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In  this  paper ,  after  a  brief  discussion  of  traditional  metaphysics  and  
its  guiding  principles ,  we  take  a  look  at  naturalized  metaphysics .  
There  is  an  agreement  in  the  practice  of  naturalized  metaphysics  
that  it  is  continuous  with  science .  However ,  it  turns  out  that  this  
commitment  is  not  enough  to  define  the  discipline .  Having  defined  
what  naturalized  metaphysics  is ,  a  concrete  example  drawn  from  the  
literature  on  the  philosophy  of  time  is  examined  thoroughly .  The  
example  is  taken  from  Putnam's  famous  paper  on  the  relation  of  
science  to  the  problem  of  time  Finally ,  we  conclude  by  saying  that  
naturalized  metaphysics  is  not  radically  different  from  the  
traditional  one  concerning  its  methods .  Therefore ,  there  is  a  
fundamental  vagueness  in  terms  of  methods  in  multiple  instances  of  
alleged  naturalized  metaphysics.  
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An interesting case of a philosophical confrontation between physics 
and metaphysics is the debate over the ontology of time. McTaggart, 
at the beginning of the twentieth century, argued for the unreality of 
time (McTaggart, 1908). His argument has resurrected the problem of  
the  dimensionality  of  the  world  in  metaphysics .  After  that ,  three  
kinds  of  ontologies  have  been  distinguished :  Presentism   ( only  the  
present  events  are  real ,)   Pastism   ( only  the  past  and  present  events  
are  real ,)   and  Eternalism   ( All  past ,  present ,  and  future  events  are  real .)   
In  general ,  the  metaphysical  debate  over  these  three  kinds  of  
ontologies  was  pursued  traditionally ,  i.e .  by a  priori argumentation .  
However ,  since  the   0691    s ,  the  debate  found  an  interesting  naturalistic  
twist :  by  arising  arguments  from  the  relativity  of  simultaneity  in  
favor  of  eternalism ,  physics  in  general  and  special  relativity ,  in  
particular ,  gained  an  important  role  in  the  debate.  

  
1  .  Science  as  the  ultimate  solution 

Some  philosophers  had  argued  that  the  problem  of  the  true  
ontology  of  time  gets  its  ultimate  solution  by   ( and  only  by )  physics .  
The  idea  was  the ,  there  is  a  well-established  scientific  theory  of  
space  and  time ,  namely  the  special  theory  of  relativity ,  which  rejects  
the  ontological  distinction  between  past ,  present ,  and  future  events .  
So ,  this  theory  has  thought  us  that  we  live  in  a  four-dimensional  
world  and  there  is  no  more  ontological  problem  concerning  time  
and  the  determination  of  future  events   ( for  example ,  see  Gödel   0696     ,  
Rietdijk   0699     ,  Fitzgerald   0696     ,  Putnam   0691     ,  Sider   1110     ,  91  - 21    and  
Saunders   1111     .)   In  his  influential  paper‘ ,   time  and  physical  geometry ’  

( 0691     ,)   Putnam  argues  given  the  relativity  of  simultaneity ,  since  
reality  is  absolute  then  past  and  future  events ,  as  well  as  present  
ones ,  are  all  real .   

  
2  .  Science  as  a  source ,  not  as  the  ultimate  solution 

In  response  to  Putnam’s  argument ,  some  philosophers  objected  that ,  
from  the  relativity  of  simultaneity ,  one  need  not  necessarily  
conclude  eternalism .  The  absoluteness  of  reality ,  for  example ,  is  an  
assumption  to  which  one  might  not  be  forced  to  commit   ( Sklar1977 ,  

112    .)   The  idea  is  that  eternalism ,  presentism ,  and  pastism ,  as  viewed  
traditionally ,  are  not  the  only  options  in  the  metaphysics  of  time .  A  
metaphysician  can  reasonably ,  develop  other  metaphysical  models  
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of  time ,  consistent  with  the  relativity  theory   ( for  example ,  see  Stein  
0691     ,  Stein   0660      and  Godfrey-Smith   0616    .)    

  
3  .  science  as  a  source  of  confirmation  of  rejection 

As  another  trend  in  the  literature ,  there  is  a  tendency  to  considering  
the a  priori method  as  a  valid  way  of  reasoning  in  metaphysics .  Along  
this  line ,  some  philosophers  continued  to  develop  metaphysical  
models  of  ontology  concerning  time ,  based  on  the  traditional a  
priori method. However, these philosophers are naturalistic in that 
they are sensitive to the outcomes of science. They try to show that 
their favorite metaphysics either get confirmation from science (for  
example  Sider   1110     )  or  at  least  is  empirically  adequate   ( for  example  
Tooley   0661    .)   

  
4  .  Philosophy  as  a  study  in  the  conditions  of  possibility  of  science 

The  fourth  approach  in   ( one  might  call )  the  natural  philosophy  of  
time has  been  exemplified  in  a  work  by  a  famous  figure  of  logical  
positivism :  Hans  Reichenbach   ( 0621     .)   He  argued  that  some  
unempirical  elements  in  the  relativity  theory  can  be  treated  as  a  
priori .  However ,  this  differs  from  Kant’s  reasoning  in  that  these  a  
priori  elements  are  not  necessary ,  but  conventional .  This  
conventionality  appears ,  especially ,  in  the  standard  definition  of  
simultaneity  presented  by  Einstein .  This  definition ,  Reichenbach  
argues ,  rests  on  the  unverifiable  assumption  that  the one-way speed  
of  light  is   ( in  a  vacuum )  a  constant  in  all  directions .  Appealing  to  the  
conventionality  thesis ,  some  philosophers  had  tried  to  argue  in  favor  
of  eternalism   ( see  for  example  Petkov   0616      and   1111     ,)   while  others  
attempt  to  exploit  the  in  principle  impossibility  of  determining  
empirically  the  one-way  speed  of  light  to  defend  their  non-
eternalistic  metaphysics  against  Putnam's  argument   ( Tooley   0661     ,  
Cohen   1109    .)   

  
Conclusion 
we  conclude  by  saying  that  naturalized  metaphysics  is  not  radically  
different  from  the  traditional  one  concerning  its  methods .  
Therefore ,  there  is  a  fundamental  vagueness  in  terms  of  methods  in  
multiple  instances  of  alleged  naturalized  metaphysics.  
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 939 -951، صفحات 9811، پاییز و زمستان 83خرد، شماره مجله علمی جاویدان

 موردی ای مطالعه: شدهطبیعی متافیزيک در ابهام
  و متافیزیک مواجهه در گراییطبیعت انواع بررسی

 بیستم قرن زمان فلسفة در خاص نسبیت فیزیک
 *زاده کرباسی احسان امیر

 **آرا امیری حسن

  تعريف هب سنتی، متافیزيک اصول درباره مختصری بحث از پس مقاله اين در
 طهراب از ملموس مثال يک به آن از پس. پردازيممی شده  طبیعی متافیزيک

  آن اول ادعای. کنیممی اشففاره زمان فلسفف ه حوزه در علم و متافیزيک بین
ست  س ه  متون در که ا سبیت  دربارۀ که فیزيکی فل   انددهش  تحرير خاص ن
ساله  مورد در کلی رهیافت نوع چهار سبیت  نظريه با آن ارتباط و زمان م   ن
  پرداختیم شده  ذکر رهیافت چهار بررسی  به آنکه از پس. دارد وجود خاص
  ايیشناس   را ها نگاه نوع اين متافیزيکی شده  طبیعی وجوه کرد خواهیم سعی 
 لس هف در شده ذکر وجوه که گیريممی نتیجه وجوه، اين بررسی از پس. کنیم

سبیت ) فیزيک  متمايز یسنت  متافیزيک از را متافیزيک وجه هیچ به( خاص ن
ست  اين مقاله اين پايانی ادعای. کنندنمی سی    ابهامی که ا سا شهای  در ا  رو

 .دارد وجود شده طبیعی متافیزيک ادعايی مصاديق
 خاص، نسبیت  همزمانی، زمان، متافیزيک شده، طبیعی متافیزيک :هاهزکلیدوا
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 مقدمه .9

شففود که برای مثال نظرية مکانتیک کوانتومی درم ما از علیت را  امروزه بسففیار گ ته می
نسففبیت تصففور ما از زمان را دگرگون کرده، يا نظرية تکام   تغییر داده اسففت، يا نظرية 

مباحث مربوط به انواع طبیعی را تحت تأثیر خود قرار داده اسفففت. م اهیمی که به طور     
ی که در هايبا نگاهی به کتاب شده است.  سنتی مطالعة آنها در حوزۀ متافیزيک تصور می  

ورزی در آنها عموماً  فلسفف ه کنیم روششففوند، مظحظه میحوزۀ متافیزيک منتشففر می
وی ابتدای اين سففطور جالا اسففت ارتباط يک نظرية  اسففت. اما آن ه در دعا« پیشففینی»

شام  دعاوی    ست. يک نظرية علمی که  سینی »علمی و يک م هوم متافیزيکی ا ست،   ا« پ
صور ما از انگاره    ست بر ت شینی »هايی که عموماً متافیزيکی و چطور ممکن ا سته   د« پی ان

 د تأثیرگذار باشد؟شونمی
ستین بار           سطو برای نخ شود که ار صور می  ستی چنین ت را  کمتافیزياگرچه به در

ست. عظوه    ۀولی اين حوز ،تعريف کرده شه مطابق تعريف وی پیش نرفته ا معرفتی همی
   تر را نیز شام های خاصبعد از ارسطو، مطالعه درباره وجود از جنبه  متافیزيک بر اين، 

کنند:  اشاره می  متافیزيک بعضی فیلسوفان خردگرا به دو نوع يا دو شاخه از     شده است.  
د ، علم به وجو«خاص  یزيکمتاف»که هسففت، و ، علم به هسففتی آنگونه «عام متافیزيک »

را آشفففکارا به دو بخش عام و  یزيکولف متاف يسفففتینکر ،نمونه یها. براجنبه یاز برخ
جهان   و یعقل یروان شناس   ی،عقل یداشناس  آخر خود به خ یمکرد که تقس  یمخاص تقس 

 (Hettche 2014)شد.   یم یمتقس یعقل یشناس
ونه کم آنگ، دسففت«خاص  یزيکمتاف»کامظً به  يیانرود ارسففطویانتظار م ی،کل بطور
  ديآیخردگرا بدان اشففتغال دارند، مشففکوم باشففد. اما به نظر نم   یلسففوفانف یکه برخ
ه  ک ينجاسففتباشففند. طرفه ا یمسففه یتشففکاک يندر ا روزگار ما چندان دانانیزيکمتاف
خود ادامه داده   یات و خاص در نظر گرفته به ح    امع   یزيک متاف  یان که وولف م  يزیتما 

 است.
ی که امروزه بدان پرداخته     متافیزيک عموماً  »ذکر می کند:   (p.312 ,1995سفففیمونز ) 
  ،و از طرف ديگر ،سففتاچیزها  ةشففناسففی عام يا نظري طرف هسففتی ، از يکشففودمی
ها،  تحت عناوينی چون اختیار، خدا، کلیمتافیزيک بندی از مباحث سنتی  وبیش دسته کم
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 ۀهای امروزی دربار  به  بررسفففی برخی ديدگاه    ،در ادامه «. اشفففخاص فضفففا و زمان و  

 .ميپردازمتافیزيک می
 گونهنآ ،متافیزيک»م. یکندونالد و لورنس آغاز میبا درآمدی به ماهیت متافیزيک مک

ود. اين  ش در نظر گرفته می« هستی آنگونه که هست  » ةمطالع ،کندکه ارسطو توصیف می  
  ،اهداند ... ديگر رشففتههسففتی به معنای واقعی کلمه می ةبدين معناسففت که آن را مطالع

سبت به هستی به صورت عام، يعنی نوعی از هستی که از ماهیت        ،بخصوص علوم  ... ن
آن  ةتدلبسففمتافیزيک  ،کهحالیدر ،شففود، کنجکاو نیسففتندانتزاع مین يا آن چیز خاص يا

سففت و شففرايطی که بايد  اخواهان تعیین آن یزی اسففت که وففروری متافیزيک اسففت. 
 MacDonald & Laurence)« به وجود آيد -هر چیز که باشففد-محقق شففود تا چیزی

1998,1.) 
بال  دنهبمتافیزيک   ارند و  فرض بر اين اسفففت که انواعی از اشفففیا  وجود د   ،بنابراين 

های محوری در يکی از پرسففش» .واع کدامندنپاسففخ به اين پرسففش اسففت که اين ا  
ستومندهايی وجود دارند.    متافیزيک  ست که چه نوع چیزها يا ه ( ibid« )پرسش از اين ا

ضمن دست      سخ به پرسش اخیر مت شکال آن چیزی   پا سو  اکم بعضی از ا فان  ست که فیل
تافیزيک   »ردگرا خ ند، زيرا درحالی   می« خاص  م تافیزيک   که  نام يد     خاص معمولً م با ن

شد   متافیزيک جايی در مباحث  شته با ست  ،عام دا ست کتاب     وج صر در فهر جويی مخت
،  «یاعیان فیزيک»م اهیمی چون  ۀکند که بحث م ص  دربارمکدونالد و لرنس آشکار می

  ةببلکه از جن ،رفشان نیست  از ديدگاه هستی ص  « زمان» و «اعداد»، «های فیزيکیويژگی»
رسففد  های فیزيکی و ديگر خصففاشصففشففان اسففت. پس به نظر میاعیان فیزيکی، ويژگی
 اشتراکاتی با مباحث علمی دارد. متافیزيک  موووعات و مباحث

کار هصورت تلويحی ب بهمتافیزيک ناختی را که در ش در اينجا بهتر است اصول روش  
صول     می ص  از اين ا شرح دهیم. دو ا  MacDonald & Laurence 1998)روند اندکی 

  لويحاً يا تصريحاً توسطمخصوصاً حاشز اهمیت است و )اينها يا هر اصول مشابهی( ت (5.
(  Sober 2015برای نمونه، سفففوبر ) ) د.شفففوامروزی پذيرفته می   انان دمتافیزيک   اغلا 
 (کندیدو اص  است اده م نياز ا معمولً

صل  سی،  هستی  در هويتی پذيرش مبنای: جویی صرفه  ا سته  شنا  قدرت به واب
ویحی  ست  نظريات در هويت آن تو ستند  وروری  هوياتی، اگر. ما  ار آنها نی
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 را آنها دارند ما هاینظريه بهترين در باارزشففی تبیینیِ نقش اگر و پذيريمنمی
 .کنیممی قبول

  تعهدات آن اسففاس بر تا باشففیم داشففته معیاری بايد همیشففه :تعهد اصللل
 .  کنیم مشخص است، ت کرمان يا زبان از ناشی که را ایشناسانههستی

ر واقع  د يیاص  صرفه جو  سازگار است.   متافیزيک اين اصول با تلقی ارسطويی از   
  دوم، . اص بیانگر اين است که امکان معرفت رياوی مبتنی بر وجود اعیان رياوی است    

شففود که در هر علم خاص، اگر نیازی به يکی از  نگونه تعبیر میبه صففورت کاربردی اي
هوياتی که در آن اص  وجودشان پیش رض گرفته شده       ،صورت دراين ،اصول آن نباشد  
 وجود ندارند.  

یری بر ثأتوانند ت  آيا نظريات علمی مانند نسفففبیت و تکام  و مکانیک کوانتومی می          
ر، دانشمندانی مانند داروين، گودل، و بو داشته باشند؟ انهشناسمتافیزيک و هستیمباحث 

شت متافیزيک ثیری چشمگیر بر  أهای علمی تخود معتقد بودند که يافته . برای  خواهد دا
.  «واهدشکوفا خ متافیزيک انسان ثابت شد،    أاکنون که منش » د:يگونمونه خود داورين می

ا با  گرايی مربوط به انواع ر ذاتتکام  هسفففتند     ةثیر نظري أت اغلا فیلسفففوفانی که تحث    
 (Sober 1994, 161¬189) دانندها  ناسازگار میتکام  گونه ةنظري

شنکو در مقاله  س    أعنوان تای بايو شتاين بر فل صر، از ت  ةثیر آين سبیت خاص   ثیر نأمعا
يک    بر ادينگتون، طرد  تافیز با      م جايگزينی آن  یا  و  يک    مبتنی بر اشففف تافیز بتنی بر  مم

س      رويدادها و شکست فل سخن گ ته ا   ةبرگسون با رواج نظري  ةنیز حتی  سبیت  ست.   ن
(Ushenko 1969, p609) 

تبیعت از کواين، سفففعی در ايجاد نوعی  بر همین اسفففاس، گروهی از فیلسفففوفان، به
بپردازيم. ذکر   شده قب  از آنکه به تعريف متافیزيک طبیعی شده کردند. طبیعی کيزیمتاف

 رسد.  رايی لزم به نظر میگچند نکته در مورد طبیعت
گرايی گرايشی در فلس ه است که در قرن بیستم با آثاری از ديويی، سظرز و      طبیعت
ايش شديداً   ويکم نیز اين گررفته میان فیلسوفان رواج پیدا کرد. در قرن بیست  نیگ  رفته

ست، به   سوفان حوزۀ انگلوساکسون از اين که خ    گونهگسترش يافته ا د وای که اغلا فیل
بايی ندارند      را طبیعت  (. باوجود اين، هنوز تعريف دقیق و   (Kim, 2003,84گرا بدانند ا

ندارد.  جامعی از طبیعت   يف می  را اينگونه تعر گرايی طبیعت فیلیپ پتیت   گرايی وجود 
 کند:

 کند. هیچتواند وجود داشففته باشففد اعمال مین ه میآگرايی قیودی را بر هر طبیعت
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 (.(Pettit 1992, 245. اطبیعی يا فراطبیعی وجود نداردموجود غیرطبیعی، ن

ی  کند. در متون فلس گرايی را از هم مجزا نمیتعريف فوق کلی است و انواع طبیعت
سیار تر اين گرايش کلی بشود که ذکر آنها در فهم دقیقگرايی اشاره میبه دو نوع طبیعت

 م ید است.
مدعی اسففت هر آن ه وجود دارد طبیعی شففناختی يا متافیزيکی گرايی هسففتیطبیعت
ی  گراي. درواقع، تعريف مذکور پتیت بیانی از همین طبیعت    Stroud 1996, 44)اسفففت )

شود        شخص ن ست.  چنین تعري ی البته تا زمانی که منظور از طبیعی بودن م متافیزيکی ا
ست     اطظع صلة اين مقاله ا ست. البته بحث در مورد طبیعی بودن خارج از حو  وبخش نی

 کنیم. ما در اينجا صرفاً به ذکر همین تعريف بسنده می
عت  عت       نوع ديگری از طبی له اسفففت طبی قا با اين م که بیشفففتر مرتبط  گرايی  گرايی 

شناختی است. طبق اين ديدگاه، فلس ه اساساً ت اوتی با علوم تجربی ندارد. اهداف       روش
 .)Papineau, 2020(های فلس ه با علوم يکی است و روش

صففورت سففنتی انجام شففود و بنابراين، ازآنجاکه    طبق اين ديدگاه، فلسفف ه نبايد به
ای از علوم و در امتداد آنهاسففت، بايد همواره نتايع علوم تجربی را مد نظر قرار  شففاخه

دهد و با اسفففت اده از آنها در نظريات خود تجديد نظر کند. بديهی اسفففت اتخاذ ديدگاه  
شففده منجر  أمظت متافیزيکی به تولید متافیزيک طبیعیشففناختی در تگرايی روشطبیعت

 شود.  می
د بهترين رس شده وجود ندارد. به نظر می طبیعیمتافیزيک تعريف دقیقی از متأس انه   

سد: تعريف از آن تعريف چاکراوارتی است که می  تافیزيکی  مطبیعی شده  متافیزيک » نوي
ستاورهای ع   ا شده تو ملست که ملهم از د شد. طبیعتاً   ی و محدود  ی  متافیزيک سط آنها با

شود  اکه نه از دست    «ست ا تیسن متافیزيک وردهای علمی الهام بگیرد و نه با آنها محدود 
(Chakravartty 2013, 33). 

  :ندنويس معلوم نیست. لیديمن و راس می  اما معنای الهام گرفتن و محدود شدن دقیقاً 
شواهدی برا  ضی از مدعیات ايجابی در    ما بر اين باوريم که علوم امروزی  ستی بع ی در

 .(Ladyman and Ross 2007, 27)هستند.  کيزیمتاف
نابراين  یان       رسفففد از نظر میبه  ،ب يات علمی م فان، نظر يد اين فیلسفففو ظام د های   ن

،  يات علمی ناسفففازگار باشفففد     رکه با نظ  تافیزيکی  کنند. هر نظام م  ، داوری مییکيزیمتاف 
 . شودمیگويی توسط آنها ابطال 
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دارد. لذا   روش شففناختیگرايی طبیعتپیوندی ناگسففسففتنی با  شففدهمتافیزيک طبیعی

تافیزيک  در شفففناختی  روشگرايی طبیعت را همان   توان آنمی ته نحوۀ   انسفففت. د م الب
سد،   شده دقیقاً مشخص نیست. به نظر می   پرداختن به مساش  متافیزيک به صورت طبیعی  

های  زيک وجود دارد و بعضی از آنها با روش های مختل ی برای طبیعی کردن متافیروش
  کيزیتافم مختلف حالت یبررس  یبراسنتی معمول در متافیزيک چندان ت اوتی ندارند.  

س   متون در ملموس نمونه کي به یبعد بخش در شده یعیطب شاره خ  کيزیف ةفل واهیم  ا
 کرد. 

 بیستم قرن در زمان متافیزیک و خاص نسبیت. 9

توجه مواجهة متافیزيک و فیزيک در قرن بیسفففتم تأثیر نظرية          جالا  های  يکی از نمونه 
نسبیت خاص آينشتاين در مناقشات مربوط به متافیزيک زمان است. بسیاری از فظس ه         

اند که اين نظرية علمی مسفففألة انتخاب متافیزيک حقیقی زمان را، که پیشفففتر  ادعا کرده
سأله  سته می م  Gödel 1949 ،Rietdijkبرای نمونه کند )شد، ح  می ای متافیزيکی دان

1966 ،Fitzgerald 1969 ، Putnam 1967،   Sider 2001, 42-52 و Saunders 2002)  .
هیر  تاگارت، فیلسوف و متافیزيکدان شای از مکتوویح آنکه در ابتدای قرن بیستم، مقاله

ای را در فلسفف ه  (، مسففألهMcTaggart, 1908« )ناواقعی بودن زمان»بريتانیايی، باعنوان 
سأله که آيا جهانی که ما در آن     زنده کرد که البته پیش از آن بی ست. اين م سابقه نبوده ا

طورکلی، در فلسفف ة  بهبعدی اسففت يا جهانی چهاربعدی. کنیم، جهانی سففهزندگی می
تحلیلی قرن بیستم، سه نوع متافیزيک برای زمان مطرح شد که هر کدام تبعات فلس ی و   

ستی  صالت حال )   شنا ه صوص زمان دارند. ا صالت   Presentismختی مت اوتی در خ (، ا
شفففود( و هم خوانده می  Possibilismکه در برخی موارد   Pastismحال و گذشفففته )    
سرمديت )   صالت  صالت حال، فقط و فقط رويدادهای   Eternalismا (. مطابق متافیزيک ا

فقط و فقط رويدادهای   حال واقعیت دارند، مطابق متافیزيک اصفففالت حال و گذشفففته،
سرمديت تمام رويدادها، حال،       صالت  شته واقعیت دارند و مطابق متافیزيک ا حال و گذ

ال،  بندی رويدادها به حتاگارت خود معتقد بود تقسیم گذشته و آينده واقعیت دارند. مک 
نامد( ممکن نیست عینیت داشته باشد، و بنابراين،     می Aگذشته و آينده )که آن را سری   

ت.  بندی میان رويدادها باشد مردود اس  ر متافیزيکی که مستلزم قبول عینیت اين تقسیم  ه
صالت حال و گذشته، به دلی  آنکه        صالت حال و ا بنابراين، از میان سه متافیزيک فوق، ا
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اما   1يد کنارگذاشففته شففوند. متعهد به پذيرش عینیت اين ت کیک در واقعیت هسففتند با
ا در های زيادی رطقی و پیشینی است. استدلل او واکنش   تاگارت منروش استدللی مک 

صالت حال دفاع می    میان متافیزيک سانی که از ا شام  ک سانی که   دانان )هم  کنند و هم ک
کنند( داشففته اسففت )برای  لت حال و گذشففته و نیز اصففالت سففرمديت دفاع میاز اصففا

نة اين واکنش   به     مظحظة نمو يد  و  Williams 1951 ،Bourne 2006, 70-104ها بنگر
Tooly 1997, 323-334 .) 

های صففرفاً پیشففینی دنبال نشففده با اين حال، دفاع از متافیزيک حقیقی زمان با روش
به تقسفففیم      با توجه  مه  عمدۀ اسفففتدللت     شفففودتظش میبندی فوق  اسفففت. در ادا

خاب  برای انت (خاص تینسفففب بر تمرکز با) کيزیف فلسففف ه ۀحوزگرايانه در طبیعت
 حقیقی زمان در میان فظس ه بررسی شود.متافیزيک 

 حل مسألة متافیزیکی زمانعلم به عنوان راه. 9-9

س ه ادعا کرده  سنتاً متافیزيکی انتخاب میان     برخی فظ سألة  اند که فیزيک به طور کلی م
ست يا علی « ح »های زمان را متافیزيک صول ح  می کرده ا شتر به منا )کند ال ع اين  بپی

شاره شد. برای يادآوری       Gödel 1949 ،Rietdijk 1966 ،Fitzgerald: دسته از فظس ه ا

1969 ، Putnam 1967 ،Sider 2001, 42-52 وSaunders 2002  يان فکری (. اين جر
سبیت خاص به ما            ست نظرية ن شد، او معتقد ا شروع  سط پاتنم  ابتدا به طور جدی تو

کنیم. و مهمتر از آن، بنابر ادعای پاتنم     دی زندگی می آموزد که ما در جهانی چهاربع     می
مسألة سنتی زمان در نهايت ح  شده است، آنهم نه توسط فلس ه، بلکه توسط فیزيک.          

(Putnam 1967, 247       در صورتی که استدلل پاتنم درست باشد، آنگاه اين موووع که )
شان       ست، ن سألة متافیزيک زمان را ح  کرده ا سبیت خاص م ست می نظرية ن م  کدهد د

لم  های سنتی متافیزيکی، بلکه توسط ع  ای از ح  يک مسألة متافیزيکی، نه با روش نمونه
ست.     شده ا   هایهای زمان هیچ نیازی به اتخاذ روشو برای انتخاب میان متافیزيکح  

زيکی  مان، پیامدهای متافینظريات علمی پیشففینی نیسففت. کافی اسففت با دقت در بهترين
 ف کنیم.کش آنها را

دهد هر متافیزيکی از زمان که منکر واقعی بودن پاتنم در اسفففتدلل خود نشفففان می
ست و          سازگار ا سبیت خاص نا شد با نظرية ن شته با رويدادهای آينده يا رويدادهای گذ

زيک  دهد فقط متافیبنابراين مردود است. اما، از طرف ديگر، اين نظرية فیزيکی نشان می  
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بق آن تمام رويدادهای حال، گذشفففته و آينده واقعیت دارند            گرايانه، که مطا    سفففرمدی 

ست.   ست اده می     حقیقی ا واتی ا ستدلل خود از م رو ست، او واقعی   او برای ا کند. نخ
را  («  You-Nowاکنون )-تو»و (« Me-Nowاکنون )-من»کم دو رويداد  بودن دسفففت

شند و من   « تو»و « من»های خطکند به طوری که اين دو رويداد عضو جهان فرض می با
مرجع مت اوت قرار داشففته باشففد )به عبارت ديگر نسففبت به   چارچوبو تو نیز در دو 

سبیت   طبق نظرية نکند يکديگر سرعت نسبی داشته باشند(. از سوی ديگر او فرض می      
خاص همزمانی میان دو رويداد مطلق نیسفففت. به عبارت ديگر، همزمانی وابسفففته به            

معنا که يک رويداد ممکن است در يک چارچوب مرجع   چارچوب مرجع است، به اين  
شففمار رود و در چارچوب مرجع ديگری در گذشففته يا   برای رويدادی ديگر همزمان به

آيندۀ آن رويداد قرار گیرد. فرض ديگر او آن اسففت که واقعیت يک رويداد امری مطلق  
ن  عنی ممکاست. به عبارت ديگر واقعیت يک رويداد مستق  از چارچوب مرجع است، ي

نیسففت رويدادی در يک چارچوب مرجع واقعی باشففد اما در چارچوب مرجع ديگری   
ازای هر دو رويدادی که در يک     به  کند غیرواقعی به شفففمار رود. او در ادامه فرض می   

چارچوب مرجع بخصوص در رابطة همزمانی قرار داشته باشند، در صورتی که يکی از       
ه به ، کمیان دو رويداد را اسففت )پاتنم نام اين رابطهآنها واقعی باشففد ديگری نیز واقعی 

، که در ادبیات فلسف ة زمان به شفک     گذارد. اين رابطهمی Rواقعیت آنها مربوط اسفت،  
، از نظر پاتنم به دلی  آنکه  شففودت سففیر می( « being real as of) واقعی بودن برای...»

ست رابطه    ستق  از چارچوب مرجع ا ست،  ای همم به اين معنا که واجد خواص  ارزی ا
ستدلل می     ست(. پاتنم ا سی، تقارنی و تعدی ا سکی   انعکا ضازمان مینکوف -کند که در ف

شتاين به  ، تمام رويدادهايی  Rدلی  غیرمطلق بودن رابطة همزمانی و مطلق بودن رابطة آين
اکنون  -همزمانند، به دلی  واقعی بودن من    « اکنون-من»با  « من»که در چارچوب مرجع   

همزمانند    « اکنون-تو»با  « تو»اقعیت دارند، و تمام رويدادهايی که در چارچوب مرجع        و
ی  واقعی بودن     که ممکن اسفففت در         « اکنون-تو»به دل هايی  يداد ند )رو یت دار واقع

 دهد به دلی طورکلی، او نشان میچارچوب مرجع من گذشته يا آينده به شمار روند(. به
ارزی است( تمام رويدادهای فضازمان با يکديگر    هم Rآنکه واقعیت مطلق است )رابطة  

طة   يا هی کدام واقعی                Rدر راب مام رويدادها واقعیت دارند  يا ت نابراين  قرار دارند و ب
«(  کنونا-من»نیستند )که بداهتاً نادرست است، زيرا از نظر پاتنم دست کم يک رويداد )     

تر از اسففتدلل  ريری م صفف ، همینطور برای مظحظة تقPutnam 1967واقعیت دارد(. )
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 ((.  9816 زاده یکرباسو  آرا یریامپاتنم بنگريد به )

 حل مسألة متافیزیکی علم به عنوان منبع و نه راه. 9-9

شان  نکردند استدلل او  هايی از سوی برخی فظس ه شد که ادعا    استدلل پاتنم با واکنش 
هر چند نسبیت همزمانی از    ای متافیزيکی توسط فیزيک ح  شده است،   دهد مسأله نمی

سبیت خاص، به عنوان يکی از بهترين نظريات فیزيکی  ته شود. اما   ما، بايد پذيرف نظرية ن
شان نمی    ووع ن سط فیزيک ح  می   اين مو سألة متافیزيک زمان تو   شود. اين دهد که م

دسففته از فظسفف ه معتقدند در اسففتدلل پاتنم فروففی وجود دارد که خود به ووففوح    
ای مطلق است )به عبارت ديگر اين فرض   رابطه Rاست. اين فرض که رابطة   متافیزيکی

(. برای  Sklar1977, 275که واقعیت يک رويداد مسفففتق  از چارچوب مرجع اسفففت( )
 ((9813ها بنگريد به امیری آرا )مظحظة تقريری از اين واکنش

 گويد:  اسکظر می

 که نیزما روابط با را اشیا  و ارويداده متعین واقعیت يا واقعیت که بخواهیم اگر
 که دازهان همان به م اهیمی چنین بپذيريم بايد دهیم پیوند دارند ناظر يک با آنها
می لحاظ  ناظر لخت حرکت با نسبت در است، شده نامتعدی همزمانی رابطه
 .هستند نامتعدی اندازه همان به درست و شوند
 اتخاذ هب نسبت حقیقت در است ممکن دعاوی اين سنتی فلس ة طرفدار اکنون،...
 را دخو دعاوی يا بايد او باشد، چنین اگر. باشد می بی «کردن نسبی» قدم اين
 یشپ در را راه دو اين که نیست نیاز اما. کند رد را خاص نسبیت يا بگذارد کنار
 شکیب البته که پیامدی بپذيرد، را پیامد اين توانمی سادگیبه او زيرا ببیند، خود

 ایهانگاره که نیست، معنیبی آشکارا يا ناسازگار وجه هیچبه اما است، غیرمنتظره
 را همزمانی از خود م اهیم اينکه عین در را، متعین واقعیت و واقعیت از خود
 ظرمن در را نزاع و دهد تغییر را فلس ه توانمی علم. کند نسبی سازد،می نسبی

, Sklar1977. )کند منح  وجه هیچ به را نزاع د تواندنمی اما بگذارد، جديدی
035 ) 

ستدلل پاتنم          وات ا س ة ديگری نیز از جهات ديگر در م رو سکظر، فظ عظوه بر ا
ستین است، او معتقد است با رد      مناقشه کرده  اند، نمونة مشهور ديگری از آنها، واکنش ا

ن  اينشتی -توان از نوعی صیرورت در هندسة مینکوفسکی   می Rفرض متقارن بودن رابطة 
ستدلل کرده Stein 1991و  Stein 1968دفاع کرد ) ضای   (. همینطور برخی ا اند که در ف
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ای تغییر داد که صففیرورت با نظرية نسففبیت   گونهتعريف از حال را بهتوان نسففبیتی می

ست       خاص  سمیت معتقد ا شود. برای نمونه، گادفری ا سبیتی       سازگار  سان ضای پ در ف
ست، زيرا    توان می شته دان رويدادهای حال را مجموعة رويدادهای روی مخروط نور گذ

-Godfreyدر هندسة مینکوفسکی فاصلة فضازمانی اين مجموعه رويدادها ص ر است )       

Smith 1979, 240.)0  
ة  دهد که نظريبه طور کلی، از ديدگاه اين سففنت فکری، اسففتدلل پاتنم نشففان نمی  

سبیت خاص متافیزيک بخصوصی را ترجیح می     افیزيکی  های متدهد، بلکه صرفاً گزينه ن
هايی که از نظرية نسففبیت خاص  دهد. گزينهجديدی را پیش روی متافیزيکدان قرار می

جديد   فیزيککنند، از جمله اينکه در متابه عنوان يک منبع برای م رووفات اسفت اده می  
 و« لحظه»اقعیت مطلق و نیز صیرورت مطلق در هر  م هوم همزمانی مطلق يا ورورت و 

 8يا فرض وجود لحظة اکنون عمومی بايد کنار گذاشته شود.

 علم به عنوان تأیید یا رد یک متافیزیک خاص. 9-8

برای ح  مسففألة    رسففدکه به نظر می ای هسففتنددر فلسفف ة زمان معاصففر فظسفف ه  
های پیشففینی   کی زمان روشهای متافیزيشففناسففی زمان و انتخاب میان گزينه  هسففتی 

شففان بايد  نوعی معتقدند نتیجة کار متافیزيکیعظوه، بهدانند، اما بهمتافیزيکی را معتبر می
با علم سازگار باشد. ما در اينجا به دو نمونه اشاره خواهیم کرد. نمونة نخست، نظريات      

کند و نمونة دوم معتقد اسففت نظريات  مقايسففه می« يعرافیزيک »متافیزيکی خود را با 
 متافیزيکی صرفاً لزم است ک ايت تجربی داشته باشد.  

( اثر م صففلی در دفاع از چهاربعدگرايی دارد که در آن Theodor Siderتئودور سففايدر )
(. عمدۀ استدللت او   Sider 2001) کنداستدللت متعددی علیه اصالت حال مطرح می  

شینی است. با اين    سبیت خاص می  پی  Sider) پردازدحال در بخشی از کتاب به نظرية ن

   عيرا کيزیبه ف کينزد اریبسفف یاهيبا نظر یسففازگار»(. او معتقد اسففت 42-52 ,2001
 Sider) «آن را مراعات کند ديبسففنده در خصففوص زمان با  ةياسففت که هر نظر یدیق

نظرية اصفالت حال   او پس از تووفیح ناسفازگاری نظرية نسفبیت خاص با     (.42 ,2001
( Bشناسی اصالت سرمديت )در اصطظحات او چهاربعدگرايی يا نظرية سازگاری هستی

 (. Sider 2001, 52داند. )با علم معاصر را مزيتی برای آن می
صالت        صلی با روش متافیزيکی از نظرية ا سوی ديگر، مايک  تولی نیز در اثر م  از 

(. اما در بخشی از کتاب خود به طور م ص     Tooley 1997کند )حال و گذشته دفاع می 
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که   دهد. او معتقد است به ناسازگاری اين نظريه با نظرية نسبیت خاص واکنش نشان می   

سبیت خاص   صالت گونهبه توان میدر نظرية ن   ای بازنگری کرد که با نظرية متافیزيکی ا
شو        سازگار  صالت حال(  شته )و همینطور ا بديلی برای  د. در حقیقت، تولی حال و گذ

کند که اولً ک ايت تجربی داشففته باشففد و ثانیاً رابطة   نظرية نسففبیت خاص معرفی می
(. او معتقد است ريشة    Tooley 1997, 338-71پذير باشد ) همزمانی مطلق در آن تعريف

  پذيری همزمانیای که مسففتلزم تعريفبا هر نظريه وناسففازگاری نظرية نسففبیت خاص 
ور  ن يکسوية   دوم نسبیت خاص است. اين اص  که سرعت     لق است در پذيرش اص  مط

ست.    در تمام چارچوب سان ا س  به بحث های مرجع لخت يک های  حال آنکه، او با تو
ستدلل می       ص ، ا صوص غیرتجربی بودن اين ا شنباخ و گراونبوم در خ هیچ   کند کهراي

باخ و            يات رايشفففن به نظر عد  ندارد )در بخش ب پذيرش آن وجود  ی  تجربی برای  دل
 گراونبوم اشاره خواهیم کرد(. 

 کار فلسفی به مثابه دقت در شرایط اِمکان علم .9-4

ستم روش کار چهره    نوع  س ة زمان قرن بی س ی در فل ی از  اهای برجسته چهارم روش فل
گرايی منطقی مانند شلیک و رايشنباخ است. به خصوص اثر مهم رايشنباخ       جريان تجربه

مباحثات بعدی فلسفف ة زمان و نظريات   در ( Reichenbach 1957دربارۀ زمان و مکان )
سیار تأثیرگذار بوده است. در   شود در نظريات علمی   اين روش نشان داده می  همزمانی ب

ين  ، احالدانسففت. بااين« پیشففینی»آنها را توان هايی غیرتجربی وجود دارد که میمؤل ه
گیرد که در آن، برخظف  ورزی از اين جهت از روش کانتی فاصفففله می    روش فلسففف ه 
رفاً موووعی   ص ندارند، بلکه « ورورت متافیزيکی »های پیشینی  اين مؤل ه فلس ة کانتی، 

 2(.Ladyman and Ross ،2007, 179 Ladyman 111 ,2007از قرارداد هسفففتنففد. )  
های غیرتجربی در نظرية نسبیت خاص را در تعريف همزمانی میان   رايشنباخ يکی مؤل ه 

  فرضدهد. از نظر او اين تعريف مبتنی بر دو رويدادِ از نظر مکانی مجزا تشفففخیص می
 نور در تمام جهات است.  « يکسوية»يکسان بودن سرعت 

  «درباب الکترودينامیک اجسففام در حال حرکت»اينشففتین در مقالة معروف خويش 
(Einstein 1905برای همزمان )   ساعت در دو موقعیت مکانی مختلف ای  رويهسازی دو 

و بازتاب آن از     Bبه موقعیت    Aارسفففال يک سفففیگنال نوری از موقعیت     :کند اراشه می 
و  A ،A E. فرض کنیم رويداد ارسال سیگنال نوری از موقعیت   Aبه موقعیت  Bموقعیت 
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سیگنال به موقعیت   سیگنال به موقعیت     B ،BEورود اين  را   Aو رويداد رسیدن بازتاب 

A/E  بنامیم. همینطور زمان قراشت شففده در سففاعتA  برای رويدادهایA E   وA/E  را به
شده د  ،A/tو  A tترتیا  ساعت  و زمان قراشت  نامیم. بدين  می Btرا  BEبرای رويداد  Bر 
 تعري ی از همزمانی را به شک  زير اراشه کنیم: توانیممیترتیا 

 1 SDEFه ی عک نی جدا از هم، : دو سااا در دو عیت  رA  وB  همزع نند، اگر و تنه ،

 اگر: 

tB= tA + ½ (tA/- tA)     )5—3(  

از نظر مکانی   سففازی دو سففاعتِ همزمان برایفلسفف ه زمان به فرآيند فوق  متوندر 
با داشتن تعري ی   (. Jammer 119 ,2006) شود میگ ته  5«سازی استاندارد  همزمان»مجزا 

های مکانی مجزا را    م دو رويداد همزمان در موقعیت   توانیدو سفففاعت می از همزمانی  
مانی     نا بر تعريف فوق از همز مان در    توانمی تشفففخیص دهیم. ب يداد همز یم دو رو

 را به شک  زير بیان کنیم:  Bو  Aهای موقعیت
 2 SDEF دو عیت  ر :A وویداد ،AaE  ب  وویدادBE :همزع ن اسر اگر و تنه  اگر 

tAa= tA + 1/2(tA/- tA)      )1—4(  

 

 
 
 
 
 
 
 

 1شکل 
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ند فوق  با اين حال،    در تعیین تعريف همزمانی دو رويداد از نظر مکانی مجزا،     فرآي
که   پذيرد، اين فرضمی« بنا به تعريف» نیازمند فرض ديگری اسففت که اينشففتین آن را 
معادل زمان مورد نیاز برای سفف ر   Bتا  Aزمان مورد نیاز برای سفف ر سففیگنال نوری از  

ست )  Aتا  Bسیگنال نوری از   شنباخ در  (. Ibidا صورتی که بخواهیم از اين   از نظر راي
را به شففک  زير بازنويسففی کنیم    SDEF 2و  SDEF 1 فرض اجتناب کنیم لزم اسففت 

Reichenbach 1958, 127):) 
 3 SDEFه ی عک نی جدا از هم، : دو سااا در دو عیت  رA  وB  همزع نند، اگر و تنه ،

 اگر: 
tB= tA + ɛ (tA

/- tA)            0 < ɛ < 1    )5—7(  

(Ibid.) 
 :شودمیبه دنبال آن همزمانی میان دو رويداد نیز به شک  زير بازتعريف 

4 SDEF در موقعیت :A رويداد ،AaE  با رويدادBE :همزمان است اگر و تنها اگر 
tAa= tB = tA + ɛ (tA/- tA)   0 < ɛ < 1  (8—5)       

سان          سرعت نور را در جهات مختلف يک صورتی که  ست که در  شخص ا فرض  م
خواهد شفففد که از     SDEF 1معادل   SDEF 3خواهد بود و    ½برابر با   ɛمقدار  ، کنیم

 .شودمیسازی استاندارد نتیجه فرآيند همزمان
از نظر رايشفففنباخ و گراونبوم، فرض يکسفففان بودن سفففرعت نور در جهت رفت و 

به  .تپذير نیسامکان« الصولعلی» آنتعیین است که « غیرتجربی»برگشت از اين جهت 
صول، هیچ فرآيند فیزيکی را ن ، علیعبارتی سوية    توان میال سرعت يک نور   برای تعیین 

 :. زيراطراحی کرد
 نالسیگ] سرعت است لزم مجزا مکانی لحاظ به رويدادهای همزمانی تعیین برای
 رويدادهای همزمانی است لزم سرعت اين گیریاندازه برای و بدانیم، را[ نوری
 موووع همزمانی که کندمی ثابت دور اين دادن رخ. بدانیم را مجزا مکانی نظر از

 (. Reichenbach 9153 ,906-3. )نیست شناخت
 روجغیرقاب  خبنابراين، بر مبنای اسفتدلل اصفلی قراردادگرايی، به علت وجود دور   

هیچ امرواقعی مربوط به طبیعت در روابط زمانی عینی رويدادهای  »در تعیین سرعت نور 
(. از  Grünbaum 1973, 354« )شفففودمین 9و  2میان  ɛفیزيکی مانع هر انتخاب مقدار 
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بازی               انظر قراردادگر ها نقش  يداد یان رو مانی م که در تعیین روابط ز یدی  نه ق گا يان، ي

 6.وجود دارد 9و  2میان  ɛطور ومنی در دامنة کند قید علّی است که به می
س ه تظش کرده  اند تا از نظرية قراردادگرايی نتايع متافیزيکی بگیرند. برای  برخی فظ

د، زيرا  دانشناسی اصالت سرمديت می     نمونه پتکوف نظرية قراردادگرايی را مؤيد هستی 
سته    ست که د های رويدادهای همزمان  از نظر او قراردادی بودن همزمانی به معنای آن ا

شکی  نمی های همکظس صالت       ارزی ت صالت حال و ا ست ا دهند و بنابراين ممکن نی
(. در مقاب ، مايک  تولی و Petkov 1989 ،Petkov 2008باشند. )  درست حال و گذشته  

کند که بتوان از رابطة  از همزمانی اين امکان را فرآهم می ɛبندی کوهن معتقدند صورت 
ت،  اس  ɛ برای ½ر طلق دفاع کرد، زيرا همزمانی نسبی در نتیجة انتخاب مقدا همزمانی م

ست. بنابراين، می  سبی از مقادير   توان حال آنکه اين انتخاب تجربی نی در  ɛبا توزيع منا
مام            چارچوب  مان را در ت های همز يداد تة يکسفففانی از رو های مرجع مختلف دسففف
 (.Cohen 2016و  Tooley 1997, Ch.11ها تشخیص داد. )چارچوب

 (خاص تنسبی) زمان فیزیک فلسفه در گرایانهطبیعت روش در ابهام: گیری نتیجه. 8
همانطور که در بخش های قب  ديده شد. در همه موارد مذکور ادعا شده است که نوعی   

  یها افت ی ره زمان،  ۀدربار  البته گیری اسفففت. شفففده در حال شفففک    متافیزيک طبیعی  
  ،نيمقاله ناممکن است. بنابرا کيآنها در  ةهم یوجود دارد که بررس یمت اوت ۀشد یعیطب

صر  سندگان ينو توجه س   در موجود یهاافتیره به منح صر  کيزیف ةفل ست  معا  و ا
. همانطور که  شففودینم شففام  را (یشففناختهای ديگر )برای مثال رهیافت یهاافتیره

تند. گرايانه هس طبیعت شده، دقیقاً اراشه های ح کدامیک از راه معلوم نیست دقیقاً  ،ديديم
رسد   میبه نظر ن ،)نسبیت خاص(  کيزیف ةفظس  از نظر  زمان یقیحق کِيزیمتاف مورد در

 . باشدشدن در متافیزيک وجود داشته معیار دقیقی برای طبیعی
با توجه   رفاًص  ،متافیزيکی است. بنابراين مساش   در نگاه پاتنم، علم پاسخی برای ح   

  با نگاه به م رووات صرفاًتوان بین دو ديدگاه در مورد زمان قضاوت کرد. اما به علم می
همه آنها از     ،به جز غیرمطلق بودن رابطة همزمانی    ،ادعا کرد که   تواناسفففتدلل پاتنم می  

ستند.    سنتی ه صرفاً  متافیزيک  ستدللی علیه يک دي  اگر قرار بود  دگاه  با تکیه بر علم، ا
 چنین استدللی بايد مبتنی بر مقدمات علمی باشد.   یزيکی اقامه کرد، قاعدتاًمتاف

های جديدی را در اختیار دوسفففتداران متافیزيک قرار  اما اگر قرار باشفففد علم گزينه
های متافیزيکی که از علم الهام گرفته اسفففت، چه اندازه با          معلوم نیسفففت روش ،دهد 
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سنتی ت ارت دارد. اگ روش صورت       های متافیزم  شد در اين  شته با ر ت اوتی وجود ندا

ست مراد از متافیزيک طبیعی  ست؟   معلوم نی شد    شده چی شته با   اما اگر ت اوتی وجود دا
ساده تعیین روش ست. به نظر می های مت اوت اين نوع متافیزيک کار  سد د ای نی ر اين  ر

ی برای  یارهايمعاراشة جويی و اص  تعهد برقرار است. پس   صرفه نوع متافیزيک نیز اص   
سنتی بر   طبیعیتمیز متافیزيک  د اين نوع  کسانی است که معتقدن  عهدۀ شده از متافیزيک 

 .  چنین معیارهايی ارايه نشده استرسد نظر میمتأس انه بهشده است. طبیعیمتافیزيک 
متافیزيک با متافیزيک سنتی ت اوت ماهوی ندارد. در اين   هایروشدر نگاه سوم نیز  

 ی  اين تعهد بازنگری مواوع فلس  شود.  نگاه تعهد جديدی به متافیزيک سنتی اوافه می  
اين بازنگری ممکن البته به صففورت انتخاب يک  نظريات علمی اسففت.  ةمظحظپس از 

یان  معنی که از منباشد. بدي مووع فلس ی موجود از میان چندين مووع موجود فلس ی     
های   هنظري ای را برگزيد که با دسفففتاوردهای      نظريه  توانمیرقیا  های متافیزيکی   نظريه 

وافه کردن اين            سازگاری، شرط جديدی نیست. ا سازگار باشد. اما شرط  مقبول علمی 
تقیم  اما به صورت غیرمس .سازدهای متافیزيک سنتی را از بیخ و بن متحول نمیقید روش
اه،  نوع نگن يادر  ،کند. در نتیجهمیدی را به اصفففول اولیه متافیزيک اوفففافه تعهد جدي 

ست   هایهنظري متافیزيکی را کنار بگذارند و  ۀافتادمقبول و جا  هایهنظريعلمی ممکن ا
ته چنین          تافیزيک فراهم سفففازند. الب یت انواع ديگری از م نه را برای مقبول ای  یجه نتزمی

های موجود در متافیزيک سنتی در ما اين است که روش دستاورد کمی نیست. اما ادعای
ای  لهتاريخی خود فاصفف ةسففابقکنند و کار فلسفف ی با اين نگاه تغییر ماهوی چندانی نمی

ستی نمی ستی      گیرد. هر چند نتايع آن ه سی را جايگزين ه سی نامأنو سن    شنا سی  تی  شنا
   سازد.می

شده تحقیق   ش  دربارۀ اما اگر مراد از متافیزيک طبیعی  د. شرايط امکان علوم طبیعی با
د  توانناسفتعظيی می  های اين تحقیقِدر اين صفورت باز هم معلوم نیسفت چگونه روش  

ر د شففده یعیطب کيزیمتافاخیر رغم رواج علی به طور خظصففه، ظاهراً طبیعی باشففند.  
سبیت خاص(  کيزیف سا های ملموس آن ما را به اين نتیجه مینمونه، توجه به )ن د که  نر

های سنتی و جاافتاده فلس ی ت اوت    های به کار رفته در اين انواع مت اوت با روشروش
 ماهوی ندارند.  
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 هانوشتپی
صالت  تاگارت،مک نظر از 9  قب » ،...«با همزمان» روابط عینیت به متعهد که صورتی  در نیز، سرمديت  ا
ساس  بر که رويدادهايی سری  به تاگاراتمک...« )از بعد» و...« از  B سری  شوند می مرتا روابط اين ا
شد،  رويدادها میان( گويدمی شته  بايد با   ممکن A سری  بدون B سری  او نظر از زيرا شود،  کنارگذا

ست،  ست،  متناقض A سری  آنکه دلی  به و نی ست  مردود نیز B سری  بنابراين ا سیاری . ا  فظس ه  از ب
ستگی   Smith و Oaklander 9119 به بنگريد  نمونه برای. )اندکرده رد را A سری  به B سری  واب
 (. Smith 9111 و 9133

  نظر زا گزينه اين معتقدند دينتون و سففويت نمونه برای اسففت، بوده همراه انتقاداتی با رويکرد اين 0
-Savitt 0222 ,566 به بنگريد) دارد همراه به بسیاری غیرشهودی پیامدهای زيرا نیست، جالا فلس ی

 (. Dainton 0290 ,885-6 و 3
 فلسفف ی نظر از را اسففتین و اسففکظر پیشففنهادی هایمدل فظسفف ه برخی که اسففت دلی  همین به 8

سبی  آنها نظر از زيرا دانند،نمی توجهجالا سبی  يا و واقعیت بودن ن  ةنقط هر برای صیرورت  کردن ن
ضازمانی  شهودی  ف س ی  نظر از کلندر، قول به يا، و غیر ست  توجهغیرجالا فل  به ريدبنگ نمونه برای) ا

  Callenderو Sanders 2002 ، ،Dainton 0220 ,91,8، Bourn 0226 ,960-930نمونه، برای
0222) 

شنباخ  حقیقت، در 2   اصول  يا تعاريف نخست، . شود می قاش  تمايز فیزيکی نظرية در مؤل ه دو میان راي
 Axioms of) پیونففدی   اصفففول يففا تعففاريف   دوم و( Axioms of coordination) تنظیمی      

connection .) صول ستند،  فیزيکی نظرية غیرتجربی هایمول ه تنظیمی ا سة  مانند ه س  هند  در یاقلید
صول  و نیوتن فیزيک ستند،  تجربی هایمول ه پیوندی ا شن  نظر از. طبیعت قوانین مانند ه صول  باخراي   ا
شینی » تنظیمی ستند  «پی شرفت  با و «وروری » نه اما ه  به کنید رجوع. )کنندمی تغییر علم تغییر و پی

Friedman 9111 ,69) 
5 Standard Synchronization 

 انتشار  رويداد يعنی اين و بود خواهد’ tB > tA   آنگاه باشد،  9 از بیش ɛ مقدار که صورتی  در زيرا 6
شت  رويداد از ديرتر( علت) B نقطة از نور ست ( معلول) A نقطة به بازگ  ɛ مقدار که صورتی  در و. ا
شد،  9 از کمتر شار  رويداد يعنی اين و. بود خواهد tB< tA آنگاه با  از ديرتر( علت) A نقطة از نور انت
 (. Reichenbach 9153 ,928. )است( معلول) B نقطة به نور پرتوی رسیدن رويداد
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