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 چکیده 

های مهم بخش کشاورزی ایران است. تغییر رویۀ کاربری اراضی کشاورزی یکی از چالش تغییر بی 
عمده  بخش  سالیانه  اراضی،  می کاربری  خارج  تولید  چرخۀ  از  را  زراعی  و  باغی  اراضی  از  کند. ای 

این حوزه دستخوش  تاکنون رویۀ ثابتی را برای مقابله با این بزه به کار نبسته است و مقررات  گذار قانون 
را دورۀ تغییر و   80را دورۀ تدبیر و ترسیم، دهۀ    70توان دهۀ  نحوی که می تغییر و تحول بوده است، به 

را دورۀ تضعیف و تخریب سیاست کیفری مربوط به حفظ کاربری اراضی زراعی و   90تنظیم و دهۀ  
ی گذار قانون ررسی نقاط قوت و ضعف  ها و ب ها دانست. تحلیل بزه تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ باغ 

ها و خلأهای موجود را آشکار سازد. در این تواند، چالش نوبۀ خود می در کنار توجه به رویۀ قضایی به 
ارائه پیرامون استثنائات تغییر کاربری خواهیم پرداخت. مقاله به بررسی ارکان این بزه و تفسیرهای قابل 

و تعیین مواعد   جرایمبندی  در درجه   1392مجازات اسلامی مصوب    پس از آن با توجه به تغییرات قانون
قمع« به پاسخ این پرسش خواهیم پرداخت که آیا این اقدام و مرور زمان با موشکافی در ماهیت »قلع 

می  محسوب  پژوهش مجازات  این  نگارش  روش  انتخابی  موضوع  و  مبنا  به  توجه  با  خیر؟  یا  شود 
 ای استفاده شده است.ها از روش کتابخانه ری داده تحلیلی است و در گردآو توصیفی 
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مقدمه
صرفه با  و  آسانی  به  که  است  جایگزینی  غیرقابل  منبع  بازیافت زمین  قابل  اقتصادی  های 

بنابراین کاربری اراضی در کشورهایی نظیر ایران که فضای زیست آن محدود است، باید    1باشد،نمی
بهینه باشد. )اعتماد،  با برنامه نشان    1385( آمارهای غیررسمی در سال  15:  1387ریزی و کاملًا 

هزار هکتار از اراضی کشاورزی قربانی تغییر کاربری    20طور میانگین حدود  دهد که هرساله بهمی 
باشد. )کلالی مقدم،  هزار هکتار دارای مجوز تغییر کاربری اراضی می  9شود که از این میزان تنها  می 

  هاآن  وریها و تداوم و بهره در راستای حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  گذارقانون(  114:  1394
از آن پس    وکرده  شمسی    70ها« در دهۀ  اقدام به تصویب »قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ

از حمایت  و  صیانت  به  نسبت  ایران  کیفری  در سیاست  جدیدی  اراضی کشاورزی    کاربری   فصل 
  80قدری بود که در دهۀ  ها بهاهمیت جلوگیری از تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ  2گشوده شد.

ند توقف عملیات ای مانقانون مورد بازنگری قرار گرفت و در کنار تعیین کیفر، تدابیر فوری و پیشگیرانه
ها افزوده شد. پس از آن تغییرات قانون مجازات اسلامی  بنا و مستحدثات به پاسخ  وقمعقلعاجرایی و  
ای  های عدیدههای کیفری را در عمل با چالشسیاست 90وحدت رویۀ متعدد در دهۀ آراء  و صدور

را دورۀ   70توان دهۀ  تر می ادهازپیش افزود. به عبارت س رو ساخت که بر ابهامات این قانون بیش روبه
را دورۀ تضعیف و تخریب سیاست کیفری    90را دورۀ تغییر و تنظیم و دهۀ    80تدبیر و ترسیم، دهۀ  

 ها دانست. ایران در قبال حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ
باغ و  زراعی  اراضی  کاربری  حفظ  قانون  از  مطابق  صادره  مجوز  بدون  شخصی  چنانچه  ها 

ها نماید، علاوه بر عوارض قانونی، به  وطه اقدام به تغییر کاربری اراضی زراعی و باغکمیسیون مرب
 

امر  های سطحی خاک از بین رفته و این  کنی،گودبرداری و ...( لایهدر بسیاری از مصادیق تغییر کاربری )مثل پی  .1
پس از برخورد با  (.  127:  1390ناپذیری دارد. )نصرتی،  بار جبرانوقمع بنا و مستحدثات، آثار زیانحتی پس از قلع

ادارۀ   نیز  کاربری  جمعتغییر  به  نسبت  است  مکلف  کشاورزی  بهجهاد  مصالح  انتقال  و  ضایعات  آوری  و  کاررفته 
عملی، به دلایلی از قبیل بالا   ۀسفانه در رویأاعاده نماید. مت  ساختمانی به محل دیگر اقدام و زمین را به حالت اولیه

هزینه  محکومبودن  به  تخریب  از  حاصل  مصالح  تعلق  ضایعات ها،  انتقال  جهت  محلی  به  دسترسی  عدم  علیه، 
 نماید. در نتیجه نهساختمانی، نامعلوم بودن وضعیت ضایعات پس از انتقال، صرفاً به تخریب بنای احداثی اقدام می

 ماند.مراتب نازیباتری از آن برجای میبه ۀشود، بلکه منظرتنها زمین به حالت اولیه اعاده نمی
تداوم و    ،جهت حفظ منافع عمومی و از باب ضرورت حفظ کاربریدر  ها  قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  .2

از تصرف   بار پس  اولین  برای  اراضی،  این  از    300استمرار کشاورزی  اراضی زراعی در شهر اصفهان توسط  هکتار 
مورد بازبینی جامع    1/8/1385توسط مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید و در    31/3/1374استادیوم ورزشی در  

 (.1405: 1393قرار گرفت )میرزایی، 
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گردد؛ لکن این قانون تا قبل  جریمه تا سه برابر ارزش ملک تغییر کاربری یافته به نرخ روز محکوم می
صلی  رو هدف اتکلیفی برای اعادۀ زمین به حالت سابق را مقرر نکرده بود و از این   1385از سال  

 1385گردید. لذا در سال  و ادارۀ جهاد کشاورزی در حفظ کاربری اراضی محقق نمی  گذارقانون
با    عنوانبهوقمع مستحدثات  قانون موصوف اصلاحاتی به خود دید و قلع اقدام قانونی برای مقابله 

 ها تعیین گردید. تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ
از   هاآن  وریها و تداوم و بهره فظ کاربری اراضی زراعی و باغمنظور حقانون، به  1بر اساس مادۀ  

خارج از محدودۀ قانونی شهرها و  ها درتاریخ تصویب این قانون تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ
می شهرک  ممنوع  ضروری  موارد  در  جز  میها  ملاحظه  قانون باشد.  تصویب  از  هدف  که  گردد 
ست.  هاآن  وری ها و تداوم و بهره حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  گونه که از نام آن پیداست، همان

محدودۀ شهرها و روستاها اساساً فاقد قابلیت    های خارج ازالبته باید توجه داشت برخی از زمین
کشت و زرع بوده و این امر در ردیف استثنائات تغییر کاربری نیامده است و رویۀ قضایی عملًا احیای  

 کند. ا بزه تلقی میهای موات رزمین 
ها مصوب  قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  3انگاری این رفتار در مادۀ  جرم 

شده که باعث ایجاد مشکلات اجرایی در این قانون  انجام    ای مبهم و مجملبه گونه  31/3/1374
قانون   10بصرۀ یک مادۀ  ساز باشد، در اجرای توگشته است، برای مثال چنانچه بنایی در حال ساخت

کامل    طوربهوقمع بنا و تخریب آن وجود دارد، در حالی که چنانچه همین بنا  الذکر امکان قلعفوق 
ساخته شده باشد و تا سه سال اقدام قضایی نشده باشد، بر اساس دیدگاه غالب قضات این اقدام  

 . عدالتی است شود و این تبعیض قانونی عین بیمشمول مرور زمان می 
های حقوق کیفری ایران درخصوص بزه تغییر کاربری  رو هدف اصلی پژوهش، شناسایی چالش ازاین 

ها و ارائۀ راهکار متناسب با آن است تا از این طریق بتوان به دو مقصود »تغییر نگرش  اراضی زراعی و باغ 
های تغییر کاربری« و  به بزه تغییر کاربری و تحول در رویۀ قضایی ناظر بر رسیدگی و صدور حکم پرونده 

 رفت از شمول مرور زمان نسبت به بزه تغییر کاربری« دست یافت. »ارائۀ راهکار جهت برون 
اهمیت این پژوهش از چند منظر قابل بررسی است. در وهلۀ نخست از این جهت که کشاورزی  

اراضی قابل کشت    آفرین رابطۀ تنگاتنگی با میزانهای اشتغال پایدار و ثروت یکی از شاخه  عنوانبه
باشد، این  های ثروت ملی مییکی از شاخص  عنوانبهدارد و تغییر کاربری عامل کاهش این رقم  

از اراضی  پژوهش دارای اهمیت بنیادینی است. با عنایت به اینکه به واسطۀ تغییر کاربری، قسمتی 
توان شود، نمیمی  کشاورزی از چرخۀ تولید خارج شده و آسیب جدی به منافع عمومی جامعه وارد 

( و شایسته است  38: 1396گران، یم بدون قربانی تصور نمود )شاملو و دیف جرا ی ن جرم را در در یا
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رفت  پژوهش، در جهت برونانجام    صورت جدی به آن پرداخت. در وهلۀ دوم همانگونه که ذکر شدبه
های این  ه و چنانچه یافتهاز بحران سیاست کیفری در مقابله با تغییر کاربری، اهمیت بسزایی داشت

مقبول   تنظیمدانحقوقتحقیق  موجب  بیفتد  ایجاد  ان  باعث  و  شد  خواهد  کیفری  سیاست  در  گری 
 وحدت رویۀ قضایی و اجرای بهتر عدالت خواهد بود.

های  عنوان پرسش اصلی پژوهش باید بیان داشت که ارکان بزه تغییر کاربری چیست و چالشبه
الخصوص قانون مجازات اسلامی  تغییر قوانین علی  موجود چگونه قابل رفع است؟ بر اساس فرضیه، 

نامطلوبی بر انسجام سیاست کیفری در قبال تغییر کاربری گذاشته است و لذا    تأثیر  1392در سال  
یاست کیفری در این راستا فاقد کارامدی لازم است. بر اساس دو پرسش فرعی نیز به این مقوله  س

باشد؟ و شمول مرور زمان در  قمع بنا در بزه تغییر کاربری چه می وخواهیم پرداخت که ماهیت قلع
ع بنا  ها به چه نحوی است؟ فرضیۀ پرسش اول آن که قلع وقمبزه تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ

انجام    گیرد و در هر زمان، بدونجزء جداناشدنی مورد حکم قرار می  عنوانبهمجازات تلقی نشده و  
باشد. فرضیۀ نگارندگان به پرسش دوم آن است که با توجه  تشریفات آیین دادرسی مدنی قابل اجرا می

لذا پس از گذشت مدت  باشد  می   7درجۀ    جرایمها از  به اینکه بزه تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ
 گردد.سه سال مشمول مرور زمان می 

تحلیلی است و در گردآوری  با توجه به مبنا و موضوع انتخابی روش نگارش این پژوهش توصیفی
ای استفاده شده است، در این راستا تلاش شده با بررسی منابع موجود اعم ها از روش کتابخانهداده 

پایان و  مقاله  و  کتاب  و  از  موجود  نامه  قضایی  رویۀ  لازم    درخصوص تحلیل  اطلاعات  پژوهش 
با   مستقیم  ارتباط  و  نگارندگان  قضایی  سوابق  البته  گردد.  ارزیابی  و  بررسی  سپس  و  گردآوری 

گفتپرونده و  کاربری  تغییر  بیهای  نقش  همکار،  قضات  سایر  با  راهکارهای  وگو  ارائۀ  در  بدیلی 
 پیشنهادی داشته است. 

 تغییر کاربری . تحلیل ارکان بزه۱
آن   برای  و  ایجاد  مجرمانه  عناوین  قانونی،  بیان  قالب  در  فعلی  ترک  یا  فعل  ساختن  ممنوع  با 

قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی    3شود، با این وصف مادۀ  مجازات در نظر گرفته می
کلیه ساس آن »ا  گردد و بر بزه تغییر کاربری محسوب می  قانون موجد  31/3/1374ها مصوب  و باغ

غیرمجاز و بدون اخذ   صورت بههای موضوع این قانون که  مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ
( تبصره  از کمیسیون موضوع  )  (1مجوز  بر  1مادۀ  نمایند، علاوه  تغییر کاربری  به  اقدام  قانون  این   )

ها به قیمت روز عی و باغبنا، به پرداخت جزای نقدی از یک تا سه برابر بهای اراضی زرا   وقمعقلع
است و در صورت تکرار جرم به حداکثر جزای نقدی  زمین با کاربری جدید که مورد نظر متخلف بوده
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  دو بخش ابتدایی ارکان بزه تغییر کاربری در  در    «ماه محکوم خواهندشد.و حبس از یک ماه تا شش 
 .واهیم پرداختاین جرم خمجازات  سپس به بررسیو بررسی بخش رکن مادی و معنوی 

 ن مادی . رک۱-۱
شود و تا  رکن مادی جرم، جسم و پیکرۀ ملموس جرم است که در پرتوی نیت و قصد متجلی می

قابل   نتیجه  در  و  نشده  محقق  مجرمانه  عمل  نیابد،  تحقق  خارج  عالم  در  قصد  و  نیت  که  زمانی 
 گیرد: ار میباشد. در تحلیل رکن مادی این جرم اجزای ذیل مورد بررسی قرمجازات نمی

 . رفتار مجرمانه ۱-۱-۱
اصلاحی قانون حفظ    3رفتار مجرمانۀ تغییر کاربری اراضی کشاورزی، همان طوری که از مادۀ  

آید؛ عبارت است از هر نوع  مندرج در مادۀ مذکور برمی   1کاربری و عبارت »اقدام به تغییر کاربری«
ی غیر از کاربری زراعی شود. لذا مرتکب  فعل مادی و فیزیکی که منجر به وجود آمدن کاربری جدید

برداری و استمرار کشاورزی اراضی باشد، رفتار لازم برای بزه تغییر هر اقدامی نماید که مانع از بهره 
از   برخی  است.  محقق شده  گفتهدانحقوق کاربری  عبارت  ان  اراضی کشاورزی،  کاربری  تغییر  اند 

مجاز فضاهای سبز از حالت باغ و زراعی به فضاهای  کردن غیرمنداست از تبدیل، تخریب و ناتوان 
خیز، پوشش گیاهی و توان اکولوژیکی  مسکونی، صنعتی و غیره که منجر به از بین رفتن خاک حاصل

ی که دارای آثار و تبعات منفی طبیعی، زیست محیطی و اقتصادی گردد. )پوربافرانی  طوربهآن شده،  
ها با »تخریب«  ه نظر برسد که تغییر کاربری زراعی و باغممکن است ب  چندهر  (91:  1395و همتی،  

(، اما این بدان معنا نخواهد بود  150-151:  1389شود )موسوی مقدم،  و »از بین بردن« محقق می
مواردی که با ترک فعل منجر به   روازاینتغییر کاربری باشد.  ۀکه ترک فعل بتواند موجد رفتار مجرمان

شوند،  شوند، چون الزاماً منجر به وجود آمدن کاربری غیرزراعی نمیی میاز بین رفتن کاربری زراع
تغییر کاربری نخواهند بود. برای مثال مالک باغی که در حریم شهر قرار دارد و با انگیزۀ تسریع در  

وساز در ملک خویش، با آبیاری نکردن باغ باعث خشکیدن درختان و عملًا از  تحصیل جواز ساخت
 شود، مرتکب رفتار مجرمانۀ تغییر کاربری نشده است. باغ می بین رفتن حالت

بنابراین، تغییر کاربری هر نوع فعلی است که زمین را از حالت »الف« )کاربری زراعی( به حالت  
درمی  )... و  خدماتی  ورزشی،  تجاری،  مسکونی،  از:  اعم  غیرزراعی  )کاربری  رفتار  »ب«  و  آورد 

 
برداری از ره استفاده و به  ۀ. کاربری زمین چگونگی استفاده از زمین بوده و تغییر کاربری زمین به معنای تغییر شیو1

 (.71: 1396اکبرآبادی، ؛ 1405: 1393زمین است )میرزایی، 
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کاربری غیرزراعی« است که با    زایش»ازالۀ کاربری زراعی« و »مجرمانۀ این جرم متضمن دو عنصر 
 شود. ساده محسوب می  جرایمشود و تغییر کاربری از زمرۀ فعل واحد محقق می

مادۀ   موضوع  غیرمجاز  کاربری  تغییر  مصادیق  تعیین  حفظ   10دستورالعمل  قانون  اصلاح  قانون 
باغ  و  زارعی  اراضی  مادۀ  کاربری  موضوع  شمارۀ  تصویب   11ها  مورخ   37110/ت  59879نامۀ  هـ 

به احصای برخی از مصادیق تغییر کاربری همچون: برداشت یا   1هیئت وزیران در مادۀ    1386/ 04/ 19
کنی؛ دیوارکشی ریزی؛ گودبرداری؛ پی برداری و خاک افزایش شن و ماسه؛ ایجاد بنا و تأسیسات؛ خاک 
تغییر کاربری غیرمجاز را به عهدۀ سازمان امور اراضی اراضی و ... پرداخته و تشخیص سایر مصادیق  

 1تبعیت از آن ندارند.رسد مقامات قضایی هیچ الزامی به نظر می کشور قرار داده است که به 
آنی یا مستمر بودن رفتار مجرمانه در ادامه و در بحث مرور زمان جرم تغییر کاربری  درخصوص 

ا اجمالًا باید گفت که چون تغییر کاربری متوجه عمل  صورت تفصیلی به بحث خواهیم نشست، امبه
دفعتاً  است که  زمین میانجام    معینی  تغییر کاربری  به  منجر  و  زمین    2شود، پذیرفته  از  استفاده  اما 

داده شده، جنب تغییر کاربری  باغی  یا  تداوم می   ۀزراعی  آنات زمان  در  دارد و  تغییر استمراری  یابد؛ 
 . آنی است کاربری جرم 

  جرایم یکی از عناصر تحقق رکن مادی جرم، تنها مختص    عنوانبهم حصول نتیجۀ مجرمانه  لزو
از   نظرصرف عمل مجرمانه، انجام   ، صرف گذارقانونمطلق که از نظر  جرایممقید است. بنابراین در 

ه  مجرمان بارزیان، کافی در تحقق جرم به شمار آمده است، اثبات حصول نتیجۀ بارزیانایجاد نتیجۀ 
انگاری تغییر کاربری،  ( لذا باید دید آیا در جرم 264-265:  1395ضروری نیست. )الهام و برهانی،  

  جرایمرسد، تغییر کاربری از جمله  گردد یا خیر؟ به نظر مینتیجۀ مجرمانه شرط تحقق جرم تلقی می 
و    رفتارباشد که صرف تحقق  مطلق می به نمجرمانه )تغییر کاربری( موجب تحقق جرم است  یاز 

 . تحقق نتیجۀ خاصی نیست

 
مثال  1 برای  باغ .  و  زراعی  اراضی  دور  دیوارکشی  صرف  که  معتقدند  محصولات برخی  از  محافظت  منظور  به  ها، 

ار کشاورزی  کشاورزی و جلوگیری از ورود افراد و همچنین حیوانات، نه تنها مانع تداوم تولید، بهره برداری و استمر
 سیسات مورد نیاز کشاورزی است أ ها و توری و لازمه و مکمل زیرساختنیست، بلکه موجب بهبود و افزایش بهره 

 که در آراء قضایی متعددی از نویسندۀ مسئول به آن استدلال و دادنامه صادر شده است.  (89 :1395)خلیقی، 

این قانون، تغییر کاربری    3  ۀعبارت »اقدام به تغییر کاربری« در ماد. توجه به این نکته ضروری است که مستنبط از  2
پیوندد و نیازی به تکمیل اقدامات در همان آنی که رفتار مرتکب در جهت ایجاد کاربری جدید تحقق یابد، به وقوع می

 وی در جهت کمال انتفاع از کاربری مدنظر نیست. 
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سایر شرایط تحقق جرم اعم از وسیلۀ مجرمانه، شرایط    ، کاربری   حفظقانون    3با توجه به مادۀ  
ی در تحقق ماهوی ارتکاب  تأثیرگونه  ه و بزهکار هیچدیدبزه زمانی و مکانی ارتکاب جرم، شخصیت  

ن بزه، »عدم داشتن مجوز از کمیسیون  مهم این است که شرط تحقق ای  ۀبزه تغییر کاربری ندارد و نکت
 باشد. « این قانون به هنگام تغییر کاربری می1مادۀ  1موضوع تبصرۀ 

 . مرتکب جرم ۱-۱-۲
نامۀ اجرایی مرتکب  آیین  1ها و بند »ذ« مادۀ  قانون حفظ اراضی زراعی و باغ  3بنا به تصریح مادۀ  

قیقی یا حقوقی باشد و مالکیت آنان با  این جرم باید »مالک« یا »متصرف قانونی« اعم از شخص ح
محقق شده    قضایییافته از محاکم  ارائۀ سند مالکیت یا گواهی ادارۀ ثبت و یا طبق احکام قطعیت

ملک قانونی  متصرف  یا  مالک  از  غیر  شخصی  چنانچه  بنابراین  تغییر    ، باشد؛  مادی  رفتار  مرتکب 
این موضوع    البته را نخواهد داشت.    3دۀ  کاربری گردد عمل وی وصف کیفری تغییر کاربری موضوع ما

رسد، شمول تصرف بر دو وصف مشروع و نامشروع با مبنای  نیازمند تأمل بیشتری است و به نظر می 
بیشتری  خوانهمقانون حفظ کاربری   باشدی  از طرفی  داشته  و    3مادۀ    تأکید.  بر عبارت عام  قانون 

متصرفان« و اینکه رسیدگی به دعاوی تصرف و  مالکان یا متصرفان« و اطلاق کلمۀ »  ۀفراگیر »کلی
به فاقد سند رسمی هستندمالکیت  اراضی که  به درازا بکشد؛  ممکن است مدت  ، ویژه در مورد  ها 

 گذارقانوننتیجتاً معقول نیست تا زمان مشخص شدن قانونی بودن یا نبودن تصرف، از اجرای دغدغۀ  
. لذا بهتر است مطلق تصرف،  کنیمخودداری  کاربری کشاورزی  مبنی بر جلوگیری از تغییر غیرمجاز  

گیرد.   قرار  لحاظ  مورد  نامشروع  یا  مشروع  متصرف    چراکهخواه  و  نیز غاصب  مدنی  نظر  از  حتی 
به قرار میعدوانی  مؤاخذه  مورد  در وضعیت  1گیرند شدت  نیست  پذیرفتنی  های مشابه، متصرف  و 

اراضی  تغییر غیرمجاز کاربری  در  قانونی  به متصرف  نسبت  بیشتری  را که هنجارشکنی    غیرقانونی 
دارد را به استناد تفسیر مضیق قوانین کیفری از مجازات برهانیم. با این حال دخالت مالک یا    زراعی

فیزیکی، برای انتساب جرم تغییر غیرمجاز    صورت بهبری  متصرف زمین در عملیات اجرایی تغییر کار
گرفته بر روی عرصه از مصادیق تغییر کاربری انجام    کاربری به وی، شرط نیست و همین که عملیات

شود، خواه به دستور وی توسط افراد  انجام    محسوب شود، خواه مباشرتاً از سوی مالک یا متصرف 
گیرد، جرم تغییر غیرمجاز کاربری به مالک یا متصرف  م  انجا   دیگری بر روی عرصۀ متعلق به وی

 گردد. زمین تغییر کاربری یافته، منتسب می
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 . موضوع جرم۱-۱-۳
گردد که موضوع  با دقت در مواد قانون حفظ کاربری و مستنبط از عنوان این قانون، مشخص می

ها و  اراضی زراعی و باغ  قانون حفظ  1باشد. مادۀ  ها« میجرم تغییر کاربری، »اراضی زراعی و باغ
ها« را شامل:  نامۀ اجرایی موضوع جرم تغییر کاربری در »اراضی زراعی و باغآیین  1بند »ت« مادۀ  

برداری داشته باشد  اراضی تحت کشت، آیش و باغات شامل آبی، دیم اعم از دایر و بایر که سابقۀ بهره 
ها محسوب  حکم اراضی زراعی و باغالحاقی که در    4های موضوع تبصرۀ  و اراضی تحت فعالیت

شود، دانسته است. به عبارت دیگر هر زمینی که سابقۀ کشت و زراعت داشته باشد، حتی اگر  می 
 آنچهشود. در واقع  نگرفته باشد زراعی و باغ محسوب میانجام    ها فعالیت کشاورزی بر روی آنسال

جود زمین. همین که خاک موجود حائز اهمیت است، قابلیت و استعداد خاک است نه وضعیت مو
در زمین قابلیت و استعداد تولید محصولات کشاورزی را داشته باشد، زمین زراعی و باغی تلقی شده  

 و مشمول قانون حفظ کاربری است.
 . رکن معنوی۱-۲

صرف رفتار مجرمانه بدون وجود قصد و آگاهی را واجد وصف جزایی ندانسته و لذا   گذارقانون
گردد.  مرتکب توأم با تحقق عینی و خارجی رفتار مجرمانه منجر به تحقق اعتباری جرم می  علم و ارادۀ

 پردازیم.های رکن معنوی در تحقق این جرم میلذا در این قسمت به مؤلفه 
سوءنیت عام بزه تغییر کاربری باید بیان داشت که قصد تغییر نوع استفادۀ اراضی   درخصوص 

ن معنوی این جرم علاوه بر علم به کاربری زراعی زمین مورد نظر کفایت  ها برای تحقق رکزراعی و باغ
خاص و انگیزه در تحقق آن شرط نیست. لذا جرم تغییر کاربری غیرمجاز از   قصدکند و وجود  می 

دهد و داشتن سوءنیت عام از سوی مرتکب برای  عمدی ساده و مطلق بوده که با فعل رخ می  جرایم
ی و زمانی قانون کافی است و با اقدام فیزیکی تبدیل اراضی زراعی، جرم  مکان  یتحقق آن در قلمرو

 گردد. تحقق یافته محسوب می
همچنین باید توجه داشت که اشتباه در موضوع، زمانی که به یکی از عناصر اصلی جرم )عنصر  

ر  دهنده یا کیفیت مشدد( تعلق گیرد، بدون هیچ تردیدی موجب زوال سوءنیت خواهد شد. د تشکیل
این صورت ممکن است حسب مورد، فعل مرتکب به علت فقدان سوءنیت، منجر به منع تعقیب یا  

قانون مذکور علم به موضوع را    144( چراکه مادۀ  190:  1396تغییر وصف مجرمانه شود )اردبیلی، 
به موضوع جرم، رکن معنوی  با جهل مرتکب  دانسته است و  از شرایط اساسی تحقق جرم عمدی 

عبارت دیگر انسان بدون شناخت و آگاهی نسبت به موضوع جرم مسئولیت کیفری  گردد. بهاحراز نمی
 نخواهد داشت. 
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ای که ذکر آن خالی از فایده نیست، حالتی است که مالک یا متصرف زمین کشاورزی با  نکته
ساختمان پلیس  روستا،  شوراهای  دهیاران،  نظیر  رسمی  مقامات  به  وجه  مأموران پرداخت  ها، 

آبادی به تصور اینکه از   و ری و... تحت عنوان عوارض یا خودیاری و کمک به توسعه و عمرانشهردا
رسد نظر مینماید. بهاین طریق مجوزی را اخذ کرده باشند، اقدام به ساخت بنا در زمین کشاورزی می 

را   امری  بتواند چنین  اگر متهم  بودن رفتار خویش    عنوانبهکه  به مجرمانه  اثبات  دفاع عدم علم  به 
 پذیر خواهد شد.برساند، رکن معنوی جرم خدشه

 . مجازات ۱-۳
و اصلاحات    31/3/1374ها مصوب  قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  3مطابق با مادۀ  

و همچنین بسته به اینکه فعل مادی جرم تغییر کاربری غیرمجاز در چه زمانی محقق شده   1/8/1385
 شود.زهکار بار می، مجازات متفاوتی بر ب1باشد 

قانون   حکومت  زمان  در  اگر  لازم   1374الف(  از  قانون  )پس  شدن  از   1374الاجرا  پیش  و 
( باشد، مجرم به پرداخت عوارض و پرداخت جزای نقدی تا سه  1385الاجرا شدن اصلاحات  لازم 

بهای اراضی    شود. ارزیابیها به قیمت روز زمین با کاربری جدید محکوم می برابر بهای اراضی و باغ
موسوم به »کمیسیون تقویم« بوده که طبق دستورالعمل    2مادۀ    3نیز بر عهدۀ کمیسیون موضوع تبصرۀ  

اصلاحی قانون حفظ   2الحاقی مادۀ    3ها موضوع تبصرۀ  نحوۀ تقویم و ارزیابی اراضی زراعی و باغ
 2گیرد. هیئت وزیران صورت می 19/3/1386ها مصوب کاربری اراضی زراعی و باغ

قانون   حکومت  زمان  در  اگر  لازم   1385ب(  از  اصلاحات  )پس  شدن  باشد،  1385الاجرا   )
ها به قیمت روز  بزهکار به مجازات پرداخت جزای نقدی از یک تا سه برابر بهای اراضی زراعی و باغ

بنا محکوم خواهد شد. البته مقنن در    وقمعقلعزمین با کاربری جدید که مورد نظر متخلف بوده و  
جرم تغییر کاربری برای مرتبۀ اول صرفاً جزای نقدی درنظر گرفته و در صورت تکرار جرم علاوه بر  

 کرده است.  بینیپیشماه را نیز  6جزای نقدی، محکومیت به حبس تا 

 
ک1 است  بدیهی  لازم.  از  پیش  مادی  فعل  اگر  باغه  و  زراعی  اراضی  کاربری  حفظ  قانون  شدن  مصوب  الاجرا  ها 

 لحاظ فقد وصف کیفری احداث کننده مجازات نخواهد شد. به وقوع پیوسته باشد، به 31/3/1374

متقاضی، به2 به  از زمان اعلام  اعتبار تقو  6مدت  . تصمیم کمیسیون تقویم  دارد. در مهلت  اعتبار  یم کمیسیون  ماه 
مذکور حق تجدید در قیمت اعلامی خود را ندارد. همچنین امکان تخفیف، تقسیط و مساعدت دیگری در قیمت و  

مطروحه در مراجع قضایی منجر به صدور    ۀپرداخت آن وجود ندارد. اگر مدت اعتبار تقویم منقضی شده و پروند   ۀشیو
ابی جدید را از کمیسیون تقویم درخواست کند. کمیسیون حکم نشده باشد، مدیریت جهاد کشاورزی مکلف است ارزی

 گذاری جدید را به مدیریت مذکور اعلام نماید.روز قیمت 20هم وظیفه دارد حداکثر ظرف مهلت 
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 . استثنائات تغییر کاربری۲
وصف لازم است به بررسی مصادیق استثنائی که قانون    حال که بزه تغییر کاربری را شناختیم، 

 مجرمانۀ آن را زدوده است، بپردازیم.
 کردن تولیدات بخش کشاورزی . بهینه ۲-۱

کردن  ، اقداماتی که منجر به بهینهصراحت بهقانون حفظ کاربری اراضی زراعی    1مادۀ    4تبصرۀ  
  ها، گلخانهشوند را از شمول موضوع خارج ساخته و با اشاره به احداث  تولیدات بخش کشاورزی می

های صنایع تکمیلی و  ها، پرورش ماهی و سایر تولیدات کشاورزی و کارگاهها، مرغداریدامداری 
داند. بدیهی است موارد مذکور  سازی صنعت کشاورزی میغذایی، موارد مذکور را به نوعی بهینه

د، مشمول این  جنبۀ کلی داشته و هر امری که عرفاً به »بهینه کردن تولیدات کشاورزی« منجر شو
 استثنا خواهد بود. 

در  هیئت نیز  عالی کشور  دیوان  رویۀ شماره  رأی    عمومی    20/04/1396مورخ    760وحدت 
« است:  داشته  موافقت اظهار  با  روستاها،  در  آن،  در  مذکور  موارد  سایر  و  دامداری  احداث   ...

ت بخش کشاورزی  های جهاد کشاورزی و رعایت ضوابط زیست محیطی، بهینه کردن تولیدا سازمان
«  اصلاحی قانون مذکور خارج است ...  ۳شود و از شمول مادۀ  بوده و تغییر کاربری محسوب نمی

ان اساساً این قبیل اقدامات را تغییر کاربری ندانسته وانجام  دانحقوقاین در حالی است که برخی از  
اگر توأم با احداث بنا هم   ها، بدون موافقت سازمان جهاد کشاورزی را حتیآن در راضی زراعی و باغ

 (. 162، 1392مقدم، )موسوی کنندباشد، جرم تلقی نمی
الحاقی   4اند که به استناد تبصرۀ  دیوارکشی پیرامونی زمین کشاورزی برخی بیان داشته  درخصوص 

شود و از تغییر کاربری محسوب نمی  4های موضوع تبصرۀ  قانون حفظ کاربری، فعالیت  1به مادۀ  
که دیوارکشی    جاآن   توان گفت ازت قانون و اخذ مجوز مستثناست. به عبارت دیگر، میشمول مقررا 

گردد و با امعان نظر به اینکه اجرای  اراضی زراعی وابسته به بخش کشاورزی بوده و تبعی محسوب می 
قانون و تبصرۀ ذیل آن نیازمند طرح    1مادۀ    صراحت بههای موضوع تغییر کاربری غیرضروری  فعالیت

ها مطلقاً از  باشد، لذا اجرای این فعالیتر کمیسیون و اخذ موافقت سازمان جهاد کشاورزی نمید
(. از دیدگاه نگارندگان، باید از  80:  1396باشد )قنبریان،  دایرۀ شمول بزه تغییر کاربری خارج می

ارت  صدور حکم کلی دربارۀ دیوارکشی اجتناب کرد و موضوع نیازمند بررسی قضایی است. به عب 
کشی باشد،  و شهرک   ترکوچک ساده اگر دیوارکشی در جهت خرد کردن زمین کشاورزی به قطعات  

تغییر کاربری محسوب خواهد شد. اما چنانچه دیوارکشی برای حفاظت و حراست از بزه  تردید  بی
های درختان باشد، به نظر  محصولات کشاورزی از گزند حملۀ حیوانات یا پیشگیری از سرقت میوه 
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بهره می  و  تولید  تداوم  »مانع  قید  به  توجه  با  که  مجرمانه  رسد  رفتار  کشاورزی«  استمرار  و  برداری 
مورخ    523/92/7ه نیز در یکی از نظریات مشورتی به شمارۀ  قضایینخواهد بود. ادارۀ حقوقی قوۀ  

رمجاز،  کننده به بزه تغییر کاربری غی»چنانچه دادگاه رسیدگیچنین بیان داشته است:    25/03/1392
برداری و استمرار کشاورزی تشخیص دهد، اقدامات مذکور  احداث دیوار را مانع تداوم تولید و بهره 

گردد و مرتکب به مجازات مقرر در قانون محکوم خواهد شد و  تغییر کاربری غیرمجاز محسوب می
 تشخیص میزان تغییر کاربری با وزارت جهاد کشاورزی است.« 

 ین . سکونت شخصی صاحب زم۲-۲
حفظ منافع    منظوربه مالکیت حقی مطلق، انحصاری و دائمی است اما در حقوق کنونی قوانین  

( و آخرین مرز آزادی مالک این 44:  1389عمومی، از حق تصرف و انتفاع مالک کاسته )کاتوزیان،  
تسلیط برای نظم اجتماعی و    ۀ ( زیرا قاعد106:  1388زیان جامعه نشود )کاتوزیان،    ۀاست که مای
با این حال به  39-40،  1388مردم تشریع شده است و نه تسلط فردی )میرزایی،    رفاه عموم و  .)

این قانون، تغییر کاربری اراضی زراعی و    2مادۀ    1حقوق مالک نیز توجه لازم شده است. تبصرۀ  
  بار را از شمول پرداختها برای سکونت شخصی صاحبان زمین تا پانصد متر مربع فقط برای یکباغ

 کرده است.   مستثناعوارض موضوع این ماده 
»مفاد بیان داشته است:    1391/ 01/ 22مورخ    724هیئت عمومی دیوان عالی کشور در رأی شماره  

این تبصره به معافیت از مجازات افرادی که بدون اخذ مجوز از کمیسیون مزبور اقدام به تغییرکاربری 
ن مرقوم، این قبیل اشخاص را کلاً، قابل تعقیب دانسته و قانو   ۳نماید؛ زیرا مادۀ  اند دلالت نمی کرده 

 همین ماده صراحتاً ذکر گردیده است.« 4موارد استثنایی و خارج از شمول مجازات نیز در تبصرۀ  
پرداخت عوارض موضوع   درخصوص این استثنا    چندهررسد  نظر میبرخلاف این استدلال به

واند از موارد استثنایی برای بهینه کردن امر کشاورزی در  تبیان شده است، اما همین مورد می   2مادۀ  
ها تا پانصد مترمربع که  اولًا احداث مسکن در اراضی زراعی و باغ  چراکه شمار آید؛  اراضی زراعی به

تبصرۀ   استثنا شدۀ موضوع  تغییر کاربری    1مادۀ    4در زمرۀ موارد  آمده است، در برخی موارد عرفاً 
ها از حالت داند که اراضی زراعی و باغمصداق تغییر کاربری را مواردی می   ذارگقانون نیست و ثانیاً  

برداری از متری برای بهره   50بنای  زراعی و باغ بودن خارج شود و در حاق واقع در صورت احداث  
هکتار مساحت دارد، چنین امری قابل تحقق نخواهد بود. علاوه بر   یکزمین زراعی که مثلًا بیش از  

از همین قانون که    2موضوع مادۀ    چراکهنیز چنین امری را مدنظر نداشته است،    گذارقانون  آن، خود
ی است که با مجوز کمیسیون مربوطه جایبهبرای موارد مذکور عوارض تعیین نموده است، مربوط  

تغییر   که  قسمتی  عوارض  نگفته،  به همین جهت  و  است  داده شده  کاربری  تغییر  باغ  یا  زمین  کل 
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مطلق    صورت بههای مذکور  داده شده است اخذ گردد، بلکه هشتاد درصد قیمت اراضی و باغ  کاربری 
اساساً    گذارقانونمتر( در نظر    500شود که این بخش )مسکن تا سقف  آمده است و چنین استفاده می

 داشت. صورت به اخذ عوارض به نسبت مساحت اشاره میدر غیر این چراکهتغییر کاربری نیست، 
 زرع وکشت اراضی غیرقابل .۲-۳

که در آن تغییر کاربری انجام   برای تحقق جرم تغییر کاربری در این قانون، موضوع جرم یعنی اراضی 
های گرفته است، باید اراضی زراعی یا باغ محسوب شوند. بنابرابن تلقی کاربری زراعی و باغی از زمین 

ها منتفی بوده و فاقد صرفۀ اقتصادی در زراعی یا باغی در آن برداری اعم از  خرد که امکان هرگونه بهره 
برداری باشند، عملًا منجر به سلب بخشی از حقوق مالکانه و تحدید قلمرو تصرفات مالک این نوع بهره 

 یابد.برداری زراعی یا باغی نیز تحقق نمی گذار در بهره گردد. در عین حال هدف قانون می 
ها مرجع تشخیص این نوع اراضی  قانون حفظ اراضی زراعی و باغ 1دۀ ما 2در تبصرۀ  گذارقانون

را وزرات جهاد کشاورزی تعیین نموده است و مراجع قضایی و اداری، نظر سازمان جهاد کشاورزی  
، تشخیص  6نامۀ اجرایی این قانون، مطابق مادۀ  نمایند. در آیینربط را در این زمینه استعلام میذی

ی توسط کارگروهی متشکل از مدیر، معاون فنی اجرایی و رییس ادارۀ امور اراضی  اراضی زراعی و باغ
اند با در نظر گرفتن  گیرد که موظفمیانجام  نامهجهاد کشاورزی با رعایت ضوابط موضوع این آیین

جوار و با لحاظ یک یا چند مورد از وضعیت و موقعیت اراضی مورد نظر و کاربری سایر اراضی هم
به تشخیص  موارد نه ماده، نظریۀ خود را ظرف بیست روز اعلام نموده و نسبت  این  در  گانۀ مقرر 

ای  زراعی یا باغی بودن عرصه و یا غیرزراعی و غیرباغی بودن محل مورد نظر اقدام نمایند. حال نکته
مه که باید در نظر داشت این است که نباید تصور نمود که نظریۀ کارگروه مذکور برای دادگاه در ه

این قانون مقرر گردیده است،    1مادۀ    2همان طور که در انتهای تبصرۀ    چراکهالاتباع است.  موارد لازم 
دادگستری   نظر کارشناسی رسمی  منزلۀ  به  قضایی  مراجع  برای  استان  نظر سامان جهاد کشاورزی 

قانون مجازات اسلامی، نظریۀ کارشناس    211با در نظر گرفتن این نکته که مطابق مادۀ    1شود. تلقی می 
تواند مستند علم قاضی قرار گیرد، باید گفت تغییر کاربری  آور باشد می فقط در مواردی که نوعاً علم

اند، حتی برداری زراعی و باغی ندارند و فاقد صرفۀ اقتصادی در این زمینههایی که امکان بهره زمین 

 
این تبصره، مقرر شده بود که گزارش سازمان مورد اشاره در مورد تغییر کاربری اراضی زراعی    ۀدر طرح پیشنهادی اولی.  1

های اداری و قضایی ملحوظ نظر قرار خواهد گرفت که مورد ایراد شورای نگهبان واقع شد. چراکه رسیدگی  ها، درو باغ
ی، انحصار طریق یبر این عقیده بودند که مستفاد از مرجع تشخیص بودن وزارت جهاد کشاورزی برای مراجع قضا

 . باشد قضاوت در این راه است و خلاف شرع می
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در   چراکهربط نیز جرم تلقی نخواهد شد.  با نظر زراعی یا باغی بودن سازمان جهاد کشاورزی ذی
قانون آیین دادرسی کیفری در صورتی که نظر کارشناس با اوضاع و    166قوانین ایران از جمله مادۀ  

ثر نخواهد داد. علت احوال محقق و معلوم مورد کارشناسی مطابقت نداشته باشد دادگاه به آن ترتیب ا
این امر آن است که نظر کارشناسی برای دادگاه طریقی است برای تحصیل علم و کشف واقع و ذاتاً  

از انطباق آن با اوضاع و احوال، مستند   نظرصرف موضوعیت ندارد تا صِرف ارائۀ آن توسط کارشناس،  
 علم قاضی قرار گیرد. 

تی به شمار نرفته و در تابعیت علم قاضی قرار دارد.  به عبارت دیگر کارشناسی در عداد ادلۀ اثبا
قاضی در صورتی که نظر کارشناسی را مطابق با واقع و صحیح، تشخیص دهد و شرایط اعتبار نظر  

دهد و آن را مبنای صدور حکم خود قرار  را فراهم ببیند و نقصی در آن نشناسد، به آن ترتیب اثر می
ها در  لذا دادگاه.  نمایدا که مناسب تشخیص دهد اتخاذ میدهد. در غیر این صورت تصمیمی رمی 

های کارشناسی که  این امر باید به این نکته توجه داشته باشند که با پرهیز از اعتباربخشی به نظریه
تطابق عقلی و عملی با وصف زراعی یا باغی بودن اراضی ندارند، حقوق مالکانه افراد را ارج نهاده و  

 1ری واقعی زراعی و باغی، این حقوق را محدود ننمایند.در غیر موارد کارب 
 های مقابله با تغییر کاربری . چالش۳

  ۀکلی  31/3/1374ها مصوب  قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  3طبق مادۀ  
غیرمجاز و بدون اخذ    صورت بههای موضوع این قانون که  مالکان یا متصرفان اراضی زراعی و باغ

وقمع  این قانون اقدام به تغییر کاربری نمایند، علاوه بر قلع  1مادۀ    1وز از کمیسیون موضوع تبصرۀ  مج
باغ اراضی زراعی و  بهای  برابر  تا سه  از یک  پرداخت جزای نقدی  به  با بنا،  قیمت روز زمین  به  ها 

ی نقدی و  است و در صورت تکرار جرم به حداکثر جزا  کاربری جدید که مورد نظر متخلف بوده 
ماه محکوم خواهند شد. بر اساس مرتبۀ ارتکاب بزه دو نوع مجازات برای  حبس از یک ماه تا شش

این بزه در نظر گرفته شده است. در مرتبۀ اول ارتکاب بزه، دارای جزای نقدی از یک تا سه برابر بهای  
ر جزای نقدی )یعنی  باشد و در صورت تکرار بزه، مرتکب به حداکثملک مورد نظر به قیمت روز می

 
اول دادگاه عمومی جزایی   ۀشعب  به عنوان مثال  اند.ها وفق همین نظر اقدام به صدور حکم نمودهدادگاهدر مواردی نیز  .  1

که به    9209970223801540  ۀی شمارأ و در بخشی از ر30/10/1392بخش جوادآباد در استان تهران در تاریخ  
ها قبل به علت  نبود و کمبود آب از مدت»... به علت    چنین استدلال نموده است که :   برائت متهم منتهی گردیده است،

اند کوچک شدن قطعات اراضی کشاورزی و غیراقتصادی بودن، عملاً این گونه اراضی از چرخه کشاورزی خارج شده 
 و...«. 
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شود و این در حالی است که سه برابر بهای ملک( و حبس تعزیری از یک تا شش ماه محکوم می
 بوده است. گذارقانونوقمع بنا در هر حالت مورد حکم قلع

 . درجۀ جرم ۳-۱
تعیین درجۀ جرم از از دو منظر بسیار حائز اهمیت است، نخست اینکه صلاحیت رسیدگی به 

کند و دوم آنکه، مدت زمان شمول مرور زمان بر اساس درجۀ جرم تعیین کاربری را معین می  بزه تغییر
در راستای تعیین درجۀ بزه تغییر کاربری در مرحلۀ نخست، از نگاه حقوقی دو نظر مطرح    خواهد شد.

جرم،    کنندۀ درجۀمجازات تعیین  عنوانبه ای بر این باورند که چون میزان جزای نقدی  باشد. عدهمی 
بایست در آغاز رسیدگی به جرم باشد، لذا موضوع مشمول باشد و تعیین صلاحیت میمشخص نمی

از   یکهیچ»... اگر مجازاتی با  دارد:  قانون مجازات اسلامی است که بیان می  19مادۀ    3ذیل تبصرۀ  
ق مادۀ  و طب شود«محسوب می 7بندهای هشت گانه این ماده مطابقت نداشته باشد، مجازات درجه  

آیین دادرسی کیفری، رسیدگی به آن در صلاحیت مستقیم دادگاه کیفری    340 است. در   دوقانون 
که مجازات جزای نقدی بزه تغییر کاربری در آغاز رسیدگی از طریق استعلام    برآنندای  مقابل، عده

است بهای ملک موضوع جرم از مرجع صالح )ادارۀ جهاد کشاورزی( قابل تشخیص بوده و بدیهی  
 گردد. که درجۀ جرم و متعاقب آن مرجع صالح نیز بر همین مبنا تعیین می

ها و سپس اجرایی شدن قانون بندی مجازاتو درجه   1392با تصویب قانون مجازات اسلامی   
برخی   در  که  ایجاد شد  این بحث  دادرسی کیفری،  نقدی    جرایمآیین  همچون کلاهبرداری جزای 

که مال موضوع جرم در نوسان است، ممکن بود   جا آن  شده است. از  مجازات تعیین  عنوانبهنسبی  
قواعد صلاحیت آمره بوده و  سویی  یک تا هشت در نوسان باشد. از    ۀجرم کلاهبرداری نیز از درج

 بخشی به دادرسی است تا هر دادگاه صلاحیت رسیدگی خود را از همان ابتدا بداند؛ هدف از آن انتظام 
  744  ۀ شمارۀ وحدت رویرأی    اوری داشته باشیم. همین امر منجر به صدورتوانیم مقررات شننمی

وحدت رویۀ رأی    عمومی دیوان عالی کشور با صدور  هیئتکلاهبرداری شد. متعاقب آن    درخصوص 
تغییر کاربری، صادر شده است،    درخصوص که    20/4/1396مورخ    759شمارۀ   ی که  جرایمبزه 

 1تلقی کرد.  7باشند را درجه میدارای جزای نقدی نسبی 
 

و اختیاراتی که به قضات به    یهفت و هشت با عنایت به قواعد مقرر در قانون مجازات اسلام   ۀجرایم تعزیری درج.  1
ترین نوع جرم  اهمیتترین و کم منظور اعمال و اجرای نهاد های ارفاقی در خصوص این گونه جرایم اعطا شده، سبک

دی برای امنیت غذایی و سلامت شاورزی که تهدید جکشوند. حال چرا جرم تغییر غیرمجاز کاربری اراضی  تلقی می
ال  ؤشود، در نظام حقوقی کیفری ایران در ردیف جرایم سبک قرار گرفته است محل سزیست جامعه محسوب میمحیط

 . و ابهام است
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 باشد: وحدت رویۀ مذکور چند نکته مدنظر میدرخصوص رأی 
قانون مجازات اسلامی بیان نشده است و به   19بندی جزای نقدی به ثابت و نسبی در مادۀ طبقه

رسد حسب ظاهر منظور از جزای نقدی ثابت، تعیین میزانی مشخص از جزای نقدی بوده و  نظر می
باشد که میزان آن به نسبت متغیر دیگری قابل تعیین است. البته وقتی  ز نسبی، جزای نقدی میمراد ا

 باشد و شامل جزای نقدی ثابت و نسبی است.  گوید تا فلان مبلغ، مطلق می قانون می 

قانون مجازات    19با مجازات جزای نقدی نسبی از شمول مادۀ    جرایموحدت رویه،  رأی    طبق
وحدت  رأی    که  جاآن  گردد و ازتلقی می  7مادۀ اخیرالذکر درجۀ    3و مطابق تبصرۀ    اسلامی خارج بوده

  دو رویه در حکم قانون بوده لذا در صورت ارتکاب بزه تغییر کاربری در مرتبۀ نخست، دادگاه کیفری  
از این جهت قابل انتقاد است که جمعی که وظیفۀ نظارت بر حسن رأی  نماید. البته اینرسیدگی می 

روند، در مقابل نص اجتهاد کرده و قانون را از  ای قانون را دارند و فرماندهان عدالت به شمار میاجر
دیوان عالی کشور درصدد رفع ابهام از قانون و حل مشکلات    چندهر  گذارند.طریق تفسیر کنار می

ه تغییر کاربری  مربوط به اجرای آن بوده است، اما عملًا از این هدف بازمانده است. آیا منطقی است ک
هفت تلقی کرده و   ۀبندی و ویلاسازی را درجهکتارها زمین کشاورزی توسط یک فرد از طریق قطعه

بدانیم؟ زمان  مرور  مشمول  سال  سه  انقضای  می   1با  قاضی  بگوییم  که  است  معقول  تواند  آیا 
  ۀ به درج  چنین جرمی حکم به معافیت از کیفر دهد؟ یا آنکه آن را با یک درجه تخفیف  درخصوص 

عمومی    هیئت  759وحدت رویۀ  رأی    با  744وحدت رویۀ  رأی    گذشته از آن   2؟هشت تقلیل دهد
عمومی    هیئت اعضای    744وحدت رویۀ  رأی    نیز دارای تعارض مبنایی است. در  3دیوان عالی کشور

وده گانه باند که کلاهبرداری که دارای جزای نقدی نسبی است، داخل در درجات هشتدر نظر داشته

 
تحقیقات مقدماتی در دادسرا و تجویز رسیدگی مستقیم در دادگاه، موجب تسریع    ۀاگرچه با حذف مرحل. این رویکرد  1

رتکبین این جرم شده، اما رویکرد ارفاقی مقنن به جرایم سبک، سیاست کیفری اتخاذی در خصوص این  در برخورد با م 
 ثیر قرار داده است. أجرم را نیز، به شدت تحت ت

قانون مجازات عمومی صراحتاً اشاره کرده بود که جزای نقدی اعم است از   13و    12در مواد    1352مقنن در سال  .  2
نیز گفته شده بود که در جزای نقدی نسبی حسب    15/03/1353مورخ    17/53دت رویۀ  نسبی و ثابت. در رأی وح

مورد جنایت یا جنحه خواهد بود. مقایسه رأی اخیرالذکر با رأی صادرۀ دیوان در زمان حاکمیت قانون مجازات اسلامی  
 دهد. غیرمنطقی بودن آن را نشان می  1392

هیأت عمومی دیوان عالی کشور، در مواردی که مجازات    19/08/1394مورخ    744  ۀ شمار  ۀ. مطابق رأی وحدت روی3
مجازات و در نتیجه صلاحیت دادگاه   ۀبزه حبس توام با جزای نقدی تعیین گردیده، کیفر حبس ملاک تشخیص درج

 است. 
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اند. اما  و حبس نیز داخل در درجات است و در مقام انتخاب این دو مجازات حبس را ملاک دانسته
دیوان عالی کشور، یک چرخش نظری صورت گرفته و جزای نقدی نسبی را اصلًا داخل    759رأی    در

 اند. گانه ندانستهدر درجات هشت
سیاست کیفری شکلی در قبال  برای 1392چالش جدی که تصویب قانون آیین دادرسی کیفری 

دانیم تعیین صلاحیت  داشت، معضل تعیین دادگاه صالح بود. همانگونه که می  دنبال بهحفظ کاربری  
مادۀ   وفق  امور کیفری  در  قضایی  اساس درجۀ جرم است.  340مراجع رسیدگی  بر  قانون،  با    این 

بس بوده و بزه تغییر کاربری مجموع تفاسیر مذکور درخصوص تعیین درجۀ بزه مذکور، ملاک میزان ح
 است.  دودادگاه کیفری رسیدگی مستقیم بوده که در صلاحیت  7درجۀ 

مرور زمان عبارت از گذشتن مدتی است که پس از آن، از دیدگاه قانون، اعلام شکایت یا تعقیب  
امکان مجازات  اجرای  سرانجام  و  عمومی  دعوای  به  رسیدگی  و  تحقیق  )آشوری،  و  نیست.  پذیر 

قانون مجازات    107و    105مطابق با بند ث مواد    7با مجازات تعزیری درجۀ    جرایم(  205:  1385
  وقمعقلعباشند. حال آیا  اجرا می  ۀسال  5سالۀ تعقیب و    3مشمول مرور زمان    1392اسلامی مصوب  

 شوند؟قانون مشمول مرور زمان می  10مادۀ  2و تبصرۀ  3موضوع مادۀ 

لازم است که ماهیت جرم تغییر کاربری از حیث ارتکاب جرم و  برای محاسبه مبدأ شروع زمان  
گردد. بررسی  نیز  مجرمانه  رفتار  تقسیم  دوام  این  دست  جرایم بندی  در  دو  تقسیم    ۀ به  مستمر  و  آنی 

وقوع جرم و    ۀ آنی، مبدأ مرور زمان تعقیب، لحظ  جرایمگردند. علت این بررسی آن است که در  می 
 (165:  1396ع ارتکاب جرم است. )گلدوزیان، طق ۀ مستمر، لحظ جرایمدر 

و سرقت   قتل  مانند  گیرد.  صورت  کوتاه  زمان  یک  در  آن  پایان  و  که شروع  است  آن  آنی  جرم 
(. اعم از آنکه این جرم ناشی از فعل یا ترک فعل بوده باشد. جرم مستمر آن  24:  1396)زراعت،  

این استمرار ممکن است مبین قصد   1زمان استمرار دارد.  است که فعل یا ترک فعل مجرمانه در طول 

 
رسد نظر می م را با جرم استمراریافته یکسان دانست. به ئمستمردا   لازم به ذکر است که نباید جرم مستمر و خصوصاً   1.

اند که این تفاوت در  تعریف متفاوتی از آن ارائه نموده دانان، با برداشتی نادرست از جرم استمراریافته،بعضی از حقوق
ها جرم استمراریافته را با جرم مستمر دائم یکسان تفاوت در تعبیر نبوده و در واقع بیانگر آن است که آن   تعریف، صرفاً 

م استمراریافته در یک لحظه محقق  »جراند که  در تعریف جرم استمراریافته بیان نموده   دانانق یکی از حقو  اند.پنداشته 
دانان از  درحالی که توجه به تعریفی که دیگر حقوق   (.24:  1396)زراعت،    .«آن مدتی ادامه دارد   ۀشود،اما نتیجمی

 سازد:میاند، این تفاوت را آشکار جرم استمراریافته و مستمر دائم ارائه نموده
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  جرایم مجرمانۀ فاعل )جرم مستمر پیاپی( و یا ناشی از طبیعت عمل باشد )جرم مستمر دائم(. در  
در    هاآن  آیند، ولی آثارباره فراهم میدر زمانی معلوم و یک  هاآن  مستمر دائم عناصر تشکیل دهندۀ

دارد.   ادامه  به شمار می  مجرایطول زمان  آنی  از مصادیق جرم  دائم  )اردبیلی، مستمر  : 1396روند 
دو دیدگاه درخصوص آنی یا مستمر بودن جرم تغییر کاربری قابل    با توجه به تعاریف فوق  (.240

مستمر دائم قرار داد.   جرایمباید جرم تغییر کاربری را در زمرۀ طرح است. بر اساس دیدگاه نخست، 
ای که  یابد. یعنی در همان لحظهبری عمل واحدی بوده که دفعتاً تحقق میصرف تغییر کار  چراکه

کاربری زمین زراعی و باغی از حالت خود به هر نحوی که مانع استمرار فعالیت زراعی و باغی گردد  
یابد خارج شود، تغییر کاربری صورت گرفته است و شروع این رفتار با فاصلۀ زمانی کوتاه خاتمه می

گود پی)مانند  یا  مسکونی،  برداری  از  اعم  غیرزراعی  کاربری  ماندن  باقی  )یعنی  آن  آثار  اما  کنی(. 
یابد. به عبارت دیگر وقوع این جرم آنی است اما از جهت  تجاری و ...( در طول زمان استمرار می

تغییر کاربری   تا جرم  امر سبب گردیده  این  به جرم مستمر است که  یک جرم   عنوانبهنتیجه شبیه 
   مر دائم، در حکم جرم آنی محسوب گردد.مست

 
آن هم با نیت واحد که هم تک    ،یک سری اعمال و رفتارهای متوالی و پشت سر هم»  یافته عبارت است ازجرم استمرار 

های پر از برنج را از  فردی قصد دارد تمامی کیسه مثلاً  واحدی دارد. ۀها و هم مجموع آن اعمال، عنوان مجرمانتک آن
های او عنوان های برنج را برباید، در هر حال رفتار یا رفتار ه و چه تمام کیسهچه یک کیسه، چه چند کیس  انبار برباید.

: 1397)صبری،    .«کندیا سارقی اموال مسروقه را به دفعات از حرز خارج می  دارد.  «سرقت » واحدی یعنی    ۀمجرمان
یا همان جرم مکرر بدین دانان فرانسوی از جرم استمراریافته تعریف اخیر مشابه تعریفی است که برخی حقوق  (.369

بیان داشته  باشد.  ممکن است است جرمی که طبیعتاً »اند که  شکل  دارای صفات یک جرم مستمر    مثلاً   آنی است، 
مانند   سرقت که ربودن شئ دیگری است، یک جرم آنی است، ولی این جرم ممکن است با افعال متوالی صورت گیرد.

د تمام اعمال  نولی مان  آنی هستند،  ها طبیعتاً این جرم   یک انشعاب مستقیم روی کانال.  ۀوسیله سرقت آب، گاز، یا برق ب
نقش وحدت  به  توجه  با  اعمال  این  مجموع  مکرر،  و  تشکیل    ۀمتوالی  را  واحدی  عمل  تجاوز،  مورد  حق  و  مرتکب 

ها آن  ۀتشکیل دهندعناصر »حال در تعریف جرم مستمر دائم گفته شده است که . (315 : 1377 )استفانی، د«دهنمی
مانند دیوارکشی و نهرکشی در املاک  .«ها در طول زمان ادامه دارد آیند، ولی آثار آندر زمانی معلوم و یکباره فراهم می

به عبارت دیگر و با توجه به تعاریف فوق باید گفت که جرم   (240:  1396)اردبیلی،   متعلق به غیر به منظور تصرف.
یک جرم با افعال متوالی و    اما در جرم استمراریافته،  ولی آثار آن ادامه دارد.  نجام می شود،ا  آنی جرمی است که دفعتاً 

با   بندی جرایم بر اساس عنصر مادی جرم، )آن هم،جرم مستمر در تقسیم»از سوی دیگر    مکرر صورت گرفته است.
بندی جرایم از مراریافته در تقسیم لکن جرم است   شود.بررسی می  جرایم مستمر(  /  جرایم آنی  توجه به زمان ارتکاب:

می بحث  روانی  و  مادی  عناصر  جهت  از 240:  1397  )صبری،«  شود.هردو  برخی  نظر  در  اشتباه  این  شاید   .)
 باشند. دو در حکم جرم آنی می م و جرم استمراریافته هر ئدانان، ناشی از آن بوده که به هر حال جرم مستمر دا حقوق 
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است، با توجه به اینکه وقوع جرم تغییر کاربری و   از منظر دیدگاه دوم که مورد پذیرش نگارندگان 
تحقق رفتار موجد آن مشروط به مانعیت استمرار فعالیت زراعی و باغی نیست و این امر صرفاً در مادۀ 

یابد، موضوعیت نمی   3شده است و در رفتار مجرمانۀ مادۀ    عنوان اهداف مدنظر مقنن مطرح قانون به   1
تغییر کاربری یک جرم آنی است و به صرف خروج کاربری زمین از حالت زراعی و باغی جرم محقق 
خواهد شد. به همین دلیل مبدأ مرور زمان باید از لحظۀ ارتکاب جرم تغییر کاربری محاسبه گردد و اگر 

سال مورد تعقیب قرار نگیرد، بعد از انقضای این   3غیرمجاز کند و تا    شخصی اقدام به تغییر کاربری 
ها بر او قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ   3مدت امکان تعقیب و تحمل مجازات موضوع مادۀ  

وجود ندارد. البته چنانچه بنا و مستحدثات مشمول مرور زمان شده باشند، امکان صدور حکم به جزای 
وقمع آن بر حسب اینکه ماهیت آن را مجازات یا اقدام قانونی بدانیم، ت، اما راجع به قلع نقدی فراهم نیس 

صورت مشروح بدان پرداخته خواهد شد. اجمالًا باید اشاره اختلاف وجود دارد که در بحث بعدی به 
است   جا که مرور زمان در زمرۀ مقررات خاص جزاییوقمع بنا مجازات نبوده و از آن داشت ماهیت قلع 

 شود.وقمع مشمول مرور زمان نمی شود، بنابراین قلع های تعزیری بار می که بر مجازات 
 وقمع بنا و مستحدثاتیابی قلع . ماهیت۳-۲

تبصرۀ  قلع اساس  بر  اولیه  به حالت  زمین  اعادۀ وضعیت  و  و مستحدثات  بنا   10مادۀ    2وقمع 
د قانون شد و بر اساس آن مأموران جهاد  وار 1385الحاقی برای اولین بار در جریان اصلاحات سال 

به   تنظیم صورتمجلس رأساً نسبت  نمایندۀ قضایی محل ضمن  با حضور  کشاورزی مکلف شدند 
1وقمع بنا و مستحدثات اقدام و وضعیت زمین را به حالت اولیه اعاده نمایند. قلع

 

 
وقمع بنایی که بدون اخذ مجوز لازم به حالت غیرمجاز احداث شده، بدون رسیدگی قضایی و  معتقدند قلع ای  ه . عد1

صدور حکم و قطعیت آن امکان ندارد. دادگاه باید در حکم صادره تکلیف بنای مزبور را مشخص کند و بعد از قطعیت  
به نظر نگارندگان این دیدگاه منطبق    (54:  1394باختر،    :نکبیشتر    ۀوقمع آن اقدام کرد! )برای مطالعحکم نسبت به قلع

نمایند است که حضور  این  و حقیقت  نبوده  قانون  رئیس حوز  ۀبا  یا  )دادستان شهرستان  در    ۀ قضایی  قضایی بخش( 
راستای نظارت بر حسن اجرای قانون به هنگام انجام شدیدترین قسمت فرایند مبارزه با تغییر کاربری غیرمجاز در جهت  

برخی پذیرش این   گردد.می   امنیت محل است که آن هم عملًا از طریق ضابطان قضایی فراهمحفظ نظم، آرامش و  
اند که مأموران جهاد کشاورزی دیدگاه را به منزلۀ محروم کردن متهم از دادرسی منصفانه و عادلانه دانسته و تصریح کرده 

گونه که  همان  .(256-255:  1399قنبریان،  مند و  وقمع بنا را ندارند )بهره بدون حکم قطعی حق اعمال مجازات قلع
در این  بندی به لوازم استدلالی است که از اساس  وقمع بنا و پای فرض این دیدگاه مجازات دانستن قلع پیداست پیش 

 ادامه به تشریح آن خواهیم پرداخت.  مورد خدشه قرار گرفته و درنوشتار 



 پناه || احمدزاده و رضایی  هاباغ  و یزراع یاراض  یکاربر  رییتغ  قبال در رانیا یفر یک استیس

 

۳۷ 

نقدی صرفاً باید حکم  قانون مذکور، دادگاه علاوه بر جزای  3موجب مادۀ  این در حالیست که به
وضعیت زمین به حالت اولیه    ۀمستحدثات و همچنین اعاد  وقمعقلعای به  بنا دهد و اشاره   وقمعقلعبه  

تبصرۀ   این خصوص  در  لذا  قانون کامل  10مادۀ    2ندارد.  بنا،  الحاقی  بر  بوده و علاوه   وقمعقلعتر 
 1ست. مستحدثات دیگر و اعادۀ وضع به حال سابق را هم ذکر کرده ا

را مجازات دانسته   وقمعقلعپیرامون این مسئله اختلاف دیدگاه دارد. برخی ماهیت    رویۀ قضایی
کنند. در مقابل برخی از قضات، آن را دارای ماهیت مدنی و حقوقی و بر آن مرور زمان جاری می

رغم  بهاز سویی    (.273:  1392برند. )موسوی مقدم،  دانسته و بالتبع مرور زمان را برای آن به کار نمی
وحدت رویه، به شکل دقیقی از ماهیت آن پرده برداشته  آراء    بنا در  وقمعقلع  درخصوصاظهار نظر  

نشده است و همچنان نیازمند تحلیل حقوقی ماهیت آن هستیم. شاید این اختلاف بر سر ماهیت  
وضعیت زمین به حالت سابق«    ۀدرج عبارت »اعاد  جایبه  گذارقانونناشی از آن بوده که    وقمعقلع

ها نیز پرداخته است، آن را ها که به ذکر مجازاتقانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ  3در مادۀ  
 قانون مذکور بیان نموده است.  10مادۀ  2در تبصرۀ 

پذیرفتن   گذارقانونبه نظر نگارندگان و با توجه به دلایلی که مطرح خواهد شد، در تفسیر مراد  
 2توان از تبصرۀ  را می  گذارقانون رسد. این مراد  یک مجازات صحیح به نظر نمی  عنوانبه  وقمعقلع

ر صورتی که الذکر نیز دریافت که مأموران جهاد کشاورزی را مکلف نموده تا دقانون فوق   10مادۀ  
متصرف  یا  مالک  سوی  از  کاربری  تغییر  برای  به  انجام    اقداماتی  نسبت  رأساً  و    وقمعقلعشد،  بنا 

گردد  مستحدثات اقدام و وضعیت زمین را به حالت سابق اعاده نمایند. از عبارت »رأساً« مشخص می
نمی دادگاه  حکم  نیازمند  جهاد کشاورزی  مأموران  تکلیف  این  آنک   باشد.که  اگر  حال   گذار قانونه 

مجازات درنظر گرفته بود، مطابق اصل سی و ششم قانون اساسی که مقرر داشته  عنوانبهرا  وقمعقلع
  12و نیز مادۀ    قانون باشد«  موجببه»حکم به مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و  

توسط مأموران جهاد کشاورزی قانون مجازات اسلامی، اجرای چنین تکلیفی بدون حکم دادگاه و  
مفسر   عنوانبهها از سوی شورای نگهبان  ممکن نبود و تأیید قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ

قلع غیرمجازاتی  ماهیت  از  پرده  اساسی،  قانون  برمیرسمی  مادۀوقمع  البته  حفظ   10  دارد.  قانون 

 
نقی1 این  برای جبران  البته  قانون خاص مربوط بهص.  بنظر می   ه  دادگاه می جرم تغییر کاربری غیرمجاز،  به  رسد  تواند 

ماده   ماده    1عمومات متوسل شود و جهت اجابت هدف  به  با استناد  به    215قانون،  قانون مجازات اسلامی، حکم 
 سازی سایر مستحدثات و اقدامات متخلفانه مجرم که وجودشان ناشی از جرم بوده، نماید و الا پس از اجرایمعدوم 

 ای روبرو خواهیم بود که قابل کشت و زرع یا باغداری نیست. صرف قلع و قمع عملًا با مخروبه
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دادسرا و در نقاطی که دادسرا    ۀنمایندها در اجرای این تکلیف، حضور  کاربری اراضی زراعی و باغ
توان صرفاً جهت نباشد، حضور نمایندۀ دادگاه محل را نیز لازم دانسته است که این امر را هم می

دادسرا و نیز تقدم    ۀدانست. بیان حضور نمایند  وقمعقلعتر قانون در هنگام  نظارت بر اجرای صحیح
  توان باز مؤید این مطلب است که در تفسیر این ماده نمیالذکر نیآن بر نمایندۀ دادگاه در مادۀ فوق

دادگاه، توسل به قیاس اولویت را مبنای ضرورت صدور حکم دادگاه   ۀاستناد به عبارت حضور نمایند
آن    وقمعقلعبرای   بر  علاوه  داد.  قرار  طوربنا  مقصود   همان  پیداست،  نیز  مربوطه  قانون  نام  از  که 
نیز در موارد تغییر کاربری، تلاشی    وقمعقلعها« بوده و  اضی زراعی وباغ»حفظ کاربری ار  گذارقانون

 در راستای تحقق این هدف و بازگشت به کاربری سابق است و نباید آن را مجازات تلقی کرد. 
قانون مدنی که  را می  وقمعقلعهمچنین ماهیت   از  قانون موضوع   لحاظبهتوان  بر  زمانی مقدم 

قانون مدنی در مبحث غصب، درخواست قلع بنا   313مادۀ  چراکهط نمود. باشد نیز استنبا بحث می
مصالح   صاحب  توسط  دادگاه   بینیپیش را  توسط  آن  به  حکم  که  است  حقوقینموده  انجام    های 

نیز در بحث تصرف عدوانی    164گیرد. این در حالی است که مادۀ  می  آیین دادرسی مدنی  قانون 
را مطابق شرایط موج  وقمعقلع ماده مقرر  بنا  این  در  اخیر  است. نکته  کردهود  ای که در مورد دلیل 

های حقوقی در امر با استفاده از این استدلال در رابطه با صلاحیت دادگاه  وجود دارد این است که
حکم   به  وقمع قلعصدور  حکم  صدور  برای  کیفری  دادگاه  صلاحیت  نباید  موجب   وقمعقلع،  را 

دانست.   آن  شدن  تلقی  تقدیم    اکه چرمجازات  به  نیاز  عدم  و  امر  این  در  کیفری  دادگاه  صلاحیت 
بنا از سوی ادارۀ جهاد کشاورزی بدان خاطر بوده است که مقنن    وقمع قلعدادخواست جهت حکم به  

 استثنایی صلاحیت دادگاه کیفری را در این امر پذیرفته است.  طوربه
موجب صلاحیت دادگاه کیفری در این امر گردیده است، »تکلیف قانونی    آنچه به عبارت دیگر  

می  شدن  دادگاه«  محسوب  مجازات  نه  رویرأی    .وقمعقلعباشد،  مورخ    707شمارۀ  ۀ  وحدت 
از لواحق حکم کیفری است    وقمعقلعنیز مؤید این مطلب است. لذا بدیهی است که    21/12/1386

 شود.خواهد شد، اما به هیچ عنوان مجازات محسوب نمی د برخورو در هرحال، عملًا باعث تشدید 
بر   عبارت »علاوه  ذکر  که  تصور شود  است  مادۀ  وقمعقلعممکن  در  کاربری   3«  حفظ  قانون 

مبنی بر مجازات    گذارقانون های مقرر در این ماده، مبین قصد  ها پیش از مجازاتاراضی زراعی و باغ
 2و   1آن بخش از ماده، منحصر به این قانون نبوده و در مواد    در  بودن آن است. اما این شکل از بیان 

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا، اختلاس و کلاهبرداری نیز مقرر داشته شده است که »علاوه  
گردد. در حالی که رد اصل  های مقرر در این قانون محکوم میبر رد اصل مال«، مرتکب به مجازات

ن نیز ناشی از مسئولیت مدنی جرم است و منشأ آن جرم مدنی است که او مال مورد ذکر در این قانو
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مرتکب گردیده است. لذا این حکم مدنی و حقوقی از جهت تسهیل و تسریع بر عهدۀ مراجع جزایی  
قانون حفظ کاربری اراضی    3در صدر مادۀ    وقمعقلعمضاف بر آن ذکر جداگانۀ    1گذاشته شده است. 

از نظریۀ مجازات  ز آن از مجازاتها و تمای زراعی و باغ های مذکور در آن ماده خود مؤید دیگری 
است و این تفکیک خود دلالت بر وجود فارق است. در نهایت   گذارقانون در نظر    وقمعقلع نبودن  

قانون مجازات اسلامی   19های تعزیری در مادۀ  نیز باید به این نکته توجه داشت که انواع مجازات
همچنین باید توجه داشت   2مجازات ذکر نشده است.  عنوانبهبنا    وقمعقلع در این ماده،  بیان گردیده و  

بنا در این قانون، احیای کاربری کشاورزی زمین است که    وقمعقلعاجرای  هدف از وضع ضمانت
 شود.نوعی جبران خسارت تلقی می

زمان گردد، مطابق بند   علاوه بر مطالب فوق، در مواردی هم که جرم تغییر کاربری مشمول مرور
قانون آیین دادرسی کیفری قرار موقوفی تعقیب صادر خواهد شد. اما اثر این قرار صرفاً    13ث مادۀ  

قانون حفظ    3نسبت به مجازات حبس مقرر در مادۀ    نسبت به جزای نقدی و در صورت تکرار جرم 
قانون مجازات اسلامی و مادۀ    215ها خواهد بود. زیرا که مطابق مادۀ  کاربری اراضی زراعی و باغ

قانون آیین دادرسی کیفری دادگاه باید ضمن صدور حکم یا قرار یا پس از آن مبنی بر موقوفی   148
مبنی بر معدوم شدن آن  رأی  تعقیب متهم، در مورد اشیا و اموالی که در اثر جرم تحصیل شده است، 

ای که وضعیت (، به گونه1102:  1380،   صادر نماید. معدوم نمودن به معنای نابود کردن است )عمید
شود که  اش از بین برود. وقتی حکم بر معدوم شدن اشیاء حاصله از جرم یا ادلۀ جرم و ... میکنونی

موجب ضرر یا فساد باشد، ولو مالیت هم داشته باشد که از نظر دفع ضرر یا فساد   هاآن   باقی ماندن
تغییر  3باید معدوم گردد.  باغ  بنابراین در جرم  اراضی زراعی و  به  کاربری  ها که موجب ورود ضرر 

توان این ضرر را رفع و  محیط زیست و تولیدات کشاورزی بوده و با روشی غیر از معدوم نمودن نمی
زمین را به حالت سابق اعاده نمود،حتی پس از مرور زمان و حکم به موقوفی تعقیب نیز حکم به 

 
 قضائیه نیز بر این مطلب دلالت دارد.  ۀحقوقی قو ۀ ادار 12/06/1398مورخ   123/98/7 ۀ شمار مشورتی ۀنظری . 1

وارد داشت این است که آیا ایشان با مجازات   توانیکی از ایراداتی که به موافقان نظریه مجازات بودن قلع و قمع بنا می .  2
پذیرند و  می   تعلیق و ... را نیز  کارگیری برخی نهادها و احکام مرتبط با مجازات از جمله تخفیف،هب  قمع،ودانستن قلع 

 ای را برای چگونگی اعمال این احکام بر اجرای قلع و قمع به عنوان مجازات در نظر دارند؟شیوه 
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است، اجرا خواهد شد و معاف شدن مجرم از تمام یا قسمتی  بنا که مصداق معدوم نمودن  وقمعقلع
 1باشد. مندی وی نسبت به آنچه از طریق جرم به دست آورده است نمی، موجب بهره اجراهاضمانتاز  

عنوان نهاد مسئول اجرای قانون، شاکی موارد تخلف چالش دیگر آنکه سازمان جهاد کشاورزی به
آلات و نیروی انسانی  های کیفری فاقد توان فنی، ماشیندادگاهآراء    لهاز مقررات آن و همچنین محکوم 

و    وقمعآراء قلع  مهم در عمل موجب اطالۀ اجرای   ۀ باشد. این نقیصمی  وقمعقلعماهر و کافی برای  
شود. حال چنانچه قائل بر این امر باشیم که  راکد ماندن پرونده در شعب اجرای احکام کیفری می

قلمداد شدن مجازات آن در مرحلۀ   7لحاظ درجۀ  به تغییر کاربری غیرمجاز بههای مربوط  پرونده
بنا   وقمعقلعشود، بدیهی است که محکومیت سال مشمول مرور زمان می  5اجرای حکم با گذشت 

د نتماماً با صدور قرار موقوفی اجرای حکم مختومه خواه  هاهم مشمول مرور زمان شده و پرونده
منج  امر  این  لذا  محکوم شد.  تجری  به  کاهش  ر  و    تأثیرعلیه،  حکم  اجرای  تنبیهی  و  اجتماعی 

این در حالیست که از سویی حفظ و صیانت از اراضی   2طور نقض غرض مقنن خواهد شد.همین
العموم در حفظ و احیای حقوق عامه  مهم مدعی ۀعنوان وظیفها و اجرای هدف مقنن بهزراعی و باغ

از سوی دیگر  تلقی می یا  شود و  پرداخت عوارض  امر غیرجزایی است که    وقمعقلعحکم  بنا یک 
  3شود.موجب حکم خاص قانون توسط دادگاه کیفری و بدون نیاز به تقدیم دادخواست صادر میبه

مورد   در  اجرای مجازات  زمان  مرور  به  مربوط  مقررات  باید گفت  نبوده   وقمعقلعبنابراین  و   جاری 
کیفری رفتار ارتکابی    ۀالاجرا صادر شده باشد، شمول مرور زمان بر جنبچنانچه حکم قطعی و لازم 

 4بنا و همچنین پرداخت عوارض ندارد.  وقمعقلعی در اجرای حکم و تأثیر

 
می  1. قانون حتی  اگر  مادتوان گفت  در  باغ  3  ۀگذار  و  زراعی  اراضی  کاربری  قلعقانون حفظ  پیشها،  را  بینی وقمع 

در راستای معدوم  انون آیین دادرسی کیفری ق  148ۀ  و ماد  نون مجازات اسلامیقا  215  ۀنمود، باز هم با وجود مادنمی
 پذیر بود. وقمع بنا امکان قلع  ن اشیا و اموالی که در اثر جرم تحصیل شده است،نمود

تا مرور زمان مانع اجرای قلعمصلحت اجتماعی نیز اقتضا می  .2 که در این صورت مالک    چرا  وقمع نگردد.نماید 
مرور زمان چندین  وقمع آن مطمئن خواهد شد و در اثر آن قیمت بناهای احداثی، به محض گذشتنسبت به عدم قلع

می  آن برابر  تشویق  نتیجه  در  بیشتر دلالان و  برای سودجویی هرچه  عاملی  و خود  کاربری  گردد  تغییر  به  اقدام  به  ها 
 گردد. می

 عالی کشور بر این امر دلالت دارد. ت عمومی دیوانأهی 21/12/1386مورخ  707 ۀ شمار ۀ. مفاد رأی وحدت روی3
 یه ئقضا ۀاداره کل حقوقی قو 2/1397/ 2مورخ   1/1833/9031مشورتی  ۀ. نظری 4
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 نتیجه 
این بوده است که مانع از تغییر کاربری    دنبالبهبا تصویب این قانون،    گذارقانونیدیم،  چنانکه د

تبدیل زمین باغو  این در حالی است که ضمانتهای زراعی و  اماکن مسکونی شود؛  به  اجرای  ها 
را  شده برای این اقدام خفیف بوده و کافی نیست، زی های تعیینشده در این قانون و مجازاتبینیپیش 

قانون   در  به مواجهۀ سیاست کیفری مقرر  ناظر  ابهامات  به عبارت دیگر  ندارد.  را  بازدارندگی لازم 
رفع آن    منظوربهحفظ کاربری، با قواعد عمومی حقوق جزایی ایران، به حدی جدی است، که اگر  

با نوعی جرم  بزه  این  اندیشیده نشود، قطعاً  این  زدایی عملی مواجه شده و هدف مورد  تدبیری  نظر 
 فراوان، محقق نخواهد شد.  ۀرغم صرف هزینقانون، به

تلقی کنیم، پس از انقضای مهلت سه سال، موضوع مشمول    7  ۀاگر مجازات تغییر کاربری را درج
از  مروز زمان می  اینکه جرم مذکور  به  توجه  با    دیدۀبزه باشد، دارای  ه می دیدبزه فاقد    جرایمگردد و 

در این موارد با اعلام جرم    ارتکاب، مراجع قانونی را مطلع نموده و معمولاً مستقیم نبوده که به محض  
قانون آیین دادرسی کیفری، نسبت به تعقیب    64جهاد کشاورزی و یا سایر منابع موجود در مادۀ  ۀ  ادار

قانون مجازات اسلامی منقضی و   105گردد که در اکثر موارد مواعد مندرج در مادۀ کیفری اقدام می
و    موضوع نبوده  موضوع  با  قضایی  برخورد  امکان  مذکور  تفسیر  با  لذا  و  گشته  زمان  مرور  مشمول 

عنوان   این  کیفری  سیاست  اهداف  اینکه  چه  نمود  خواهند  سوءاستفاده  قانون  اجمال  از  بزهکاران 
مجرمانه نیز محقق نخواهد گشت حال اینکه اگر در تعیین درجه جرم، متناسب با بهای ملک اقدام  

حد بزهکاران  شود،  امر    درخصوص اقل  این  و  شده  مجازات  متناسب  بالا،  مساحت  با  اراضی 
 بازدارندگی بیشتری خواهد داشت.  

قلع  آمده،  عمل  به  بررسی  در  اینکه  به  توجه  به با  و  نشده  تلقی  مجازات  بنا  جزء وقمع  عنوان 
و در هر زمان قابل گیرد، لذا اساساً مشمول مرور زمان نگردیده  جداناشدنی حکم مورد حکم قرار می 

باشد. همچنین به این نکته دست یافتیم که علاوه بر اجرا بدون انجام تشریفات آیین دادرسی مدنی می 
شود، کاربری غیرزراعی از اراضی کمتر اقداماتی که منجر به بهینه کردن تولیدات بخش کشاورزی می 

 کاربری محسوب نخواهد شد. تغییر   1385از حدنصاب فنی دارای سند رسمی تفکیکی قبل از سال  
ه در راستای حراصت و صیانت از قضاییگردد در گام اول، رئیس محترم قوۀ  رو پیشنهاد میازاین

بخشنامه صدور  به  اقدام  عامه  همحقوق  جهت  دوم  ای  گام  در  و  کرده  قضایی  رویۀ  شدن  سو 
راضی کاربری اقدام و ای جامع در صیانت از ااندرکاران قضایی و دولت نسبت به تهیۀ لایحهدست

 . اقدامات کنشی و واکنشی درخوری را به تصویب برسانند
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 منابع 
 فارسی 

 نشر سمت.  ، ج اول، تهران: آیین دادرسی کیفری(، 1385آشوری، محمد ) ▪

، جلد اول،  درآمدی بر حقوق جزای عمومی )جرم و مجرم( (،  1395)  الهام، غلامحسین و محسن برهانی ▪
 میزان. تهران: نشر 

 ، جلد اول، تهران: نشر میزان. حقوق جزای عمومی(، 1396) اردبیلی، محمدعلی ▪

، جلد اول، ترجمه حسن دادبان،  حقوق جزای عمومی(،  1377استفانی، گاستون؛ لواسور، ژرژ؛ بولوک، برنار) ▪
 تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی. 

، تهران: انتشارات منابع طبیعی  جرایمایران در برخورد با    ناکارآمدی سیاست جنایی(،  1396اکبرآبادی، بهزاد ) ▪
 کتاب آرا. 

▪ ( گیتی  بهین   ۀتوسع»(،  1378اعتماد،  کاربری  و  توسعه    ۀمجموع،  «زمین  ۀشهری  و  زمین  همایش  مقالات 
 ، تهران: انتشارات مرکز مطالعات و تحقیقات ساختمان و مسکن. شهری

 جنگل. -، تهران: انتشارات جاودانهقضایی ۀویاراضی و املاک در ر (، 1394باختر، محمدرسول ) ▪

فصلنامۀ    «،وقمع بنا بدون حکم قطعی؛ تخلّف یا صراحت قانونقلع»  ،(1399قنبریان )  و ناصر  حمید   ،مندبهره  ▪
 .104، شمارۀ مجلس و راهبرد

مجله  ،  «زیست محیطی  جرایمنقد سیاست کیفری ایران در قبال  »(،  1395پوربافرانی، حسن و مرضیه همتی )   ▪
 .87، شماره 23، سال راهبرد

▪   ( فرهاد  باغ »(،  1395خلیقی،  و  اراضی  تجزیه  از  جلوگیری  حقوقی  ایرانها  سازوکارهای  حقوق   ۀ مجل،  «در 
 .، سال اول، شماره دوم، بهار و تابستانمعارف فقه علوی

 جنگل. -، تهران: انتشارات جاودانه1392انون مجازات اسلامی شرح مبسوط ق (، 1396زراعت، عباس ) ▪

بر سیاست کیفری    تأکیدشناسی سبز با  ه دید»بزه (،  1396)  اله خسروشاهیاصغر احمدی و قدرت شاملو، باقر،   ▪
 .20، شماره پژوهش حقوق کیفری ۀفصلنام، «ایران 

ابراهیم ▪ محمد  ناتری،  کلانتری،  شمس  و    ، حمیدرضا  زارع  ریاضت ابراهیم  مجازات (،  1393)  زینب  قانون 
 ، تهران: نشر میزان. 1، جلد اسلامی در نظم حقوقی کنونی

 ، تهران: انتشارات مساوات. های حقوق جزای عمومیآموزه(، 1397صبری، نورمحمد ) ▪

 ، تهران: امیرکبیر فرهنگ فارسی عمید(، 1380) عمید،حسن ▪

کیدباغی در حقوق کیفری ایران با    تغییر کاربری اراضی زراعی و(،  1396قنبریان، ناصر ) ▪ ،  بر رویۀ قضایی  تأ
 نامۀ کارشناسی ارشد، تهران: دانشگاه تهران. پایان 

 نشر میزان.  :، تهراناموال و مالکیت-مقدماتی حقوق مدنی ۀدور (، 1388کاتوزیان، ناصر ) ▪

 ر میزان. نش تهران: ،27، تهران، چاپ قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی(، 1389کاتوزیان، ناصر ) ▪

▪ ( ژیلا  مقدم،  عوامل  »(،  1394کلالی  کشاورزی  مؤثربررسی  اراضی  کاربری  تغییر  و   ۀمجل،  «بر  پژوهش 
یزی روستایی برنامه  .1 ۀ ، شمار4، سال ر

 ، تهران: نشر میزان. ( 1- 2-3های حقوق جزای عمومی) بایسته (،1386گلدوزیان، ایرج ) ▪
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،  تحقیقات حقوقیۀ  مجلحسین نجفی ابرندآبادی،  ترجمه علی(، سیاست جنایی،  1372- 1371لواسور، ژرژ ) ▪
 .12و  11 ۀ شگاه شهید بهشتی، شماردانحقوق  ۀدانشکد

 ، تهران: انتشارات بهنامی. 2، جلدقوانین و مقررات اراضی در نظم حقوقی کنونی(، 1393میرزایی، علیرضا ) ▪

، ها کاربری اراضی زراعی و باغقضایی و قانون حفظ    ۀتحلیل و نقد روی(،  1389موسوی مقدم، محمد ) ▪
 چاپ سوم، قم: معاونت آموزش دادگستری کل استان قم. 

قضایی و قانون حفظ کاربری اراضی زراعی   ۀتغییر کاربری، تحلیل و نقد روی(،  1392مقدم، محمد )موسوی ▪
 ، تهران: حقوق امروز.ها و باغ

  ۀ مجل،  «کربن آلی و نیتروژن خاک   ۀی بر ذخیرفرسایش آبی و کاربری اراض   »تأثیر(،  1390نصرتی، کاظم )پاییز   ▪
 . 3 ۀ، شمارهای فرسایش محیطیپژوهش 

 


