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Introduction 

Competition, as one of the forms of social interaction that lies within the spectrum of conflict-cooperation, can once become a social 

constructive action that has a cooperative character. Competition, which is an essential aspect of organized social life, plays an 

essential role in improving the political and economic condition of society. Evidence shows that in societies with a dynamic order, 

economic competition is expanded and institutionalized in the society through the mechanism of regulation and participation, and 

cooperative regulation, and so the possibility of development is increased. According to the latest Global Competitiveness Index 

(GCI) report for 2019, all the top 15 countries are in South Asia, Western Europe, and North America. Asian countries are 
Singapore, Hong Kong, Japan, Taiwan, and South Korea. These countries except for Japan, are considered emerging developed 

societies. While Iran does not have a satisfactory situation in this complex due to its natural and human resources and various 

infrastructures. Iran’s ranking in the overall competitiveness index in 2010 was 61st among 139 countries, and in the latest survey in 
2019, Iran's ranking among 141 countries dropped to 99. Iran has declined 10 places between 2018 and 2019 in this ranking. The 

main question of the article is how and why some developing countries have been able to improve the level of economic 

competitiveness? And why Iran, despite having comparative advantages in some aspects of competitiveness, is not in a good 
position at all? 

 
Material & Methods 

In this study, by using the Fuzzy-Set Qualitative Comparative 

Analysis (fs/QCA), the factors and obstacles of economic 

competitiveness between five emerging economic countries 

in Southeast Asia and five countries in the West Asian region 

were studied. So, the sample of the research consisted of Iran, 

as well as nine other countries, including South Korea, Hong 

Kong, Singapore, Taiwan, Indonesia, the United Arab 

Emirates, Qatar, Turkey, and Pakistan. The variables studied 

also included the Global Competitiveness Index (GCI) and 

the six conditions of the rule of law, generalized trust, 

transparency, security, equality of opportunity, and 

democracy. First, the scores of these variables were 

converted to fuzzy scores by the software (FS/QCA), and 

then they were examined by the test of singular causal 

conditions and complex causal conditions.  

 

Discussion of Results & Conclusions 

According to the test of singular causal conditions, 

transparency (with a consistency index of 0.99) was a 

sufficient condition for competitiveness, and this hypothesis 

was acceptable with 95% confidence. In addition, with 95% 

confidence, generalized trust can be more or less a sufficient 

condition for economic competition. The test of the necessary 

condition for the internal security showed that this variable 

(with a consistency index 0.983) was the necessary condition 

of competition. This means that in the absence of security, 

there will be no possibility of competition in countries. 

The results of the test of complex causal conditions also 

showed that the combination of the rule of law and the lack 

of insecurity was a necessary and not sufficient cause of 

competitiveness that can result in a combination of social 

trust and transparency or in combination with the lack of 

inequality. The overall consistency and coverage index for 

this combination was 0.98 and 0.60. Also, based on the 

parsimonious solution, the lack of rule of law has been a 

necessary and sufficient condition for the absence of 

competitiveness in failed countries. The values of the 

consistency and coverage index of this condition were 0.83 

and 0.92. 
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As a result, it can be said that establishing a transparent 

information system and a decisive fight against corruption, 

creating a fair and just judiciary, increasing trust and social 

capital among individual and collective actors, and raising the 

level of institutional trust between the government and the 

people are the most basic policies in low-competitive systems 

for social-economic development. 

 

Keywords: Competitiveness, Equality of Opportunity, 

Secure and Free Space, Transparency of Information, Rule of 
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 چكیده

شود �همکاري قرار دارد، زماني به كنش مفيد و سازندۀ اجتماعي تبديل مي -منزلۀ يکي از اشکال تعامل اجتماعي كه بين طيف تضاد  رقابت به

هاي مساعد اقتصادي،   ني بر همکاري در جامعه، به شرايط و زمينهگيري رقابت مفيد، مؤثر و مبت كه خصلت همکارانه داشته باشد. شکل

پذيري اقتصادي بين   تطبيقي، عوامل و موانع رقابت –سياسي، فرهنگي، اجتماعي و حقوقي منوط است. در اين مقاله با استفاده از روش كيفي 

هاي پژوهش، تركيب عطفي حاكميت   شد. مطابق با يافته شرق آسيا و پنج كشور منطقۀ غرب آسيا مطالعه پنج كشور نوظهور اقتصادي جنوب

سبب  نبودِ نابرابريپذيري است كه در تركيب با اعتماد اجتماعي و شفافيت يا در تركيب با  قانون و نبودِ ناامني، دليل لازم و نه كافيِ رقابت

حل  است. همچنين مبتني بر راه 11/1و  31/1با شود. ميزان شاخص سازگاري و پوشش كل براي اين تركيب عطفي برابر  وقوع نتيجه مي

پذيري در كشورهاي ناموفق بوده است. مقادير شاخص سازگاري و  نيافتن رقابت شرط لازم و كافي تحقق نبودِ حاكميت قانونجويانه،  صرفه

 بوده است. 31/1و  18/1پوشش اين شرط به ترتيب برابر با 

 يافته  تعميم اعتماد قانون، حاكميت اطلاعات، شفافيت آزاد، و امن فضاي رصت،ف برابري پذيري،  : رقابتیکلیدهای  واژه
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 لهأمقدمه و بیان مس

بااا اينکااه در جوامااع كنااوني رقاباات مفهااومي كاااملا  انتزاعااي و  

شود، نقش پررنگي در تعريف اجتماع كال و    ناملموس قلمداد مي

هاي   تحيات اقتصادي و سياسي دارد. امروزه رقابت هم بين شرك

هاي جمعي نظير ورزش، سياست، آماوزش    تجاري هم در فعاليت

واقاع، رقابات    اي دارد؛ در  هاي آكادميا  نماود برجساته     و گفتمان

يکي از اشکال تعاملات اجتمااعي اسات كاه باراي پيشاگيري از      

 & Weiskopfپيامدهاي مخرب بايد باه همکااري وابساته باشاد )    

Mark-Ungericht, 2000: 194   رقابت كه از ابعاد ضاروري حياات .)

بديلي در بهباود حياات    شدۀ اجتماعي است و نقش بي سازماندهي

شاود:   صورت زير تعرياف ماي   سياسي و اقتصادي جامعه دارد، به

كنشي بين دو يا چند فرد يا گاروه باراي باه دسات آوردن مناابع      

ود؛ باا ايان قياد كاه     ش  محدودي كه هدف مشترک آنها قلمداد مي

صورت همزماان   شدن برابر افراد در اهداف و منافع به امکان سهيم

براي همه وجود ندارد. اين اهداف مشترک كه در تعريف رقابات  

صاورت كلاي هماان مناابع ارزشامند       شاود، باه   بر آنها تأكيد ماي 

اناد.   شده در سطح جامعه يعني زر، زور، معرفات و منزلات   توزيع

ابت تأييدكنندۀ آن اسات كاه رقابات در شارايط     اين تعريف از رق

فرض در جايي امکان وفور مناابع   كند و اگر به كميابي معنا پيدا مي

و دسترسي همگااني و برابار فاراهم باشاد، احتماال رقابات نياز        

 كند.  سمت صفر ميل مي به

وجود شرايط تاريخي چون نابرابري، كمياابي و دسترساي   

هااي مختلاف سابب     دوره محدود به منابع ارزشمند در طاول 

اي تااريخي و عماومي باه      وبايش مساهله   شده است رقابت كم

شمار آيد؛ اما در فرهنگ اماروزي رقابات باين افاراد باه بعاد       

گياري    هاي جمعي و رقابت گروهاي و شاکل    مهمي از فعاليت

هاي رقابتي درون اجتماعات به عنصر ضروريِ اساتمرار    محيط

يافتگي تبديل شاده اسات.     هكنش اجتماعي و اقتصادي و توسع

تاوان از توجاه و     ميزان اهميت و ضرورت ايان مساهله را ماي   

هااي اخيار در حاوزۀ اقتصااد، علاوم سياساي،        تمركز پژوهش

شناسي و مديريت بر ايان مساهله درک كارد؛ مطالعااتي       جامعه

(، بساتر  Polany, 1957نظير تأثير ساختار اجتماعي بازارهاي مدرن )

(، Schumpeter, 1950; Granovetter, 1985اجتماعي كنش اقتصادي )

 ,Baum & Oliver(، انطبااق ساازماني )  Larson, 1992كاارآفريني ) 

1992; Uzzi, 1996هااي اجتمااعي در نظاام      (، نقش روابط و شبکه

(، انااواع قاارارداد و نقااش آنهااا در تسااهيل  8811پاتنااام، صاانعتي )

(، اثرهااي سااختارهاي اجتمااعي بار     Dore, 1987پاذيري )   رقابت

اناد و اماروزه در    ادي و توسعۀ صنعتي را بررسي كارده كنش اقتص

شاود    آثار كساني چون ايوانز، پورتر و شيفر همين مسير دنبال ماي 

 (.Uzzi, 1997: 35؛ 111: 8818رضوي، )

ترين كارويژۀ رقابت براي حيات اجتمااعي   شايد بتوان مهم

منزلاۀ   كنندگي آن دانست؛ موضاوعي كاه از آن باه     ر تنطيمرا اث

شاود. رقابات     يکي از هنجارهاي مديريت تضاد ناام بارده ماي   

عاملي كنترلي است كه مانع تکثيار و انتشاار تضااد در جامعاه     

هاا را    شود و از اين طريق پتانسيل تضاد بين افاراد و گاروه   مي

ي رقاابتي  دهد و در قالب روابطاي از ناوع همکاار    كاهش مي

كند. دربارۀ پيامدهاي اجتماعي رقابات و اثارات آن    نهادينه مي

 ;Sumner, 1906باار ساااختار گروهااي، مطالعااات متعاادد )  

Frankenberg, 1957; Rose, 1955; Collins & Guetzkow, 1964; 

Crombag, 1966; Julian & Perry, 1967دهنااد   ( نشااان مااي

گروهي موجاب باالارفتن     گروهي و رقابت بين  همکاري درون

همبستگي بين اعضاي گروه و تمايزپذيري در ساختار گروهي 

منادي، ترغياب باراي كساب      چاون رضاايت   شود و آثاري  مي

دنبال  شدن وظايف را به وري و تخصصي  موفقيت، افزايش بهره

 ,Lüschen, 1970: 22; Tedesco & Frommeخواهاد داشات )  

(؛ درواقاع، ماديريت رقابات از پيامادهاي منفاي و      117 :1974

ظيار فرساايشِ فيزيکاي و رواناي كنشاگرانِ درگيار       زيانباري ن

شدن مناابع كميااب در معارض     رقابت و از بين رفتن و ضايع

كند. هرچند تحقق اين امر ساده نيسات و    رقابت جلوگيري مي

چگونگي رويارويي جوامع و جماع باين رقابات و همکااري     

 ,Hamelرود. مطالعاات مختلاف )    مسهلۀ مهمي باه شامار ماي   

1991; Yoshino & Rangan, 1995; Buckley & Casson, 1988 )

دهناد حال معمااي همکااري و رقابات يکاي از        نيز نشان مي

مشکلات هر اتحادِ گروهي است؛ بدين معناا كاه هار يا  از     

و هستند كه انجام و اجاراي كاار   ر پيمانان با اين مسهله روبه  هم

و رسيدن به هدف نهايي مستلزم مشاركت و همکاري گروهي 
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پيمانان در سود نهاايي    است و نيز اين مسهله وجود دارد كه هم

رو، تعامل رقابتي براي كسب ساود بيشاتر باا     اند و ازاين سهيم

. با توجه باه هماين   (Zeng & Chen, 2003: 587همديگر دارند )

هاي بزرگ جوامع انساني اين است  خصلتِ معمايي، از چالش

جااي آن   توان تضاد و استثمار را كاهش داد و به  كه چگونه مي

 ,Hoggرقابتي سودمند و ناوعي همااهنگي اجتمااعي نشااند )    

اري همک»( از مفهوم 1998) 8اخان(. براي اين منظور 479 ;2006

استفاده كرده است؛ اين مفهوم به رفتارهاي رقاابتي  « در رقابت

و همکارانه در زمان واحد اشاره دارد. شکل معروف اين ناوع  

كننادگان اسات.     رابطه به اشتراک گذاشتن اطلاعات بين رقابت

بعد همکاري اشاتراک اطلاعاات باه اساتفادۀ جمعاي از ايان       

اره دارد و بعاد  اطلاعات در راستاي تحقق اهداف گروهي اشا 

توانناد از    طرف مي  اي است كه هر ي  از دو  گونه رقابتي آن به

 :inاين اطلاعات در جهت كسب مناافع فاردي ساود ببرناد )    

Tsai, 2002: 180دهند جوامعي كه نظم پوياا    (. شواهد نشان مي

هاي نهاادي و   كردن بسترها و زمينه اند با فراهم  دارند و توانسته

گااذاري و تنظيمااات مشاااركتي و    طريااق سااازوكار قاعااده  از

همکارانه، رقابت اجتماعي و اقتصادي را در جامعه بسط دهند 

اناد. ايان     يافتگي شده  و نهادينه كنند، موفق به طي مسير توسعه

شود،   رويکرد به توسعه كه با نام رويکرد نهادگرايي شناخته مي

هااي   باودن شارايط و بنياان    به فاراهم تحقق توسعه را مشروط 

دهد؛ به عبارتي، توسعه و رشاد كماي )فناي و      نهادي قرار مي

اقتصادي( به كيفيت و شرايط اجتماعي و سياسي در آن جامعه 

 است. وابسته

شدن مسهله كافي است نگاهي باه وضاعيت و    براي روشن

پذيري داشته باشيم.   موقعيت كشورها در شاخص ميزان رقابت

پذيري جهاني شاخصاي تركيباي اسات كاه از       رقابت شاخص

وساايلۀ مجمااع جهاااني اقتصاااد بااراي  سااالانه بااه 8393سااال 

شود. اين شااخص    اي از كشورها محاسبه و تعيين مي  مجموعه

ياافتگي و پيشارفت كمکاي      دادن اهميت روناد توساعه   با نشان

گذاران است تا در طاول زماان مساير تحاولات       براي سياست

اي   را رصد كنند و از اين طرياق راهبردهااي توساعه    اي  توسعه

                                                      
1 Khanna 

خود را بازنگري كنند. مطابق آخرين گازارش موجاود از ايان    

كشاور   81متعلاق اسات، تماامي     1183شاخص كه باه ساال   

نخست در منطقۀ جنوبِ آسيا و اروپاي غربي و شمال آمريکاا  

كنگ،  كشور جنوبِ آسيا شامل سنگاپور، هنگ 1هستند. وجود 

يافتاۀ قاديمي     تايوان و كرۀ جنوبي باين جواماع توساعه   ژاپن، 

جاز ژاپان     اروپايي نشانۀ ميزان موفقيت اين جوامع است كه به

يافتاۀ نوظهاور قلماداد      همگي جزء اقتصادها و جوامع توساعه 

ريزي صحيح به چنين جايگاهي   اند با برنامه  شوند و توانسته  مي

ران بااا برسااند؛ اياان در حااالي اساات كااه كشااوري چااون اياا 

هاي متناوع،   برخورداري از منابع طبيعي و انساني و زيرساخت

بخشي در اين مجموعه ندارد. ايران باراي اولاين     وضعيت رضايت

وارد ليست اين مطالعه شاد. اطلاعاات مرباوط     1181بار در سال 

دهاد رتباۀ اياران بار مبنااي شااخص كال          به اين سال نشان ماي 

بااوده اساات و در آخاارين ام 18كشااور  883پااذيري بااين   رقاباات

تنازل پيادا    33كشور باه   808اين رتبه بين  1183بررسي در سال 

هااي   كرده است. اين در حالي است كه تنها در فاصالۀ باين ساال   

پله سقوط داشته اسات.   81بندي   ايران در اين رده 1183تا  1181

پذيري متوجاه    هاي سازندۀ شاخص رقابت  با بررسي ابعاد و مؤلفه

م با وجود وضاعيت نسابتا  خاوب در ابعااد زيرسااختي و      شوي  مي

بهداشتي، كشور ازنظر ثبات اقتصادي كالان و كاارآيي و ناوآوري    

ها اوضاع مناسبي نداشته است. اين مسهله تا حاد   در همۀ اين سال

 Worldزياادي باه مسااعدنبودن شارايط نهاادي مرباوط اسات )       

Economic Forum, 2011; 2019رو، سؤال اصلي مقالاه ايان    (؛ ازاين

اساات كااه چگونااه و چاارا برخااي كشااورهاي در حااال توسااعه  

هااي   شارط   پذيري اقتصادي را كه از پايش   اند ميزان رقابت  توانسته

توسعه است، ارتقا دهند و چارا اياران باا وجاود برخاورداري از      

پاذيري همچناان در كال      برخي ابعاد رقابات  هاي نسبي در  مزيت

 وضعيت مناسبي در اين زمينه ندارد.
 

 رقابت یها  هيو نظر مفهوم

( گرفتاه  cum-petereرقابت ازنظر لغاوي در لاتاين، از ريشاۀ )   

جمعاي باراي ياافتن     شده است كه به معناي جساتجوي دساته  

، شاود   حل بهتر است. همان گونه كه از اين معنا مستفاد ماي   راه
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كااردن نيساات؛ بلکااه منبااع  رقاباات هرگااز بااه معناااي دشاامني

بخشي براي توسعۀ فردي و متقابل است كاه ثمارۀ نهاايي      الهام

شدن هماه در مناافع توساعه اسات. ازطارف ديگار،        آن سهيم

رقابت امري اجتماعي و فرهنگي است كه تفاوت آن در بساتر  

 شود. در اين معنا رقاابتي كاه    اجتماعي و تاريخي مشخص مي

شاود هرگاز باه      در جوامع ابتدايي و پيشاصنعتي مشااهده ماي  

رو، هار     معناي رقابت مدرن جوامع صنعتي نيسات؛ از هماين  

شدگي اجتمااعي    نوع تعريف از رقابت با ارجاع به مفهوم ح 

 (.Weiskopf & Mark-Ungiericht, 2000: 194شود ) فهميده مي

رقاباات يکااي از اشااکال رفتارهاااي   طبااق نظاار هااوگ  

گروهي شاامل دو    گروهي است. ازنظر او رفتارهاي درون  درون

شوند كه اين دو شکل با توجاه    شکل همکاري و يا رقابت مي

يابناد. در    هاي كسب آنهاا معناي ماي         به اهدف خاص و انگيزه

شرايطي كه رسايدن باه برخاي اهاداف تنهاا از مساير رواباط        

هاا    باشد، انگيزه و ميل افراد يا گاروه   اوني ميسر فردي و تع بين

شود. در وضعيت مقابل، برخي اهداف   براي همکاري بيشتر مي

خصلت انحصار متقابل دارند؛ يعني همزمان دو نفار ياا گاروه    

توانند آن را در اختيار داشته باشند. در چنين شرايطي هار    نمي

باه آن هادف    كند در رقابت باا ديگاري    فرد يا گروه سعي مي

گويد رقابات )در    (. لوشِن نيز ميHogg, 2006; 485دست يابد )

كم دو واحاد )نفار ياا     افتد كه دست  ورزش( هنگامي اتفاق مي

تيم( باا پاذيرش قواعاد مشاخص و توافقااتي باا اساتفاده از        

دنباال برتاري بار يکاديگر باشاند؛       هاا و راهبردهاا باه     مهارت

شاود؛ درنتيجاه،     اين، رقابت در شارايط برابار شاروع ماي    بنابر

گيرد )باازي باا مجماوع صافر(. او       وضعيت نابرابري شکل مي

گويد هنگامي كاارآيي و    دربارۀ رابطۀ رقابت و همکاري نيز مي

رود كه در عين همکاري با هم، باين    اثربخشي ي  تيم بالا مي

توجه كارد كاه    آنها رقابت دروني وجود داشته باشد؛ ولي بايد

چشمي و رقابت دروني بين اعضاا تنظايم     اگر اين تعارض، هم

شاود    خاوردن باه كاارآيي گروهاي ماي      نشود، موجاب لطماه  

(Lüschen, 1970: 21-22.) 

نظار شاکل    اگرچه رقابت از انواع روابط اجتماعي است، از

شود و   روع ميو ماهيت پيوستاري دارد كه از رقابت مخرب ش

يابد. منظور از رقابت سازنده، رقابتي   تا رقابت سازنده ادامه مي

ها در آن وجود داشته باشاد    شدن بازنده است كه احتمال برنده

شود مگر اينکه قواعدي منصفانه نااظر بار آن     و اين ميسر نمي

سوي بازيگران رعايت شود. در نبود  باشد و اين قواعد بازي از

ي رقابت خصلت انحصاري و تخريباي باه خاود    چنين شرايط

بارد كاه     گيرد. دويچ اشکال مختلفي را براي رقابت نام ماي   مي

 توان آنها را در قالب پيوستاري به شکل زير نشان داد.  مي
 

 
 (Deutsch, 2000: 27) شناسي رقابت ازنظر دويچ وستار سنخیپ -1نمودار 

Fig 1- Typology of competition (Deutsch, 2000: 27) 

 

 ويسکوف نيز در بيان تفااوت باين آنچاه رقابات ناساالم     

هاااي جوامااع معاصاار   نامااد و آن را از ويژگااي  )انحرافااي( مااي

شادن،   داند، باا رقابات ساالم، بار چهاار اصال انحصااري         مي

كنااد   شاادن تأكيااد مااي شاادن و انتزاعااي كناادگي، اباازاريازجا

(Weiskopf & Mark-Ungericht, 2000: 196-197  جزييات ايان .)

 شود.  وجه تمايز در جدول زير مشاهده مي
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 (Weiskopf & Mark-Ungericht, 2000: 197مقايسۀ بین رقابت سالم و ناسالم ازنظر ويسكوف ) -1جدول 

Table 1- Comparison between Cum-petere and Perverted competition (Weiskopf & Mark-Ungericht, 2000: 

197) 

 ناسالمرقابت 

(Perverted Competition) 

 رقابت سالم

(Cum-petere) 

 هدف عيني مفهوم انتزاعي

 مسهلۀ عيني عقيدۀ عمومي  

 همکاران واقعي دشمنان ساختگي

 انداز با هم راه انداز  راه

 مولد تفاوت محوكنندۀ تفاوت

 ايجاد چيزهاي جديد با يکديگر ساختن ي  چيز غالب

 منزلۀ منبع تفاوت به منزلۀ تهديد تفاوت به

 شده يگذار  طور اجتماعي جاي به شده از بستر اجتماعي و محلي كنده

 شده تضمين شده غيرتضمين

 دادن )تحرک( عامل حركت كردن )بسيج( عامل بسيج

 

ماهيت فردگرايانه و تمايزطلبانۀ رقابت موجب شده اسات  

آمياز    صورت واقعيتاي تنااق    اين مفهوم در سطوح مختلف به

اجتمااعي، تنااق  باين رقابات و      -درآيد. در سطح تاريخي 

شاود. در    و انسجام ديده ماي  شدن و همچنين همبستگي تقسيم

ها استفاده و در شارايط   سطح فردي نيز افراد آزادند از فرصت

اضطراي زيست كنند؛ زيرا هر كسي رقيبش را دشامني باالقوه   

بينااد كااه بااراي تصاااحب منااابع بااا او در رقاباات اساات    مااي

(Weiskopf & Mark-Ungericht, 2000: 198.) 

پاردازي درباارۀ رقابات را آدام      منظر اقتصادي اولين نظرياه از 

سااخته و پرداختاه اسات.     ملال  ثاروت اسميت در اثر كلاساي   

اسميت در ثروت ملل در اظهارنظري جالب رقابات را از منظاري   

گوياد شارط لازم باراي تحقاق       دهاد و ماي   اجتماعي توضيح مي

(. او Brenner, 2006: 2شادن اجتمااعي اسات )    رقابت كامل، اتميزه

منزلۀ اقتصاددان سياسي براي رقابات اهميات فراواناي     همچنين به

قائل است و بر اين باور است كه مبادلات باازار و رقابات هماان    

(. در Ritzer, 2005: 99ساازد )   چيزي است كه جامعۀ مادني را ماي  

هااي    يلياامز نياز قارارداد آزاد، رقابات آزاد و آزادي    همين زمينه و

داناد    هااي اماروزي ماي     هااي تمادن    تارين موهبات   فردي را مهم

(Williams, 1912: 74ويليامسون .)نظراني   ( ازجمله صاحب1985) 8

هاا و رواباط    است كه در چارچوب اقتصاد نهادگرا دربارۀ ساازمان 

ثبااتي در   هايي ارائه كرده است. ازنظر او هرچه باي   ن آنها تحليلبي

بازار بيشتر باشد، امکان اينکه دو طرف معامله باه تعهادات خاود    

يابد.   اي اقدام كنند، افزايش مي  طلبانه  عمل نکنند يا به شيوۀ فرصت

تر، ناكارآتر  نکردني   طلبانه بيشتر شود بازار تکيه  هرچه رفتار فرصت

ها باراي جباران    شود. در چنين فضايي شركت  يرسودآورتر ميو غ

نارسايي بازار تصميم به گسترش مرزهاي سازماني خاود ازطرياق   

كنناد كاه     گيرند و ساختارهايي ايجاد ماي   ادغام عمودي يا افقي مي

هااي معااملاتي را كااهش      سازماني كنند، هزيناه   معاملات را درون

 (.181: 8818به نقل از رضوي، )دهند و كارآيي را بالا ببرند 

نظريات ديگري نيز نقش عوامل اجتماعي رقابات را مهام   

وياژه   دانند. يکي از اين متغيرهاي كليدي اعتماد اجتماعي به  مي

گراناووتر،   يار نظاران نظ  صااحب  برخي كهاعتماد نهادي است 

منزلاۀ   صاادي باه  هااي اقت   در بحث رقابت كارتللومان و گامبتا 

كه در پي كنترل متغيرهاي رقاابتي چاون    -سازماني اجتماعي 

مبناي  اند. بر آن تأكيد كرده –قيمت و كميت كالاها در بازارند 

اين نظريه اين اسات كاه در جرياان رقابات، هار كادام از دو       

                                                      
1 Williamson 
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هاي خاص ديگري را رصد و بر مبناي اعتماد باه    طرف، كنش

اي عمال خاود را تنظايم      گوناه  عملکرد و كنش طرف مقابل به

(؛ البته با توجه Brenner, 2000: 4كند كه از او سبقت بگيرد )  مي

باين رقابات و همکااري در       به وجود وابستگي متقابل پيچيده

اي دارد؛ در حاالي كاه اعتمااد از     ي  اتحاد، اعتماد اثر دوگانه

اعتماد بيش از اندازۀ هر ي  شروط لازم براي همکاري است، 

وسايلۀ يااران    كشاي از او باه    از شركا ممکن است موجب بهره

طماعش شود؛ بنابراين، هنگاامي كاه يکاي از شاركا بخواهاد      

اي تنظيم كند كاه ساهم بيشاتري      گونه راهبرد رقابتي خود را به

ببرد، ممکن است در درازمدت به اتحاد لطمه بزند و باراي آن  

 (.Zeng & Chen, 2003: 588زيانبار باشد )

شناس انگليسي، نيز در مطالعۀ   (، جامعه1987) 8رونالد دور

كند و نقش   تحولات صنعتي ژاپن بر عوامل اجتماعي تأكيد مي

دانااد. او   تعهاادات اخلاقااي و روابااط اجتماااعي را بااارز مااي 

هاي ژاپني آنچه بايش از هماه اهميات دارد      گويد: در بنگاه  مي

ثبااات روابااط اجتماااعي و احساااس تعهااد دو طاارف بااراي   

دادن به اين ثبات اسات و ايان عمال ازطرياق نهادهااي       شکل

شااود. اياان تعهااد اخلاقااي و   مختلااف اجتماااعي درونااي مااي

شاوند    فشارهاي اجتماعي سبب عقد قراردادهاي درازمدتي مي

ناام  « تعهادآور »ياا  « اردادهاي ارتبااطي قر»كه دور از آن با نام 

برد كه در مقايسه با قرادادهاي مقطعي غرب تأثير مثبتي بار    مي

 (.188: 8818به نقل از رضوي، توان رقابتي ژاپن گذاشته است )

هاي كوچا  اقتصاادي در ايتالياا      پاتنام نيز با مطالعۀ بنگاه

موجب افازايش تاوان رقاابتي ايان      بدين نتيجه رسيد كه آنچه

ها شده است، عوامال اجتمااعي اسات. او معتقاد اسات        گروه

ها تنها در بستر رواباط متاراكم،     عملکرد اقتصادي افراد يا بنگاه

تنيدۀ اجتماعي ميسر اسات؛ باه عباارت ديگار،      فشرده و درهم

براي درک عملکرد بسايار رقاابتي صانايع كوچا  و متوساط      

است ماهيت روابط اجتمااعي كاه اعتمااد و    ايتاليايي ضروري 

 (.180: 8818رضوي، بخشد، روشن شود )  همکاري را تحکيم مي

هاي انسجام اجتماعي و سارمايۀ اجتمااعي    در مقابل نظريه

                                                      
1 Dore 

هااي ديگاري مانناد نظرياۀ پيونادهاي       )پاتنام و دور(، نظرياه 

هااي    ( بر پيوندهاي سست و شبکهGranovetter, 1973ضعيف )

باااز تأكيااد دارنااد. گرانااووتر پيوناادهاي درون شاابکه را بااه   

كند و بر اهميت پيوندهاي   پيوندهاي ضعيف و قوي تقسيم مي

هايي كه   گويد در شبکه  ها تأكيد دارد. او مي  ضعيف براي شبکه

دسات آوردن  پيوندهاي بين اعضا ضاعيف اسات، امکاان باه     

اطلاعات جديد و منابع بيشتر وجود دارد؛ زيارا ايان پيونادها    

پارداز    شاوند. نظرياه    اي ماي   شابکه  موجب برقراري روابط باين 

گيرد، رونالد باارت اسات.     ديگري كه در اين رويکرد جاي مي

هااي سااختاري، سااختار اجتمااعي       حفرهاو در اثر خود با نام 

 ردي و بااين شاركتي نظريااۀ رقابات، در تبياين رقاباات باين فا    

كند. اساس ايان نظرياه بار      را مطرح مي« هاي ساختاري  حفره»

كناد كاه چگوناه      تحليل شبکه استوار اسات. باارت بياان ماي    

هاي ساختاري موجاود در يا  شابکه فرصات را باراي        حفره

كننااد. منظااور از حفاارۀ   كسااب منااافع و امتيااازات فااراهم مااي

كاه باين دو نقطاه )فارد،     اي اسات    ساختاري شکاف يا فاصله

دهد؛ اين در حالي است   گروه يا شركت( در ي  شبکه رخ مي

كه اين دو طرف اطلاعات و منابع تکميلي با قابليت تبديل باه  

امتيازات را دارند؛ بنابراين، نفر يا ضلع ساومي قاادر اسات باا     

منزلۀ رابط بين اين دو  برداري از اين فرصت پيش آمده، به  بهره

(. Burt, 1992ايفاي نقش و منافعي را كساب كناد )   حلقۀ مجزا

هاي   نظريۀ سرمايۀ اجتماعي در كانون مباحثات مربوط به شبکه

باز و بسته قرار دارد و سرمايۀ اجتماعي به كسااني تعلاق دارد   

شوند و اعتماد و همکاري را در   كه موجب پيوستگي شبکه مي

هااي    (؛ اماا نظرياۀ حفاره   Bourdieu, 1985) كنناد   آن تسهيل مي

گيارد    ساختاري خاصِ شبکه هاي باز است و زماني شکل ماي 

هاي ارتباطي در ي  شبکۀ اجتمااعي وجاود داشاته      كه شکاف

اي فاراهم    باشند و در اين وضاعيت ايان فرصات باراي عاده     

ي جرياان اطلاعاات را   آيد تا به عنوان پديدآورندگان مارز   مي

 ,Jonesهاي درون ي  شبکه به جريان بيندازند )  بندي  بين گروه

(. نمودار زير به صورت شماتي  اين دو دساته  491-492 :2005

 دهد.  نظريۀ رقيب را در مقابل هم نشان مي
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 (Jones, 2005: 492) های ساختاری  ريۀ سرمايۀ اجتماعي با نظريۀ حفرهمقايسۀ شماتیک نظ -2نمودار 

Fig 2- Schematic comparison between social capital theory and structural hole theory (Jones, 2005: 492) 

 

وهي نياز باه حسااب    رقابت نقطۀ آغازين جريان تضاد گر

(. لاوين بار ايان بااور     LeVine & Campbell, 1972آمده است )
دهناد كاه افاراد و      است كه تضادهاي گروهي هنگامي رخ مي

اند؛  گروه به اين نتيجه برسند كه دربارۀ منابعي با هم در رقابت

اد درون گروه البته تأكيد لوين بر رقابت واقعي بين گروه يا افر
نيست؛ بلکه ادراک رقابت كافي است كاه فرايناد تضااد آغااز     
شود. بايد دقت كرد كاه رقابات گروهاي ادراكاي داراي ابعااد      
شناختي و عاطفي است و مبناي شناخي آن ناظر بر اين اسات  

كه اعضاي گروه بدانند درگير ي  باازي باا مجموعۀصافرند؛    
گروه آنها باا ديگاران    يعني بدين نتيجه برسند كه نتيجۀ رقابت

به شکلي است كه درنهايات برناده و بازناده خواهاد داشات.      

ازطاارف ديگاار، بعااد احساسااي چنااين رقااابتي ممکاان اساات 

دربرگيرندۀ احساساتي نظيار تارس و ياا خشام باين افاراد و       
 (.Esses et al., 1998: 704هاي رقيب شود )  گروه

داناد كاه     هاي فراگير زندگي مي  از جنبهكولي نيز رقابت را 

خود نه خوب است و ناه باد؛ بلکاه باه نسابت نظام        خودي به

اجتماعي كلان و اهداف رقابت ممکن است آثار مثبت يا منفي 

هاي كوچا    در پي داشته باشد. اين دكترين تنها مشمول گروه

گيارد.    الملال را هام در بار ماي      شود و تا سطح روابط بين  نمي
ق اين نظريه هر ي  از واحدها فرديتي قوي دارناد، روح  مطاب

شود، واحدهاي جزء از   ت  اعضا ديده مي جويي در ت   رقابت

كنند و درنهايت، اين رقابت با   تر پيروي مي كل اجتماعي بزرگ
شود. دكتارين فراينادهاي رقابات و      قواعد مناسبي راهبري مي

 شود: مي  تضاد كولي به شکل زير خلاصه

 اند. فرايندها جزء ذاتي و هميشگي جوامع انساني اين -8

ممکن است شکل آنها تغيير كند؛ اماا شاکل فراينادي     -1
 ماند.   آنها باقي مي

ترناد، از   از آنجا كه اين فرايندها جزيي از كال بازرگ   -8

 كنند. قواعد و مقررات آن پيروي مي

رقابت و تضاد با پيشرفت اجتماعي سازگار اسات؛ باه    -0

توانند موجب توسعۀ   غيير قواعد و مقررات مياين دليل كه با ت

 اجتماعي شوند.

ترين كاركرد ايان فراينادها ايان اسات كاه هام         عمده -1
اند و هم ابزاري باراي ساازمان اجتمااعي     محركي براي تلاش

 (.Bodenhafer, 1930: 19-23شوند )  قلمداد مي

اي با هدف كااهش رقابات     علاوه بر اين، اسس در مطالعه

اي باراي    گاناه  هاي مهاجر شهري، از راهبردهاي ساه   بين گروه

 برد:  كنترل رقابت بين گروهي نام مي

توانند با متقاعدكردن اعضاي خود مبني بار    ها مي گروه -8

اي نيست، از فشار رقاابتي بار     اينکه گروه مقابل رقيب شايسته

 گروه خود بکاهند.

مندي را حاذف كارد كاه رقابات     توان منابع ارزشا  مي -1
كنناد. در جواماع اماروزي باراي چناين        گروهي توليد ماي   بين

هاي آموزشي ارتقا  منظوري سطح مهارتي افراد ازطريق مهارت

اي كاه    گونه شود؛ به  ها توسعه داده مي  و يا اينکه مرزبندي گروه

 اند. هاي رقيب احساس كنند هر دو در ي  گروه  گروه

 های ساختاری  حفرهتئوری                                        تئوری سرمايۀ اجتماعي                      
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ن است كه تا جاايي كاه ممکان اسات     راهبرد سوم اي -8

هاي رقيب از مجاورت فيزيکي هم دور شوند تا ازطرياق   گروه

هاا كمتار شاود     ايجاد اين فاصلۀ مکاني امکان رقابت بين گروه
(Esses et al., 1998: 705.) 

شده و همچناين باا مطالعاۀ     با توجه به مباحث نظري طرح

ف ازنظار ميازان برخاورداري از فضااي     وضعيت جوامع مختل

رقااابتي، درنهاياات، الگااويي نظااري بااراي بررسااي وضااعيت  

پذيري بين كشورهاي مختلف تدوين شاد. مبنااي ايان      رقابت

اي باين    الگو چارچوب نهادگرايي به توسعه و رويکارد رابطاه  

دولت و جامعه اسات. در ايان رويکارد رابطاۀ باين دولات و       

تنظيم شده اسات. حکمراناي    جامعه براساس حکمراني خوب

خااوب كوششااي در جهاات حاكمياات قااانون، شاافافيت،      
پااذيري، مشاااركت، برابااري، كااارآيي، اثربخشااي،     مسااهوليت

پاسااخگويي و دياادگاه راهبااردي در اعِمااال اقتاادار سياسااي،  

(. باناا  جهاااني نيااز 8811مياادري، اقتصااادي و اداري اساات )

ولت و جامعه را ضارورت پيشارفت و   حکمراني خوب بين د
دانااد و آن را باار مبناااي شااش ويژگااي صاادا و    توسااعه مااي

پاسخگويي، كيفيت مقررات، اثربخشي دولتي، ثباات سياساي،   
 Kaufmann etكناد )   حاكميت قانون و كنترل فساد تعريف ماي 

al., 2009  در ايان الگاو،   (881: 8831پور و همکاران،  به نقل از قلي .

پذيري جوامع مختلف اسات    نتيجه )متغير وابسته( ميزان رقابت

منزلاۀ شاروط علاي )متغيرهااي      و شش شرط علي منفارد باه  

 مستقل( اثرگذار بر آن تشخيص داده شده است.

پاذيري و وضاعيت كشاورهاي      با توجه به مفهاوم رقابات  

بات  رسد امنيات شارط لازم رقا    موفق در اين زمينه به نظر مي

منزلۀ شاروط عطفاي    باشد كه با تركيب با شروط كافي ديگر به

دهد. همچنين به نظار   پذيري جوامع را پوشش مي  ميزان رقابت

رسد رقابت باين فاردي و ياا گروهاي در جاوامعي بيشاتر         مي

امکان وقوع دارد كه قوانين مشخص و صريح دارناد و از ايان   

ران فردي و جمعي پذيري را براي كنشگ    بيني  طريق مجال پيش

هااي رقابات ساالم و      شارط   كناد. همچناين از پايش    فراهم مي
اثربخش وجود اعتمااد كنشاگران درگيار باازي باه هماديگر       

شاده باراي    يافته( و به قواعاد و مقاررات وضاع     )اعتماد تعميم

هاا    بازي رقابتي است )كه ازطريق ميزان ادراک شفافيت سيستم

علاوه بر ايان باا توجاه باه     يا نبود فساد سنجيده شده است(. 
رساد    دانش نظري و محتوايي دربارۀ موضوع، بعيد به نظر ماي 

 هاي فردي و گروهي رخ دهد.  رقابت بدون ميزاني از آزادي

 

 
 

 پذيری  ای و مجموعۀ نظری رقابت  الگوی شاکله -3نمودار 

Fig 3- Set-theoretic and configurational model of competitiveness 
 

 پیشینۀ پژوهش

پاذيري    ها دربارۀ شاخص رقابت مطالعات متعددي در اين سال

در ايران انجام شده است. عمدۀ اين مقالات رويکرد توصايفي  

 اند.  به مسهله داشته

( با روش تاپسايس و تحليال   8839اكبري و همکاران )  علي 

پاذيري جهااني اياران باين كشاورهاي        ضعيت رقابتفضايي، و

اناد. نتاايج شااخص تاپسايس      منطقۀ غرب آسيا را بررسي كرده

كشاور منطقاۀ    81دهندۀ جايگاه هشتمي كشور اياران باين    نشان

 پذيری رقابت
 حاکمیت قانون

 فضای امن

 شفافیت

 ی فرصتبرابر

 فضای باز و آزاد

 يافته اعتماد تعمیم
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لحاظ تحليل فضاايي و انادازۀ    غرب آسيا بوده است. همچنين به

( مشاخص شاده اسات تماامي     8تر از  شاخص موران )كوچ 

پذيري باين كشاورهاي منطقاۀ غارب       ي شاخص رقابتها  مؤلفه

كنناد و بناا بار نباودِ الگاوي        آسيا از الگويي تصادفي پيروي مي

پذيري در   توان استنباط كرد كه رقابت  مشابهت و همجواري نمي

 ريزي توزيع فضايي اتفاق افتاده باشد.    اين منطقه منطبق با برنامه

گياري كاارآيي     ( باه انادازه  8830شيرازي و خليفه ) مصلح

پذيري جهاني ايران در مقايسه با كشورهاي منتخاب باا     رقابت

كشاور   01اي باراي    استفاده از تحليل پوششي الگوي دومرحله

اناد.    پرداختاه  1181تاا   1181آسيايي و شمال آفريقاا در دورۀ  

جهااني  پذيري   دهند شاخص رقابت  نتايج اين مطالعه نشان مي

شاده باا توجاه باه اهاداف ساند        هااي بررساي   ايران طي سال

انداز توسعه، روند مناسبي را طي نکارده و باراي تحقاق      چشم

 اين اهداف چنين سرعتي كند است.  

پذيري روي   علاوه بر اين، برخي پژوهشگران اثرات رقابت

دوست  اند؛ براي نمونه بافنده ايمان وضعيت اقتصادي را آزموده

( اثرات اين شاخص را بر توسعۀ اقتصادي دو 8831) و مفيدي

يافته و كشورهاي در حال توساعه و    دسته از كشورهاي توسعه

دهنااد شاااخص   انااد. نتاايج نشااان ماي    نوظهاور بررسااي كارده  

داري بر سارانۀ تولياد     پذيري اقتصادي اثر مثبت و معني  رقابت

ته كشورها بر جاي گذاشاته اسات؛   ناخالص داخلي هر دو دس

اي باا يکاديگر    البته اثر اين متغير در ايان دو دساته تاا انادازه    

درصاد روناق    81ازاي  اي كه تأثير آن به گونه متفاوت است؛ به

درصاد در كشاورهاي    8/89پذيري برابر با   در شاخص رقابت

درصاد در كشاورهاي در حاال توساعه و      1/81يافته و   توسعه

 است.   نوظهور بوده

هاااي ديگاار در اياان زمينااه ازجملااه     برخااي پااژوهش 

اند علاوه بار    وسيلۀ جاني، سعي كرده شده به هاي انجام پژوهش

پاذيري    توصيف، به شناسايي عوامل و موانع بازدارنادۀ رقابات  

( باا بررساي   ب 8831در ايران نيز توجه نشان دهناد. جااني )  

پاذيري باه روش پاانلي، عوامال ماؤثر بار         تهااي رقابا    مؤلفه

پاذيري در اياران و كشاورهاي جناوب غارب آسايا را         رقابت

 كننادۀ آن اسات كاه    اين بررسي تأييد تايجن مقايسه كرده است.

پاذيري    رقابات  خيز بر  نفت تأثير درآمدهاي نفتي در كشورهاي

هاي اساساي باوده    تنها ازطريق محور برخورداري از نيازمندي

يي آاتکااا باار محااور كااار  كشااورهاي غيرنفتااي بااا  واساات 

باين عناصار    ۀرابطا  . تحليال اناد  را افازايش داده پذيري   رقابت

اساساي و   يهاا  برخاورداري از نيازمنادي   محورۀ دهند  تشکيل

اينکاه   باا وجاود  دهاد    يي و نوآوري نشان ماي آمحورهاي كار

هااا بااراي ايااران نساابت بااه   برخااورداري از نيازمناادي امتياااز

 در وضاعيت بهتاري قارار دارد، اياران     شاده  بررسي كشورهاي

ازجملااه آمااوزش اوليااه و )هااا  عناصااري از محااور نيازمناادي

و ناوآوري   ييآكه تأثير كمتري بر محور كارد را دار( بهداشت

 8831جااني، هاي مقااۀ ديگاري از هماين نويسانده )      . يافتهدارند

پاذيري اياران     اي شاخص رقابت  ( در زمينۀ بررسي مقايسهالاف 

سااله و تعياين    اناداز بيسات   در حوزۀ كشاورهاي ساند چشام   

دهناد   پاذيري نشاان ماي     هاي ارتقاي شااخص رقابات    اولويت

پاذيري    هاي اساسي ايران در ارتقااي شااخص رقابات     اولويت

هاي حمايتي و رقابتي، اصلاح   اند از كارا كردن سياست عبارت

زار كار، توسعۀ بازار مالي، توجه باه آثاار   هاي با  قوانين و رويه

هااي موجاود قاوانين و      ها، استفاده از ظرفيات   تورمي سياست

اصااالاح آنهاااا در حاااوزۀ حمايااات از مالکيااات معناااوي و 

گاذاري خاارجي، افازايش نظاارت و تاوان ارزياابي و         سرمايه

( نيز باا تحليال   8831اصلاح استاندارهاي موجود. ميراحسني )

پذيري جهانيِ ايران، موانع كساب و كاار را در     شاخص رقابت

دهند از   ايران شناسايي كرده است. نتايج اين پژوهش نشان مي

عامل محدودكنندۀ ايجاد كسب و كار، به ترتياب پانج    81بين 

عامل ثبات سياسي، ضوابط و مقررات ارزي، دسترسي به منابع 

دولتي، و زيرسااخت ناكاافي ساهمي    مالي، تورم، بوروكراسي 

درصد از عوامل محدودكنندۀ كسب و كار در ايران  91بيش از 

 را به خود اختصاص داده است.
 

 روش پژوهش
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 گیری  نمونه و نمونه -الف

تطبيقي است كه  -شده در اين مقاله روش كيفي  روش استفاده

رود. در ايان روش    هاي موردمحور به شمار ماي   ازجمله روش

گياارد   يااد باار مااوارد خاااص اساات و آنچااه صااورت مااي تأك

موردپژوهي است نه متغيرپژوهي؛ به عبارتي، برخلاف پارادايم 

كمي كاه متغيرمحاور اسات، ايان روش موردمحاور اسات و       

شااده  بررسااي و مقايسااۀ وضااعيت موردهااا و مساايرهاي طااي

وسايلۀ آنهاا اهميات دارد؛ باه هماين سابب در ايان روش،         به

هاا باا     اسات و انتخااب ماوارد ياا نموناه     گيري هدفمند   نمونه

استفاده از دانش قبلي و بر مبناي درجۀ اهميت و سانخيت باا   

گيرد. با توجه به مسهلۀ كاانوني مقالاه يعناي      مسهله صورت مي

كنندۀ موفقيات در   اين سؤال كه بسترها و شرايط علي مشخص

پااذيري جوامااع و مساايرهاي موفقياات و يااا شکساات   رقاباات

هاا شاد. مبنااي انتخااب ايان        ام به انتخاب نموناه اند، اقد كدام

كردن هدف پژوهش يعني مقايساۀ مسايرهاي    مجموعه برآورده

پذيري جهاني باين كشاورهاي در حاال توساعه و       علي رقابت

بررسي وضعيت ايران در كنار آنها بود. از آنجا كه هدف اصلي 

توجه به وضعيت كشور ايران و مقايسۀ آن با كشورهاي منطقه 

اي از كشورهاي هدف كه در ادبيات توسعه باا    ت، مجموعهاس

شاوند، در كناار     نام كشورهاي نوظهور اقتصاادي شاناخته ماي   

انداز توسعۀ كشور باه آنهاا     كشورهاي منطقه كه در سند چشم

توجه شده است، انتخاب شدند. اصطلاح كشاورهاي نوظهاور   

( شاامل برزيال،   BRICSدر ابتدا باراي كشاورهاي باريکس )   

شاد؛ اماا     سيه، هند، چين و آفريقاي جنوبي به كار گرفته ميرو

در منطقۀ آسيا كشاورهاي ديگاري در حاال پيوساتن باه ايان       

اند در يکاي دو دهاۀ اخيار رشاد اقتصاادي        اند و توانسته گروه

شارق آسايا    توجهي را تجربه كنناد. كشاورهاي جناوب    جالب

دي كنگ، سنگاپور، تاايوان و تاا حادو    شامل كرۀ جنوبي، هنگ

هاي چشمگير و پذيرفتني   كه در اين زمينه موفقيت - 8اندونزي

                                                      
در نوع دين و ميزان   دليل انتخاب كشور اندونزي در اين منطقه، توجه به شباهت .8

 تنوع فرهنگي زياد بوده است. 

جزء اين دسته قلماداد   -اند   را در توسعۀ اقتصادي كسب كرده

شوند. علاوه بر اين، دستۀ ديگري از كشورهاي منطقاه كاه    مي

هاي اياران شاناخته     رقيب 8010انداز توسعۀ   مطابق سند چشم

علاوۀ  فه شد. اين كشورها بهشده اضا شوند، به مجموعۀ ذكر  مي

ايران شامل موارد زيرند: دو كشور امارات متحدۀ عربي و قطر 

پذيري نسبت به ساير كشاورهاي منطقاه     كه در شاخص رقابت

منزلاۀ موردهااي مثبات(،     مراتب بهتري دارناد )باه   وضعيت به

كشور پاكستان كه در اين زمينه بدترين كشور منطقه محساوب  

مورد منفي( و كشور تركيه كه وضعيت كام و  منزلۀ  شود )به مي

شاده   بيش مشابهي نسبت به ايران دارد؛ بنابراين، نمونۀ مطالعاه 

در اين پژوهش شامل كشور ايران و نه كشور ديگر يعني كارۀ  

كنگ، سنگاپور، تايوان، اندونزي، اماارات، قطار،     جنوبي، هنگ

 تركيه و پاكستان است.  
 

 ها  متغیرها و داده -ب

پاذيري اقتصاادي اسات كاه       وجوه بارز رقابت، رقابت يکي از

هاي اقتصادي در سطح جهااني    ويژگي بارز و مشخص سيستم

هااا،   اي از نهادهااا، سياساات  پااذيري مجموعااه  اساات. رقاباات

وري و رشاد    كننادۀ ساطح بهاره    ها و عوامل تعياين   زيرساخت

( هفات  2002) 1يولنجين و يونسال اقتصادي ي  كشور است. 

كنند: سااختار    پذيري معرفي مي  لي زير را براي رقابتمعيار اص

شناسي، بهداشات، آماوزش، شارايط محايط زيسات،       جمعيت

ها، اقتصاد و قدرت نظامي. باا اساتفاده از     فناوري و زيرساخت

باودن باه چهاار گاروه      اين شاخص كشورها برحساب رقاابتي  

شادت رقاابتي، كشاورهاي رقاابتي، كشاورهاي       كشورهاي باه 

اناد    بندي شاده   شدت غيررقابتي گروه و كشورهاي به غيررقابتي

(؛ اماااا يکاااي از 01: 8811باااه نقااال از توتونچياااان و مهرناااوش،  )

پاذيري جهااني     ها، شاخص رقابات   ترين اين معيار  شده  شناخته

(GCI)8         است كاه هار سااله ازطارف مجماع جهااني اقتصااد

(WEFبراي تعداد زياد )شود.   ي از اقتصادهاي ملي محاسبه مي

                                                      
2 Ulengin & Onsel  
3
. Global Competitiveness Index 
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زيرشااخص در قالاب ساه     81اين شاخصِ تركيبي متشکل از 

هااي اساساي )شاااملِ    مؤلفاۀ ميازان برخاورداري از نيازمناادي   

هاا، محايط كالان اقتصاادي و بهداشات و        نهادها، زيرسااخت 

آموزش اوليه(، ميزان كارآيي )شااملِ آماوزش عاالي، كاارآيي     

زار كار، كارآيي بازار كالا، آمادگي فناورانه، توسعۀ بازار مالي با

و اندازۀ بازار( و ميزان نوآوري )عملياات تجااري پيشارفته و    

(. در ايان  World Economic Forum, 2011: 9ناوآوري( اسات )  

هااي   هاي مربوط به ايان شااخص باراي ساال      پژوهش از داده

 استفاده شده است.   1189-1181

منزلاۀ   علاوه بر نتيجه، بر شش شرط علاي منفارد زيار باه    

شااروط علااي تأكيااد شااده اساات: حاكمياات قااانون، اعتماااد  

هااي    يافتاه، شافافيت، امنيات، براباري فرصات و آزادي       تعميم

وياژه   هااي عيناي باه     فردي. با توجه به اينکه استفاده از معرف

هااي نظاري از    مبتني بار بنياان  هاي تركيبي   استفاده از شاخص

هااي فاازي باه شامار       هاي مطماهن باراي تعياين ارزش     روش

( و از آنجا كه درباارۀ ايان شاروط در    89: 8813چلبي، رود )  مي

پذيري وجود دارناد و   هاي مطمهن و تکيه  المللي داده  سطح بين

اند،   دي سنجيده شدههاي چندبع منزلۀ شاخص هر ي  از آنها به

هااي موجاود باراي سااختن تواباع عضاويت فاازي         از ميزان

بعدي استفاده شده است. اطلاعات مربوط به ايان متغيرهاا     ت 

اند كه در جدول زير مشخص  آوري شده از منابع مختلفي جمع

اناد،   اند. با توجه به اينکه اين متغيرها، شروط علاي نتيجاه   شده

لحاظ زمااني مقادم بار     ط به آنها بهمنطقي است اطلاعات مربو

نتيجه باشد؛ زيرا آثار علل بر نتيجاه هماواره باا تاأخير زمااني      

همراه است و لازم است با گذشت زمان اين شارايط در بساتر   

جامعه نهادينه شوند؛ بناابراين، اطلاعاات شاروط علاي باراي      

سال پيش از نتيجه در نظر گرفته شده است.  81فاصلۀ حدودا  

هاا در    زير اطلاعات بيشتري را دربارۀ اين شاخص هاي جدول

 گذارند.  اختيار مي

 
 شده های استفاده  متغیرها و منابع داده -2جدول 

Table 2- Variables and data sources 
 دامنۀ نمرۀ شاخص سال منبع داده شاخص متغیر

 State Fragility Index Center for Global Policy, Global ناامني

Report 2009 
2008 0-25 

 ,Democracy Index The Economist Intelligence Unit’s توسعۀ سياسي
Index of Democracy, 2007 

2007 1-10 

 Corruption Perceptions Index شفافيت اطلاعات

(CPI) 
Transparency International, Annual 

Report 2009 
2008 0-10 

 Trust Others Legatum Prosperity Index 2010 0-100 يافته اعتماد تعميم

 Rule of Law The Worldwide Governance حاكميت قانون

Indicators (WGI) project, 2011 
2005 -2.5-2.5 

-Gini Index Human development Report, 2010 2000 نابرابري

2010 
0-100 

پذيري   رقابت

 جهاني

Global Competitiveness Index 

(GCI) 
The Global Competitiveness Report, 

2011 
2017-

2018 

1-7 
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 شده های توصیفي متغیرها در کشورهای مطالعه نمرات و آماره -3جدول 
Table 3- Scores and descriptive statistics of variables in the studied countries 

پذيری  رقابت کشور يافته  ماد تعمیماعت حاکمیت قانون نابرابری   ناامني توسعۀ سیاسي شفافیت 

 15 2.93 2.3 10.6 0.74- 38.3 4.27 ايران

 1 5.89 9.2 32.9 1.76 42.5 5.71 سنگاپور

 10 5.7 4.6 8.43 0.15 41.2 4.42 تركيه

 0 7.88 5.6 25.77 0.96 31.6 5.07 كرۀ جنوبي

كنگ هنگ  5.53 43.4 1.6 30.29 8.1 6.03 0 

 0 7.82 5.7 35.48 1 33.8 5.33 تايوان

 3 2.42 5.9 19.29 0.47 32.5 5.30 امارت متحدۀ عربي

 6 2.78 6.5 22.95 0.7 41.1 5.11 قطر

 8 6.41 2.6 21.36 0.83- 37.6 4.68 اندونزي

 16 3.92 2.5 22.44 0.87- 31.2 3.67 پاكستان

 0 2.42 2.3 8.43 0.87- 31.2 3.67 حداقل

 16 7.88 9.2 35.48 1.76 43.4 5.71 حداكثر

 5.9 5.178 5.3 22.951 0.42 37.32 4.98 ميانگين

 6.173 2.036 2.350 8.803 0.974 4.714 0.638 انحراف معيار
 

 ها  سازی داده  فازی -ج
تطبيقي دو رهيافات عمادۀ زيار وجاود      -هاي كيفي  در روش

دارد: رهيافاات بااولي و رهيافاات فااازي. در مطالعااۀ حاضاار از 
يافتۀ رهيافت بولي است، اساتفاده شاده    ازي كه بسطرهيافت ف

است. با استفاده از منطق چندارزشي حاكم بر رهيافات فاازي   
اين امکان وجود دارد كه وضعيت هر ي  از موردهاي مطالعه 

بنادي و از    با توجه به ميزان برخورداري از ي  صفت، درجاه 

ت دقا  هاي كمي و كيفي هر ي  از ماوارد باه   اين طريق تفاوت

بررسي شوند. براي اين منظور هر ي  از شروط علي و نتيجاه  
در اين مقاله، ي  متغير زباني قلمداد و ازطريق قاعدۀ نگاشت 

ساازي    يا قاعدۀ عضويت به نمرات فازي تبديل شادند. فاازي  

 متغيرهاي زباني دربرگيرندۀ چهار پارامتر يا مرحلۀ زير است:

تغير زبااني اسات   (: اين پارامتر معرف نام مXپارامتر ) .8

كه در اين پژوهش برابر با رقابات، حاكميات قاانون، امنيات،     

 يافته و آزادي فردي است.    شفافيت، اعتماد تعميم

(: شامل مجموعاه مقاادير زبااني اسات كاه      Tپارامتر ) .1

تواند اختيار كند )مثال كشاورهاي كااملا  رقاابتي،       مي Xمتغير 

 غيررقابتي(. كشورهاي كم و بيش رقابتي و كشورهاي كاملا 

(: بازۀ واقعي كه در آن متغير زبااني مقاادير   Uپارامتر ) .8

پاذيري پاارامتر     كند )مثلا  براي رقابت  كمي يا عددي اختيار مي
U  است(. 9تا  8بين 

(: عبااارت اساات از ياا  يااا چنااد قاعاادۀ Mپااارامتر ) .0
نگاشت يا عضويت كه هر مقدار زبااني را باه يا  مجموعاۀ     

 (. 8831چلبي، ند )ك مرتبط مي Uفازي در 

در اينجا با استفاده از دانش محتوايي و نظري و مراجعه به 

وضعيت تجرباي موردهاا يعناي آنچاه راگاين روش مساتقيم       

نامد، اقادام باه واسانجي تواباع عضاويت شاد. منظاور از          مي

كاااردن و زياار قاعااده درآوردن مااادار     واساانجي، تنظاايم  

(. باراي واسانجي تواباع    83: 8813چلباي،  ت )سنجش اسا  وسيله

نشدن  ارزشي )عضويت كامل، عضو عضويت فازي از معيار سه
هااي باالا،     كامل و نقطۀ گسست( استفاده شده است كه آستانه

پايين و نقطۀ تقاطع مشخص شد. معيارهاي مرتبط در جادول  

تجزياه و تحليال    اناد. عملياات واسانجي و    زير مشخص شده

افاازار   هاااي فااازي در اياان مطالعااه بااا اسااتفاده از ناارم     داده

(FS/QCA.انجام شده است ) 
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 گانه برحسب قواعد عضويت فازی  های سه  تعیین مجموعه -4جدول 
Table 4-The triple sets by fuzzy membership 

 (U) عددی ۀباز (T) مقادير زباني (X)ي متغیر زبان

 (M)ت نگاش ۀقاعد

ت 
وي

ض
 ع

انۀ
ست

آ
مل

کا
 

(
F) طع

تقا
ۀ 

قط
ن

 
(

C) 

ن 
شد

ضون
 ع

انۀ
ست

آ
مل

کا
 

(
N) 

 (G)پذيري   رقابت
 غيررقابتي ( جوامع كاملا 1)
 بيش رقابتي ( جوامع كم و1-8)

 رقابتي ( جوامع كاملا 8)
 4 5.4 5.5 9تا  8( بين GCI) مندي  شاخص رقابت

 (F)فضاي امن 

 امن كاملا  جوامع( 1)
 امنبيش  كم و جوامع( 1-8)

 ناامن كاملا  جوامع( 8)

 1 81 11 11تا  81بين  شکنندگي دولتشاخص 

 (D)فضاي باز 

 باز و آزاد ( جوامع كاملا 1)
 آزادبيش  ( جوامع كم و1-8)

 بسته ( جوامع كاملا 8)

 0 1 1 81تا  8بين  نمرۀ آزادي

 (O)يافته   اعتماد تعميم

 اعتمادناپذير ( جوامع كاملا 1)
 اعتمادپذير بيش جوامع كم و( 1-8)

 اعتمادپذير ( جوامع كاملا 8)

 81 81 11 811تا  1بين  اعتماد به ديگران

 (T)شفافيت 

 غيرشفاف ( جوامع كاملا 1)
 شفاف( جوامع كم وبيش 1-8)

 شفاف ( جوامع كاملا 8)

 1بين  (CPIادراک شفافيت )شاخص 
 81تا

3 9 8 

 (R)حاكميت قانون 

 گرا  قانونغير ( جوامع كاملا 1)
 گرا  قانونبيش  ( جوامع كم و1-8)

 گرا  قانون ( جوامع كاملا 8)

 -8 1 8.1 1.1تا  -1.1بين  حاكميت قانونشاخص 

 (I)نابرابري 

 ( جوامع كاملا  برابر1)
 ( جوامع كم و بيش نابرابر1-8)

 ( جوامع كاملا  نابرابر8)

 81 81 01 811تا  1ضريب جيني بين 

 
 های پژوهش  يافته

 آزمون شرط لازم و کافي -الف

در روش فااازي ازطريااق آزمااون زيرمجموعااه و محاساابۀ     

هاي سازگاري و پوشش، به كم  نماودار پراكنادگي     شاخص

صورت منفرد  توان شرط لازم و كافي را به  شروط با نتيجه، مي

بررسي كرد. مطابق اصال زيرمجموعاه، علتاي لازم اسات كاه      

( باشاند و  Xرمجموعۀ علات ) (، زيYمقادير متعلق به معلول )

( Xرود كاه مجموعاۀ علات )    همچنين علتي كافي به شمار مي

( به شامار رود. باا اساتفاده از نماودار     Yزيرمجموعۀ معلول )

(XYدر نرم ) ( افزارFS/QCA .بررسي اين شروط وجود دارد )

در صورتي كه كليۀ نقاط در محدودۀ زير قطر واقع شاوند، آن  

است و اگر كليۀ نقااط باالاتر از قطار     منزلۀ شرط لازم شرط به

آيد. نکتۀ   قرار گيرند، شرط كافي براي وقوع نتيجه به شمار مي

مهم اينکه در سنجش شارايط لازم و كاافي ممکان اسات دو     

معضل سنجش غيردقيق و معضل تصادف رخ دهد كاه باراي   

توان اصلاحاتي را باه آزماون افازود؛ يعناي در       حل اين دو مي

افتاد برخاي از ماوارد     غيردقياق اتفااق ماي    حالتي كه سنجش

گيرناد    جاي اينکه در زير قطر واقع شوند بالاي آن قرار ماي  به

كه چالشي براي آزمون شرط لازم است. براي حل اين معضل 

جاا   سمت باالا جاباه   ( به8/1توان نيمساز نمودار را تا حد )  مي

م داد؛ توان دربارۀ شرط كافي نيز انجا  كرد. همين اصلاح را مي

( 8/1با اين تفاوت كه در اين حالت قطار نماودار باه انادازۀ )    
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(. راگاين باراي   8831چلباي،  شاود )   سمت پاايين كشايده ماي    به

بررسي احتمالاتي شروط لازم و كافي در ايان مواقاع جادول    

موارد بحراني را پيشنهاد كرده است. با استفاده از اين جدول و 

ها را  توان فرضيه عيار مي( و نسبت مɑداري ) تعيين سطح معني

 11/1)غالباا ( و   11/1بايش(،   و )كام  11/1در سه نسبت معياار  

 881-889: 8838طالبان و پيکاني، )اكثريت چشمگير( بررسي كرد )

, Ragin, 2000: 114   از آنجا كه حجم نمونه در ايان پاژوهش .)

درصد اطميناان و تعياين نسابت     31ورد است، در سطح م 81

بايد حتما  همۀ موارد بالاي قطر )در شرط كافي( و  11/1معيار 

يا زير قطر )در شرط لازم( قرار گيرناد، ايان عادد باا نسابت      

 مورد است. 3برابر با  11/1معيار 

در ادامه آزمون شروط لازم و كاافي شارايط علاي منفارد     

( نشااان داده شااده اساات. مطااابق XYوساايلۀ نمودارهاااي ) بااه

نمااودار، دموكراسااي و شاافافيت علاات كااافي و نااه لازمِ      

هاااي كفاياات و   آينااد. شاااخص  پااذيري بااه شاامار مااي رقاباات

ضرورت، ميزان سازگاري نمارات فاازي شاروط باا نتيجاه را      

دهند. زماني كه علت كاافي تشاخيص داده شاود، از      نشان مي

و زماني كه علات لازم   منزلۀ ملاک سازگاري ضريب كفايت به

 شود. باشد، از ضريب ضرورت استفاده مي

  

  
Sufficiency=.899  Necessity=.556 

  آزمون شرط کافي فضای باز )دموکراسي( -4نمودار 

Fig 4- Sufficient Condition Test of Democracy 

Sufficiency=.991  Necessity=.509 

 اطلاعاتآزمون شرط کافي شفافیت  -5نمودار 

Fig 5- Sufficient Condition Test of Transparency 

 

اگرچااه مطااابق نمااودار بيشااتر مااوارد در هاار دو شاارط   

 9دموكراسي و شفافيت بالاي قطر اسات، درباارۀ دموكراساي    

مورد روي قطر و بالاي قطر قارار گرفتاه اسات؛ بناابراين، باا      

ذيرفت كاه  توان پ نمي 1/1توجه به حد آستانه در نسبت معيار 

درصد اطمينان اين متغير شرط كم وبايش كاافي    31در سطح 
 33/1پذيري باشد؛ اما شرط شفافيت با ميزان ساازگاري    رقابت

درصد اطمينان نيز ايان   31پذيري است و با   علت كافي رقابت

 فرضيه پذيرفتني است.

همچنين آزماون شارط علاي منفارد براباري فرصات كاه باا         

دهاد براباري     نجيده شده است، نشان ماي وجودنداشتن نابرابري س

فرصت شرط كافي و نه لازم رقابت است. هرچناد باا توجاه باه     

و قرارگرفتن سه ماورد منحارف    9/1ميزان سازگاري عليت كافي 

منزلاۀ   توان با اطمينان اين شارط را باه   در گوشۀ پايين نمودار، نمي

ن علت كافي منفرد شناسايي كارد. درباارۀ حاكميات قاانون، ميازا     

هاي سازگاري ضارورت و كفايات و همچناين نزديکاي       شاخص
تواناد شارط لازم و     دهد اين شرط، هم ماي  نقاط به قطر نشان مي

هم شرط كافي رقابت باشد؛ البته با توجه به قرارگيري بيشتر نقاط 

رو و بالاي خط بايد گفت حاكميات قاانون علات كاافي رقابات      

توان باا احتماال    نمي اقتصادي است. اگرچه فرضيۀ علي مرتبط را

 درصد اطمينان قبول كرد. 31
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Sufficiency=.698  Necessity=.437 Sufficiency=.952  Necessity=.897 

 نابرابری( ~آزمون شرط کافي برابری فرصت ) -6نمودار 

Fig 6- Sufficient Condition Test of opportunity 
equality(~inequality) 

شرط کافي حاکمیت قانون آزمون -7نمودار   

Fig 7- Sufficient Condition Test of rule of law 

 

يافتاه    با استفاده از آزمون تحليل شرط كافي، اعتماد تعمايم 
طاور    منزلۀ شرط كافي منفرد رقابت تأييد شده است. هماان  به

جز ي  ماورد تماامي ماوارد     شود، به ديده مي 1كه در نمودار 

توان پاذيرفت   درصد اطمينان مي 31رند و با بالاي قطر قرار دا
بيش شارط كاافي رقابات اقتصاادي      و يافته كم كه اعتماد تعميم

است. آزمون شرط لازم براي متغير امنيت داخلي كه باا ميازان   
دهاد فضااي     )شکنندگي دولت( سنجيده شده است، نشان ماي 

در سطح كالان شارط    318/1امن داخلي با شاخص سازگاري 

گيااري   اساات و در نبااودن امنياات احتمااال شااکل لازم رقاباات
 پذيري كشورها وجود نخواهد داشت.   رقابت

  

  
Sufficiency=.935  Necessity=.407 Sufficiency=.861  Necessity=.983 

 شكنندگي دولت( ~لازم امنیت )آزمون شرط  -9نمودار                         يافته  آزمون شرط کافي اعتماد تعمیم -8نمودار               

Fig 9- Necessary Condition Test of security (~ Fragility)    Fig 8- Sufficient Condition Test of generalized trust  

 

 پذيری   آزمون ترکیب عطفي رقابت -ب 

پاذيري،   براي بررسي رابطۀ علي عطفي باين شاروط و رقابات   

تحليل شدند. از آنجا كاه تعاداد    تمامي شروط با يکديگر وارد

مورد است، جادول صادق حاصال     1شده  شروط علي بررسي

شود؛ اما باا توجاه باه اينکاه      ( تركيب ممکن مي11) 10شامل 

هااي ممکان     تعداد موارد محدود است براي بسياري از تركيب

شود. براي استخرا  و تحليل مسايرها   موارد تجربي يافت نمي

هاااي ممکاان، لازم اساات ابتاادا  ياابسااازي ترك  ازطريااق ساااده
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معيارهاي آستانۀ فراواني و آستانۀ ساازگاري مشاخص شاوند.    

 91/1راگين ميزان حداقل پذيرفتني براي آساتانۀ ساازگاري را   

 3/1ها در حدود آساتانه   گويد بهتر است تحليل داند؛ اما مي  مي

صورت پذيرند. دربارۀ آستانۀ فراواني نيز در مطالعااتي كاه باا    

 1ياا   8شاوند، باياد آساتانۀ فراواناي را      اندک انجام مي موارد

(. در اين پژوهش ميزان آستانۀ Ragin, 2008: 143تعريف كرد )

در نظار   8و  1.3سازگاري و آستانۀ فراواني به ترتيب برابر باا  

گرفتااه شااده اساات. سااشس از روش تحلياال اسااتاندارد بااراي 

سازي عمل شده است؛ زيرا ايان روش    و سادهعمليات تركيب 

گيراناه   گيراناه )پيچياده( و سااده    هااي ساخت   حل علاوه بر راه

حل ميانه را نيز در اختياار پژوهشاگر قارار     جويانه(، راه )صرفه

دهد كه از اين طريق امکان تعياين نحاوۀ حضاور و غيااب       مي

 شرايط براي وقوع نتيجه متکي بر مباحث نظري وجود دارد.

دين ترتيب، نتايج و خروجي تركيب عطفي شروط علاي  ب

شاود.   حل ميانه گزارش مي  پذيري اقتصادي مبتني بر راه  رقابت

پاذيري در   مطابق چارچوب و الگوي نظري پاژوهش، رقابات  

اي امکان تحقق دارد كه داراي شافافيت، فضااي آزاد و    جامعه

باااز سياسااي )توسااعۀ سياسااي(، حاكمياات قااانون و اعتماااد   

اعي باشااد و همزمااان ناااامني و نااابرابري در آن وجااود اجتماا

رو، چناين تركيباي باراي وقاوع نتيجاه در       نداشته باشد؛ ازاين

حاال ميانااه تعريااف شااد و حاصاال نهااايي تحلياال فااازي،  راه

شاده باه    تشخيص دو مسير مجزا بين كشورهاي موفق مطالعاه 

 شرح جدول زير بود.

 

 هانيپذيری ج  آزمون علیت عطفي رقابت -5جدول 
Table 5- Conjunctural causation test of global competitiveness 

شاخص  مسیرهای علي
 سازگاری

شاخص سازگاری  شاخص پوشش مسیر
 کل

شاخص 
 يکه خام پوشش کل

 311/1 08/1 13/1 (I~(*نبود نابرابري )R(*حاكميت قانون )F~نبودن ناامني )
(* نبودن ناامني Oيافته )  تماد تعميم(* اعTشفافيت اطلاعات ) 110/1 399/1

(~F( حاكميت قانون*)R) 
311/1 81/1 11/1 

 
آمده دو مسير با ميزان سازگاري بسيار  دست مطابق نتايج به

هاسات،   دهندۀ اهميت نظاري باالاي ايان تركياب     بالا كه نشان

پااذيري اقتصااادي شااده اساات. در مسااير اول   ساابب رقاباات

امع داراي امنيت، حاكميت قانون پذيري اقتصادي در جو رقابت

هاي تقريبا  برابر براي افراد رخ داده اسات. شااخص    و فرصت

دهندۀ اهميات تجرباي ايان مساير      پوشش كل و يکه كه نشان

درصاد اسات. باين ماوارد      13و  08است، به ترتيب برابر باا  

جناوبي، تاايوان و اماارات متحادۀ      شده كشورهاي كرۀ  مطالعه

پذيري  اند شرايط تحقق رقابت ر توانستهعربي ازطريق اين مسي

جهاني را مهيا كنند. مساير دوم خااصِ كشاورهايي اسات كاه      

علاوه بر دو شرط امنيت و حاكميت قانون، داراي شفافيت بالا 

اناد.   و روابط اجتماعي مبتني بر اعتماد بين كنشگران اجتمااعي 

كناگ مشااهده    چنين وضعيتي بين دو كشور سنگاپور و هناگ 

با توجه به شاخص سازگاري اهميت نظري اين مسير  شود. مي

لحااظ اهميات    نسبت به مسير اول اندكي بيشتر اسات؛ اماا باه   

 درصد است. 11تجربي شاخص پوشش يکه برابر با 

هاااي ذكرشااده از قواعااد   كااردن تركيااب بااراي خلاصااه

شود. براي ايان كاار تركياب معاادلات      سازي استفاده مي  كمينه

با استفاده از علائم اختصااري )حاروف   شده  مسيرهاي استنتا 

كننادۀ   دهندۀ حضور شرط و حروف كوچا  بياان   بزرگ نشان

 سازي شد.   اند( نوشته و ساده غيبت شرط
1) fRi + TOfR     =>   G 

2) fR(i + TO)      =>   G 

( همان تركياب مسايرهاي اول و دوم اسات كاه     8) معادلۀ

هر دو مشترک ( كه در fRگرفتن از تركيب ) توان با اشتراک مي

شده  تر كرد. مطابق معادلۀ ساده ( را ساده1است، شکل معادلۀ )

صورت كلي گفت نباود نااامني و وجاود حاكميات      توان به مي

پذيري اقتصادي اسات؛ اماا    قانون شرط لازم و نه كافيِ رقابت

هااي   براي وقوع نتيجه كافي نيست و بايد در تركيب باا زميناه  

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.119859.1818
https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.119859.1818
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پاذير شادن    باه عباارتي، رقابات   شود؛  ديگر سبب وقوع نتيجه 

دهد كه حاكميت قانون و نباود    در جوامعي رخ مي   اقتصادي يا

ناامني با وجودنداشتن نابرابري تركيب شده و ياا در جاوامعي   

كه با اعتماد اجتماعي و شفافيت قارين شاده اسات. شااخص     

دهنادۀ اهميات    ( براي هر دو مسير نشاان 31/1سازگاري كل )

ين تركياب علاي اسات و انادازۀ پوشاش      نظري بسيار بالاي ا

 درصد است.   11شده برابر با  تجربي آن نيز بين موارد مشاهده

 

 ناپذيری  آزمون ترکیب عطفي رقابت -ج

 ,Raginبا توجه به اينکه تحليل فازي اساساا  نامتقاارن اسات )   

نياز طارح    پذيري را توان نقي  قضيۀ وجود رقابت  (، مي2008

كاارد؛ يعنااي اينکااه در چااه شاارايطي در ديگاار كشااورها      

پذيري جهاني محقق نشده است؛ بنابراين، اكناون دنباال    رقابت

ايام كاه مبتناي بار الگاوي نظاري، مواناع         پاسخ به اين ساؤال 

 پذيري جهاني در كشورهاي ناموفق چيست. گيري رقابت شکل

ۀ متغيار  منزلا  پاذيري باه    براي اين منظور متغير نبود رقابات 

آمده از  دست نتيجه با شرايط علي وارد تحليل شد. مسيرهاي به

دهناد دو مساير جداگاناه      مي  تحليل جدول صدق مرتبط نشان 

 پذيري موفق بين جوامع مطالعاه  گيري رقابت  براي تحقق شکل

 وجود دارد.  شده

 

 پذيری جهاني  نیافتن رقابت آزمون علیت عطفي تحقق -6جدول 
Table 6- Conjunctural causation test of lack of global competitiveness 

شاخص  مسیرهای علي

 سازگاری

شاخص سازگاری  شاخص پوشش مسیر

 کل

شاخص 

 يکه خام پوشش کل

( * R~( * نبود حاكميت قانون )T~نبود شفافيت )

 (I( * نابرابري )O~يافته ) وجودنداشتن اعتماد اجتماعي تعميم
119/1 113/1 810/1 

( * نبود حاكميت T~( * نبود شفافيت )D~نبود دموكراسي ) 101/1 111/1

( * O~يافته ) ( * وجود اعتماد اجتماعي تعميمR~قانون )

 (Fناامني)

391/1 989/1 188/1 

 

اولين مسير به تركيب چهار شرط نبود شفافيت، نباود حاكميات   

و وجاود ناابرابري   يافتاه   قانون، وجودنداشتن اعتماد اجتماعي تعميم

مربوط است؛ اين مسير كه در كشاورهاي اياران و انادونزي سابب     

 18/1پذيري جهاني شده است، اهميات نظاري    نيافتن رقابت تحقق 

درصاد   18آمده براي آن نيز برابار باا    دست دارد و پوشش تجربي به

است. مسير دوم خاصِ كشور پاكستان است. در اين ماورد تركياب   

وكراسي، نبود شافافيت، وجودنداشاتن حاكميات    پنج شرط نبودِ دم

يافتااه و ناااامني و  قااانون، وجودنداشااتن اعتماااد اجتماااعي تعماايم 

نياافتن نتيجاه شاده اسات. شااخص       شکنندگي دولت سبب تحقق

و ميازان پوشاش    39/1سازگاري براي اين تركياب علاي برابار باا     

  درصد است. 98تجربي آن برابر با 
1) troI + trodF   =>   g 

2) tro (I + F)      =>   g 

شدۀ ذكرشده كه از تركيب دو مسير منتهاي باه    معادلۀ ساده

دهاد   پذيري به دسات آماده اسات، نشاان ماي      شکست رقابت

تركيب علي نبودِ شفافيت، حاكميت قانون و اعتمااد اجتمااعي   

شرط لازم و نه كافيِ وقوع نتيجه است كه با تركيب باا نااامني   

پاذيري   براي ناكاامي در رقابات   يا نابرابري به شرط علي كافي

شود. ميزان شاخص ساازگاري و پوشاش كال ايان      تبديل مي

درصد بوده اسات.   10و  19/1تركيب عطفي به ترتيب برابر با 

جوياناه كاه معادلاه را باا      حل صارفه  جالب است كه نتيجۀ راه

كاهاد، نشاان    تارين شارط فروماي    پرهيز از پيچيدگي به اصلي

پاذيري جهااني در    نيافتن رقابات   دهد مخر  مشترک تحقق مي

سه كشور ايران، انادونزي و پاكساتان، نباود حاكميات قاانون      

صورت خلاصه و ساده گفت ضاعف و   توان به است؛ يعني مي

نبااودِ حاكمياات قااانون در اياان كشااورها مااانع اصاالي تحقااق 

 پذيري جهاني شده است. رقابت

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.119859.1818
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   نتیجه

ايط علااي در اياان مطالعااه بااا اسااتفاده از رويکاارد فااازي، شاار

در سطح كلان و بين كشورهاي منطقاه و   پذيري جهاني رقابت

كشورهاي نوظهور اقتصادي بررسي شد. مطابق مباني نظري و 

الگوي پژوهش، شش شرط علي براي تحقق رقابت اقتصاادي  

در ي  جامعۀ همسو با نظم پويا )توسعه( تشاخيص داده شاد   

د كااه شااامل وجااود فضاااي اماان، فضاااي باااز و آزاد، اعتمااا 

يافته، براباري فرصات، شافافيت اطلاعاات و حاكميات        تعميم

قانون است. نتايج آزمون منفرد شروط لازم و كافي نشان دادند 

نبود ناامني شرط لازم و شفافيت اعتمااد اجتمااعي از شاروط    

گاذاري   پذيري است. طبيعي است هرگونه سارمايه  كافي رقابت

اول  و كانش اقتصاادي كنشاگران فاردي و جمعاي در درجاۀ      

معطوف به وجود امنيات در جامعاه باشاد. بادون ايان شارط       

منزلۀ هنجار تنظيمي تضاد به عاملي در  احتمال تبديل رقابت به

جهت تضاد وجود دارد و ممکن است جامعاه از حالات نظام    

خار  و درگير جنگ و كشاكش اجتماعي شاود. نتيجاه اينکاه    

روهاي  اي انتظار هرگونه همکاري جمعاي و گ   در چنين جامعه

كه حاصل آن نيز خير عمومي باشد، محال يا كمرنگ باه نظار   

رسد. همچنين مشخص شد كه اعتماد كنشگران به همديگر   مي

و وجود نظام اطلاعاتي شفاف كه امکان بازي گروهي را براي 

كنشگران فاراهم كناد، ازجملاه شاروط كاافي باراي فعاليات        

است. در  پذيري هاي جمعي در راستاي رقابت  سازماني و كنش

شود كنشگران تا جااي ممکان     بيني مي  نبود اين دو شرط پيش

هااي رقاابتي دور نگاه دارناد ياا در       خود را از ورود به ميدان

صورت تمايل به چنين كاري سعي در اجاراي يا  باازي باا     

مجموعۀ صافر كنناد؛ يعناي تماام تالاش خاود را مصاروف        

و گروهي كنند؛ هاي جمعي     شدن در بازي، فارغ از هزينه برنده

گرايانه جاي خاود را    گرايي عام  رو، در اين وضعيت جمع ازاين

 دهد.   گرايانه مي  به انوع فردگرايي خاص

همچنين نتايج آزمون عليت عطفي نشان دادند دو مسير علاي  

پذيري جهاني بين كشورهاي نوظهور اقتصاادي   براي تحقق رقابت

مخر  مشاترک ايان   و برخي كشورهاي موفق منطقه وجود دارد. 

دو مسير، شرط لازم وجود امنيت و برقراي حاكميت قانون باراي  

دنباال آن رشاد و    پذيري جهاني و به موفقيت در رسيدن به رقابت

شده هايچ   توسعۀ اقتصادي است؛ به عبارتي، بين كشورهاي مطالعه

پاذيري   كشوري يافت نشد كه بدون داشتن اين تركيب به رقابات 

المللاي رسايده باشاد. ايان يافتاه       ي و باين اقتصادي در سطح ملا 

هاي نهادگراست كاه حکمراناي خاوب را كاه از      تأييدكنندۀ نظريه

هاي آن تأمين امنيت و محوريت و حاكميت قانون در روابط  نشانه

بين فاردي و باين نهاادي اسات، شارط ضاروري باراي توساعۀ         

هاي اقتصادي نوظهوري چون كرۀ جناوبي،   داند. نظام اقتصادي مي

هاااي حکمرانااي  گناا  مصااداق نظااام گاپور، تااايوان و هنااگساان

كردن بساتري امان، مطماهن و     اند با فراهم اند كه موفق شده خوبي

گيري از روابط اجتماعي قوي و نهادي شفاف،  مدار و با بهره قانون

توجه رقام بزنناد. در    رقابت و توسعۀ اقتصادي را با سرعتي جالب

پاذيري   اند و رقابات  ن مهم نشدههايي كه موفق به اي مقابل در نظام

رو شده است، ماوانعي   اقتصادي در آنها با ركود و يا شکست روبه

گاذارن باراي رفاع آنهاا در      شود كه لازم اسات سياسات   ديده مي

هاي دشوار بگيرند. نباودِ   جهت رسيدن به توسعۀ اقتصادي تصميم

شفافيت، حاكميت قاانون و اعتمااد اجتمااعي، تركيباي انسادادي      

پذيري است؛ بناابراين، ماادامي كاه ايان مواناع       تحقق رقابتبراي 

توان اميادي باه توساعه داشات.      طور كامل برداشته نشوند، نمي به

برقراري ي  نظام اطلاعاتي شافاف و برخاورد قااطع باا فسااد و      

مصاديق عمدۀ آن، اسقرار ي  نظاام مساتقل منصافانه و عادلاناۀ     

رتقاي اعتماد و سارمايۀ  هايي در راستاي ا گرفتن رويه قضايي، پيش

اجتماعي بين كشنگران فردي و جمعي و باالابردن ساطح اعتمااد    

هايي است كاه باياد    ترين سياست نهادي بين دولت و مردم اساسي

 پذيري پيگيري شود. هاي با سطح پايين رقابت در نظام

 

 منابع

سنجش تاأثير  (. »8831دوست، ص. و مفيدي، ع. ) بافنده ايمان
بر رشد اقتصاادي در   GCI ريپذي شاخص رقابت

، «برگزيده ۀيافت كشورهاي در حال توسعه و توسعه

، 81، ش 18، س اي مجلۀ اقتصاد و توسعۀ منطقاه 

 .11-31ص 
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 :ترجمااۀ هاااي مادني.  دموكراسااي و سانت (. 8811پاتناام، ر. ) 

محماادتقي دلفااروز، تهااران: دفتاار مطالعااات و    

 انتشارات روزنامۀ سلام. تحقيقات سياسي كشور
پااذيري   رقاباات(. »8811نچيااان، الااف. و مهرنااوش، م. ) توتو

هاااي  فصاالنامۀ پااژوهش، «محااور در ايااران  دانااش
 .83-11، ص 8، ش 3، س اقتصادي

پاذيري در   تبياين و تحليال رقابات   »الف(.  8831جاني، س. )

انااداز و  مااوردنظر سااند چشاام ۀكشااورهاي حااوز

، «پااذيري هاااي ايااران در ارتقاااي رقاباات اولوياات

، ص 1، ش 81، س ريزي و بودجه مهفصلنامۀ برنا

891-809. 

پذيري در ايران  ثر بر رقابتؤعوامل م»ب(.  8831جاني، س. )
هاا و   پژوهش، فصلنامۀ «غرب آسيا جنوب ۀو منطق

-831، ص 11، ش 83س  ،هاي اقتصادي  سياست

813. 

سااازي تااابع عضااويت فااازي،    شاااخص(. »8813چلبااي، م. )
مجلاۀ  ، «شناساي   شناسي و واسنجي در جامعاه   نوع

 .1-11، ص 0، ش 8، د مطالعات اجتماعي ايران

كيفي. جازوۀ درساي دورۀ    –(. روش تطبيقي 8831چلبي، م. )
شناسااي، دانشااگاه شااهيد بهشااتي،   دكتااري جامعااه

 تهران.
يمانکاري: بخشاي  توان رقابتي و روابط پ(. »8818. )رضوي، م

علااوم  ۀناماا، «شناسااي اقتصااادي ايااران در جامعااه
 .111-111، ص 83ش  ،اجتماعي

آزمون فاازي ارتبااط علاي    (. »8838طالبان، م. و پيکاني، ت. )

، «شارط كاافي  دينداري با كجروي: شرط لازم ياا  

، ص 1، ش 8س  اجتمااعي اياران،   مجلۀ مساائل 

811-883. 

احمادي، و.   انصاري، م. و بوستان ؛؛ اكبري، م..اكبري، الف علي

هااااي  تحليااال شااااخص  سااانجش و(. »8839)

پذيري در كشورهاي غرب آسيا با تأكيد بار   رقابت

، ش 3س اي،  ريازي منطقاه    فصلنامۀ برنامه ،«ايران

 .8-80، ص 88

حاكميات  (. »8831؛ مشايخي، ب. و ناصري، الف. ).ور، رپ  قلي

شركتي در بخش عماومي و نقاش آن در اقتصااد    
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