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 چكيده

گیری آن در ایران، دسترسی به آزمونی معتبر برای روانی افراد و محدود بودن ابزارهای اندازهبا توجه به نقش خودکارآمدپنداری در سلامتزمينه: 

نامه خودکارآمدپنداری والدگری در شهر هدف از پژوهش حاضر تعیین درستی و قابلیت اعتماد پرسشهدف: سنجش این سازه بسیار اهمیت دارد. 

آموزان نفر از والدین دانش 0113ای است. نمونه آماری پژوهش شامل های توسعهشناسی در زمرة پژوهشاین پژوهش از نظر روشروش: رشت بود. 

جهت بررسی  .ای انتخاب شدندوشهگیری خبود که به روش نمونه 0911-0011پدر( شهر رشت در سال تحصیلی  951مادر و  253ساله ) 05تا  09

( و پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری 2115درستی همگرا از روش همبستگی بین دو پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری کندال و بلوم فیلد )

دپنداری والدگری نشان داد که این های پرسشنامه خودکارآممحتوای گویهها: يافتهاستفاده شد.  15/1( در سطح معناداری 0112دومکا و همکاران )

های ابزار دارای هشت عامل هیجان / عاطفی، بازی / لذت، همدلی / تفاهم، مهارگری، نظم / مرزها، فشار، خودپذیری، و یادگیری / دانش با شاخص

های هیجان / مقیاسو برای خرده 10/1 برازش مطلوب است. همچنین مقادیر آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری برابر با

، 92/1، 11/1، 90/1، 32/1، 31/1، 20/1عاطفی، بازی / لذت، همدلی / تفاهم، مهارگری، نظم / مرزها، فشار، خودپذیری، و یادگیری / دانش به ترتیب 

دست آمده، پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری،  های بههای این پژوهش نشان داد که بر اساس عاملیافته گيری:نتيجه. به دست آمد 31/1، 59/1

خودکارآمدپنداری، والدگری، كليدها: واژهابزاری مناسب، معتبر و درست جهت ارزیابی خودکارآمدپنداری والدگری والدین در ایران است. 

 .های روانسنجیویژگی
Background: Given the role of self-efficacy in people's mental health and the limited tools for measuring it in Iran, 

access to a valid test to measure this structure is very important. Aims: The aim of this study was to determine the 

validity and reliability of the Parenting Self-Efficacy Questionnaire in Rasht city. Method: This research was a 

descriptive developmental study. The statistical sample of the study included 1008 parents of 13 to 15 year old students 

(658 mothers and 350 fathers) in Rasht city in the academic year 2021-2022 who were selected by cluster sampling. To 

evaluate the convergent validity, the correlation between Kendall and Bloomfield (2005) Parenting Self-Efficacy 

Questionnaire and Domka et al (1996) Parentaing Self- Efficacy Questionnaire was calculated at a significance level of 

0.05. Results: The content of the items of the parenting self-efficacy questionnaire showed that this tool has eight 

factors of emotion /affection, play / pleasure, empathy / understanding, control, order / boundaries, pressure, self-

acceptance, learning / knowledge with desirable fit indicators. Also, Results from Cronbach's alpha analysis showed the 

reliability of the whole parenting self-efficacy questionnaire were 0.94 and, 0.61, 0.89, 0.86, 0.71, 0.90, 0.32, 0.57, 0.80 

for the subscales of emotion / affection, play / pleasure, empathy / understanding, control, order / boundaries, pressure, 

self-acceptance, learning / knowledge, respectively. Conclusions: The findings of this study showed that based on the 

obtained factors, the parenting self-efficacy questionnaire is a suitable, reliable, and valid tool for assessing parental 

self-efficacy in Iran. Key Words: Self-efficacy, parenting, psychometric properties. 
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  مقدمه

( مفهوم 0199اولین بار توسط بندورا ) 0خودکارآمدپنداری

آمیز ازی شد و به اعتقاد فرد در توانایی خود برای انجام موفقیتس

یك کار خاص اشاره دارد. رفتارهای والدین تا حد زیادی توسط 

شود خودکارآمدپنداری تعیین می 2خودکارآمدپنداری والدگری

والدگری رابطه تنگانگی با رشد روانی اجتماعی کودک دارد. بر 

نداری هر فرد در هر حوزه رفتاری، طبق نظریه بندورا، خودکارآمدپ

یابد )بگام، کوپلو از طریق تجربه و یادگیری الگوسازی افزایش می

(. خودکارآمدپنداری والدگری یك ساختار شناختی 2121و جونز، 

مهم در ارتباط با عملکرد والدین است که به ارزیابی والدین نسبت 

د. کارآمدی شوبه توانایی خود در ایفای نقش والدگری گفته می

ادارک شده در نقش والدینی با شایستگی والدگری مشاهده شده 

است، به طوری که مانند گرمی و حساسیت مرتبط بوده 

خودکارآمدپنداری والدگری ادراک شده نقش میانجی بین 

والدگری و پیامدهای تحولی کودک دارد )کولمن و کاراکر، 

های پرسشنامه . گویه(0919؛ به نقل از شکوهی یکتا و شهابی، 2119

خودکارآمدپنداری والدگری به بررسی عوامل موثر بر 

هیجان و عاطفه، بازی و لذت، خودکارآمدپنداری والدگری شامل؛ 

مهارگری، نظم و مرزها، فشار، خودپذیری،  همدلی و تفاهم،

پردازد و هرکدام از این عوامل تأثیر مهمی بر دانش می یادگیری و

(. والدین به منظور 2119)بلوم فیلد و کندال،  والدگری کودک دارد

احساس خودکارآمدپنداری نیازمند دانش و اطلاعات در زمینه 

های های مؤثر مراقبت از کودک هستند. آنها بایستی به تواناییروش

خود اعتماد کرده و مطمئن باشند عملکردشان تأثیر مثبتی بر رفتار 

ی که صلاحیت بیشتری (. والدین2101گذارد )گلدینگ، کودک می

کنند شرایط را کمتر به صورت مشکل را در درون خود درک می

کنند و اطمینان دارند که مشکلات قابل حل هستند. این ارزیابی می

تواند به عنوان یك محافظ از والدین در برابر مشکلات عمل باور می

به (. 2121کند و باعث بهزیستی کودکان شود )بگام و همکاران، 

رتی والدینی که خودکارآمدپنداری بالاتری دارند بر این باورند عبا

ای مثبت بر رفتار توانند به گونهکه با صرف زمان و تلاش می

فرزندانشان تأثیر بگذارند. اما والدینی که خودکارآمدپنداری پایینی 

کنند دارند از مشارکت و برقراری ارتباط با فرزندانشان اجتناب می

                                                           
1. Self-Efficacy 
2. Parenting Self-Efficacy 

توانند تأثیر مثبتی بر رفتار آنها داشته ور هستند که نمیزیرا بر این با

 (.2100باشند )بورنهام، 

های اجتماعی را ( در پژوهش خود حمایت0110تتی و گلفند )

از عوامل تأثیرگذار بر خودکارآمدپنداری مادران می دانند و به این 

نتیجه رسیدند که آن دسته از مادرانی که خودکارآمدپنداری 

داشتند، در برقراری ارتباط با کودکان خود صمیمیت  تریضعیف

دادند و در مقابل، مادرانی که در نقش والدینی کمتری نشان می

خود احساس خودکارآمدپنداری بیشتر و پایدارتر داشتند، روابطی 

کردند. در واقع والدینی گرم و صمیمی با کودکان خود برقرار می

ای را وضع می تر سختگیرانهکه در ارتباط با کودک خود قواعد کم

تر با فرزندانشان دارند، از خودکارآمدپنداری کنند و تعاملاتی مثبت

خودکارآمدپنداری انگیزش افراد را تحت بالاتر نیز برخوردارند. 

دهد و با سطوح بالای پشتکار و پایداری همراه است تأثیر قرار می

طرفی افراد  از (.0919کاشانی، اکبری و وزیری، )قربانی، لطفی

دارای خودکارآمدپنداری بالا در چهار حوزه عملکرد یعنی انتخاب 

اهداف، تلاش و پشتکار، میزان بازبینی یادگیری و عملکرد، واکنش 

دهند در برابر شکست و ناکامی عملکرد بهتری از خود نشان می

تقوایی، زادهپور، حاتمی و حسین)خونساری، تاجری، سرداری

( در پژوهش خود دریافت که افزایش 2112)(. ترانزو 0913

کودک  -خودکارآمدپنداری مادران با بهبود کیفیت تعاملات مادر 

تر دارند، در ارتباط است و مادرانی که خودکارآمدپنداری ضعیف

با احتمال بیشتر به صورت پرخاشگرانه با فرزندانشان ارتباط برقرار 

د که استرس والدگری، ( دریافتن2100می کنند. رزِندز و اسکارپا )

سبب کاهش خودکارآمدپنداری والدین و افزایش افسردگی و 

شود که مادران نسبت به شود. همین امر موجب میاضطراب آنان می

های خود در ایفای نقش مادرانه تردید داشته باشند و به این توانایی

نتیجه برسند که خودکارآمدپنداری لازم را در کنترل و مدیریت 

 های کودک ندارند.رفتار

دهد که خودکارآمد های اخیر نشان میدر حالی که پژوهش

پنداری والدین همبستگی بالایی با رفتار والدین و والدگری آنها 

شواهد مختلف نشان داده است که مشکلات  (.2121دارد )اسمیت، 

رفتاری یا رشدی تأثیر بسزایی بر کاهش خودکارآمدپنداری 

شود ایین خودکارآمدپنداری موجب میوالدینی دارد. سطوح پ

های والدگری نشان دهند والدین گرایش بیشتری به استفاده از شیوه

که این امر به خودی خود تأثیر منفی بر کودک گذاشته و منجر به 
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زاده و فر، جزایری، فاتحیشود )عظیمیتشدید مشکلات رفتاری می

که آینده  سازمان جهانی بهداشت اظهار داشت (.0919عابدی، 

جوامع بشری بستگی به رشد جسمی و روانشناختی مطلوب کودکان 

دارد و تا به حال دانش والدگری کافی در اختیار والدین نبوده تا 

های ذاتی فرزندان خود شوند )سازمان بتوانند باعث رشد توانایی

ها حاکی از آن (. از طرفی بسیاری از ارزیابی2112جهانی بهداشت، 

های کارآمدپنداری والدین پس از شرکت در برنامهاست که خود

؛ 2101یابد و به مرور زمان ثابت است )گیبونز، والدین افزایش می

 (.2101کندال و بلوم فیلد، 

ابزار خودکارآمدپنداری والدگری پژوهش حاضر توسط کندال 

یافته ( بر اساس خودکارآمدپنداری توسعه2115وبلوم فیلد در سال )

بعدی ( طراحی شد. این مقیاس یك ابزار چند0132ا )آلبرت بندور

زیر مقیاس دارد. و هر یك بعد متمایزی از  3جمله و  03است که 

های این ابزار شامل هیجان و سنجد زیر مقیاسوالدگری را می

عاطفه، بازی و لذت، همدلی و تفاهم، مهارگری، نظم و مرزها، 

فیلد و کندال در سال فشار، پذیرش، یادگیری و دانش است. بلوم 

( مجدد ابزار را بازبینی کردند و قابلیت اعتماد 2101( و )2119های )

آن را مورد سنجش قرار دادند. این ابزار برای کلیه افرادی که در 

کنند از اهمیت خاصی برخوردار حوزه خدمات والدینی کار می

 (. در حال حاضر ابزارهای2119، 2115است )کندال و بلوم فیلد؛ 

های گیری سازه خودکارآمدپنداری در زمینهمتعددی برای اندازه

عمومی، تحصیلی، اجتماعی نوجوان، مقابله با مشکلات و یا 

های مختلف وجود دارد؛ اما ابزاری که خودکارآمدپنداری در زمینه

های متعدد خودکارآمدپنداری والدگری را با عامل ها و زیرمقیاس

هد و برای جامعه و فرهنگ ایرانی در ایران مورد سنجش قرار د

باشد محدود است؛ بنابراین انجام اعتباریابی ابزار اعتباریابی شده 

 رسد.خودکارآمدپنداری والدگری در ایران ضروری به نظر می

بر اساس آن چه گذشت واضح و مشخص است که مطابق نظریه 

اجتماعی بندورا خودکارآمدپنداری نقش کلیدی و مهم  -شناختی 

روان داشته و بسیاری از کارکردهای ر سلامت و بهداشتد

دهد. از طرف دیگر خودکارآمد روانشناختی را تحت تأثیر قرار می

شود و پنداری والدگری موجب رشد روانی اجتماعی کودک می

ناپذیری بر رشد کودک تواند صدمات جبراننقص در والدگری می

ابزارهایی که و نوجوان برجای گذارد. بر این اساس وجود 

هایی که خودکارآمدپنداری والدگری را بسنجد و همچنین برنامه

خودکارآمدپنداری والدین را ارتقا داده و به تبع باعث رشد جسمی 

 رسد.و روانی و اجتماعی کودک گردد ضروری به نظر می

باتوجه به مطالب ذکر شده مبنی بر ضرورت وجود ابزارهای 

پنداری والدگری و سودمندی ابزار معتبر برای سنجش خودکارآمد

خودکارآمدپنداری والدگری بلوم برای ارزیابی و اینکه پرسشنامه 

تاکنون در ایران هنجار نشده است، در نتیجه ( 2115فیلد و کندال )

هدف از پژوهش حاضر این است که آیا پرسشنامه خودکارآمد 

برخوردار  پنداری در نمونه ایرانی از درستی و قابلیت اعتماد مناسب

 است؟

 روش

های تحقیق و روش پژوهش حاضر به لحاظ هدف جزء پژوهش

ها )طرح پژوهش( از نوع توسعه و به لحاظ شیوة گردآوری داده

پیمایشی است. در این پژوهش از روش همبستگی،  -توصیفی 

رگرسیون، مطالعه نیکویی برازش و تحلیل عاملی )اکتشافی و 

بطه و همخوانی بین متغیرها استفاده تأییدی( جهت مطالعه میزان را

شده است. جامعه آماری در پژوهش حاضر شامل تمامی پدران و 

ساله دوره اول مدارس دولتی در  05تا  09مادران دارای فرزند 

بوده است.  0911-0011شهر رشت در سال تحصیلی  2و  0نواحی 

 22دبیرستان دوره اول دخترانه و  29در ناحیه یك شهر رشت 

رستان دوره اول پسرانه وجود دارد که تعداد این مدارس در ناحیه دبی

دبیرستان می  01و برای پسران  21دو برای دختران در این دوره 

باشد. با توجه به اینکه انجام تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی با 

های مجزا نتایج بهتری را در بردارد، و برای هر گویه حداقل نمونه

 211برای تحلیل عاملی اکتشافی و حداقل بیش از نمونه  21تا  01

(؛ بر 2105نمونه برای تحلیل عاملی تأییدی ضرورت دارد )کلاین، 

 253ساله ) 05تا  09آموزان از والدین دانشنفر  0113این اساس 

ای از ای چند مرحهگیری خوشهبا روش نمونهپدر(  951مادر و 

نتخاب شدند و نواحی دوگانه آموزش و پرورش شهر رشت، ا

پرسشنامه را تکمیل کردند. جهت انتخاب نمونه ذکر شده، نخست با 

 02همکاری آموزش و پرورش از نواحی دو گانه شهر رشت، 

مدرسه )شش دبیرستان دخترانه و شش دبیرستان پسرانه(، به طور 

تصادفی انتخاب شده و سپس از هر مدرسه از کلاس های موجود 

ك کلاس به طور تصادفی انتخاب شدند؛ به پایه هفتم، هشتم و نهم ی

طوری که در هر ناحیه، از هر پایه یك کلاس دخترانه و یك 

کلاس  03کلاس دخترانه و  03کلاس؛  92کلاس پسرانه )جمعا 
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پسرانه در هر ناحیه( انتخاب شده و والدین آنها برای انجام پژوهش، 

زی که های مجامورد مطالعه قرارگرفتند. با دسترسی به گروه

های اجتماعی برای ارتباط با والدین تشکیل داده مدارس در شبکه

ها در اختیار بودند؛ با همکاری مدیریت مدارس، لینك پرسشنامه

ها قرار داده های مدارس مورد نظر دخترانه و پسرانه در گروکلاس

های ورود به ملاکها پاسخ دادند. شد و والدین به پرسشنامه

سال و حضور در دوره متوسطه  05تا  09ه سنی پژوهش حاضر، دامن

اول و ملاک خروج نیز تکمیل ناقص پرسشنامه در نظر گرفته شد. 

آموزان در این ای، والدین دانشپس از انتخاب تصادفی خوشه

پژوهش شرکت کردند. ملاحظات اخلاقی پژوهش نیز، معرفی 

پژوهشگر، ارائه توضیحات کامل در زمینه اهداف پژوهش و 

. پژوهش حاضر برگرفته از رمانه ماندن اطلاعات شخصی آنها بودمح

طرح پژوهشی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد رشت در تاریخ 

 IR.IAU.RASHT.REC.1399.077 با کد مصوبه اخلاق 90/9/11

است. مجوز اجرای آن نیز از سوی معاونت پژوهشی اداره کل 

تحصیلی  سال 01/2/11آموزش و پرورش شهر رشت در تاریخ 

 صادر شده است. 0911-0011

 ابزار

این مقیاس به جهت  .0مقیاس خودکارآمدپنداری والدگری

سنجش خودکارآمدپنداری والدگری والدین توسط بلوم فیلد و 

 3گویه و  03( طراحی شده است. این مقیاس شامل 2115کندال )

ها سؤال دارد. زیر مقیاس 2باشد و هر زیر مقیاس زیر مقیاس می

مل هیجان / عاطفه، بازی / لذت، همدلی / تفاهم، مهارگری، نظم شا

گذاری باشد. نمره/ مرزها، فشار، خود پذیری و یادگیری / دانش می

بندی شده است ای لیکرتی درجهنقطه 00مقیاس به صورت طیف 

در  به معنی کاملا موافقم است. 01به معنی کاملا مخالفم و  1ک 

؛ زیرمقیاس 2هیجان / عاطفه سؤال  هایاین مقیاس زیر مقیاس

؛ زیر مقیاس 0،2،9؛ زیرمقیاس فشار سؤالات 5مهارگری، سؤال 

گذاری شده اند. هر ؛ به صورت معکوس نمره9پذیرش خود سؤال 

گذاری شده است و نمره کل برای هربخش نمره 01تا  1جمله از 

است. برای  031و حداکثر نمره  1مجموع نمرات است. حداقل نمره 

کنیم مثلا اگر کم می 01کردن نمرات، نمره واقعی را از معکوس

خواهد بود. کندال و بلوم فیلد  9( یعنی 01-9باشد ) 9نمره واقعی 

                                                           
1. Tool to measure Parenting Self-Efficacy (TOPSE) 

اند و ضریب اطمینان درستی صوری و محتوایی مقیاس را تأیید کرده

و برای  31/1تا  31/1ها را در محدوده داخلی برای زیر مقیاس

 (=P<  01 n ,10/1ب اطمینان خارجی) و ضری 10/1مقیاس کلی 

53/1 rs=  10/1(تا, P<  01 n=) 33/1  rs= گزارش کردند )کندال

 (.2115وبلوم فیلد، 

دومکا و همکاران:  2پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری

مقیاس خودکارآمدپنداری توسط دومکا، استریوزینگر، جکسون و 

مدپنداری والدینی ( برای ارزیابی خودکارآ0112روزا در سال )

ساخته شد. این ابزار جهت بررسی همبستگی آن با ابزار 

خودکارآمدپنداری والدگری بلوم فیلد و کندال مورد استفاده قرار 

گذاری آن براساس درجه عبارت است و نمره 01گرفت که شامل 

)همیشه( است. حداقل  9)به ندرت( تا  0ای لیکرتی از درجه 9بندی 

است. نمره بالاتر خودکارآمد  91و  01به ترتیب و حداکثر نمره 

به  0،9،5،2،3دهد. سؤالات پنداری والدینی بیشتر را نشان می

قابلیت  2112شوند. تیلور در سال گذاری میصورت معکوس نمره

کرد. در ایران روایی محتوایی این گزارش 50/1اطمینان ابزار را 

ی مورد تأیید قرارگرفت. پرسشنامه توسط سه نفر از اساتید روانشناس

و قابلیت اطمینان این پرسشنامه توسط طالعی، طهماسیان و وفایی 

گزارش شده  91/1( با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 0911)

قابلیت  0910(. عاشوری نیز در سال 0911است )طالعی و همکاران، 

 بیان کرد. 91/1اطمینان آن را 

مجوز  دریافتپس از  روش اجرا: برای اجرای پژوهش حاضر

اجرای پرسشنامه روی افراد نمونه از اداره کل آموزش و پرورش 

های لازم با مدیران مدارس انتخاب شده، استان گیلان و هماهنگی

ای ای چند مرحلهگیری خوشههای والدین به صورت نمونهنمونه

انتخاب شده و هر یك از والدین، مقیاس را تکمیل کردند. مقیاس 

آمدپنداری والدگری ابتدا ترجمه شده و جهت وارسی خودکار

 صحت ترجمه، توسط یك ویراستار زبان انگلیسی، بررسی و ترجمه

برگردان شد و درستی محتوای آن از طریق استادان و متخصصان 

برای بررسی درستی محتوایی به  روانشناسی مورد تأیید قرار گرفت.

شاخص ( و 0195) مدل لاوشه 9نسبت درستی محتواشکل کمی، از 

استفاده شد.  براساس شاخص محتوای والتز و باسل 0درستی محتوا

                                                           
2. Parenting agency (self efficacy) measure(PSAM) 
3. Content Validity Ratio (CVR) 
4. Content validity Index (CVI) 
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نفر از متخصصان نشان داد که ابزار  01نتایج براساس اظهار نظر 

 خودکارآمدپنداری والدگری درستی محتوایی قابل قبولی دارد.

 هايافته

متغیرهای جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش حاضر 

دهد که تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی نشان می به تفکیك کل،

سال )در  09/01 ± 31/2در کل میانگین سن والدین مورد مطالعه 

باشد. از سال( می 02/00 ± 09/9و در پدران  33/91 ± 93/2مادران 

درصد( از والدین مادر و  9/25نفر ) 253میان افراد مورد مطالعه، 

دهد، اکثریت تایج نشان میدرصد( پدر بودند. ن 9/90نفر ) 951

نفر دارای سطح تحصیلات دیپلم  051واحدهای مورد مطالعه، 

درصد( و  1/55داری )نفر دارای شغل خانه 529درصد(،  5/05)

 درصد( بودند. 2/92نفر دارای فرزند دختر ) 923

تحلیل عاملی اکتشافی: قبژل از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، 

ولکین و آزمون کرویت بارتلت انجام شد. ا -مایلر  –آزمون کایرز 

 نمونه استفاده شد. 211برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی از 

 KMO(. ضریب به دست آمده 2101)وینزی، چین، هنسلر و ونگ، 

دهد که حجم نمونه برای تحلیل عاملی بود که نشان می 101/1برابر 

، P< 10/1چنین آزمون کرویت بارتلت )رضایت بخش است. هم

معنی دار بود؛ و  110/1( به دست آمد که در سطح = 952/1592

حاکی از آن است که تحلیل عاملی اکتشافی برای شناسایی ساختار 

مدل عاملی مناسب است. برای تحلیل عوامل این پرسشنامه، از روش 

شد. بدین طریق برای تعیین عوامل  گرفتهیابی محور اصلی بهرهعامل

نامه خودکارآمدپنداری والدگری چهار شاخص اصلی مقدار پرسش

شده توسط هر عامل، درصد تراکمی ویژه، نسبت واریانس تبیین

شده و نمودار سنگریزه مورد استفاده قرارگرفت. واریانس تبیین

های سپس از روش چرخش متعامد واریماکس برای تعیین عامل

، عوامل اکتشافی 0دول گردید. جاحتمالی زیربنای پرسشنامه استفاده

استخراج شده پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری را نشان می

عامل دارای مقدار ویژه بالاتر  3دهد، نشان می 0دهد. نتایج جدول 

و  11/00باشند، عامل نخست می 99/0تا  51/0از یك هستند، که از 

درصد  12/52رفته  درصد از واریانس و روی هم 292/9عامل آخر 

اند. نتیجه چرخش کل واریانس پرسشنامه را به خود اختصاص داده

ها بالاتر از گویههای عاملی همهبه روش واریماکس نشان داد که بار

به دلیل بار عاملی متقاطع  09و  23، 02، 02، 5های بود، اما گویه 0/1

، نمودار سنگریزه جهت تعیین تعداد 0از تحلیل خارج شدند. شکل 

 دهد.ب قابل استخراج را نشان میعوامل مناس

 

 . عوامل اکتشافی استخراج شده پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری0جدول

 گویه نام عامل
آلفای 

 کرونباخ
 *بار عاملی

اشتراک 

 **هاگویه

 هیجان / عاطفی

 002/1 099/1 952/1 توانم عاطفه و محبتم را به فرزندم نشان دهم.. می0

 592/1 209/1 919/1 توانم تشخیص بدهم.م شاد یا غمگین است می. وقتی که فرزند2

 219/1 299/1 910/1 آید.ام احساس ناراحتی کند به سمتم می. مطمئن هستم اگر بچه9

 510/1 225/1 992/1 . وقتی فرزندم غمگین هست دلیلش را می فهمم.0

 500/1 235/1 990/1 . نوازش کردن فرزندم برایم کار دشواری است.2

 بازی/لذت

 593/1 202/1 999/1 هایی رو با فرزندم داشته باشم.توانم سرگرمی. می9

 229/1 255/1 259/1 توانم از هر مرحله رشدی فرزندم لذت ببرم.. می3

 552/1 519/1 252/1 توانم روزهای خوبی را با فرزندم داشته باشم.. می1

 019/1 011/1 929/1 ریزی کنم.از آن لذت می برد را برنامههایی که فرزندم توانم فعالیت. می01

 599/1 212/1 932/1 کردن با فرزندم برای من آسان است.. بازی00

 همدلی / تفاهم

 531/1 295/1 392/1 توانم مطالب را با حوصله به فرزندم توضیح دهم.. می09

 029/1 055/1 905/1 توانم فرزندم را متقاعد کنم که به من گوش دهد.. می00

 503/1 219/1 909/1 توانم راحتی را برای فرزندم فراهم کنم.. می05

 009/1 021/1 293/1 . قادرم خودم را جای فرزندم بگذارم و او را درک کنم.09

 522/1 012/1 901/1 . قادرم نیاز های فرزندم را درک کنم.03

 مهارگری
 559/1 500/1 290/1 .بر خود کنترل دارم. کنم. به عنوان یك والد احساس می01

 009/1 591/1 239/1 کند.ام عمل می. فرزندم به حد وحدودهایی که گذاشته21
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 . عوامل اکتشافی استخراج شده پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری0جدول

 گویه نام عامل
آلفای 

 کرونباخ
 *بار عاملی

اشتراک 

 **هاگویه

 519/1 291/1 905/1 توانم بدون هیچ دعوایی فرزندم را متقاعد کنم که خوب رفتار کند.. می20

 532/1 222/1 995/1 حفظ کنم. شوم می توانم خونسردی خود را. وقتی با مشکلات مواجه می22

 013/1 210/1 995/1 توانم بدرفتاری فرزندم را متوقف کنم.. نمی29

 519/1 291/1 900/1 . هنگام بدرفتاری فرزندم قادرم خونسردی خود را حفظ کنم.20

 نظم / مرزها

 511/1 521/1 213/1 . قرار دادن حد و مرز برایم آسان است.25

 520/1 512/1 900/1 گذارم پایبند باشم.قوانینی که برای کودکم میتوانم به . می22

 092/1 002/1 930/1 . قادرم برای فرزندم دلیل بیاورم.29

 550/1 221/1 910/1 . در برقررای نظم و انضباط استوار هستم.21

 005/1 219/1 920/1 . بدون احساس گناه قادر هستم به فرزندم نظم دهم.91

 فشار

 522/1 991/1 939/1 به عنوان یك والد کنارآمدن با توقعات مردم برایم سخت است. .90

 501/1 539/1 311/1 کنم.خود اصرار نمی عقیدةگویند که با فرزندم چه کار کنم بر . وقتی مردم به من می92

 500/1 920/1 910/1 کند.گیری را برایم سخت میهای مردم تصمیم. گوش دادن به نصیحت99

 552/1 231/1 902/1 توانم نه بگویم.. وقتی که با مردم موافق نیستم می90

 229/1 995/1 939/1 کنند نادیده بگیرم.توانم فشاری را که مردم برای انجام روش خودشان به من تحمیل می. می95

 520/1 220/1 211/1 ی خود با والد دیگر نیازی ندارم.. من به مقایسه92

 ریخودپذی

 030/1 209/1 929/1 دانم که به اندازه کافی والد خوبی هستم.. می99

 512/1 523/1 359/1 کنم.. فشار والدینی را به خوبی والدین دیگر مدیریت می93

 022/1 525/1 920/1 دهم.. من وظایفم را به عنوان یك والد خوب انجام نمی91

 005/1 522/1 921/1 ام قرار دهم.ها را در برنامه. به عنوان یك والد می توانم بیشتر کار01

 091/1 059/1 950/1 توانم برای فرزندم قوی باشم.. می00

 599/1 201/1 232/1 کند.. فرزندم درکنارم احساس امنیت می02

 یادگیری / دانش

 590/1 210/1 231/1 . من قادر به تشخیص تغییرات رشدی فرزندم هستم.09

 599/1 230/1 209/1 عقایدم را با والدین دیگر به اشتراک بگذارم. توانم. می00

 590/1 522/1 320/1 های جدید برخورد با فرزندم هستم.. قادر به یادگیری و استفاده از راه05

 225/1 592/1 931/1 . قادر به ایجاد تغییر مورد نیاز برای رشد رفتاری فرزندم هستم.02

 012/1 503/1 950/1 کند.تر میای با فرزندانشان دارند، مشکلات را برایم آساندین دیگر نیز مشکلات مشابهدانستن اینکه وال. 03
 

 0/1بار عاملی بزرگتر از *

** 2Communalities:h 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . نمودار سنگریزه جهت تعیین تعداد عوامل مناسب قابل استخراج0شکل
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 خودکارآمدپنداری والدگریعامل تأییدی پرسشنامه  های نیکویی برازش تحلیل. شاخص2جدول

 های برازندگیشاخص

 مدل تحلیل عاملی تأییدی
2χ df P-value CMIN/df RMSEA PNFI CFI PCFI IFI GFI 

 102/1 190/1 929/1 192/1 231/1 152/1 290/2 111/1 392 920/0310 مرتبه اول پیش از اصلاح

 102/1 190/1 919/1 199/1 910/1 101/1 191/0 111/1 320 552/0220 مرتبه اول بعد از اصلاح

 115/1 100/1 923/1 109/1 293/1 153/1 932/2 111/1 359 101/2195 مرتبه دوم پیش از اصلاح

 105/1 191/1 999/1 123/1 239/1 152/1 231/2 111/1 309 029/0190 مرتبه دوم بعد از اصلاح
 

 .قابل قبول( <5خوب،  < 9) PNFI, PCFI, ((>.5 ،GFI,CFI, IFI (>.9 ،)RMSEA (<0.08) ،CMIN/DF ها*میزان قابل قبول شاخص
 

مرتبه اول و دوم  0ها از تحلیل عاملی تأییدیجهت اعتبار عامل

 20نسخه  AMOSافزار نمایی از نرمبا روش برآورد حداکثر درست

های برازش مدل از چندین استفاده شد. برای بررسی شاخص

، شاخص برازش 2آزادیامل نسبت مجذور خی به درجهشاخص ش

، شاخص برازش 0ای، شاخص برازش مقایسه9نرم پارسیمونس

، شاخص نیکویی 2، شاخص برازش افزایشی5ای پارسیمونسمقایسه

 011استفاده شد.  3و ریشه میانگین مربعات خطای تقریب 9برازش

ت )وینزی و نمونه برای تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی قرار گرف

 (.2101همکاران، 

ها جهت بررسی توزیع توزیع تك متغیره و چند متغیره داده

های پرت به صورت مجزا مورد بررسی قرار گرفت. طبیعی و داده

 1های پرت چند متغیره با استفاده ازفاصله ماهالانوبیسوجود داده

(110/1 >P و نقض کشیدگی چند متغیره با استفاده از ضریب )

( مورد بررسی قرار گرفت. تعداد هشت داده 21)بالاتر از  01مردیا

 پرت شناسایی شده و از تحلیل خارج شدند.

های برازش در حد مطلوبی ، تمامی شاخص2با توجه به جدول 

توان گفت که مدل آزمون شده برازش مناسبی با قرار دارند و می

های گردآوری شده دارد و ساختار عاملی پرسشنامه داده

بارهای عاملی  9شود. جدول کارآمدپنداری والدگری تأیید میخود

خودکارآمدپنداری های سازه ها و عاملاستاندارد شده بین گویه

                                                           
1. Confirmatory Factor Analysis(CFA) 
2. Chi-square/degree-of-freedom ratio(CMIN/DF( 
3. Parsimonious Normed Fit Index(PNFI) 
4. Comparative Fit Index(CFI) 
5. Parsimonious Comparative Fit Index(PCFI) 
6. Incremental fit index(IFI) 
7. Goodness of Fit Index(GFI) 
8. Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA) 
9. Mahalanobis dsquared 
10. Mardia 

والدگری در تحلیل عاملی مرتبه اول بعد از اصلاح مدل را نشان 

 .دهدمی
، تمامی بارهای عاملی 9براساس نتایج ارائه شده در جدول 

مچنین مقدار آلفای کرونباخ هر عامل در باشد. همی 0/1بالاتر از 

صورت حذف هر یك از سؤالات نشان داده شده است. نتایج نشان 

ها در صورت حذف هر دهد، آلفای کرونباخ اکثریت عاملمی

 است. 9/1گویه بالاتر از 

ها در ها و شناسایی عاملبعد از بررسی همبستگی بین عامل

امه به کمك مدل معادلات تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول در اد

منظور تأیید اینکه آیا ابعاد هیجان / عاطفه، بازی / لذت، ساختاری به

همدلی / تفاهم، مهارگری، نظم / مرزها، فشار، خودپذیری و 

سازه خودکارآمدپنداری والدگری یادگیری / دانش تشکیل دهنده 

سازه خودکارآمد باشند یا خیر. سهم ابعاد مذکور در تبیین می

از روش تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم استفاده پنداری والدگری 

توان تعیین نمود سهم هر عامل در شد. براساس این روش آماری می

به چه میزان خودکارآمدپنداری والدگری تبیین میزان واریانس سازه 

را براساس ضرایب خودکارآمدپنداری والدگری است و سازه 

بارهای عاملی استاندارد شده  2در شکل استاندارد شده فرموله کرد. 

 هر عامل و سازه در تحلیل عاملی تأییدی نوع دوم ارائه شده است.
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 . بار عاملی استاندارد شده سازه عوامل مقیاس خودکارآمد پنداری والدگری9جدول

 میانگین عامل آلفای کرونباخ عامل در صورت حذف گویه بار عاملی استاندارد 

 90/00 ± 51/9   هیجان / عاطفه

  959/1 999/1 توانم عاطفه و محبتم را به فرزندم نشان دهم.. می0

 توانم تشخیص بدهم.. وقتی که فرزندم شاد یا غمگین است من می2

 آید.ام احساس ناراحتی کند به سمتم می. مطمئن هستم اگر بچه9

233/1 912/1  

90/1 215/1  

  992/1 95/1 فهمم.لش را می. وقتی فرزندم غمگین هست من دلی0

  935/1 930/1 . نوازش کردن فرزندم برایم کار دشواری است.2

 95/03 ± 52/01   بازی / لذت

  920/1 903/1 هایی رو با فرزندم داشته باشم.توانم سرگرمی. می9

  512/1 250/1 توانم از هر مرحله رشدی فرزندم لذت ببرم.. می3

  599/1 250/1 وبی را با فرزندم داشته باشم.توانم روزهای خ. می1

  295/1 929/1 ریزی کنم.برد را برنامههایی که فرزندم از آن لذت میتوانم فعالیت. می01

  912/1 930/1 کردن با فرزندم برای من آسان است.. بازی00

 90/01 ± 00/01   همدلی / تفاهم

  935/1 320/1 توضیح دهم. توانم مطالب را با حوصله به فرزندم. می09

  929/1 909/1 توانم فرزندم را متقاعد کنم که به من گوش دهد.. می00

  992/1 905/1 توانم راحتی را برای فرزندم فراهم کنم.. می05

  215/1 220/1 . قادرم خودم را جای فرزندم بگذارم و او را درک کنم.09

  900/1 922/1 . قادرم نیازهای فرزندم را درک کنم.03

 15/91 ± 21/01   مهارگری

  222/1 223/1 .کنم بر خود کنترل دارم.به عنوان یك والد احساس می 01

  201/1 200/1 کند.ام، عمل می. فرزند من به حد و مرزهایی که گذاشته21

 توانم بدون هیچ دعوایی فرزندم را متقاعد کنم که خوب رفتار کند.. می20

 توانم خونسردی خود را حفظ کنم.شوم میکلات مواجه می. وقتی با مش22

951/1 992/1  

212/1 922/1  

  901/1 910/1 های فرزندم را متوقف کنم.توانم بدرفتاری. نمی29

  902/1 953/1 . هنگام بدرفتاری فرزندم قادرم خونسردی خود را حفظ کنم.20

 12/03 ± 09/01   نظم / مرزها

  915/1 230/1 د و مرز برایم آسان است.. قرار دادن ح25

  929/1 992/1 گذارم پایبند باشم.توانم به قوانینی که برای کودکم می. می22

  955/1 929/1 . قادرم برای فرزندم دلیل بیاورم.29

  992/1 939/1 . در برقررای نظم و انضباط استوار هستم.21

  900/1 223/1 دهم.. بدون احساس گناه قادرم به فرزندم نظم 91

 20/95 ± 23/1   فشار

  939/1 993/1 . به عنوان یك والد کنارآمدن با توقعات مردم برایم سخت است.90

خود عقیدة گویند که با فرزندم چه کار کنم بر . وقتی مردم به من می92

 کنم.اصرار نمی

 .کندگیری را برایم سخت میهای مردم تصمیم. گوش دادن به توصیه99

352/1 312/1  

909/1 910/1  

  992/1 992/1 توانم نه بگویم.. وقتی که با مردم موافق نیستم می90

توانم فشاری را که مردم برای انجام روش خودشان به من تحمیل . می95

 کنند نادیده بگیرم.می
209/1 929/1  

  219/1 210/1 ی خود با والد دیگر نیازی ندارم.. من به مقایسه92

 12/09 ± 93/9   خودپذیری

  901/1 911/1 دانم که به اندازه کافی والد خوبی هستم.. می99

  310/1 935/1 کنم.. فشار والدینی را به خوبی والدین دیگر مدیریت می93

  902/1 901/1 دهم.. من وظایفم را به عنوان یك والد خوب انجام نمی91
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 . بار عاملی استاندارد شده سازه عوامل مقیاس خودکارآمد پنداری والدگری9جدول

 میانگین عامل آلفای کرونباخ عامل در صورت حذف گویه بار عاملی استاندارد 

  919/1 920/1 شتر کارها را در اقداماتم قرار دهم.توانم بی. به عنوان یك والد می01

  903/1 922/1 توانم برای فرزندم قوی باشم.. می00

  251/1 911/1 کند.. فرزندم درکنارم احساس امنیت می02

 15/01 ± 91/1   یادگیری / دانش

  220/1 299/1 . من قادر به تشخیص تغییرات رشدی فرزندم هستم.09

  112/1 311/1 عقایدم را با والدین دیگر به اشتراک بگذارم.توانم . می00

  301/1 912/1 های جدید برخورد با فرزندم هستم.. قادر به یادگیری و استفاده از راه05

  930/1 992/1 . قادر به ایجاد تغییر مورد نیاز برای رشد رفتاری فرزندم هستم.02

ای با فرزندانشان دارند، مشابه . دانستن اینکه والدین دیگر نیز مشکلات03

 کند.تر میمشکلات را برایم آسان
900/1 900/1  

 

 

 
 . مدل عاملی آزمون شده تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری2شکل

 

پس از برازش مدل ساختاری، برای ارزیابی روایی همگرا و 

فورنل ولارکر والدین از معیارهای  خودکارآمدیواگرا سازه 

، حداکثر 2، میزان واریانس استخراج شده0( اعتبار مرکب0130)

 0و میانگین مجذور واریانس مشترک 9مجذور واریانس مشترک

، <5/1AVEاستفاده شد. جهت برقراری روایی همگرا باید 

9/1CR>  وCR>AVE  باشد و برای تأیید روایی واگرا باید 

                                                           
1. Construct Reliability(CR) 
2. Average Variance Extracted(AVE) 
3. Maximum shared Squared Variance(MSV) 
4. Average shared Squared Variance(ASV) 

، روایی همگرا، واگرا، ثبات 0باشد. جدول  از  کمتر و 

درونی و ثبات سازه پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری را نشان 

 دهد.می

نشان داد با توجه به برقراری معیارهای فورنل و  0نتایج جدول 

لاکر در تمامی ابعاد، روایی همگرا و واگرا پرسشنامه خودکارآمد 

 برقرار است. پنداری والدگری
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 مقیاس خودکارآمدپنداری والدگری. روایی همگرا، واگرا، ثبات درونی و ثبات سازه پرسشنامه 0جدول

 هاعامل
    

 مرتبه دوم مرتبه اول

ASV MSV AVE CR AVE 

 599/1 952/1 209/1 352/1 999/1 995/1 932/1 هیجان / عاطفه

153/1 909/1 

 511/1 950/1 200/1 392/1 312/1 300/1 309/1 بازی / لذت

 592/1 953/1 210/1 301/1 930/1 932/1 915/1 همدلی / تفاهم

 512/1 953/1 205/1 359/1 921/1 992/1 931/1 مهارگری

 502/1 952/1 019/1 355/1 933/1 911/1 913/1 نظم / مرزها

 522/1 920/1 212/1 323/1 929/1 929/1 992/1 فشار

 599/1 951/1 219/1 392/1 211/1 211/1 912/1 ودپذیریخ

 535/1 951/1 013/1 390/1 915/1 919/1 913/1 یادگیری / دانش
 

 

برای بررسی روایی همزمان پرسشنامه خودکارآمدپنداری 

والدگری، همبستگی ابعاد مختلف این پرسشنامه باخودکارآمد 

شد که نتایج نشان داد که ( محاسبه 0112پنداری دومکا وهمکاران )

ها متوسط تا قوی است و بین نمره کل خودکارآمد دامنه همبستگی

پنداری والدگری با خودکارآمدی دومکا و همکاران بیشترین 

( و همچنین همبستگی مثبت و >P 10/1همبستگی وجود داشت )

معناداری بین خودکارآمدپنداری والدگری و ابعاد آن با 

(. همچنین، >P 10/1همکاران وجود دارد ) خودکارآمدی دومکا و

با یکدیگر  مقیاس خودکارآمدپنداری والدگریهای سازه مقیاس

 (.>P 15/1همبستگی مثبت و معنادار دارند )

های همسانی درونی، به منظور سنجش قابلیت اعتماد از روش

ضریب بازآزمایی و ضریب همبستگی درون گروهی استفاده شده 

دهد، که مقدار آلفای کرونباخ استاندارد شده یاست. نتایج نشان م

و در تمامی ابعاد به غیر از ابعاد هیجان /  10/1برای کل ابزار 

عاطفی، فشار و خودپذیری میزان قابلیت اعتماد و همسانی درونی 

بالایی جهت سنجش خودکارآمدپنداری برخوردار است. اما در کل 

 9/1ستاندارد شده بیشتر از با توجه به اینکه مقدار آلفای کرونباخ ا

(. پرسشنامه از میزان قابلیت اعتماد 0110باشد )نانالی و برنشژتاین، می

و همسانی درونی بالایی جهت سنجش خودکارآمدپنداری 

برخوردار است. مقدار ضریب همسانی درونی ابعاد هیجان / عاطفی، 

 بدست آمده است. این میژزان از 9/1فشار و خودپذیری کمتر از 

( 0110حژداقل میژزان توصیه شده به وسیله نانالی و برنشژتاین )

ای بین تعداد تژر اسژت. از آنجژا کژه رابطه( پژایین1/ 91)یعنژی 

عبارات تشژکیل دهنژده یژك مقیژاس )طژول مقیژاس( و ضژریب 

آلفژای کرونباخ وجود دارد یکی از دلایژل احتمژالی پژایین بژودن 

ژی ابعاد هیجان / عاطفی، فشار و خودپذیری ضژریب همسژانی درون

رو به محدود بودن تعداد عبارات تشکیل دهنژده آن اسژت. ازایژن

( در چنین شرایطی بهتر 0110پیروی از توصیه کاکس و فرگوسن )

عبارت استفاده  0آن است از روش محاسبه میانگین همبستگی درونی

ل مقیاسی است که بژه گفته این پژوهشگران مقیاس قابل قبو کژرد.

متغیر باشد.  1/ 01تا  1/ 21میانگین همبستگی درونی عبارات آن بین 

در این پژوهش، میانگین همبستگی بژین عبژارت تشژکیل دهندة ابعاد 

( بژه 292/1( و خودپذیری )250/1(، فشار )900/1هیجان / عاطفی )

یز توان گفت این ابعاد ندسژت آمژد کژه براسژاس ایژن یافتژه می

 01دارای پایایی قابل قبولی است. همچنین ضرایب باز آزمایی 

و مقدار ضریب  39/1آزمودنی در دو نوبت به فاصله دو هفته 

به دست آمد؛ شاخص  31/1همبستگی برای ابعاد پرسشنامه بالای 

دیگر برای سنجش قابلیت اطمینان، ضریب همبستگی درون گروهی 

و برای ابعاد  19/1کل ابزار بود، که همبستگی درون گروهی برای 

توان نتیجه گرفت نسخه بدست آمد؛ بنابراین می 35/1نیز بالاتر از 

فارسی پرسشنامه خودکارآمدپنداری والدگری از قابلیت اعتماد 

 مطلوبی برخوردار است.

 گيریبحث و نتيجه

هدف از پژوهش حاضر تعیین درستی و قابلیت اعتماد پرسشنامه 

( در شهر 2115لدگری بلوم فیلد و کندال )خودکارآمدپنداری وا

ها، درستی و قابلیت رشت بود. شرط اصلی استفاده از پرسشنامه

ها، ها به طور گسترده در پژوهشاطمینان آنهاست. امروزه آزمون

های مشاوره و رواندرمانی و دیگر های پژوهشی، کلینكطرح

 اینامههای اجتماعی کاربرد دارند. در این میان پرسشموقعیت

                                                           
1. Mean inter item correlation 
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که به بررسی خودکارآمدپنداری والدگری در بافت خانواده بپردازد 

و مبنایی در جهت تشخیص مشکلات والدگری والدین در بستر 

خانواده باشد به طور چشمگیری ضروری به نظر می رسد. آنچه در 

گیری های فردی اهمیت دارد کاهش خطای اندازهگیریتصمیم

پذیر است )سلطانی درست امکان است که با انتخاب یك مقیاس

(. برای بررسی روایی این پرسشنامه ابتدا 0911کوهبانی و همکاران، 

نفر از متخصصان روانشناسی  01روایی محتوایی آن با اظهارنظر 

بررسی شد که نتایج حاکی از آن بود که مقیاس خودکارآمد 

 ( از روایی محتوایی2115پنداری والدگری بلوم فیلد و کندال )

خوبی برخوردار است. جهت بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی 

اکتشافی و تأییدی کمك گرفته شد و نتیجه چرخش به روش 

 0/1ها بالاتر از واریماکس نشان داد که بار های عاملی همه گویه

به دلیل بار عاملی متقاطع از  09و  23، 02، 02، 5های بود، اما گویه

به نتایج تحلیل عاملی تأییدی تمامی تحلیل خارج شدند با توجه 

های برازش در حد مطلوبی قرار دارند و مدل برازش مناسبی شاخص

های گردآوری شده دارد. همچنین برای احراز روایی با داده

همگرایی مقیاس خودکارآمد پنداری والدگری، همبستگی نمرات 

های آن با نمرات کل مقیاس مؤلفه کل این مقیاس و خرده

ارآمدی والدگری دومکا و همکاران، محاسبه شد که با توجه خودک

( میان نمره کل p< 15/1دار بودن همبستگی )در سطح به معنی

مقیاس خودکارآمدپنداری والدگری با مقیاس خودکارآمدی 

توان گفت که مقیاس والدگری دومکا و همکاران، می

ردار خودکارآمدپنداری والدگری از درستی همگرایی مناسبی برخو

است. در مقایسه روایی این مقیاس با روایی نسخه اصلی پرسشنامه 

توان گفت خودکارآمدپنداری والدگری بلوم فیلد و کندال می

کهکندال و بلوم فیلد روایی صوری و محتوایی و عاملی مقیاس را 

اند و در قیاس با مقیاس خودکارآمدپنداری والدگری تأیید کرده

س کلی والدین از اطمینان در نقش والد عبارت که ح 01دومکا با 

 اند.سنجد روایی قابل قبولی راگزارش نمودهرا می

های برای بررسی قابلیت اعتماد این پرسشنامه، از شاخص 

همسانی درونی )آلفای کرونباخ( و همچنین نتایج بازآزمایی استفاده 

شد. مقادیر آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه خودکارآمدپنداری 

های هیجان / عاطفی، و برای خرده مقیاس 10/1الدگری برابر با و

بازی / لذت، همدلی / تفاهم، مهارگری، نظم / مرزها، فشار، 

، 90/1، 32/1، 31/1، 20/1خودپذیری، و یادگیری / دانش به ترتیب 

به دست آمد. که در مقایسه نسخه اصلی  31/1، 59/1، 92/1، 11/1

و برای زیر  10/1کل پرسشنامه  مقیاس، آلفای کرونباخ برای

و  19/1، 39/1/،39، 31/1/، 31، 32/1، 30/1ها به ترتیب مقیاس

گزارش شده است. در مقایسه با قابلیت اعتماد ابزار  30/1

 50/1خودکارآمدپنداری والدگری دومکا که آلفای کرونباخ آن را 

له ( و قابلیت اعتماد خودکارآپنداری مقاب2112گزارش کرد )تیلور، 

؛ و یا 10/1( که آلفای کرونباخ آن را 2112با مشکلات چسنی )

( که آلفای 0131خودکارآپنداری اجتماعی نوجوانان کنلی )

رسد ابزار گزارش کرد، به نظر می 12/1کرونباخ آن را 

خودکارآمدپنداری والدگری بلوم فیلد وکندال از قابلیت اعتماد 

ونباخ پژوهش حاضر بالاتری برخوردار است و ضرایب آلفای کر

نیز مؤید این مطلب است. نتایج مربوط به قابلیت اعتماد این 

پرسشنامه نشان داد که ضرایب قابلیت اعتماد به دست آمده به لحاظ 

بخش ها و کل مقیاس، رضایتمقیاسسنجی برای تمام خردهروان

بود. این نتایج در کنار دقتی که در تمامی مراحل قبل از طراحی و 

بود، بیانگر قابلیت  ها تا دقت در اجرا شکل گرفتهب گویهانتخا

های به دست آمده از پرسشنامه اعتماد مطلوب این ابزار است. عامل

دهنده این است که ارتقا در این خودکارآمدپنداری والدگری، نشان

شود و ها موجب برقراری روابط مطلوب در والدگری میعامل

کنند خودکارآمد ری را دریافت میهای والدگوالدینی که برنامه

پنداری بیشتری را در والدگری نشان خواهند داد. در پژوهش حاضر 

ها بیانگر مؤثر بودن نحوه روابط والدین با کودکان و تمامی عامل

ها از قابلیت اعتماد بالایی جهت نوجوانان خواهد بود و تمامی عامل

 د.سنجش خودکارآمدپنداری والدگری برخوردار هستن

های این پژوهش درباره بررسی قابلیت اعتماد در ارتباط با یافته

های روانسنجی اصلی این آزمون، این آزمون با نتایج حاصل از داده

کنند برای ارزیابی خودکارآمدی والدین از متخصصان پیشنهاد می

 این ابزار استفاده شود.

( نشان دادند که بین خودکارآمد 2119کولمن و کاراکر )

نداری بالا و سازگاری مشاهده شده در کودک یك رابطه معنادار پ

وجود دارد. در این مطالعه خودکارآمدپنداری بالا به صورت 

معنادار اطاعت و پذیرش کودک، شوق و اشتیاق، عاطفه، منفی 

کرد. مطالعات دیگر نشان بینی میگری و اجتناب کودک را پیش

کننده نظارت بینیپیشدهند که خودکارآمدپنداری بالا هم می

والدینی است و هم اینکه سازگاری هیجانی، اجتماعی نوجوانان را 
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رو ازاین (.2119؛ کولمن و کاراکر، 2112کند )گری، بینی میپیش

ای والدینی صورت های مداخلهکند روشضرورت ایجاب می

گیرند تا خودکارآمدپنداری والدگری والدین افزایش یافته و 

های متقابل کارآمدپنداری والدگری از طریق پاسخباورهای خود

های والدین را تحت عاطفی، انگیزشی، شناختی و رفتاری، پاسخ

 (.0113تأثیر قرار دهند )کولمن و کاراکر، 

های پژوهش حاضر این است که جامعه از جمله محدودیت

ساله  05تا  09آماری این مطالعه از بین مادران و پدران نوجوانان 

شود که امکان شت انتخاب شدند و این موضوع باعث میشهر ر

تعمیم نتایج به سایر شهرها تا حدی وجود نداشته باشد. در این 

های مختلف شرکت شود که این آزمون در گروهارتباط پیشنهاد می

های سنی مختلف کودکان و نوجوانان اجرا کننده و همچنین گروه

 شود.

روانسنجی پرسشنامه و های پژوهش حاضر به بررسی ویژگی

پیشنهاد  همچنین تأیید مدل نظری در جامعه ایرانی پرداخته است،

فرهنگی مختلف اجرا  –های اجتماعی شود پرسشنامه در بافتمی

شود. این کار نه تنها قابلیت اعتماد بالاتری را برای ابزار تضمین می 

د و آن دهشناختی پرسشنامه را نیز افزایش میکند، بلکه درستی بوم

 دارد.گرفتن این نوع از درستی، مصون میرا از خطر نادیده

باید توجه داشت که پژوهش حاضر یك گام مهم برای برای 

توانند بر اساس آن با هایی است که والدین میدرک انواع فعالیت

خودکارآمدپنداری بالاتر اثرات بهتری بر کودکان و نوجوانان داشته 

ی، مقیاس خودکارآمدپنداری والدگری های آتباشند. در پژوهش

گیری و سنجش تواند به عنوان یك ابزار برای اندازهمی

خودکارآمدپنداری والدین در زمینه والدگری کودکان و نوجوانان 

ای را برای افزایش های مداخلهمورد استفاده قرار گیرد. و پژوهش

 خودکارآمدپنداری والدگری فراهم آورد.

پژوهش حاضر نشان داد پرسشنامه به طور کلی نتایج 

خودکارآمدپنداری والدگری ازدرستی و قابلیت اعتماد مناسبی 

توانند برخوردار است. یعنی متخصصان با انجام این پرسشنامه می

تواند بررسی کنند که تا چه حد خودکارآمدپنداری والدگری می

بوط های مربینی کند. همچنین یافتهکیفیت والدگری والدین را پیش

کرد که این آزمون دارای قابلیت به قابلیت اعتماد این ابزار مشخص

های مکرر است و گیریاعتماد جهت تولید نتایج با ثبات در اندازه

 قابلیت استفاده در جامعه ایرانی را دارا است.

 منابع
پور، مهران؛ حاتمی، سادات؛ تاجری، بیوک؛ سرداریخونساری، مینا

(. مقایسه اثربخشی 0913ایی، مرجان )زاده تقومحمد؛ حسین

آموزش گروهی شفقت و تئوری انتخاب بر احساس درماندگی 

مجله علوم آموخته شده و خودکارآمدپنداری دانش آموزان. 
 .09-29(، 99) 03، روانشناختی

(. ویژگی 0911کوهبانی، سکینه؛ زارع نژاد، سمیه؛ بردبار، مریم )سلطانی

های اجرایی. ط خانه مبتنی بر کنشهای روانسنجی پرسشنامه محی

 .09-91(، 2) 9،روان کودکسلامت

(. اثربخشی کارگاه آموزشی 0919الله )یکتا، محسن؛ شهابی، روحشکوهی

بر مشکلات رفتاری کودکان و « تربیت کودک اندیشمند»

 09، مجله علوم روانشناختیخودکارآمدپنداری والدگری. 

(23،)022-001. 

(. اثربخشی آموزش 0911ان، کارینه؛ وفایی، نرگس )طالعی، علی؛ طهماسی

خانواده برنامه فرزندپروری مثبت بر خوداثرمندی والدینی مادران. 
 .900-929(، 9) 9پژوهی، 

اکبر؛ پورمحمدرضای عاشوری، محمد؛ افروز، غلامرضا؛ ارجمندنیا، علی

(. اثربخشی برنامه 0910بناب، باقر )تجریشی، معصومه؛ غباری

 –مثبت بر خودکارآمدی والدینی و تعامل مادر  والدگری

مجله علمی پژوهشی دانشگاه  توانی هوشی.کودک دارای کم
 .031-511(، 5)29، علوم پزشکی شهید صدوقی یزد

السادات؛ زاده، مریمالسادات؛ فاتحیفر، شیرین؛ جزایری، رضوانعظیمی

(. بررسی اثربخشی آموزش فرزندپروری 0919عابدی، احمد )

تنی بر پذیرش و تعهد بر خودکارآمدی والدینی مادران مب

سازی شده. کودکان دارای دارای مشکلات رفتاری برونی

 .009-059(، 9)00خانواده پژوهی،
اسماعیل؛ وزیری، کاشانی، فرح؛ اکبری، محمدقربانی، یاسمن؛ لطفی

(. مقایسة رابطة وادگری و خودکارآمدپنداری در 0919شهرام )

، مجله علوم روانشناختیه سرطان پستان و زنان سالم. زنان مبتلا ب

09 (22 ،)291-221. 
Ayre, C., & Scally, A. J. (2014). Critical values for 

Lawshe’s content validity ratio: revisiting the 

original methods of calculation. Measurement and 

Evaluation in Counseling and Development, 47(1), 

79-86. 
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: Toward a unifying 

theory of behavioral change. Psychological 

Review, 84, 191–215 

Bandura, A. (1982). Self-efficacy mechanism in human 

agency. American psychologist, 37(2), 122. 

Begum, J., Copello, S., & Jones, L. (2020). Increasing 

parenting self-efficacy in foster carers: an 

evaluation of the attachment-centred parenting 



 پناه املشی و همکارانزهرا اسماعیل                                                                                     والدگری اریخودکارآمدپند پرسشنامه سنجیروان هایویژگی

 

223 

 
 

 

programme. Educational Psychology in Practice, 

1-18. 

Bloomfield, L., & Kendall, S. (2010). Audit as evidence: 

the effectiveness of ‘123 Magic’ programmes. 

Community Practitioner, 83, 26-29 

Bloomfield, L., & Kendall, S. (2007). Testing a parenting 

programme evaluation tool as a pre‐and post‐
course measure of parenting self‐efficacy. Journal 

of advanced nursing, 60(5), 487-493 

Brinkman, W. P. (2009). Design of a Questionnaire 

Instrument, Handbook of Mobile Technology 

Research Methods. 1st Editon. 

Burnham, B. R. (2011). Perceived self-efficacy and well-

being in fathers of children with autism (Doctoral 

dissertation). 

Chesney, M. A., Neilands, T. B., Chambers, D. B., Taylor, 

J. M., & Folkman, S. (2006). A validity and 

reliability study of the coping self‐efficacy scale. 

British journal of health psychology, 11(3), 421-437. 

Coleman, P. K., & Karraker, K. H. (1998). Self efficacy 

and parenting quality: Findings and 

futureapplication. Developmental Review, 18, 47-85. 

Coleman, P. K. & Karraker, K. H. (2003). Maternal self 

efficacy beliefs, competence in parenting, and 

toddlers behavior and developmental status. Infant 

Mental Health, 24, 126-148. 

Cox, T., & Ferguson, E. (1994) Measurement of the 

subjective workenvironment. Work and Stress 8 ،

98-109. 

Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical 

and modern test theory. Holt, Rinehart and 

Winston, 6277 Sea Harbor Drive, Orlando, FL 

32887. 

Dumka, L. E., Stoerzinger, H. D., Jackson, K. M., & 

Roosa, M. W. (1996). Examination of the cross-

cultural and cross-language equivalence of the 

parenting self-agency measure. Family Relations, 

216-222. 

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C., & 

Strahan, E. J. (1999). Evaluating the use of 

exploratory factor analysis in psychological 

research. Psychological methods, 4(3), 272. 

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural 

equation models with unobservable variables and 

measurement error. Journal of marketing research, 

18(1), 39-50. 

Gray, B. (2006). Perception of self-efficacy among 

parents of middle adolescents: A qualitative study. 

Unpublished doctoral dissertation, Texas Woman 

University, 

Golding, K. S. (2019). The development of DDP-informed 

parenting groups for parents and carers of children 

looked after or adopted from care. Adoption & 

Fostering, 43(4), 400-412. 

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L. and Black, W. 

C.(2005); Multivariate Data Analysis with 

Readings; Englewood Cliffs, NJ:Prentice Hall. 

Javali, S. B., Gudaganavar, N. V., & Raj, S. M. (2011). 

Effect of varying sample size in estimation of 

coefficients of internal consistency. 

Kendall, S., & Bloomfield, L. (2005). Developing and 

validating a tool to measure parenting self‐efficacy. 

Journal of advanced nursing, 51(2), 174-181. 

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural 

equation modeling. Guilford publications. 

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content 

validity. Personnel psychology, 28(4), 563-575. 

Nunnally J, Bernstein I. Psychometric Theory. 3th 

Edition, McGraw-Hill: New York, 1994. 

Polit, D. F., Beck, C. T., & Owen, S. V. (2007). Is the CVI 

an acceptable indicator of content validity? 

Appraisal and recommendations. Research in 

nursing & health, 30(4), 459-467. 

Polit, D. F., & Beck, C. T. (2006). The content validity 

index: are you sure you know what's being 

reported? Critique and recommendations. Research 

in nursing & health, 29(5), 489-497 

Rezendes, D. L., & Scarpa, A. (2011). Associations 

between parental anxiety/depression and child 

behavior problems related to autism spectrum 

disorders: The roles of parenting stress and 

parenting self-efficacy. Autism Research and 

Treatment, 2011. 

Smith, S. J. (2020). A Comparison of Self-Efficacy in 

Mothers of Children with Autism Spectrum 

Disorder and Typically Developing Children: 

Contributions of Depression and Co-Parenting 

Relationships (Doctoral dissertation, Mills 

College). 

Taylor, S. (2006). An investigation of the relationship 

between Black single mothers' myth/stereotype 

acceptance, parental self efficacy, and childrearing 

practices. Boston College. 

Teti D. & Gelfand D. (1991) Behavioural competence 

among mothers of infants in the first year: The 

mediational role of maternal self-efficacy. Child 

Development 62, 918–929 

Texas.Gibbons, N., Bacon, A. M., & Lloyd, L. (2019). Is 

Nurturing Attachments training effective in 

improving self-efficacy in foster carers and 

reducing manifestations of Reactive Attachment 

Disorder in looked after children?. Adoption & 

Fostering, 43(4), 413-428. 

Trunzo, A.C. (2006). Engagement, parenting skills, and 

parent-child relations as mediators of the 

relationship between parental self-efficacy and 

treatment outcomes for children with conduct 

problems. Doctoral dissertation, University of 

Pittsburgh. 

Vinzi, V. E., Chin, W. W., Henseler, J., & Wang, H. 

(2010). Handbook of partial least squares (Vol. 

201, No. 0). Berlin: Springer. 

Waltz, C. F., & Bausell, B. R. (1981). Nursing research: 

design statistics and computer analysis: Davis FA. 

WHO (2002). A review: A critical link, Intervention for 

physical growth and development. Child and 

adolescent health and development, World Health 

Organisation. 


