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Abstract
 Permissibility or non-permissibility of receiving
 direct costs for judging such as judge’s remuneration
 from parties to a lawsuit is one of the most
 matter. Receiving controversial issues in the judgment
 the remuneration from parties to a lawsuit was not
 considered permissible by the renowned majority of
 the Imami jurists. They believe that a needy judge
 should earning his livelihood from public treasury.
 On the other hand, some other group of jurists believe
 that the presented evidences by the renowned majority
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 of jurists is not competent to prove the prohibition
 opinion. Both views and their evidences have been
 examined in this study.  While rejecting the view of the
 renowned majority of jurists, the view of permission
 which is more compatible with the rules and principles
 that dominate the Islamic judicial jurisprudence has
 been preferred in this article. It has been also proven
 that when the judge’s remuneration can be paid by
 parties to a lawsuit there is no reason to impose such
a heavy burden on the public treasury.
 Key Words: Judgment, Bribe, Remuneration,
Earning Livelihood of Judge, The Public Treasury.
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چکیده
یا عدم جواز  امر قضا، جواز  ابتلا در  از مسائل بحث برانگیز و مورد  یکی 
طرفین  از  قاضی  مزد  و  اجرت  جمله  از  دادرسی  هزینه های  مستقیم  دریافت 
دعوی است. مشهور فقهای امامیه اخذ اجرت از طرفین دعوی را جایز ندانسته 
و معتقدند امرار معاش قاضی غیرمتمکّن باید از طریق بیت المال صورت پذیرد. 
درمقابل، گروه دیگری از فقها معتقدند که ادلۀ بیان شده از سوی مشهور فقها، 
صلاحیت اثبات نظریۀ حرمت را ندارد. در این پژوهش، هردو دیدگاه و ادلۀ آن ها 
بررسی شده است و ضمن ردّ دیدگاه مشهور، نظریۀ جواز که با اصول و قواعد 
حاکم بر فقه قضایی اسلام سازگارتر است، تقویت و ترجیح داده شده است و نیز 
ثابت گردیده است تا زمانی که می توان اجرت قاضی را از طرفین دعوی ستاند، 

دلیلی بر تحمیل چنین بار سنگینی بر دوش بیت المال وجود ندارد. 
کلیدواژه ها: قضا، رشوه، اجرت، ارتزاق قاضی، بیت المال.
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مقدمه و طرح مسئله
و  بوده  انسان  امور اجتماعی در زندگی  از مهم ترین  میان مردم  دادرسی در 
حیات جوامع انسانی به آن وابسته است، چراکه وقوع نزاع میان اشخاص جامعه 
امری طبیعی محسوب می شود که درصورت عدم رسیدگی به آن و ادامه یافتنِ 
قضا  امر  ازآن جاکه  افتاد.  به خطر خواهد  درگیری، حیات جامعه  و  کشمکش 
در متون دینی بسیار خطیر و بالأصاله از ویژگی های پیامبر یا وصیّ پیامبر دانسته 
شده است )موحّدی محبّ، 1388، 126( قرار گرفتنِ اشخاصی امین و مورد اعتماد 
در مقام قضا که با مسائل مرتبط با دادرسی اسلامی و عادلانه آشنایی کامل دارند 

برای ادامۀ حیات جامعه امری ضروری است. 
رسیدگی به منازعات موجود میان اشخاص جامعه، همواره هزینه هایی را به 
قاضی  به  قضا  امر  درقبالِ  باید  که  است  هزینه ای  آن ها  از  یکی  که  دارد  دنبال 
پرداخت شود. یکی از مسائل بحث برانگیز در امر قضا منابعی است که می توان 
برای  تأمین نمود. ساده ترین و عاقلانه ترین روشی که  از آن ها  اجرت قاضی را 
تأمین اجرت قاضی به ذهن خطور می کند، دریافت آن از طرفین دعوی است 
که فقها و حقوق دانان اسلامی پیرامون جواز یا حرمت چنین عملی با یکدیگر 
از طرفین دعوی  فقها معتقدند که دریافت اجرت  اختلاف نظر دارند. مشهور 
حرام است و به منزلۀ سُحت یا دریافت رشوه محسوب می شود )حلی، 1408ق، 
61/4؛ حلی، 1405ق، 529؛  حلی، 1413ق، 18/5؛ حلی، 1387، 301/4؛ کرکی، 1387، 
1415ق،  نراقی،  24/10؛  1416ق،  اصفهانی،  18/3 - 19؛  1430ق،  شهید ثانی،  36/4؛ 
66/17؛ نجفی، 1981م، 123/22؛ انصاری، 1415ق، 245/1؛ خمینی، بی تا، 405/2 - 407؛ 
موسوی سبزواری، 1413ق، 28/27؛ تبریزی، بی تا، 43(. درمقابل، برخی دیگر از فقها 
اخذ اجرت از طرفین دعوی را جایز می دانند )مفید، 1413ق، 558؛ خویی، 1391، 
6/1؛ فاضل لنکرانی، 1420ق، 31(. قائلین این دو نظریه، ادلۀ مختلفی را برای اثبات 

مدعای خود و رد نظریۀ مقابل ارائه کرده اند.
لازم به ذکر است که بحث پیرامون اخذ اجرت قضا، ذیل بحث اخذ اجرت 
بر واجبات و مستحبات و  قابل طرح است. بحث اخذ اجرت  در کتب فقهی 
مکروهات و محرّمات نیز در ابواب مختلف فقهی از جمله در باب متاجر، در 
باب اجاره، در کتاب طهارت به ویژه در غسل و کفن و دفن میّت، در باب نکاح 
و در مسئلۀ تعلیم بر واجبات، مانند تعلیم قرائت نماز و نیز در باب قضاء، محلّ 

بحث و نظر بین محققین واقع شده است.
اقسام  پیرامون  توضیحاتی  ابتدا  است  ضروری  بحث،  اصل  به  ورود  از  قبل 
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قاضی و نحوۀ ارتزاق ایشان ارائه گردد تا به این ترتیب مشخص شود که اختلاف 
نظرات فقها شامل کدام یک از موارد می شود. اشخاص ممکن است از سه طریق 
در منصب قضا قرار گیرند. نخست آن که امر قضا بر شخص متعیّن شده باشد 
و آن شخص از سوی امام7 یا نائب آن حضرت وظیفه یافته باشد که به امر 
قضا بپردازد. دوم آن که امر قضا بر آن شخص متعیّن نشده باشد و او ازجهت 
دارا بودنِ شرایط و ویژگی های  معین شده برای قضا، در این منصب قرار گیرد. 
سوم آن که شخص از سوی طرفین دعوی برای امر قضا معین شود که به چنین 
فردی »قاضی تحکیم« گویند. ناگفته نماند که بنابر اجماع فقهای امامیّه، قاضی 
تحکیم از مسئلۀ »جواز یا حرمت اخذ اجرت قضا از طرفین دعوی« خارج بوده 
و این موضوع پیرامون او مطرح نمی شود. فردی که به وسیلۀ یکی از این سه طریق 
در جایگاه قاضی قرار می گیرد، از نظر وضعیت مالی ممکن است در دو حالت 
قرار داشته باشد: اول آن که از نظر مالی تمکّن نداشته باشد و دوم آن که از نظر 
مالی متمکن باشد. این نکته را نیز باید در نظر داشت که تأمین اجرت قاضی به 
دو شیوه ممکن است: نخست آن که، قاضی از بیت المال مسلمین ارتزاق کند و 
دوّم آن که اجرت قاضی از طرفین دعوی ستانده شود. با درنظر گرفتنِ عبارات 

بالا و بررسی نظرات فقها می توان دریافت که:
در  دعوی  طرفین  از  قاضی  اجرت  اخذ  امامیّه،  فقهای  مشهور  ازنظر  اولًا، 
تمامی حالات )حتی در فرضی که امر قضا بر فرد متعیّن نشده است و او از نظر 
مالی متمکن نیست( حرام است. البته برخی هم چون شیخ مفید و خویی و فاضل 
لنکرانی این حرمت را نپذیرفته اند و به جواز اخذ اجرت قضا از طرفین دعوی در 
تمامی حالات قائل شده اند )مفید، 1413ق، 558؛ خویی، 1391، 6/1؛ فاضل لنکرانی، 

1420ق، 31(. 
ثانیاً، درخصوصِ نظر فقهای امامیه پیرامون ارتزاق قاضی از بیت المال به لحاظ 

تعین و عدم تعین دو نکته مطرح است.
1. بسیاری از فقها بر این باروند که اگر امر قضاوت برای قاضی تعیّن پیدا 
نکرده باشد، او باید از بیت المال ارتزاق کند، چه دارای تمکن مالی باشد و چه 
نیز  صاحب جواهر  و  شهید ثانی  و  علامه حلی  هم چون  فقها  از  برخی  نباشد. 
از  او متعیّن نشده است،  بر  امر قضا  بهتر است قاضیِ متمکنی که  معتقدند که 
ثانی، 1413ق، 347/13؛ نجفی،  نکند )حلی، 1413ق، 18/5؛ شهید  ارتزاق  بیت المال 

 .)51/40 1981م، 
سوی  از  او  که  حالتی  در  بیت المال  از  قاضی  ارتزاق  حکم  پیرامون   .2
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دارد:  وجود  نظر  اختلاف  فقها  میان  باشد،  شده  امام7معیّن 
الف: برخی هم چون محقق حلی، سبزواری و امام خمینی )ره( معتقدند که 
متمکّن  مالی  نظر  از  )چه  مطلقاً  بیت المال  از  قاضی  ارتزاقِ  نیز  حالت  این  در 
باشد و چه نباشد( جایز است ) حلی، 1408ق، 61/4؛ خمینی، بی تا، 405/2؛ موسوی 

 .)28/27 1413ق،  سبزواری، 
ب: برخی دیگر از جمله طوسی، علامه حلی و فاضل هندی بر این باورند 
که اگر قاضیِ تعیین شده از سوی امام، از نظرِ مالی متمکن نباشد، ارتزاق او از 
بیت المال جایز بوده و در صورت تمکن قاضی، ارتزاق او حرام است )طوسی، 

1387، 85/8؛ حلی، 1413ق، 18/5؛ اصفهانی، 1416ق، 23/10(. 
از بیت المال را در  ارتزاق قاضی  نیز هم چون شهید ثانی،  ج: گروهی دیگر 
صورت تعیّن او مطلقاً )چه از نظر مالی متمکّن باشد و چه نباشد( حرام می دانند 

)شهید ثانی، 1413ق، 347/13(. 
پیشینۀ تحقیق

قضاوت«  اجرت  و  دادرسی  هزینه های  تأمین  »نحوۀ  موضوع  درخصوص 
تاکنون پژوهش هایی صورت گرفته است که از میان آن ها می توان به مقالۀ »اخذ 
اجرت در قبال قضاوت توسّط قاضی از بیت المال و طرفین دعوا در فقه اسلامی« 
و  آثار  سایر  از  را  اثر حاضر  آنچه  نمود.  اشاره   )1395( شافعی پور  ایوب  نوشتۀ 
پژوهش های نوشته شده در این موضوع متمایز می سازد این است که نویسندگان 
بلکه  می دانند  ممنوع  را  متخاصمین  از  قضاوت  اجرت  اخذ  تنها  نه  پیشین  آثار 
معتقدند ارتزاق قاضی متمکّن از بیت المال نیز دارای اشکال است. این در حالی 
است که در مقالۀ حاضر با استناد به آیات و روایات و نقد ادلۀ مشهور فقها اثبات 
از  )اعم  برای قضات  متخاصمین  از  اجرت قضاوت  اخذ  تنها  نه  شده است که 
قاضی متمکّن و غیرمتمکن( صحیح است بلکه تا زمانی که می توان هزینه های 
دادرسی را از طرفین دعوا تأمین نمود پرداخت هزینه های دادرسی از بیت المال 

مسلمین صحیح نیست. 
در توضیح پیرامون رویکرد قانون گذارِ ایران درقبالِ موضوع فوق باید گفت با 
بررسی مواد قانونی موجود می توان دریافت که اگرچه در ابتدای امر به نظر می رسد 
که قانون گذار ایران قائل به جواز اخذ اجرت برای امر قضا از طرفین دعوی است 
و با دریافت هزینه های دادرسی اقدام به انجام چنین عملی می کند، ولی با بررسی 
دقیق تر روشن می شود که هزینه های دادرسی وسیله ای در راستای تأمین قسمتی 
از بودجۀ سالیانه کشور است. کمااین که قانون گذار  با در نظر گرفتنِ هزینه های 
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مختلف از جمله هزینۀ تأمینِ خواسته، هزینۀ تأمین دلیل، هزینۀ تحقیقات محلی، 
)جعفری  مقدماتی  هزینۀ  و  دادرسی  به  مربوط  هزینۀ  قرار،  هزینۀ  دفتر،  هزینۀ 
لنگرودی، 1384، 762 - 763( و دریافت مبالغ مختلف برای دعاوی متفاوت، این 
حقیقت را روشن ساخته است که هزینه های دادرسی مبالغی غیر از اجرت قاضی 
است. حال آن که اگر این هزینه ها به منظور اخذ اجرت قُضات دریافت می شد، 
نباید میان دعاوی مالیِ مختلف و یا حتی دعاوی مالی و غیرمالی تفاوتی مشاهده 
دریافت شود.  اشخاص  از  مختلفی  عین حال  در  و  متفاوت  هزینه های  و  شود 
بنابراین، تصریح به این نکته لازم است که موضوع تأمین هزینه های دادرسی از 
طرفین دعوی با موضوع اخذ اجرت برای امر قضا از طرفین دعوی و حقوق و 
مزد قضات، دو موضوع کاملًا متفاوت از یکدیگر محسوب می شود و چه بسا 
بتوان قائل شد که باوجودِ حرمت اخذ دستمزد برای قضات از طرفین دعوا، اخذ 

هزینه های دادرسی از طرفین دعوی حرمت نداشته باشد. 
1. نظریۀ حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی و ادلۀ آن

با بررسی عباراتی که از سوی مشهور فقها پیرامون اثبات »حرمت اخذ اجرت 
از طرفین دعوی برای امر قضا« بیان شده است، می توان دریافت که این گروه 
از فقها برای اثبات حکم حرمت به دلایل مختلفی استناد کرده اند. این ادله در 

ادامه می آید.
1-1. آیات 

از جمله آیات قرآن کریم که مشهور فقها در اثبات نظریۀ حرمت به آن استناد 
کرده اند، آیۀ 23 سورۀ شوری و آیۀ 90 سورۀ انعام است. خدواند متعال در این 

آیات فرموده است: 
»قُل لاأسئَلُکُم علیه أجراً؛ ]ای پیامبر9! به مردم[ بگو به ازای آن ]دعوت 

توحیدی پیامبر9[ هیچ پاداشی از شما نمی خواهم...«. 
هیچ  به  قاضی  که  مدّعی شده اند  آیه  این  به  استناد  با  امامیّه  فقهای  مشهور 
آن  قضا جزوِ  منصب  زیرا  نیست،  دعوی  طرفین  از  اجرت  اخذ  به  مجاز  وجه، 
دسته از مناصبی است که به پیامبر9 اختصاص داشته است. علت اختصاص 
رهبری  و  رسالت  مقام  در  حضرت  آن  قرار گرفتنِ  نیز  ایشان  به  منصبی  چنین 
جامعه بوده است. بنابراین با درنظر گرفتنِ این آیه باید گفت پیامبر9از سوی 
خداوند دستور داشته است که دربرابر رسالت خود و آثار و نتایجی که رسالتش 
بر مردم داشت، هیچ مزد و اجرتی را از ایشان دریافت نکند. از سوی دیگر، آیۀ 
بیست ویکم سورۀ احزاب به این مطلب دلالت دارد که خداوند متعال، تأسی از 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال هفتم،شماره پیاپی 23،
تابستان1400
150

رسول گرامی اسلام9را بر مسلمانان واجب ساخته است. بنابراین، شخصی که 
در مقام قضا )که یکی از مناصب مختص به آن حضرت است( قرار می گیرد، 
مطالبه کند  اجرتی  مردم  از  ازای عمل خود  در  نمی تواند  آن حضرت  هم چون 

.)123 - 122/22 1981م،  )نجفی، 
را  نیز در »مهذّب الاحکام« عباراتی مشابه کلام صاحب جواهر  سبزواری 
و  الهی  مأموریت های  فروع  از  قضا  منصب  که  است  باور  این  بر  و  کرده  ذکر 
مقابل  در  است که  آن  از  بالاتر  بسیار  و  است  الهی  انبیای  شئون  از  و  آسمانی 
الهی  انبیای  انجام وظایف  برای  بنابراین، اخذ اجرت  آن اجرتی پرداخت شود. 
)موسوی  شد  زمین خواهد  اهل  نزد  جایگاه  این  بی مقدار شدنِ  و  پست  موجب 

 .)28/27 1413ق،  سبزواری، 
ارزیابی دلیل: اوّلًا، مقایسۀ قضات در منصب قضا با پیامبر گرامی اسلام9 در 
منصب نبوّت و رسالت، از نوع قیاس مع الفارق است، چراکه در این قیاس، حکم مسئله 
»دعوت توحیدی پیامبر9« به مسئلۀ »قضاوت قضات« تعمیم داده شده است. از 
طرفی، پیامبر9 دارای علم لدنی بوده اند، بنابراین  برای فراگیری احکام و حدود الهی 
هیچ زمانی را صرف نکرده اند. درحالی که قضات به منظور قرار گرفتن در منصب قضا، 
ملزم به صَرف زمان بسیار و اکتساب علوم مختلفی هستند. به علاوه، بنابر نظر مفسّرین، 
خداوند متعال در آیۀ فوق درصددِ بیان حکم حرمت اخذ اجرت برای امر قضا از طرفین 
دعوی نیست. آیۀ مذکور ناظر بر این مطلب است که دعوت انبیا که منطبق با توحید 
فطری است هیچ گاه در مقابل اجرت های مادی واقع نمی شود تا از سویی، مردم به 
دعوت انبیای الهی میل و رغبت پیدا کنند )طبرسی، 1413ق، 176/8( و از سوی دیگر، 
انبیای الهی نیز از مواضع تهمت به دور باشند. علامه طباطبائی در المیزان دراین باره چنین 

آورده است: 
ایشان  از  پیامبر![  ]ای  بفرماید:  است  خواسته  خداوند  گویا  آیه[  این  »]در 
]مردم[ درخواست مزد رسالت مکن تا بدانند که از ایشان انتظار اجرت نداری، 
چون اگر مردم این معنا را بدانند، به دعوت تو خوش بین تر شده و دعوتت زودتر 
به ثمر می رسد و تو نیز از تهمت دورتر خواهی بود« )طباطبائی، 1370، 336/7(. 

1-2. روایات
اخذ  اثبات حرمت  به منظورِ  امامیه  فقهای  مشهور  که  ادله ای  از  دیگر  یکی 
اجرت قضا از طرفین دعوی به آن استناد کرده اند، روایاتی است که از سوی ائمۀ 
اطهار: در این زمینه وارد شده است. این روایات را با توجه به مفاهیم آن ها 

می توان در دو گروه قرار داد:
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1-2-1. روایات دالِّ بر سُحت بودنِ اخذ اجرت برای امر قضا
اثبات حرمت اخذ اجرت  از جمله روایاتی که برخی در آثار خود به منظورِ 
قضا از طرفین دعوی به آن استناد کرده اند، روایاتی است که در آن ها چنین عملی 
از سوی ائمۀ اطهار: به عنوان یکی از مصادیق سُحت معرّفی شده است )کرکی، 
سبزواری،  موسوی  240/1؛  1415ق،  انصاری،  66/17؛  1415ق،  نراقی،  36/4؛   ،1387
1413ق، 27/27(. یکی از این روایات، صحیحۀ عمّار بن مروان است که براساس 

آن، امام باقر7 فرموده اند: 
صِیبَ 

ُ
نْوَاعٌ کثِیرَة مِنْهَا مَا أ

َ
أ حْتُ  مَامِ فَهُوَ سُحْتٌ  وَ السُّ »کلُّ شَی ءٍ غُلَّ مِنَ الِْ

بِیذِ  جُورُ الْفَوَاجِرِ وَ ثَمَنُ الْخَمْرِ وَ النَّ
ُ
جُورُ الْقُضَاة وَ أ

ُ
لَمَة وَ مِنْهَا أ عْمَالِ الْوُلَاة الظَّ

َ
مِنْ أ

الْمُسْکرِ... .« )حرّ عاملی، 1409ق، 95/17(؛ هرچیزی که با خیانت از امام به دست 
آورده شود، سُحت است و سُحت انواع زیادی دارد که ازجملۀ آن هاست آن چه 
از جملۀ آن هاست  و  آورده می شود  به دست  از کارگزاران حاکمان ستمگر  که 
و  فروش شراب خرما  ثمن  و  فاحشگان  اجرت گرفتنِ  و  قضات  اجرت گرفتنِ 

شراب انگور مست کننده.  
برای  اجرت  اخذ  بر حرمت  روایت  این  دلالت  کیفیّت  پیرامون  توضیح  در 
مُحلیٰ  جمع  آن که  به  توجّه  با  فقها،  مشهور  بنابر نظر  که  گفت  باید  قضاوت، 
به »الـ« مفید عموم بوده و اصطلاح »قضاة« نیز در این روایت با »الـ« همراه 
شده است، روایت فوق در این مسئله ظهور دارد که مطلق اجرت گرفتن برای امر 

می شود.  محسوب  سُحت  قضا 
ارزیابی دلیل: اولًا، از نظر سندی، این روایت محل اشکال است، چراکه 
عمار بن مروان، مشترک بین چند نفر است و بعضی از آن ها فطحی و فاسدالعقیده 
بوده اند. ثانیاً، در مورد موضوع این روایت برخی معتقدند که روایت فوق، ناظر بر 
اجرتی است که قضات از حکّام طاغوت و ستمگر می گیرند، چراکه از سویی، 
حرف »مِن« در کلمۀ »منها« از نوع بیانیّه بوده و از سوی دیگر، کلمۀ »منها« در 
بِیذِ الْمُسْکرِ« تکرار  جُورُ الْفَوَاجِرِ وَ ثَمَنُ الْخَمْرِ وَ النَّ

ُ
قسمت بعد این روایت یعنی »أ

جُورُ الْفَوَاجِرِ 
ُ
جُورُ الْقُضَاه وَ أ

ُ
نشده است و از این عدمِ تکرار دانسته می شود که »أ

عْمَالِ 
َ
صِیبَ مِنْ أ

ُ
بِیذِ الْمُسْکرِ« مثال هایی هستند که برای »مَا أ وَ ثَمَنُ الْخَمْرِ وَ النَّ

عبارت  در  باید گفت که ضمیر مجرور  درنتیجه،  بیان شده اند.  لَمَة«  الظَّ الْوُلَاة 
باز  لَمَة(  الظَّ الْوُلَاة  عْمَالِ 

َ
أ مِنْ  صِیبَ 

ُ
أ الْقُضَاة«، به موصول جملۀ )مَا  جُورُ 

ُ
أ »مِنْهَا 

می گردد، به این معنا که بعضی از اموالی که به وسیلۀ حاکمان ستمگر به دست 
این  امام7 در روایت فوق  بنابراین، مراد  آورده می شود، اجور قضات است. 
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نیست که یکی از انواع مکاسب محرّمه چیزی است که از حکّام ظالم گرفته 
می شود و درکنارِ آن، یکی دیگر از انواع مکاسب محرّمه اجرت گرفتنِ قاضی 
است  حرام  صورتی  در  قاضی  اجرت گرفتنِ  روایت،  این  براساس  بلکه  است، 
که وی از قضات و کارگزاران دستگاه ظلمه باشد. با توجه به این توضیحات، 
می توان دریافت که روایت مذکور هیچ دلالتی بر آن چه که مشهور فقها قصد 

کرده اند، ندارد )خویی، 1391، 6/1(. 
فاضل لنکرانی که خود از طرفداران نظریۀ جواز اخذ اجرت قضا از طرفین 
آن که،  نخست  ساخته است.  وارد  اشکال  عبارات خویی چند  به  است،  دعوی 
چنین استظهاری )بازگشتن ضمیر »منها أجور القضاه« به مای موصوله در عبارت 
آن که،  دوّم  است.  ظاهر  خلاف  و  بعید  بسیار  الولاه«(  اعمال  من  أصیب  »ما 
لازمۀ چنین استظهاری آن است که امام7 در مقام تبیین انواع سُحت که تعداد 
حتُ انواعٌ کثیرة« به  ذکر یک یا دو مورد  آن ها را بسیار زیاد دانسته است »و السُّ
اکتفاء کرده باشد. سوم آن که، کلمۀ »أعمال« که در روایت ذکر شده، جمع 
آن که،  »عمل« است، درحالی که جمع کلمۀ »عامل« »عمّال« است. چهارم 
مای موصله در »ما أصیب« مذکر است، درحالی که »منها أجور القضاة« مؤنث 
بوده و باید به مای موصوله مؤنّث بازگردد. پنجم آن که، دلیل عدم تکرار »منها« 
تکرار  کثرت  که  است  آن  الْمُسْکرِ«  بِیذِ  النَّ وَ  الْخَمْرِ  ثَمَنُ  وَ  الْفَوَاجِرِ  جُورُ 

ُ
»أ در 

است،  بوده  قبیح  امری  می شود،  ادیب محسوب  متکلمی  امام7که  از سوی 
ازهمین رو امام7 کلمۀ »منها« را در دیگر مصادیق سُحت تکرار نکرده اند. از 
نظر لنکرانی، حرف »مِن« در کلمۀ »منها« از نوع بیانیّه نبوده و تبعیضیّه است 

)فاضل لنکرانی، 1420ق، 30(. 
در مقام جمع بندی نهایی پیرامون استناد به این آیه باید گفت، حتّی اگر دلیل 
به عنوان  فوق  روایت  به  نمی توان  هم  باز  نپذیریم،  را  خویی  سوی  از  ارائه شده 
دلیلی برای اثبات حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی استناد کرد، چرا که زمانی 
می توان به این حدیث بر عدم جواز اخذ اجرت استدلال کرد که الف و لام در 
کلمه »القضاة«، الف و لام تعریف باشد که افادۀ عموم کند، درحالی که بعید 
که  باشند  قاضیانی  منظور  و  باشد  عهد  لام  و  الف  القضاة،  لامِ  و  الف  نیست 
اجرتشان را از والیان ظلمه گرفته و در آن زمان جزو کارگزاران حاکمان ستمگر 

محسوب می شدند )فاضل لنکرانی، 1420ق، 31(. 
سُحت  مصادیق  از  قضاوت  امر  برای  اجرت  اخذ  آن  در  که  روایتی  دومین 
معرّفی شده روایتی است که عبدالله بن سنان از امام صادق7 نقل کرده است 
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آمده است:  این روایت  )نراقی، 1415ق، 66/17؛ نجفی، 1981م، 123/22(. در 
لْطَانِ عَلَی الْقَضَاءِ  خُذُ مِنَ السُّ

ْ
ه7ِ  عَنْ قَاضٍ بَینَ قَرْیتَینِ یأ بُو عَبْدِاللَّ

َ
»سُئِلَ أ

حْتُ« )حرّ عاملی، 1409، 221/27(؛ عبدالله بن سنان گوید: از  زْقَ فَقَالَ ذَلِک السُّ الرِّ
امام صادق7 دربارۀ قاضی بین دو گروه سؤال شد که آیا حق دارد از سلطان 

مزدی دریافت کند؟ امام صادق7 فرمود: سُحت همین است. 
ارزیابی دلیل: امام صادق7 در این روایت، درصددِ بیان حکم آن دسته 
از قضاتی بوده اند که از سوی سلطان جائر منصوب شده اند و ازهمین رو است 
که قضاوت ایشان و حکمی که صادر می کنند، مشروع نیست )انصاری، 1415ق، 
240/1؛ خویی، 1391، 6/1؛ تبریزی، بی تا، 43؛ فاضل لنکرانی، 1420ق، 31(. به عبارت 
ساده تر، در متن روایت و در میان عبارات شخص سؤال کننده )حکم اخذ اجرت 
قاضی از دستگاه ظلمه( از امام صادق7 پرسیده شده است، درحالی که مشهور 
فقها این روایت را برای اثبات )حرمت اخذ اجرت قاضی از طرفین دعوی( مورد 
ارتزاق  از  بحث  سنان،  عبدالله بن  روایت  در  این که  ضمن  داده اند.  قرار  استناد 
ارتزاقِ  زیرا  دارد،  تفاوت  اجرت  با  ارتزاق  که  است  بدیهی  و  اجرت،  نه  است 
قاضی از بیت المال بدون تردید جایز است، چراکه بیت المال معدّ برای مصالح 
مسلمین است و قضاوت هم از اهمّ مصالح مسلمین محسوب می شود. درنتیجه 
طرفین  از  هم  آن  و  قضا  امر  برای  اجرت  اخذ  بر حرمت  نمی تواند  روایت  این 

دعوی دلالت داشته باشد.
1-2-2. روایت دالّ بر حرمت اخذ رشوه درقبالِ علم مورد نیاز مردم 
دومین گروه از روایاتی که از سوی مشهور فقها به منظور اثبات نظریۀ حرمت 
به آن استناد شده، روایتی است که بر حرمت اخذ رشوه درقبالِ علمی که مردم به 
آن نیازمند هستند، اشاره می کند )انصاری، 1415ق، 240/1؛ موسوی سبزواری، 1413ق، 
نقل  جابر  یوسف بن  از  که  روایت  این  در   .)509  ،1369 کرمانی،  حجتی  28/27؛ 

شده است، امام باقر7 فرموده اند: 
خَاهُ  

َ
أ خَانَ   رَجُلًا  وَ  لَهُ  لَاتَحِلُّ  ه 

َ
امْرَأ فَرْجِ  إِلَی  نَظَرَ  مَنْ  ه9ِ  اللَّ رَسُولُ  »لَعَنَ 

 ،1409 عاملی،  )حرّ  شْوَه«  الرِّ لَهُمُ 
َ
فَسَأ هِهِ  لِتَفَقُّ إِلَیهِ  اسُ  النَّ احْتَاجَ  رَجُلًا  وَ  تِهِ 

َ
امْرَأ فِی 

حلال  او  بر  که  زنی  فرج  به  که  را  کسی  کرده است  پیامبر9لعن  223/27(؛ 
نیست، نگاه  کند و کسی را که دربارۀ همسر برادر ]دینی[ خود به وی خیانت 
کند و کسی را که مردم به خاطر علمش به وی احتیاج دارند و او از مردم مطالبۀ 

ایشان قرار دهد[. رشوه می کند ]تا علم خود را در اختیار 
پیرامون نحوۀ دلالت روایت فوق بر حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی باید 
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گفت که براساس این روایت، اخذ اجرت در مقابل علمی که مردم به آن احتیاج 
دارند، حرام است. قاضی نیز یکی از اشخاصی است که نسبت به احکام و مسائل 
دعاوی  خاتمه  دادنِ  به منظور  مردم  حال،  عین  در  و  داشته است  گاهی  آ فقهی 
خود به علم او احتیاج دارند. حال، درصورتی که قاضی درقبالِ صدور حکم و 
دادرسی در میان مردم از ایشان اجرتی مطالبه کند، یکی از مصادیق اشخاصی 
گاه بوده و مردم به علمش احتیاج  محسوب می شود که نسبت به مسائل علمی آ
داشته اند و ایشان در مقابل علم خود از مردم درخواست رشوه می کند. بنابراین 
باید گفت که چنین قاضی ای مورد لعن پیامبر9قرار گرفته است و این لعن نیز 

دلالت بر حرمت چنین عملی دارد.
ارزیابی دلیل: روایت مذکور با بحث حرمت اخذ اجرت برای امر قضا 
درخواست  حکم  بر  روایت،  این  چراکه  است،  بیگانه  کاملًا  دعوی  طرفین  از 
رشوه توسط فرد عالم دلالت دارد وحال آن که نزاع فقها پیرامون حالتی است که 
دادرسی قاضی کاملًا منطبق با موازین شرعی باشد و او تنها اجرت کار خود را 
از طرفین دعوی بستاند. به علاوه بسیاری از فقها نیز به خروج این روایت از مسئلۀ 
مورد نظر اشاره کرده اند. به عنوان مثال، انصاری در کتاب المکاسب ذیل مبحث 

رشوه، این روایت را مطرح کرده است و در مورد آن گفته است: 
حکم  پیرامون  سؤال کننده،  شخص  که  است  آن  بیانگر  روایت  این  ظاهر 
از  از علمش،  استفاده  به منظور صدور حکم و  موردی سؤال کرده که قاضی 
اخذ  حرمت  در  مذکور  روایت  بنابراین،  کند.  رشوه  درخواست  دعوی  طرفین 

 .)240/1 1415ق،  )انصاری،  دارد  ظهور  رشوه 
3 -1. حرمت دریافت اجرت بر انجام واجبات

یکی دیگر از ادله ای که از سوی مشهور فقها به منظور اثبات نظریۀ حرمت 
مطرح شده، استدلالی است که برخی به منظور واجب بودنِ قضاوت برای قاضیِ 
تعیین شده از سوی امام7 و حرام بودنِ دریافت اجرت برای انجام امور واجب 
به آن استناد کرده اند )طوسی، 1387، 85/8؛ حلی، 1413ق، 18/5؛ شهید ثانی، 1413ق، 
348/13؛ اصفهانی، 1416ق، 24/10؛ نراقی، 1415ق، 67/17؛ نجفی، 1981م، 123/22(. 
استدلال مذکور عبارت است از: امر قضا جزو واجبات است )صغرا(؛ اخذ اجرت 

بر واجبات حرام است )کبرا(؛ اخذ اجرت برای امر قضا حرام است )نتیجه(. 
و  بهتر  تبیین  به منظور  نیست.  صحیح  استدلالی  چنین  دلیل:  ارزیابی 
دقیق تر علت باطل  بودنِ چنین استدلالی، لازم است صغراوکبرای این استدلال 

شود.  بررسی 
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اخذ  حرمت  اثبات  به منظور  فقها  مشهور  استدلال:  صغرای  بررسی 
اجرت از طرفین دعوی، به استدلالی استناد کرده اند که صغرای آن چنین است: 

»امر قضا جزو واجبات است«. 
)طوسی،  فقها  از  این گروه  از سوی  اثبات وجوب قضاوت  برای  ادله ای که 
1387، 85/8؛ حلی، 1413ق، 18/5؛ شهید ثانی، 1413ق، 348/13؛ اصفهانی، 1416ق، 
ادامه  در  شده است  ارائه   )123/22 1981م،  نجفی،  67/17؛  1415ق،  نراقی،  24/10؛ 

می آید.
- آیۀ 26 سورۀ »ص« که در آن، خداوند متعال حضرت داود7 را به عنوان 
خلیفه خود بر روی زمین معرّفی کرده و به او امر کرده است تا در میان مردم به 

حق حکم کند و از هوای نفس خود پیروی نکند. 
- قضا جزو اموری است که حیات نظام اسلامی به آن وابسته است. ازهمین رو 
می توان گفت لازمۀ عدم وجوب قضا، به وجود آمدنِ اختلال در نظام اسلامی 

بوده و چنین عملی حرام است. 
- در روایاتی نظیر مقبولۀ عمر بن حنظله، امام صادق7 فقیه جامع الشرایط 
را به عنوان قاضی و حاکم مردم معرّفی کرده است )حرّ عاملی، 1409ق، 136/27(. 

ارزیابی ادلّه: در مقام بررسی و تحلیل این ادله باید گفت:
- اوّلًا، آیۀ 26 سورۀ »ص« هیچ دلالتی بر وجوب قضا ندارد، زیرا همان طور 
که در گذشته بیان شد قیاس انبیای الهی در مقام دعوت توحیدی ایشان با قیاس 
حیث  از  آیه  علاوه براین،  است.  مع الفارق  قیاس  نوع  از  قضا  مقام  در  قضات 
تعیین وجوب امر قضا، در مقام بیان نیست. ثانیاً، برفرضِ پذیرش دلالت آیه بر 
وجوب قضاوت، باز هم باید گفت که این وجوب به واسطۀ قرار گرفتنِ حضرت 
داود7 در مقام خلیفۀ خداوند بر روی زمین است. بنابراین با توجه به آن که 
اشخاص  دیگر  نمی توان  و  نکرده است  تجاوز  الهی  انبیای  از  تشریعیّه،  خلافت 
اثبات کنندۀ  تنها  جامعه را دارای چنین خلافتی دانست، باید گفت که این آیه 
وجوب قضا برای پیامبران و انبیای الهی است و نمی تواند چنین حکمی را برای 

سایر انسان ها ثابت کند )فاضل لنکرانی، 1420ق، 18(. 
- به دلیل دوّم نیز اشکالاتی وارد است: نخست آن که، لازمۀ قائل شدن به 
چنین نظری، آن است که قضا را در ردیف واجباتی بدانیم که حفظ نظام اسلامی 
متوقّف بر آن هاست، درحالی که عرف متشرع چنین مسئله ای را نمی پذیرد. دوّم 
آن که، حتی اگر بپذیریم امر قضا از جمله واجباتی است که حفظ نظام اسلامی 
با حفظ نظام اسلامی،  باید گفت که ارتباط قضا  باز هم  متوقف بر آن هاست، 
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ازقبیلِ مقدمۀ واجب است و این امر مقدمۀ حفظ نظام اسلامی است. با توجه 
به آن که بنابر نظر علمای امامیّه، مقدمۀ واجب دارای وجوب عقلی )نه شرعی( 
است )فاضل لنکرانی، 1386، 433/4( و اخذ اجرت برای اموری که وجوب عقلی 
دارد جایز است، می توان نتیجه گرفت که اخذ اجرت برای امر قضا حرام نیست. 
هیچ  نیز  ارائه شده است  قضا  امر  اثبات وجوب  به منظور  دلیل سومی که   -
مقام  در  روایات  از  قبیل  این  در  امام7  چراکه  ندارد،  آن  وجوب  بر  دلالتی 
بیان )مشروعیّت امر قضا توسّط فقیه جامع الشرایط است و درصددِ صدور حکم 

 .)20 لنکرانی، 1420ق،  )فاضل  نیست  قضا  امر  برای  وجوب 
به  می توان  دارد،  وجود  قضا  ادلۀ وجوب  نسبت به  که  اشکالاتی  به  توجه  با 

برد.  پی  فقها  مشهور  سوی  از  ارائه شده  استدلال  صغرای  فاسد بودنِ 
بیان شد، کبرای  در گذشته  همان طور که  بررسی کبرای استدلال: 
استدلالی که مشهور فقهای امامیه به آن استناد کرده اند، از این قرار است: »اخذ 

اجرت بر واجبات حرام است«. 
قائلین به این نظر، به منظور اثبات صحّت آن به سه دلیل استناد کرده اند:

- دلیل اول: گرفتن مزد برای انجام واجبات با نیت قصد قربت و اخلاص 
)طباطبائی  دارد  منافات  است،  واجب  اعمال  انجام  شرایط  جزو  که  عمل  در 

.)505/1 بی تا،  حائری، 
- دلیل دوّم: در واجبات عینی، عمل ازجهتی مملوک خداوند و ازجهت 
به  زمانی که شخص شروع  نیز  واجبات کفایی  در  است.  دیگر مملوک موجر 
انجام عمل می کند، فعل بر او متعیّن شده و عملش از این جهت مملوک خداوند 
است و در عین حال، از آن جهت که از سوی موجر به انجام عمل اجیر شده است 
عملش مملوک موجر نیز به حساب می آید. حال آن که در اعمال واجب، اجتماع 

دو مالک بر مملوک واحد ممنوع است )نجفی، 1420ق، 79 - 80(. 
فقها  میان  مدّعی هستند که  برخی هم چون محقّق کرکی  - دلیل سوم: 
 ،1387 )کرکی،  دارد  وجود  اجماع  واجبات  برای  اجرت  اخذ  حرمت  نسبت به 

 .)37 - 36/4
ارزیابی ادله: در مقام بررسی و ارزیابی ادلۀ ارائه شده از سوی قائلین به 

باید گفت: حرمت اخذ اجرت برای واجبات 
- دلیل نخست، صلاحیّت اثبات نظریۀ حرمت اخذ اجرت برای واجبات را 
ندارد، زیرا اوّلًا، درصورتی که این دلیل را پذیرفته باشیم و به وجود منافات بین 
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اخذ اجرت با اخلاص و قصد قربت قائل شویم، باید اخذ اجرت در مستحبات 
تعبدی را نیز حرام بدانیم، حال آن که تمامی فقها به جواز اخذ اجرت در مستحبات 
برای  صرفاً  عبادات  انجام  ثانیاً،   .)126/2 1415ق،  )انصاری،  شده اند  قائل  تعبدی 
است،  امکان پذیر  الهی  اولیای  برای  تنها  تمام،  اخلاص  با  و  خداوند  رضایت 
ازهمین رو، بسیار بعید است که »اخلاص تامّ« شرط صحّت عبادت باشد، زیرا 
دراین صورت نه تنها أعمال اکثر بندگان باطل است بلکه باید گفت که خداوند 
متعال بندگانش را به عملی دستور داده است که ایشان اساساً قدرت انجام آن را 

ندارند )خمینی، بی تا، 280-274/2(. 
- دلیل دوّم نیز نمی تواند مدعای قائلین به نظریۀ حرمت را اثبات کند، زیرا 
تملک  با  که  نیست  مادی  تملک  نوع  از  عمل،  یک  نسبت به  خداوند  تملّک 
موجر منافات داشته باشد. ازهمین رو، تملک موجر به صحت عمل ضربه ای وارد 

نمی سازد )انصاری، 1415ق، 130/2(.
- با بررسی اقوال فقها می توان دریافت که میان ایشان پیرامون حکم »اخذ 
اجرت برای انجام واجبات« اختلافات بسیاری وجود داشته و برخی از فقها نیز 
دقیقاً برخلافِ اجماع ادعا شده از سوی محقق کرکی، حکم به جواز چنین عملی 

داده اند )انصاری، 1415ق، 130/2(.  
1-4. در حکم رشوه بودنِ اخذ اجرت از طرفین دعوی 

برای  اجرت  اخذ  حرمت  اثبات  به منظور  فقها  مشهور  که  دیگری  دلایل  از 
امر قضا به آن استناد کرده اند، آن است که ایشان اخذ اجرت از طرفین دعوی 
را به منزلۀ دریافت رشوه از طرفین دعوی دانسته اند. شهید ثانی دراین باره آورده 

است: 
گرفتن جُعل و مزد از طرفین دعوی جایز نیست؛ چراکه ]دریافت چنین مزدی 

از طرفین دعوی[ در معنای رشوه است )شهید ثانی، 1430ق، 71/3(. 
برخی از فقهای دیگر نیز برای اثبات حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی به 
همین دلیل استناد کرده اند )نجفی، 1981م، 123/22؛ خمینی، بی تا، 405/2 - 406(. 
باید پذیرفت که تمامی آیات و روایاتی  به چنین نظری،  در صورت قائل شدن 
که به حرمت اخذ رشوه دلالت دارد، بر حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی نیز 

دلالت خواهد داشت. 
پیش  است  لازم  شهید ثانی،  کلام  بهتر  فهم  به منظور  دلیل:  ارزیابی 
توضیحات  رشوه  تعریف  دربارۀ  عبارات،  این  پیرامون  نظر  اظهار  و  ارزیابی  از 
مختصری ارائه شود. اصطلاح رشوه در کتب اهل لغت این گونه معنا شده است: 
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)طریحی،  باطلٍ«  تَمشیة  أو  حقٍّ  إبطال  الی  به  یتوصّل  فیما  الرشوة  »تستعمل 
1375، 184/1(؛ لفظ رشوه در مواردی استعمال می شود که فرد به وسیلۀ آن بخواهد 

حقی را ابطال کند و یا باطلی را حق جلوه دهد )طریحی، 1375، 184/1(.
 یا گفته شده است: 

»هی ما یعطیه الشّخص للحاکم أو غیره لیحکم له أو یحمله علی ما یرید« 
)فیومی، 1414ق، 228(؛ رشوه چیزی است که شخص به حاکم یا غیر او می دهد 

تا به نفع او حکم کرده یا او را بر آنچه که می خواهد برسانند.
 برخی نیز گفته اند: 

»أنّها الوصلة الی الحاجة بالمصانعة« )طناحی، 1367، 226/2(؛ رشوه، رسانیدن 
فرد به درخواستش از طریق آسان گرفتن و مدارا کردن با اوست.

با توجه به این تعاریف، باید گفت که اصطلاح رشوه در جایی به کار برده 
می شود که نوعی »ابطال حق یا احقاق باطل« وجود داشته باشد. این در حالی 
است که مسئلۀ مورد نزاع، حالتی است که هیچ گونه ابطال حق یا احقاق باطلی 
از سوی قاضی صورت نگرفته باشد و او منطبق بر موازین اسلامی اقدام به صدور 
رأی کرده باشد و در ازای عمل خود )نه در ازای ابطال حق و احقاق باطل( از 
طرفین دعوی درخواست اجرت کند. بنابراین، عبارات شهید ثانی مبنی بر این که 
)اخذ اجرت از طرفین دعوی در معنای رشوه است( نه تنها مبنا و دلیل قابل قبولی 

ندارد بلکه بررسی کتب اهل لغت دقیقاً مخالف این عبارات را اثبات می کند. 
5-1. لزوم قصد قربت در امر قضا

یکی از دلایلی که برخی از فقها برای اثبات حرمت اخذ اجرت قضا به آن 
استناد کرده اند، لزوم قصد قربت در دادرسی میان طرفین دعوی است. صاحب 
کتاب ایضاح الفوائد، داشتن قصد قربت در امر قضاوت را به عنوان دلیلی برای 
اثبات حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی معرفی کرده و دراین باره آورده است: 
به نظر ما درصورت حصول ضرورت، قیام به امر قضا بر قاضی واجب نیست، 
لکن علیرغم عدم وجوب باز هم اخذ اجرت از طرفین جایز نیست، زیرا اساساً 
امر دادرسی زمانی به صورت صحیح برگزار می شود که با قصد قربت انجام شده 
باشد و داشتن قصد قربت، با جواز اخذ اجرت از طرفین دعوی سازگار نیست 

)حلی، 1387، 301/4(.
بر شرط بودنِ  اوّلًا، هیچ دلیلی مبنی  باید گفت:  این دلیل  ارزیابیِ  در مقام 
)داشتن قصد قربت( برای صحّت قضا وجود ندارد. ثانیاً، برفرضِ آن که بپذیریم 
باید گفت که اخذ  باز هم  امر شرط است،  این  داشتن قصد قربت در صحّت 
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به حساب نمی آید )خویی، 1391، 6/1(.  برای داشتن قصد قربت  اجرت، مانعی 
بنابراین، دلیل مذکور نیز نمی تواند حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی را اثبات 

کند.
1-6. وجود اجماع بر حرمت اخذ اجرت از طرفین دعوی توسط 

قاضی
اثبات حرمت اخذ  به منظور  امامیّه  فقهای  از سوی مشهور  دلیل دیگری که 
اجرت از طرفین دعوی ارائه شده، اجماعی است که محقق ثانی در کتاب جامع 
المقاصد و به تبع او، ملااحمد نراقی در کتاب مستندالشیعه و انصاری در کتاب 
المکاسب مدعی آن شده اند )کرکی، 1387، 36/4؛ نراقی، 1415ق، 66/17؛ انصاری، 
اجماعی  چنین  که  باید گفت  اجماع  ادعای  ارزیابیِ  مقام  در   .)242/1 1415ق، 
ثابت نیست، چراکه بزرگانی چون شیخ مفید در المقنعه و ابن برّاج در المهذّب 
نسبت به حرمت چنین مسئله ای مخالفت کرده اند، بلکه اخذ اجرت برای قضاوت 
را جایز دانسته اند )مفید، 1413ق، 558؛ ابن برّاج، 1406ق، 346/1(. ازهمین رو است 
که خویی اجماع ادعاشده از سوی شهید ثانی و شیخ انصاری را نپذیرفته است 

)خویی، 1391، 6/1(. 
2. نظریۀ جواز اخذ اجرت از طرفین دعوی و ادلۀ آن

پیش از تبیین و بررسی روایاتی که به منظور اثبات نظریه جواز اخذ اجرت از 
از علمای  بنابر نظر بسیاری  باید دانسته شود که  ارائه شده است،  طرفین دعوی 
»اصل  مقابل  در  اباحه  اصل  است.  »اصالة الاباحة«  اشیا  در  اوّلی  اصل  شیعه، 
حظر« قرار دارد و به معنای حکم اوّلی عقل به جواز تصرّف در اشیا با قطع نظر 
328/3-329؛   ،1376 )نائینی،  است  آن ها  نسبت به  شارع  حکم  و  شرع  وجود  از 
مختاری  113/1؛  بی تا،  تهانوی،  164/1؛  1415ق،  صدر،  400/5-401؛  1415ق،  جزایری، 
مازندرانی، 1377ق، 11؛ مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، 63؛ حیدری، 1412ق، 
337(. حقوق دانان نیز به تبعیّت از فقها، اصالة الاباحة را به رسمیّت شناخته اند و 
آن را یکی از نتایج اصل برائت معرّفی کرده اند )جعفری لنگرودی، 1372، 107/1؛ 
کاتوزیان، 1383، 254؛ آشوری، 1379، 236/2؛ وکیل و عسکری، 1394، 135؛ قربانی و 
موحّدی، 1390، 127-152؛ شاملو، 1382، 265(. ازهمین رو باید گفت که جواز اخذ 
دادرسی  اجرت  اخذ  است و کسانی که  بوده  مطابق اصل  دادرسی،  بر  اجرت 
از طرفین دعوی را حرام دانسته اند، باید برای ادعای خود دلیل بیاورند. با توجه 
به اشکالاتی که نسبت به ادلۀ مشهور فقها مطرح شد، می توان گفت که نظریۀ 
به  باید  ازهمین رو،  نیست.  اثبات  قابل  دعوی  طرفین  از  اجرت  اخذ  حرمت 
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اصالة الاباحة رجوع کنیم و به جواز دریافت اجرت قضا از طرفین دعوی قائل 
شویم. 

به علاوه، قائلین به نظریۀ جواز، برای اثبات مدعای خود به دو روایت استناد 
کرده اند که در ادامه به تبیین آن ها پرداخته شده است.

فقها  از  برخی  سوی  از  که  دلایلی  از  معصومین:یکی  سیرۀ   .1-2
به منظور اثبات جواز اخذ اجرت از طرفین دعوی به آن استناد شده است )فاضل 
لنکرانی، 1420ق، 31( عباراتی است که امام علی7 در نامه به مالک اشتر بیان 

آمده است: نامه  این  کرده اند. در 
تَه وَ تَقِل مَعَهُ حاجَتَه إلی النّاسِ... .« )نهج  »... وَ افسَح لَهُ بِالبَذلِ ما یُزیلُ عِلَّ
از  او بر طرف گردد و  نیازهای  به قاضی ببخش که  نامه 53(؛ آن قدر  البلاغه، 

نیازش به مردم کاسته شود.
اخذ  اثبات جواز  برای  فوق  عبارت  به  استناد  پیرامون چگونگی  توضیح  در 
مَعَهُ  »تَقِلُ  عبارت  فقها  از  این گروه  باید گفت  از طرفین دعوی  قاضی  اجرت 
بر جواز اخذ اجرت  به مردم کاسته شود« را دالّ  نیازش  از  النّاسِ:  إلی  حاجَتَه 
قضاوت از طرفین دعوی دانسته اند، چراکه اگر اخذ اجرت از طرفین دعوی حرام 
بود، امام علی7 به مالک اشتر امر نمی فرمود که ارتزاق قضات از بیت المال 
را به اندازه ای قرار دهد که ایشان را نسبت به اخذ اجرت از طرفین دعوی بی نیاز 

کند. 
ارزیابی دلیل: حقیقت آن است که عبارات ذکر شده از نهج البلاغه صرفاً 
این  در  علی7  امام  چراکه  دارد،  دلالت  بیت المال  از  قاضی  ارتزاق  بر جواز 
عبارات به مالک اشتر امر کرده است که میزان ارتزاق قضات از بیت المال را به 
اندازه ای قرار دهد که ایشان را از مردم بی نیاز کند. بنابراین آن حضرت7 در 
این عبارات، نه تنها از جایز بودن قاضی نسبت به برطرف کردنِ نیازهایش از مردم 
هیچ سخنی نگفته است بلکه درصدد بیان حکم اخذ اجرت از طرفین دعوی نیز 

نبوده است.
2-2. روایت حمزۀبن حمران

یکی دیگر از دلایلی که از سوی قائلین به جواز اخذ اجرت از طرفین دعوی 
ارائه شده است، روایت حمزة بن حمران است. در این روایت آمده است: 

بِعِلْمِهِ  کلَ 
ْ
اسْتَأ مَنِ  یقُولُ  ه7ِ  اللَّ عَبْدِ  بَا 

َ
أ سَمِعْتُ  قَالَ  حُمْرَانَ  حَمْزَه بن  »عَنْ 

فَلَا  شِیعَتِکمْ  فِی  ونَهَا  یبُثُّ وَ  عُلُومَکمْ  لُونَ  یتَحَمَّ قَوْماً  شِیعَتِک  فِی  إِنَّ  قُلْتُ  افْتَقَرَ. 
مَا ذَاک  کلِینَ، إِنَّ

ْ
ولَئِک بِمُسْتَأ

ُ
کرَامَ. فَقَالَ  لَیسَ أ لَه وَ الِْ یعْدَمُونَ مِنْهُمُ الْبِرَّ وَ الصِّ
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نْیا«  هِ لِیبْطِلَ بِهِ الْحُقُوقَ طَمَعاً فِی حُطَامِ الدُّ ذِی یفْتِی بِغَیرِ عِلْمٍ وَ لَا هُدًی مِنَ اللَّ الَّ
)حرّ عاملی، 1409، 141/27 - 142(؛ حمزة بن حمران می گوید: از امام صادق7  
فقیر  دهد  قرار  خود  معاش  امرار  وسیلۀ  را  علمش  هرکس  می فرمود  که  شنیدم 
که  هستند  شما گروهی  شیعیان  میان  در  کردم  آن حضرت عرض  به  می شود. 
علوم و معارف شما را حمل می کنند و آن را در بین شیعیان شما ترویج می دهند 
کل  و در ازای آن، از نیکی و صله و اکرام بی بهره نیستند ]آیا این گروه نیز مستأ
کل از علمشان نیستند،  از علم به حساب می آیند[؟ امام7 فرمودند اینان مستأ
کل از علم، کسانی هستند که بدون علم و هدایت از جانب خدا فتوا  بلکه مستأ
صادرمی کنند تا با آن به خاطر به دست آوردنِ مال دنیا حقوق مردم را ضایع کنند. 
اثبات نظریۀ جواز  در توضیح پیرامون چگونگی استناد به روایت فوق برای 
باید گفت که از نظر قائلین به جواز، مفاد روایت مذکور بر این مطلب دلالت 
دارد که اگر کسی بدون داشتنِ معرفت به حق یا به باطل، حکمی را صادر کند 
مذموم است. بنابراین می توان گفت که روایت فوق، دارای این مفهوم است که 
)در صورت صدور حکم به حقّ، استیکال از راه علم اشکالی ندارد(. ازهمین رو 
اگر قاضی با معرفت به حقّ حکمی را صادر کند، اخذ اجرت او از طرفین دعوی 

که یکی از مصادیق کسب درآمد از راه علم محسوب می شود اشکالی ندارد. 
انصاری عقیده دارد که مبنای صدور حکم جواز برای اخذ اجرت از طرفین 
دعوی از سوی شیخ مفید و ابن برّاج، روایت مذکور است )انصاری، 1415ق، 

.)244/1
 3. حکم ارتزاق قاضی از بیت المال در صورت جواز اخذ اجرت از

طرفین دعوی
نکته قابل توجهی که پیرامون عبارات تمامی فقها )اعمّ از قائلین به حرمت 
اخذ اجرت قضا از طرفین دعوی و قائلین به جواز آن( وجود دارد، این است که 
ایشان محل مصرف بیت المال را مصالح مسلمانان می دانند و با توجّه به آن که 
امر قضا یکی از مهم ترین اموری محسوب می شود که مصالح مسلمین منوط به 

اجرای صحیح آن است، ارتزاق قاضی از بیت المال را جایز دانسته اند. 
بررسی عبارات قائلین به نظریه حرمت، نشان دهندۀ آن است که این گروه 
با صدور  از آن جهت جایز دانسته اند که  را  بیت المال  از  ارتزاق قاضی  فقها  از 
حکم حرمت برای اخذ اجرت از طرفین دعوی، بیت المال مسلمین به عنوان تنها 
منبعی است که می توان احتیاجات قاضی را از آن برطرف ساخت. بنابراین، با 
اثبات جواز اخذ اجرت قاضی از طرفین دعوی منبع جدیدی برای برطرف کردنِ 
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احتیاجات قاضی مهیّا می شود، ازهمین رو ارتزاق قاضی از بیت المال درصورت 
بااین حال،  امکانِ اخذ اجرت قضاوت از طرفین دعوی غیرمنطقی خواهد بود. 
فقهایی که به جواز اخذ اجرت از طرفین دعوی قائل شده اند اگرچه منبع جدیدی 
را برای برطرف کردنِ حوائج قاضی فراهم ساخته اند، ولی برخی فقها بدون آن 
که اخذ اجرت از طرفین دعوی را در اولویّت نخست قرار دهند و ارتزاق قاضی 
ممکن  دعوی  طرفین  از  اجرت  اخذ  که  کنند  حالتی  به  منوط  را  بیت المال  از 
نباشد، به مطلق جواز ارتزاق قاضی از بیت المال حکم کرده اند. بیت المال متعلّق 
به تمامی مسلمانان است و باید در مواردی مصرف شود که علاوه بر شرطِ داشتن 
باشد.  نداشته  وجود  آن  هزینه های  تأمین  برای  نیز  مشخّصی  منبع  مصلحت، 
بنابراین، بهتر آن است که برطرف کردنِ نیازهای قاضی ابتدا از طریق اخذ اجرت 
اموری  از  دسته  آن  برای  مسلمین  بیت المال  و  بپذیرد  دعوی صورت  طرفین  از 

مصرف شود که منبعی برای تأمین نیازهای مالی آن وجود ندارد. 

نتیجه گیری         
اجرت  اخذ  مورد حکم  در  فقها  نظرات  پیرامون  که  توضیحاتی  مجموع  از 
قضاوت از طرفین دعوی و ادلۀ هریک از دو گروه بیان شد، می توان چنین نتیجه 

گرفت:
1( ادله ای که از سوی مشهور فقها مبنی بر اثبات حرمت اخذ اجرت از طرفین 
اثبات حکم حرمت را ندارد و بر هریک از  دعوی ارائه شده است، صلاحیّت 
آن اشکالاتی وارد است. بنابراین با استناد به اصالة الاباحة می توان گفت که اخذ 

اجرت برای امر قضاوت از طرفین دعوی جایز است.
2( تا زمانی که می توان هزینه های دادرسی را از طرفین دعوی ستاند، دلیلی 
ندارد چنین بار سنگینی را بر دوش بیت المال مسلمین قرار دهیم. بنابراین، اخذ 
از  را  دادرسی  باید هزینه های  منبعی است که  از طرفین دعوی نخستین  اجرت 
محل آن پرداخت کرد و با فرض عدمِ امکان اخذ اجرت، نوبت به ارتزاق قاضی 

از بیت المال می رسد.
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25. طباطبائی، سیّد محمّدحسین. )1370(. المیزان فی تفسیر القرآن. ترجمۀ سید 
محمدباقر موسوی همدانی. قم: دارالعلم. 

26. طباطبائی، سید علی. )بی تا(. ریاض المسائل فی بیان الاحکام بالدّلائل. قم: 
مؤسسۀ آل البیت:. 

27. طبرسی، فضل بن حسن. )1413ق(. مجمع البیان. تهران: دارالفکر. 
28. طریحی، فخرالدین بن محمد. )1375(. مجمع البحرین. چاپ سوم. تهران: 

مرتضوی. 
29. طناحی، محمود محمد. )1367(. النهایة فی غریب الحدیث و الأثر. چاپ 

چهارم. قم: مؤسسۀ اسماعیلیان.
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30. طوسی، محمد بن حسن. )1387(. المبسوط فی فقه الامامیّه. چاپ سوم. 
تهران: المکتبة المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة. 

31. علم الهدی، سید مرتضی. )1413ق(. الانتصار فی انفرادات الامامیّه. نجف: 
مکتبة الحیدریة.

32. فاضل لنکرانی، محمّد. )1420ق(. تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة، 
کتاب القضاء و الشهادات. تصحیح حسین واثقی و محمّد مهدی مقدادی. قم: 

مرکز فقهی ائمه اطهار:. 
مرکز  قم:  فقه.  اصول  در  سیری کامل  لنکرانی، محمّد. )1386(.  فاضل   .33

اطهار:.  ائمه  فقهی 
ائمه  فقهی  مرکز  قم:  الفقهیّه.  القواعد   .)1386( محمّد.  لنکرانی،  فاضل   .34

اطهار:.
35. فیض، علیرضا. )1373(. مبادی فقه و اصول. تهران: مؤسسۀ انتشارات و 

تهران.  دانشگاه  چاپ 
36. فیومی، احمد بن محمّد. )1414ق(. المصباح المنیر فی غریب الشّرح الکبیر 

للرّافعی. قم: دارالهجرة. 
و  فقهی  اندیشه  در  برائت  اصل   .)1390( موحّدی، جعفر،  علی؛  قربانی،   .37
فرض بی گناهی در اندیشه اروپایی. فصلنامه پژوهش های فقه و حقوق اسلامی، 

.152-127 ،)26(  8
دانشکده  برائت، مجلۀ  و اصل  اثبات  از  یأس  ناصر. )1383(.  38. کاتوزیان، 

.260-245 ،)0( تهران، 66  دانشگاه  علوم سیاسی  و  حقوق 
39. کرکی، علی بن حسین. )1387(. جامع المقاصد فی شرح القواعد. چاپ 

دوم. قم: دارالعلم. 
40. مختاری مازندرانی، محمدحسین. )1377(. فرهنگ اصطلاحات اصولی. 

تهران: انجمن قلم ایران.
قم:  فقه.  اصول  فرهنگنامه   .)1389( اسلامی.  مدارک  و  اطلاعات  مرکز   .41

اسلامی. فرهنگ  و  علوم  پژوهشگاه 
42. مفید، محمّد بن نعمان. )1413ق(. المقنعة. قم: المؤتمر العالمی. 

ایران.  قضائی  نظام  در  قاضی  اجتهاد   .)1388( مهدی.  محبّ،  موحدی   .43
.145-125  ،)1(  1 اسلامی،  حقوق  و  فقه  مطالعات 

44. موسوی خمینی، سید روح الله. )بی تا(. تحریر الوسیلة. قم: دار العلم. 
بیان  فی  الأحکام  مهذّب  )1413ق(.  عبدالأعلی.  سید  سبزواری،  موسوی   .45
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سبزواری.  آیة  الله  مکتبة  قم:  الحرام. چاپ چهارم.  و  الحلال 
و  تاریخچه  )تعریف،  قضاوت  و  قضا  کلیات   .)1391( محمد.  مهاجری،   .46

خرسندی.  تهران:  مسئولیت(. 
47. نائینی، محمدحسین. )1376(. فوائد الاصول. قم: مؤسسة النشر الاسلامی.
تصحیح  الشریعة.  أحکام  فی  الشیعة  مستند  )1415ق(.  ملّااحمد.  نراقی،   .48

التراث.  لاحیاء  آل البیت  مؤسسة  قم:  آل البیت:.  موسۀ  پژوهش  گروه 
49. نجفی، جعفر بن خضر. )1420ق(. شرح الشیخ جعفر علی قواعد العلامةبن 

المطهّر. بی جا: الذخائر. 
الاسلام.  شرائع  شرح  فی  الکلام  جواهر  )1981م(.  محمدحسن.  نجفی،   .50

العربی.  التراث  احیاء  دار  بیروت:  هفتم.  چاپ 
51. وکیل، امیرساعد؛ عسکری، پوریا. )1394(. قانون اساسی در نظم حقوقی 

کنونی. چاپ هفتم. تهران: مجد.
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