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Introduction: 

Political satisfaction is so important for political systems at the national and international levels that the spread of political 
dissatisfaction in a society can dismantle the foundations of that system’s legitimacy. Among the factors affecting citizens’ 
satisfaction as emphasized in various theories, including Robert Putnam’s theory of social capital, the theories of traditional and 

rational culturalists, and sociologists' theories about religion, is the extent to which the citizens benefit from social capital and 
religiosity. Extensive political satisfaction, especially if done in an organized manner, prevents indifference, monopoly, and 

political, social, and cultural alienation. It also reduces political conflicts and social inequality and strengthens national solidarity. 

Although political satisfaction is a qualitative and mental state at first glance, it is affected by a variety of demographic and socio-
economic structures. What is important is to identify the decreasing and increasing factors and also the process of this influence on 

the citizens’ political satisfaction. Based on the above�explanations, the present study�aims to evaluate and scientifically explain 

political satisfaction as a dependent variable and explain the effect of religiosity and social capital as two components affecting the 
political satisfaction of the citizens of Isfahan province. Reviewing the theoretical and empirical literature, the main hypothesis in 

this study can be formulated as follows: religiosity�affects the citizens’ political satisfaction through the mediating variable of social 
capital directly and indirectly. 

 
Materials and Methods: 

The present study employed an applied descriptive-analytical 

research method and survey research approach for testing the 

hypothesis. The unit of observation and analysis was 

individual citizens. The statistical population of the study 

consisted of Isfahan citizens 18 years of age or older. The 

statistical sample size was 340 among the citizens of Isfahan 

province. To test the reliability of the research instrument and 

the generalizability of the results of the sample, 5% was 

added to the statistical sample and a sample of 395 people 

was considered. The present study used a cluster random 

sampling method for selecting the participants. 

Regarding the indirect effect of religiosity on political 

satisfaction through the baseline variables of social capital, 

the method of Preacher and Hayes (2008) was used. 

Accordingly, the coefficient of determination of the research 

model was 0.32. Also, the value of F 46.70 and the 

significance level of 0.00 showed that the research model has 

a favorable explanatory capability. 

 

Discussion of Results and Conclusions: 

Descriptive statistics showed that 180 participants were men 
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and 215 were women, which made the sample more random. 

Among the selected participants, 203 of them were single and 

192 were married. In the field of education, about 46.3% of 

the participants were at the undergraduate level and the 

average age of the respondents was 24.5 years. In terms of 

employment status, 224 (56.7%) of them were government 

officials. Therefore, the indicator in this variable was the job 

status. In the income ranking, income levels below 3 million 

Tomans per month had the highest frequency (44%) and 

income levels above 10 million Tomans per month had the 

lowest frequency (2.5%) among respondents. 

According to the research experimental findings, the 

citizens’ level of�political satisfaction was at an average level 
(65.81%), lower than the expected average. Political 

satisfaction was measured at the three levels of political 

agents, political institutions, and rules and procedures of the 

system. In all three cases, the results were lower than the 

average. The average of political satisfaction in terms of rules 

and procedures (40.50%) was relatively higher than the other 

two dimensions, namely political activists (12.28%) and 

political institutions (13.03%). Also, based on the findings, 

social capital had a significant relationship with political 

satisfaction. In other words, with the increase of social capital 

among citizens, their level of political satisfaction also 

increased. 

The results of the study also showed that the variable of 

social capital in the two dimensions of social trust and social 

participation had a direct and significant relationship with 

political satisfaction as a general structure. As the findings 

indicated, religiosity also had a significant relationship with 

political satisfaction. This means that with increasing 

religiosity among citizens, their level of political satisfaction 

also increased. In addition, the variable of religiosity had a 

direct and significant relationship with political satisfaction 

as a general structure. The ritual and emotional dimensions of 

religiosity increased political satisfaction among the citizens, 

which can be the reason for the effect of the citizens’ 
presence in Muharram ceremonies, mourning delegations, 

and mass ceremonies such as Friday prayers, congregational 

prayers, etc. It seems that not only a religious government but 

also the participatory content of Islam and its teachings based 

on emphasizing people's participation in social and political 

activities and condemning indifference in social and political 

issues related to society and government were effective in 

this regard. 

 

Keywords: Social Capital, Political Satisfaction, Religiosity, 

Social Trust, Isfahan City.  
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 چكیده

المللي، اهميت بسيار زیادي دارد؛ تا جایي كه گسترش نارضایتي سياسي در یک  بين هاي سياسي در سطح ملي و رضایتمندي سياسي براي نظام

هااي متتلاه همناون نظریا       رضایتمندي شهروندان كه در نظریه كند. ازجمله عوامل مؤثر بر  هاي مشروعيت آن نظام را متزلزل مي جامعه پایه

شناسان دربارۀ دین بر آن تأكيد شده است، ميازان    هاي جامعه و عقلایي و نظریه گرایان سنتي هاي فرهنگ سرمای  اجتماعي رابرت پاتنام و نظریه

رضاایتمندي سياساي در ساه ۀاوزۀ رضاایت از كنشاگران اجتمااعي،         مندي از سرمای  اجتماعي و دینداري شهروندان است. براي بررسي  بهره

گياري   سال به باا  كاه باه روش نموناه     08نفر پاستگوي  334ن  نهادهاي سياسي و روش كار و قواعد نظام سياسي به روش پيمایشي، با نمو

هاا باا اساتفاده از     ناماه مياان نمونا  آمااري و ت ليال داده      آوري شاد و پاا از اجاراي پرسا      اي انتتاب شده بودند، اطلاعات جما   خوشه

رضایتمندي سياسي داشته  داري بر  تأثير مثبت و معني  نتایج نشان دادند ميزان دینداري پاستگویان در دو بعد عاطفي و مناسکي ،  spssافزار نرم

اناد و سابا افازای  ساطح رضاایت       داري داشته رضایتمندي سياسي تأثير معني است. همننين دو مؤلف  اعتماد اجتماعي و مشاركت مدني بر 

دار بوده است. ميزان ضاریا تعياين    ده معنيش در هم  الگوهاي آزمون Fدهند ميزان  اند. نتایج برازش الگو نشان مي سياسي بين شهروندان شده

كناد. همنناين    رضایتمندي سياسي را تبياين ماي   درصد از واریانا  34شده  دهد مجموع متغيرهاي آزمون  در الگوي نهایي پژوه  نيز نشان مي

 مشاركت مدني تأیيد شد.، ازطریق دو بعد متغير اعتماد اجتماعي و 14/1رضایتمندي سياسي در سطح  غيرمستقيم دینداري بر تأثیر 

 اصفهان شهر اجتماعي، اعتماد دینداري، سياسي، رضایت اجتماعي، : سرمای کلیدی یها واژه

                                                      
 نویسنده مسؤول ∗

، شناساي كااربردي   جامعاه ، «تبيين تاثير دینداري و سرمایه اجتماعي بر رضایتمندي سياسي شهروندان شهر اصفهان(. »0011م. ) ،رهبرقاضي . وح ،نساج .؛ح ،امسعودني ه.؛ ،صادقيان

37(3 ،)72-40.   
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 مقدمه و بیان مسئله

 ياز زنادگ  يعماوم  تیاز رضاا  يبت  مهما  ياسيس تیرضا

سياسي  ستميس کی يها شاخص نیتر مهماز  و كل کی منزل  به

المللاي و   اشتن ابعاد بيندليل د به ،جوام  هم در  است. كارآمد

روز  جهاني، روزبه  ها در عرص سازي براي ۀکومت مشروعيت

و از آنجا كه تأثير  شود ميرضایت سياسي مردم توجه به بيشتر 

 - مسااتقيمي باار افاازای  مشاااركت مااردم در امااور سياسااي 

 - سياستمداران و پژوهشگران مسائل اجتماعي ،اجتماعي دارد

 ياسا يس متفکاران از  ياريبسا  كنند. به آن توجه ميسياسي نيز 

 ياسيس يثبات يب جادیا سبا ياسيس رضایت  یمعتقدند فرسا

 (.Parry, 1976: 134)د شو يم

دنبال شناخت و رف  موانا  مشااركت    به كارگزاران سياسي

 آنها هساتند   مي و جلا رضایت عمو  سياسي و اجتماعي مردم

سازي آۀاد مردم و جلا مشاركت و مندتوانهمين دليل،  و به

 نهادهاي دولتي، ازنظر سياسي ضروري بهبارۀ ا درنهنظر تمام آ

یکي از انواع ارتباط و تعامل در جوام  كاه بایاد    .رسد ينظر م

به آن توجه شود، ارتباط بين ماردم و ۀاكميات اسات. ماردم     

 ویژه براي تاأمين امنيات، آساای  و    براي رف  نيازهاي خود به

مشاركت در امور جامعه، به ارتباط با ۀاكميت نياز دارند. ایان  

شادن جواما  و افازای  روناد تقسايم كاار و        نياز با پيشارفته 

اي  گونه شود؛ به مي روز بيشتر  به هاي انتزاعي، روز گسترش نظام

كااه بااه قااول گياادنز امااروزه جاادایي كاماال از نظااام سياسااي 

رتبااط باا ماردم نيااز     ها نيز به ا غيرممکن است. ازطرفي دولت

اناد و دوام و   هااي اماروزي منتتاا ماردم     دارند. بيشتر دولت

بقاي آنها به ۀمایت و خواست مردم وابسته اسات؛ البتاه ایان    

تعامل و ارتباط بين دولت و مردم باید با سازوكار مناساا كاه   

همان ایجاد اعتماد و رضایت سياساي اسات، برقارار و ۀفا      

 (.20: 0381پناهي و شایگان، شود )

عوامل متعددي ازجمله سارمای  اجتمااعي و دیناداري بار     

گذارنااد. ساارمای   تااأثير افاازای  یااا كاااه  رضااایت سياسااي 

طااور كلااي پدیادۀ كاااملاو جمعااي و برخاسااته از   اجتمااعي بااه 

هاي دوسوی  اجتماعي است و مجماوع مناابعي را نشاان     كن 

اجتماااعي وجااود دارنااد و   كااه در تات رواباا    دهااد  مااي

وري اجتماعي و درنهایت،  بازتوليدكنندۀ اعتماد، كارآیي و بهره

اناد. سارمای  اجتمااعي     هاي دوسوی  جمعاي  كنندۀ كن  تسهيل

كنندۀ  تواند در ۀکم نوعي تسهيل مي هایي  دليل چنين ویژگي  به

رواب  عمال كناد و همبساتگي و انساجام اجتمااعي را مياان       

اي اجتماااعي بااا یکاادیگر و نيااز رواباا   نهادهااا و ساااختاره

 شهروندان و جامعه با دولت را تقویت كند.

بااودن آن در  ل اااگ گسااترۀ اجتماااعي عاماال دیاان نيااز بااه

تأثيرگذار اسات.   گيري، ت کيم و تقویت رواب  اجتماعي  شکل

انااد و  دیاان اساساااو بااا نمادهااایي سااروكار دارد كااه غيرعينااي»

كنااد و  ماي  ان را بياان  هاا و اميادهاي مؤمنا    اۀساساات، ارزش 

ها و اعيان خاارجي را ساازمان    جریان كن  متقابل ميان انسان

كشاند یا كل مجموعا  اتهاان و اعياان را     مي دهد و به نظم  مي

هميلتون، « )دهد مي كند و یا زمين  این كل را نشان  مي بندي  جم 

منزل  یک سيستم ارزشاي   به(؛ بنابراین، دین در عمل، 04: 0322

دهاد و آنهاا را هدفمناد و      ها جهات ماي   هاي انسان به ۀركت

انسااني و تکامال رهنماون     -سوي اعتلاي رواناي   انسان را به

خاود   كه به پياروان   ها و تعاليمي  كند؛ درواق ، دین با آموزه مي

اي در  كننده كند، نق  تعيين مي هایي كه مطرح  دهد و ارزش مي

ها به تمام امور و افزای  یا كااه  رضاایتمندي    اننگرش انس

منزل  نهادي مؤثر و بانفوت  سياسي دارد. در ایران دین همواره به

در عرص  زندگي اجتماعي و سياسي مطارح باوده اسات و در    

جامع  ایران، دین و سياست از یکدیگر جدا نيستند؛ بناابراین،  

اناد   ن آن مسلماناي كه بيشتر شهروندا رود در جامعه مي انتظار 

و نظام سياسي، مسئو ن و نهادهااي سياساي بار مبنااي دیان      

گياري و رضاایت یاا      اند، مؤلف  دینداري بر جهات  گرفته شکل 

 نارضایتي سياسي شهروندان مؤثر باشد.

كه  رونیازا شهروندانبررسي موضوع رضایتمندي سياسي 

ند، ا ودهب تأثيرگذار همواره در ت و ت سياسي كشور ایران  آنها

ایراناي    سياساي جامعا   يتمندیبه شاناخت و فهام رضاا    ما را

تماردان  فراواناي ایان شاناخت باراي دول     كرد.نزدیک خواهد 

بسيار سودمند است؛ چون از شروط یک نظام سياسي كارآمد، 
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 يهاا  استيساز برخورداري از ۀمایت و تداوم رضایت مردم 

 ویاژه    بهندي وسي  سياسي، مرضایت. خارجي آن است داخلي و

روي   تفااوتي، تاک    ، از بيشودیافته انجام  صورت سازمان  اگر به

و ازخودبيگااانگي سياسااي، اجتماااعي و فرهنگااي جلااوگيري  

كند و سبا كاه  تعارضات سياسي و نابرابري اجتمااعي    مي

 كناد؛  مي  شود و نيروي همبستگي و وۀدت ملي را تقویت مي

كيفيات   نوعي نگاه اولاگرچه رضایتمندي سياسي در  ،بنابراین

گونااگون   يها سازه رشته  کیو وضعيت رواني است، متأثر از 

، دساتتوش ت اول   اقتصاادي  - اجتمااعي  و شناختي جمعيت

كاهناده،   رگذاريآننه اهميت دارد، شناسایي عوامل تأثشود.   يم

 بار رضاایتمندي سياساي    يرگاذار يیند این تأثافزاینده و نيز فر

پژوهشاگر  ، با توجه به ایان عوامال،   بنابراین ؛است شهرواندان

تأثير دینداري و سارمای    و ارزیابي  ،متغير وابسته منزل  را به آن

منزلاا  دو مؤلفاا  اثرگااذار باار رضااایت سياسااي   اجتماااعي بااه

 شهروندان در شهر اصفهان را ازنظر علمي تبيين كرده است.
 

 پیشینۀ تجربی پژوهش

تاأثير سارمای  اجتمااعي     »( در پاژوه   0338ارسيا و ساعي )

تاأثير   ، «دولت بر توسع  سياسي از دیدگاه شاهروندان تهراناي  

سياسي )رضایت   توسع  گان اجتماعي بر ابعاد سه  ابعاد سرمای

از اوضاع سياسي، اۀساس آزادي سياسي، اۀسااس تعلاق باه    

اعتمااد   دهناد  نشاان ماي  نتاایج   اناد.  را بررساي كارده  جامعه( 

تاأثير   سياساي    ماعي بر نگرش شهروندان تهراني به توسعاجت

مثبت دارد. همننين متغير اعتماد اجتماعي بر سه بُعاد نگارش   

ل ااگ مطلوبيات نگارش     تأثير مثبت دارد. به سياسي   به توسع

تنها بُعد اۀساس تعلق به جامعاه   ،شهروندان تهراني به توسعه

ادي سياساي و  در سطح مطلوبي قرار دارد و ابعاد اۀسااس آز 

  رضایت از اوضاع سياسي و همننين متغير نگرش باه توساع  

 متغيار  علاوه . بهدنسياسي بين افراد در سطح مطلوبي قرار ندار

سياساي یعناي     بر سه بُعد نگرش به توسع اجتماعي مشاركت

ابعاد رضاایت از اوضااع سياساي، اۀسااس آزادي سياساي و      

 .اردتأثير مثبت د اۀساس تعلق به جامعه نيز 

( در پاااژوه  0334ریااازي و همکااااران )  سااابکتکين

: يماورد   مطالع ي؛اجتماع -ي اسيو مشاركت س يتمندیرضا»

 - عوامال اجتمااعي )پایگااه اقتصاادي    ، «شهروندان شهر كرج

اجتماعي، رضایتمندي اجتماعي و رضایتمندي سياساي( ماؤثر   

نتاایج نشاان   . ررسي كردندرا باجتماعي  - بر مشاركت سياسي

اجتماااعي بااا  - ميااان مياازان مشاااركت سياسااي دهنااد  مااي

و رضایتمندي اجتماعي همبستگي معنادار  رضایتمندي سياسي

معنااداري    اجتماعي رابط - وجود دارد. متغير پایگاه اقتصادي

ندارد. نتایج ت ليل رگرسيون نيز نشان    پژوه با متغير وابست

، رضاایتمندي سياساي   تكرشدهر مستقل از ميان سه متغي ندداد

بر متغير را بيشترین تأثير و رضایتمندي اجتماعي كمترین تأثير 

 دارند.اجتماعي  - مشاركت سياسي

تبيين رضاایت سياساي نسال    »نام   ( در پایان0330) مي  كر

رضاایت   «سوم انقلاب با تکيه بر دانشاجویان دانشاگاه شااهد   

دیویااد ایسااتون، تعریااه و  نظریاا بااه  توجااهبااا  را سياسااي

 نظریا  از    پاژوه ، براي تبياين مسائل   كرده وسازي  شاخص

شاده  بر این اساس، اساتد ل  استفاده كرده است. یر بوردیو  پي

هااي متتلاه، بار     ميازان در اختياار داشاتن سارمایه     است كه

باا توجاه باه اهميات      و رضایت سياسي افراد تأثيرگذار اسات 

ایران، دینداري نيز باه متغيرهااي مساتقل      در جامع نق  دین

نظاري ارائاه شاده    الگوي   افزوده و از تلفيق متغيرهاي مستقل،

اجتماعي بيشترین تأثير را بر   سرمای دهند مي است. نتایج نشان 

افزای  رضایت سياسي داشته است. همننين تأثير دینداري بر 

ایان عوامال    ،رضایت سياسي معنادار شناخته شاد. درمجماوع  

یعنااي    پااژوه درصااد از تغيياارات متغياار وابساات 70ۀاادود 

 .كنند ميرضایت سياسي را تبيين 

اقتصاادي   -ثير عوامل اجتمااعي  أ( ت0384) منفرد و ایمان

سياسي دانشجویان دانشاگاه آزاد اسالامي    رضایتمنديبر  مؤثر

 تاوان  يپاژوه  ما   يها افتهی. از را بررسي كردند واۀد شيراز

دانشاگاه  ایان  سياسي دانشجویان  يتمندینتيجه گرفت كه رضا

 دهد يدومتغيره نشان م ليت ل و  هیتجز  در ۀد كم است. نتيج

سياسي، دوساتان سياساي،    ۀمتغيرهاي بيگانگي سياسي، خانواد
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، بااا هااا يبااودن و خاسااتگاه اجتماااعي آزمااودن مااذهبي  درجاا

دارد. در ت ليال   يمعناادار  سياساي آناان ارتبااط    يتمندیرضا

رگرسيون، ش  متغير بيگاانگي سياساي، رضاایت ت صايلي،     

بودن، ميزان استفاده از رادیو، سطح سواد ماادر و    مذهبي  درج

سياساي را تبياين   یتمندي درصد از تغييرات رضاا 41جنيست، 

 دنااده ينشااان ماا پااژوه  يهااا افتااهی. در مجمااوع، انااد كارده 

  بي  از هر عااملي باا رابطا   سياسي پاستگویان،  يتمندیرضا

از  ،مثبات   بيگانگي سياساي آناان و سابا باا رابطا     از منفي، 

 گيرد. تأثير ميبودن آنان  مذهبي  رضایت ت صيلي و درج

بررسي رابطا   »( در مقال  0383زاده و همکاران ) جمعه امام

 «فهانميان دینداري و مشاركت سياسي دانشجویان دانشگاه اص

 (،با تقسيم دینداري به دو متغير )اعتقادي ا مناسک و اخاالا   

همااااراه در نظاااار گاااارفتن دو وجااااه از مشاااااركت  بااااه

 ۀشاناختي ا نگرشاي و شايو     سياسااي یعناااي عوامااال روان  

كااه  كننااد  مااي بيااان مشااااركت )رسااامي یاااا غيررسااامي(  

زان مشااركت هاي معناداري ميان ابعاد دینداري و مي  همبستگي

ارتبااط  دناد  نشاان دا  هاا  سياسي پاستگویان وجود دارد. یافته

مستقيمي باين سطح دینداري و مشاركت سياسي وجاود دارد؛  

توان انتظار داشات در جواما  ماذهبي     مي ها براساس این یافته

 باشد. ميزان مشاركت سياسي افراد با تر

پژوهشااي در باااب  »در مقالاا   (0330زارع و روهنااده )

دینداري و مشاركت سياسي؛ مطالع  موردي: شاهروندان شاهر   

باين ميازان دیناداري و مشااركت       دنبال بررسي رابط به« كرج

باين دیناداري و   اند و به این نتاایج دسات یافتناد كاه      سياسي

معناداري وجود دارد كاه باا توجاه باه       مشاركت سياسي رابط

ين ابعاد مناسکي، پيامدي، اعتقاادي  گي پيرسون بتآزمون همبس

مثبتاي برقارار     و تجربي دینداري با مشااركت سياساي رابطا   

د مناسکي و پيامادي  ابعا دهند نشان مينتایج این آزمون است.  

بيناي پراكنادگي    دار را در پاي   دینداري بيشترین ساهم معناي  

 دارند.مشاركت سياسي 

اثار ميازان دیناداري بار     »( در مقال  0381پناهي و شایگان )

، اعتماد سياسي را در سه ۀوزۀ اعتمااد باه نظاام    «اعتماد سياسي

همنناين تاأثير    سياسي، نهادهاي سياسي و كنشگران سياساي و  

ميزان دینداري بر آن بين شهروندان بيست سال به با ي تهراناي  

د باه نظاام   دهند اعتما مي كنند. نتایج پژوه  نشان  را بررسي مي 

سياسي بيشتر از اعتماد باه نهادهاا و كنشاگران سياساي اسات.      

ميزان دینداري پاستگویان و نيز اعتماد بنيادي آنها و رضایت از 

عملکرد نقاط تماس، برداشت از ميزان تعهدات مذهبي مسئو ن 

اقتصاادي ماردم    –و نيز تلاش دولت براي تأمين رفاه اجتماعي 

تااأثير بااه برداشاات   دارد. بيشااترین تااأثير  باار اعتماااد سياسااي  

 پاستگویان از تلاش دولت براي تأمين رفاه مردم تعلق دارد.

 ساارمای ( در فصاالي از كتاااب  2017) 0هوخااه و كاارن 

كاه  كنناد   بيان ماي  اروپا در سياسي ۀمایت توسع  و اجتماعي

این . اجتماعي است  ناشي از كاه  سرمای ،كاه  مشروعيت

 همبساتگي هاي داوطلبانه نق  مهمي در ایجاد  ایده كه انجمن

  كنند، بين  سنتي در زمينا  اجتماعي و ۀمایت سياسي ایفا مي

ایان اسات كاه     اساساي   فرضاي . شناسي سياساي اسات   جامعه

آموزشي باراي دموكراساي     زمين منزل  هاي داوطلبانه به انجمن

دسات آوردن  به  در معرضكنند كه در آن شهروندان  عمل مي

باا   شاان  رابطاه ناد كاه در   ا هاي دموكراتياک  هنجارها و مهارت

درست باشاد،   استد لاگر این . شود سيستم سياسي اعمال مي

مشااركت شاهروندان در   از ۀمایت سياساي بایاد تاۀادودي    

نویسندگان با اساتفاده از  . گيردب تأثيرمدني   هاي جامع سازمان

 7107و  7111 هااي  سال هاي نظرسنجي اجتماعي اروپا از داده

دهند همبساتگي آشاکار و معنااداري باين مشااركت       نشان مي

یک سو و رضایت از دموكراسي و اعتماد سياساي   ازاجتماعي 

 .دیگر وجود دارد ازسوي

سرمای  اجتماعي، دولت »( در مقال  2009) 7آلبانو و باربارا

فاده از مفهاوم سارمای    باا اسات  « رفاهي و مشاروعيت سياساي  

هاااي خاارد بااراي توضاايح   تااأثير منفااي سااازوكار  اجتماااعي 

كشور را انتتااب   0اند. آنها  مشروعيت سياسي را بررسي كرده

هااي رفااهي    كردند كه هر كدام از آنها مطالعا  ماوردي رمیام   

دهناد رفتاار    هااي پاژوه  آنهاا نشاان ماي      اند. یافتاه  متتله
                                                      
1 Hooghe & Kern  
2 Albano & Barbara 
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تر، پيامدهاي منفاي   ي ضعيهها كردن به دیگران در رمیم كمک

و مضااري بااراي مشااروعيت سياسااي در پااي دارد؛ زیاارا اماار 

تار   كردن به دیگران اۀساس ۀقارت را در افراد ضاعيه   كمک

اعتماادي   كند و این ۀا سبا بي مي نيازمند به كمک، تقویت 

آنهااا بااه دولاات و درنتيجااه، كاااه  مشااروعيت و نارضااایتي 

 شود. مي سياسي از دولت 

سرمای  اجتماعي و مشروعيت »( در مقال  2000) 0روتستين

باين شاهروندان و اعتمااد     ماي   دو مفهوم اعتمااد عماو  « نهادي

رسيده  نهادي )اعتماد به دولت( را بررسي كرده و به این نتيجه 

هاي دولتي در اشکال متتله با عملکرد خود  است كه سازمان

اناد و ایان امار نياز       مردم به دولات شاده   سبا كاه  اعتماد

 همراه داشته است.  كاه  مشروعيت سياسي دولت را به

دیناداري و رضاایت از   »( در پژوه  2010) نیكوزاراوكوليز

را  يزنادگ رضاایت از  و  دیناداري  نيب  رابط ،«ها زندگي بين ملت

  رابطا  دهاد  ميلعه نشان مطا نیا .بررسي كرده استكشور  23در 

ماردم ماذهبي از    دوطرفه است. ياز زندگ تیو رضا دینداري نيب

 ی كه سارما  دینداري اند. انواع زندگي بسيار راضي یا بسيار ناراضي

را  ياز زنادگ  تیرضاا باا ي   زانيا م كنناد،  يم جیرا ترو ياجتماع

به  نیو د دارند «به تعلق ازين» ،. مردم به اصطلاحكنند يم ينيب  يپ

 اناواع  گار، ید ي. ازساو كنناد آن را بارآورده   كناد  ماي كماک   آنها

 يباا   تی، رضاا كنناد  نمي جیرا ترو ياجتماع ی كه سرما دینداري

وابساته   و بافت نهيبه زم زين دینداري. كنند نمي بيني پي را  يزندگ

ایان   گار، یعبارت د به ؛شادترند يدر ملل مذهب ياست. مردم مذهب

 کیا بلکاه   كناد؛  ميمردم را خوش ال ه نيست ك ينید ي تنها روۀ

 دهد. مياست كه آن را ارائه  ياجتماع  يم 

شده به ابعادي از پژوه  ۀاضر  هر یک از مطالعات انجام

شاده در بااب    اناد و رویکردهااي متتلاه مطارح     اشاره كرده

طاور    كادام باه   اناد؛ اماا هاي     موضوع رضایتمندي را ارائه داده

و نق  عوامل ماؤثر )سان،   مستقيم ب ث رضایتمندي سياسي 

جنسيت، وضعيت تأهل، ت صيلات، درآمد، سرمای  اجتمااعي  

اناد. در مجماوع پاژوه      و دینداري( بر آن را بررسي نکارده 

                                                      
1 Okulicz-Kozaryn 

شده نسابت باه ماوارد مشاابه      هاي سنجيده ۀاضر ازنظر مؤلفه

ل اگ آماري نيز با مطالعات پيشين متماایز اسات؛    تر و به كامل

روز  هااي پيشاين باه    سبت به پاژوه  هاي آن ن درنهایت، یافته

 شود. مي ارزیابي 
 

 مبانی مفهومی

 رضایت سیاسی

 تعاابير  در اجتمااعي  علاوم  ادبيات در سياسي رضایت مفهوم

 و سياساي  علاوم  و دانشامندان  اسات  رفتاه  كاار  به متفاوتي

 سياساي،  اعتماد نزدیکي همنون مشابه یا مفاهيم از اجتماعي

 خاود  مقصاود  بياان  رد مشروعيت سياسي و ۀمایت سياسي

 اعتمااد  از مفهاوم  اینگلهاارت  مثاال،  اناد؛ باراي   استفاده كرده

 متقابال  اعتماد و زندگي از رضایت و كند يم استفاده سياسي

 اینگلهاارت، داناد )  يم مردم سياسي رضایت در مهمي عامل را

 اۀاث مب خالال  در را سياسي رضایت پاي لوسين (.03: 0323

آنهاا   باا  مسير توساعه  در كشورها كه یيها ب ران دربارۀ خود

 توزیا ،  ب اران  او ازنظار  كناد.  يم شوند، بررسي يم رو روبه

 در سياساي  نظاام  كارآمدي از مردم كه گيرد يمسامان  زماني

 به و رضایت ۀاصل جامعه امکانات و ها ارزش  عاد ن توزی 

 (. مااكا 04-02: 0321پاي، كنند ) اعتماد ۀاكمه هيئت كارآیي

 عقيده و داند يم مشروعيت مقدم  را سياسي رضایت نيز وبر

 باشد، بيشتر سياسي نظام اعتبار یک به باور ميزان هرچه دارد

 شاوندگان     ۀکومت نق  به است. او بيشتر نيز آن مشروعيت

 وبار دارد.  اتعاان  ۀکومات  به بتشيدن مشروعيت اعتبار و در

كناد:   يما  هیا تعر ینگونهرا ا ياسينظام س کی تيمشروع ۀوام

ارچوب نظاام  ها كاه در چ  ياعتبار آن نظام در باور افاراد   درج»

 زانياساس، هرچه م نیبر ا «.پردازند يم يمزبور به كن  اجتماع

 تيمشاروع  زانيا باشاد، م  شاتر يب ياسينظام س کی باور به اعتبار

 ياسا ينظام س يهنجار و هم يافراد و همزبان  نظام، اطاعت آزادان

 نیباد  (.03: 0380وبار،  ) خواهاد باود   شتريشوندگان ب  با ۀکومت

كاه   شاود  يۀاصال ما   زمااني  تيوبر، مشاروع  دگاهیاز د ايترت

و یاباد   شوندگان اعتبار  ۀکومت تيدر باور و تهن ياسيس  سلط
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ود در موجا  يهاا و باورهاا   با ارزش ياسيس  شکل موجود سلط

از  يعيگاروه وسا   ،صاورت  نیداشته باشد. در ا یيجامعه همسو

و از آن اطاعات   پذیرناد  يموجود را م ياسيس  افراد جامعه سلط

از جامعاه   يعيوسا  هيا ط تیا از ۀما زيا و ۀاكماان ن  كنناد  يم

 (.040: 0380زاده،  نقياشوند ) يبرخوردار م

 مثبات  نگارش  از ارتعبا  سياساي  رضاایت  گفات  توان يم

 نظاام   مجموعا  به نسبت گروه فرد یا از اعم جامعه یک اعضاي

 اۀسااس  صاورت  كاه باه   جامعاه اسات   یاک  بار  ۀاكم سياسي

 عملکارد  از رضایت زمينه، همين در یابد. يم خوشایندي بازتاب

 ۀکومت، با تماس مردم نقاط منزل  به اداري يها سازمان و نهادها

 در .دارد سياسي نظام و دولت از دممر رضایت بر مستقيمي تأثير

 مثبات  نگرش از عبارت سياسي گفت رضایت توان يم مجموع،

 قواعدي اسات  و نهادهاي سياسي به ۀاكمان، شوندگان  ۀکومت

 ۀاصال  زمااني  امار  اسات. ایان   اساتوار  آنها بر سياسي نظام كه

 هاا  ارزش با آن عملکرد و سياسي نظام موجود كه شکل شود يم

 باشد. همسو جامعه ميعمو باورهاي و

 

 سرمایۀ اجتماعی

به اعتقااد پاتناام سارمای  اجتمااعي وجاوه گونااگون ساازمان        

تواناد باا    هاست كه مي  اجتماعي نظير اعتماد، هنجارها و شبکه

پاتنام، تسهيل اقدامات هماهنگ، كارآیي جامعه را بهبود بتشد )

ي (. سرمای  اجتماعي بار ميازان مطلوبيات و پشاتيبان    784: 0381

هاي دولات   مردم و نهادهاي اجتماعي برآمده از آن، از سياست

د لت دارد. در جوامعي كه سرمای  اجتمااعي در ۀاد باا یي    

است، دولت و جامعاه مکمال یکدیگرناد؛ بناابراین، اۀتماال      

مراتا بيشاتر اسات؛    ها در عمل به موفقيت راهبردها و سياست

هااي   گاروه كه سرمای  اجتمااعي ضاعيه باشاد،     مي  ولي هنگا

هاي دیگار، بار دولات     قدرتمند به بهاي به ۀاشيه راندن گروه

نازاع  »یابند. خصالت باارز جاوامعي از ایان قبيال       مي چيرگي 

اساات. از جنباا  نظااري، طرفااداران ساارمای  اجتماااعي « نهفتااه

سااازي و افشاااي اطلاعااات مربااوط بااه  معتقدنااد بااا شاافافيت

كنشاگران  تاوان   ماي  ها و افزای  آگااهي شاهروندان،    سياست

 ,Lernerپذیر و پاستگو كرد ) را مسئوليت مي  خصوصي و عمو

و به این ترتيا، زمين  كارآمدسازي دولت و ت قق  (15 :1958

 اهداف راهبردي آن را افزای  داد.

 

 دینداری

سااروكار دارد كااه  غيرعينااي بااا نمادهاااي در اساااس،دیاان 

كناد یاا    هاي مؤمناان را بياان ماي   ها و امياد  اۀساسات، ارزش

ها و اعيان خاارجي را ساازمان    متقابل ميان انسان كن  جریان

موعا  اتهاان و اعياان را    جكشاند یا كل م مي مو به نظ دهد مي

هميلتاون،  ) دهد كند و یا زمين  این كل را نشان مي بندي مي  جم

د باود از پاذیرش تماام یاا     دینداري عبارت خواها . (04: 0322

كاه   اي گوناه  و اۀکاام دیناي باه    اخلاقياات بتشي از عقایاد،  

و رعایاات از ایاان  پياارويشااتص دیناادار خااود را ملاازم بااه 

كسي اسات   و دیندار (031: 0381یغمایي،  ۀشمت)موعه بداند جم

مذها، ر یک و شعائ لبه اصو، اگرچه در ۀداقل)كه با آگاهي 

 طاوري  باه  گيرد؛ در پي  ميدر نظر و عمل، پيروي آن دین را 

 گذارد كه این پيروي بر زندگي اجتماعي و غيردیني او تأثير مي

 (.041: 0323انوري، )
 

 چارچوب نظری

 های مربوط به رضایت سیاسی نظریه

 طاور  به سياسي نارضایتي تکامل و منشأ به مربوط هاي پژوه 

كه  -سياسي  هاي نگرش شتصيت دربارۀ نظري ب ث كامل با

 بااراي دو الگااو .اساات ماارتب  -عقلانااي اساات  یااا فرهنگااي

 دیاادگاه وجااود دارد: سياسااي هاااي نگاارش گيااري شااکل

 و دیادگاه ( Traditional-Culturalist) «سانتي  گرایاان  فرهنگ»

 . دیاادگاه(Rational-Culturalist« )گرایااان عقلانااي فرهنااگ»

ورباا و   كمتار  ميزان به ( و1958) 0لرنر كه سنتي ایانگر فرهنگ

 ها نگرش كه كند مي ادعا اند، كرده آن را مطرح (1963) 7آلموند

 باه  و اناد  فرهنگاي  هاي ویژگي آنها زیرا كنند؛ مي تغيير آرامي به

 در كاه  دارناد  بساتگي  شادن  اجتماعي مدت طو ني فرایندهاي

                                                      
1 Lerner 
2 Verba & Almond 
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 گرایاان  فرهناگ  دیگار،  شاوند. ازساوي   بازتوليد مي زمان طول

 رویادادهاي  دراثار  سارعت  به تواند مي فرهنگ معتقدند منطقي

 منزلا   باه  و هاا  كشامک   یاا  تجربه دراثر اقتصادي، یا سياسي

 متماایز  سازماني هاي م ي  در سازماني عملکرد ارزیابي نتيج 

بزرگسالي تغييار كناد    یادگيري ۀتي و انطبا  عقلاني در كنار

(Lane, 1992; Whitefield & Evans, 1999; Mishler & Rose, 

 شود.  (. در زیر دربارۀ این دو دیدگاه توضيح داده مي2001

 

 اجتماعی رمایۀس: سنتی گرایان فرهنگ دیدگاه

 سارمای   الگاوي  سياساي،  نارضایتي فرهنگي توضيح ترین مهم

هااي   اي از ویژگي به مجموعه اجتماعي سرمای . است اجتماعي

ها اشاره دارد  سازمان اجتماعي همانند اعتماد، هنجارها و شبکه

اعضاي یک اجتمااع    كه موجا ایجاد ارتباط و مشاركت بهين

كناد   ماي قابال آناان را تاأمين    منااف  مت  ،و درنهایات  شاود  مي

(Putnam et al., 1993: 167ایاان .) شااامل عنصااري تعریااه 

 و (هااا شاابکه و اجتماااعي هاااي سااازمان ازجملااه) ساااختاري

 و متقابال  هاي ارزش و اجتماعي هنجارهاي) فرهنگي عنصري

 بااور بر این  سنتي گراي فرهنگ الگوي .است (اجتماعي اعتماد

 كااه   باه  رو گارای   از بازتاابي  سياسي، نارضایتي كه است

 رویکارد،  ایان  مداف  ترین برجسته است؛ البته اجتماعي اعتماد

در  نيااز دیگاار پژوهشااگران پاتنااام اساات. اگرچااه  راباارت

 اعتماااد و اجتماااعي تعاماال بااين رواباا  صااریح گيااري شااکل

 ياناد؛ بارا   كرده كمک شهروندان سياسي باورهاي در اجتماعي

 سارمای   اساتد ل  خلاصا   نياوتن  و مثال، از دیادگاه ناوریا  

 تعاماال الگوهاااي كااه اجتماااعي، بااه ایاان مطلااا اشاااره دارد

 یکدیگر و هم باه اعتمااد   به شهروندان اعتماد به هم اجتماعي

 و سياساي  اعتمااد  نياوتن،  گفت  به .شود مي مربوط آنها سياسي

 :Newton, 1999« )هساتند  ساکه  یک دوروي» اجتماعي اعتماد

 م صول تاۀدودي كم دست سياسي اعتماد منظر، این (. از179

اساات  سياسااي نظااام بااه اجتماااعي اعتماااد بيرونااي و فرعااي

(Mishler & Rose, 2001: 31.) 

 

 سیاست و نهادها: گرایان عقلایی دیدگاه فرهنگ

 یاا  «زاد سياساي  درون»سياساي، امار    ينارضاایت  الگاو،  این در

 مانناد  از عاواملي  امار  ایان  .شاود  ماي  گرفته نظر در «عقلاني»

 سياسااي، فساااد نهااادي، عملکاارد متمااایز، نهااادي تنظيمااات

 انتظاارات  یاا  اقتصاد كلان شرای  خاص، سياسي هاي رسوایي

 اجتمااعي  اعتمااد  مفهاوم،  ایان  در .شاود  مي  ناشي اميدكننده نا

 سياساي  اعتمااد  متتلاه  سطوح توضيح در أثيريت هي  تقریباو

 و نهاادي  خااص  عوامل به متمایز سطوح این عوض، در. ندارد

 .سياسي اثرگذارند -مربوط است كه بر اعتماد اجتماعي  سياسي

 اسات از عملکردهااي سياساي، باراي     ممکن سياسي نارضایتي

 ۀکاومتي،  مقامات از ۀمایت یا ۀزبي ترجي ات وسيل  به مثال،

 اثارات (. »Hetherington, 1998; Holmberg, 1999كناد )  سارایت 

 & Clarke & Acock, 1989; Clarkانتتاباات )  «بازنادۀ  و برناده 

Kornberg, 1989; Clark, 1992; Anderson & LoTempio, 2002،) 

 ۀال  باراي  دولات  نااتواني  باه  مرباوط  نشادۀ  برآورده انتظارات

راه هما  باه  (Hardin, 2000; Pharr et al., 2000كناوني )  مشاکلات 

هااي رفااه    سياست ناپدیدشدنكاه  عملکرد كلان اقتصادي و 

 منبا   ممکان اسات   ( نياز Alesina & Wacziarg, 2000) اجتماعي

 هااي  رساوایي  باشاند. وجاود   سياساي  براي نارضایتي پذیرفتني

 & Lipsetشود ) مي سياسي اعتماد نيز سبا زوال خاص سياسي

Schneider, 1983; Nye, 1997; Orren, 1997.) 

 تاوان  ماي  سؤال مهم مطرح در اینجا، این است كه چگوناه 

 باید مسئله، این كرد. براي ت ليل را آن نبود یا سياسي ۀمایت

 و ت ليل  زیهتج در را نارضایتي سطوح و متتله هاي موضوع

 ساطوح  در ۀمایات  ارزش درباارۀ  صاراۀت  باه  متمایز كرد و

 نظریا   باه  پژوهشگران از بسياري .داد توضيح سياسي متتله

 متماایز  ۀمایات  ساطوح  در كاه  كنناد  مي اشاره ایستون دیوید

 رمیام  از ۀمایت سياسي، از جامع  انتزاعي ۀمایت و شود مي

 ,Eastonكناد )  ماي  متماایز  را دولت از عيني ۀمایت و سياسي

 قصاد  منزلا   باه  را سياساي  جامعا   از ۀمایات  (. ایستون1965

 و یکادیگر  باا  همکاري و عمل براي نظام اعضاي ميان متقابل

 او .كناد  ماي  تعریه عقاید و مناف  آميز اختلافات مسالمت ۀل

 در باازي  اساساي  قانون از ۀمایت را سياسي رمیم از ۀمایت
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 ترتيباات  و اصول كه معني این به كند؛ مي تعریه سياسي منظا

 كناد،  ماي  وفصال  را ۀال  اجتماعي اختلافات كه اساسي قانون

 كاه  اسات  چيازي  هماان  دولت از ۀمایت .است شده تعریه

 زیارا  ناماد؛  ماي  ۀمایات  ساطح  تارین  مهام  و ساومين  ایستون

 اختلافاات  ۀال  زمينا   در را مشتصاي  تصميمات و اقدامات

 چاارچوب  در (.Norris, 1999: 201دهاد )  ماي  امانجا  اجتماعي

 ایساتون،  دیویاد  سياساي  ۀمایت مفهوم پژوه ، این مفهومي

 گيرد. مبناي ت ليل سطوح ۀمایت و رضایت سياسي قرار مي

 

 تأثیر آن بر رضایتمندی سیاسی نظریۀ سرمایۀ اجتماعی و 

رمای  اجتمااعي و  سا ن در این پژوه ، براي بررسي رابط  باي 

 باارۀ نظری  رابرت پاتناام در  ، ازرضایتمندي شهروندان اصفهان

طاور عاام و    تأثير سرمای  اجتمااعي بار ت قاق دموكراساي باه      

پاتنام در است.  ص استفاده شدهاطور خ به رضایتمندي سياسي

( 1993) مادرن  ایتالياي در مدني هاي سنت و دموكراسيكتاب 

نانتي نوشت و در آن  ناردي و رافائلاکاري رابرت لئومبا ه كه

به موضوع سياست م لي در ایتالياي معاصر پرداخات، نشاان   

اطق نا هاي م لاي در م  تفاوت در سطح عملکرد ۀکومت»داد 

شمال و جنوب ایتاليا، نتيج  تفاوت در اجتماعات مدني اسات  

، بار  زميناه . او در ایان  «تا تفاوت در ساطح توساع  اقتصاادي   

كيد كرده و معتقد اسات ایان ناوع زنادگي،     زندگي انجمني تأ

اركت در شا هاا در اجتماعاات مادني اسات و م     م ور فعاليت

هااي   ي ورزشاي، مهاارت  هاا  ها مانند باشاگاه  تنوعي از انجمن

اس سااااۀ ،ۀاااال عاااين تعااااوني و انجمناااي فااارد و در 

 ؛دهاد  ماي  ري او براي افعاال جمعاي را پارورش    یپذ مسئوليت

هااي   در این كتاب، با مطالع  ۀکومات  (0381)درواق ، پاتنام 

م لي شمال و جنوب ایتاليا كه در یک زمان تشکيل شادند و  

ابهي برخوردار بودند، درصدد شاز ساختار سازماني و قانوني م

هاي م لي شامال   پاسخ به این پرس  برآمد كه چرا ۀکومت

و رضاایت   اناد  راسي كارآمدتري برخوردار باودهكایتاليا از دمو

 ،كاه   ۀاالي  در اناد؛  كارده   طور نسابي بارآورده   شهروندان را به

و در ایان  ا .اناد  چناين نباوده   هاي م لي جناوب ایان   ۀکومت

ي ها تأكيد خوی  را بر فرهنگ مدني یا همان سانت ،پژوه 

خاصي از فردگرایي است كه هم  ملاوكه ناوع كا قرار داد  مدني

رام تها اۀ ي فردي هم  انسانها به شرافت خود و هم به ارزش

هایااي باراي منااف      م ادودیت  ،و باه ایان طریاق    گاذارد  مي 

شود. در یک فرهنگ مدني، فرد تنها باه   ي فرد قائل ميصشات

بلکه براساس الگوي  ؛مدت خود نيست فکر خود و مناف  كوتاه

کاري با دیگاران و  ماش را در ه نف  شتصي ،يعقلانانتتااب 

ازنظااار او سااارمای  اجتماعاااي باااه  دانااد. مااي  عماال جمعااي

، هنجارهاا و  هاا  هاي سازمان اجتمااعي ازقبيال شاابکه    ویژگي

اعتماد اشاره دارد كه هماهنگي و همکاري باراي كساا ساود    

كننااد. ساارمای  اجتماعاااي در شااکل   هيل ماايساامتقاباال را ت

 سابا یافتاه در یاک اجتمااع،     متقابل تعميم  هنجارهاي معامل

. او شود مياعتمادي  گرفتار بي  ه جامعبت بسكارآیاي بيشاتر ن

 داناد  ماي  هر دو بُعد فردي و جمعي دارايسرمای  اجتماعي را 

ت سارمای  اجتمااعي قبال از هار چياز افارادي را       سو معتقد ا

بناابراین، سارمای     ؛دهناد  ماي  كه آن را شاکل   كند  مي مناد  بهره

 .اسات   ماي  عماو كاا ي  ي و هم صخصو كا ياجتماعي هم 

گروهاي و   معتقد است سرمای  اجتماعي از دو بُعد درونپاتنام 

اسات. بعاد    زم گروهي تشکيل شده و وجود هر دو بُعد  بين

تر فردي و تربيتي در شکل سارمای    اول بيشتر در ابعاد كوچک

گروهي مفيد اسات و بعاد دوم، باراي مساائل      اجتماعي درون

 سارمای  اجتمااعي  به كه  -بزرگ اجتماعي و معماهاي جمعي 

 - دنا طلب ماي  جانباه را   و مشاركت هماه  نيازمندندگروهي   بين

و در (. ا042-048: 0380باه نقال از فيروزآباادي،    ) ضروري اسااات 

معتقد اسات گرچاه سارمای  اجتمااعي      نفره یک بولينگكتاب 

ي، سا هااي متتلاه قاومي، سااني، جن     ي در گروههگرو  درون

گيااري خودهاااي  شااکل ساابااساات  ... ممکاان طبقاتاااي و

ي ها گرو نظرانه شود، سرمای  اجتمااعي باين   ان صاري و تنگ

گونااگون جامعاه باا     هاي بت اتصال افراد غيرمشابه از  سبا

. ایان دو  شاود   مي ا به یکدیگر صي باز و خالي از تعها هویت

در جامعاه از هام جادا     یاا  گزین یکادیگر و ینوع سرمایه، جا

روناد مشااركت مادني و     دوم كتااب،  نيستند. پاتنام در بت 
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گيارد   مي و نتيجه  كند را بررسي ميرمای  اجتماعي در آمریکا س

كاه  مشاركت سياساي و   سباكه كاها  سرمای  اجتماعي 

 اعتماد به ۀکومت، كاه  مشاركت سازماني فعاال و در یاک  

 (.011: 0380فيروزآباادي،  )شاود   مي كاه  مشاركت مدني  كلام،

ي و عئل جمساۀل م سباام معتقد است سرمای  اجتماعي نپات

شاود كاه اجاازۀ پيشارفت       ماي  یي هاا  هيل گاردش چرخ ست

اترش سا دهد. همننين باا گ  مي همسان و یکنواخت جوام  را 

بااه یکادیگر،    متصال ي ها هاي متتله و توانایي آگاهي از راه

امح، انعطااف،  سد از تده مي باا یکدیگر اجازه  مرتب  باه افراد

: 0380فيروزآباادي،  ) منوایي و همدلي بيشتري برخوردار باشنده

ي مشاركت مدني، یکاي از  ها شبکه (0381)ازنظر پاتنام (. 010

 هاا  ناد و هرچاه ایان شابکه    ا ضروري سرمای  اجتماعي ياجزا

تمال همکاري شاهروندان در جهات منااف     تر باشند، اۀ متراكم

هااا، تکارار پيوناد      تر است و در زبان نظریا  باازي  شل بيبمتقا

كناد   دهد، ارتباطات را تسهيل مي مي ها را افزای   دروني بازي

تواناد   ماي  ينيان در همکاري اسات كااه  شم موفقيت پيسو تج

چارچوب فرهنگي شافاف براي همکاري آیناده عمال   منزل   به

نظر پاتناام، شاامل   دي مشااركت مادني ما   هاا  البته شابکه كند؛ 

نظر دبنابراین، طبق معنااي ما   ي؛ي افقي است تا عمودها شبکه

توليدشااده ازطریاق   ي رود سارمای  اجتمااع   ماي  پاتنام، انتظار 

  اختار رواب  ميان افراد، اناواع مشتصاي از كان   سها و  شبکه

جاود  ل از آن وبا هيل كناد كاه ق  سا افاراد را ت  وسايل   باه ت بمث

طاور مشاتص    موضوع پژوه  ۀاضر نيز باه  بارۀنداشتند. در

ظرفيات  باا افازای    توان فرض كرد كه سارمای  اجتمااعي    مي 

درگيري سياسي و مشاركت آنها را اۀتمال  ،  سياسي افرادنك

 تأثيرگذار است. دهد و بر رضایتمندي سياسي آنها  افزای  مي

 

ا بر رضایتمندی شناختی در دین و تأثیر آنه های جامعه نظریه

 سیاسی

هااي   عامل مهم دیگر تأثيرگذار بر رضایت سياسي، دیان و ارزش 

اي  گوناه  مذهبي است. اسبنسر، دوركيم، تونيا و وبر هر كدام باه 

اناد.   ها بر رواج اعتماد و رضایت تأكيد كارده  تأثير دین و ارزش بر 

نظران سرمای  اجتماعي ازجمله كلمن، فوكویاماا، پاتناام و    صاۀا

تأثير دین بار افازای  سارمای  اجتمااعي تأكياد زیاادي        يدنز بر گ

شناسان به نق  دین در افزای  همبساتگي   اند. بيشتر جامعه داشته

هااي   هاي گروهي، ایجاد اعتماد و دیگر ویژگاي  اجتماعي، فعاليت

سرمای  اجتماعي اشاره دارند. دوركايم دیان را عامال همبساتگي     

(. دوریاا دیان را عامال    088: 0322هميلتاون،  داناد )  ماي  اجتماعي 

بت  و تقویت همکاري اعضا و اداي دین را هنجاربت   انسجام

 (.700: 0322هميلتون، داند ) مي آفرین  و نظم

كاردن ماردم باه     ماكا وبر دین را كليد نياروبت  كماک  

(. 32: 0317فروند، داند ) مي شان یکدیگر و گذشتن از مناف  خود

پاتنام یکاي از كاركردهااي مهام ماذها را افازای  سارمای        

داند و معتقد است مذها با تشویق پيروان خاود   مي اجتماعي 

هاي گروهاي، گذرانادن وقات خاود باا خاانواده و        به فعاليت

ا تقویات  هاي جمعي، موجا  دیگران و برگزاري مراسم برنامه

هااي   شود. به اعتقاد او عضوشدن در گروه مي سرمای  اجتماعي 

دادن، شاركت در   هاي مدني نظيار ریي  مذهبي با دیگر درگيري

ها و پرداخت صادقه   هاي اجتماعي، ص بت با همسایه فعاليت

شاوند   ماي  همراه است كه موجا افازای  سارمای  اجتمااعي    

(Putnam, 2000: 79؛ بنابراین، دین هم به)     طاور مساتقيم و هام

تأثير بر افزای  سرمای  اجتمااعي   طور غيرمستقيم و ازطریق  به

تأثيرگاذار باشاد. در ایاران از     تواند بر رضایت شاهروندان   مي 

آنجا كه نظام سياسي بار مبنااي اسالام اسات و بيشاتر ماردم       

لام مبتناي بار   هااي خااص اسا    اند و با توجه به آموزه مسلمان

هاي متتله سياست و جامعه،  گرایي و ۀضور در عرصه جم 

 شود. مي این فرض بيشتر تقویت 

 

 چارچوب نظری حاصل از مبانی نظری و مفهومی

از آنجا كه در تبيين موضوعات و مساائل اجتمااعي ا سياساي     

شده  هاي مطرح عليتي نگریست و همننين دیدگاه  توان تک نمي

شين  تجربي و نظري( هر كدام به بعادي از  در این پژوه  )پي

تار   اند، براي تبيين كامال  ابعاد موضوع رضایت سياسي پرداخته

هاي متتله را در چاارچوب   این مسئله ضروري است دیدگاه
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 صورت زیر ارائه داد: نظري تلفيقي به

 نارضاایتي  كاه  است بر این باور سنتي گراي فرهنگ الگوي

 سارمای  اجتمااعي   كااه   باه  رو گارای   از بازتابي سياسي،

 اعتمااد  هام باه   اجتماعي تعامل الگوهاي از این دیدگاه، .است

 مرباوط  آنهاا  سياساي  باه اعتمااد   یکدیگر و هام  شهروندان به

 م صاول  تاۀادودي  سياساي  رضاایت  منظر، این از .شوند مي

 اسات. در  سياساي  نظاام  باه  اجتمااعي  اعتماد بيروني و فرعي

م صاول   سياساي  ارضاایتي ن یاي، عقلا انیا گرا فرهنگ الگوي

 هااي  رساوایي  سياساي،  فسااد  نهاادي،  عملکارد  عواملي چون

اسات. از دیادگاه    م روميت نسبي اقتصادي و شرای  سياسي،

نظری  سيستمي دیویاد ایساتون، از دسات رفاتن تعاادل مياان       

تواناد   هاي سيستم سياسي اسات كاه ماي    ها و خروجي ورودي

ي سيساتم شاود؛   سبا بروز نارضایتي و ب ران و ۀتي فروپاش

هاا در ساه    بنابراین، مفهوم رضایت سياسي براساس این نظریه

بعد رضایت از كنشگران سياسي، نهادهااي سياساي، قواعاد و    

شود. سرمای  اجتمااعي و ابعااد    روش عملکرد نظام بررسي مي

تواند بر نگرش سياسي و  مي ویژه مب ث اعتماد اجتماعي  آن به

ندان اثرگاذار باشاد. وبار،    رضایت یا نارضایتي سياسي شاهرو 

تأثير دین بار افازای  اعتمااد و رضاایت      دوركيم و اسبنسر بر 

كنند و پاتنام یکي از كاركردهاي مهم ماذها   سياسي تأكيد مي

با تأكيد بر نقا    نیكوزارداند.  مي را افزای  سرمای  اجتماعي 

 يندارید نيب  رابط دهد ينشان مدینداري در رضایت سياسي، 

 دوطرفه است. يز زندگا تیو رضا

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 پژوهش می  الگوی مفهو -1شكل 

Fig 1- Conceptual model of research 
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 تأثير دارد. سرمای  اجتماعي بر رضایتمندي سياسي شهروندان 

 تعاریف عملیاتی متغیرها

 

 سیاسی )متغیر وابسته(: رضایت

 دیویاد  نظریا   كماک  به سياسي رضایت سازي عملياتي براي

 كنشاگران  از سطح رضاایت  سه در سياسي ایترض ایستون،

 روش یتمندي ازرضاا  و سياسي نهادهاي از رضایت سياسي،

 ساطوح  از یاک  هار  .شاود  يما  نظاام بررساي   قواعاد  و كار

 شوند. سنجيده مي ليکرت طيه از استفاده با شده برشمرده

 مساتقيم  انتتااب  باا  كه هستند افرادي سياسي كنشگران

 ماردم، مسائوليت   منتتاا  ئو نمس وسيل  به انتصاب یا مردم

(؛ Bretzer, 2002: 7دارناد )  عهاده  به با  سطوح در را اجرایي

 كاه  كشاورند  اول طاراز  مسائو ن  سياسي درواق ، كنشگران

 ایان  .دهناد  يما انجام  را كشور سياسي مهم يها يريگ ميتصم

 تيشتصاي  يهاا  يژگا یو از اي گویاه  پانج  شااخص  باا  مفهوم

. شود يممدیریتي و تعهد سنجيده  دان ، توان هوش، همنون

 رضاایت  ميازان  از پرسا   باا  سياساي  نهادهااي  از رضایت

 نهادهاا  . ایان رديا گ يما  صورت دولتي نهاد 4 از انیپاستگو

 نياروي  قضاایيه، مجلاا،   قاوۀ  مجریاه(،  )قاوۀ  دولت شامل

 روش از رضاایت  سانج   هاست. براي  انتظامي و شهرداري

سياساي،   مشاروعيت  مقياسِ پنج از سياسي نظام عدقوا و كار

اقتصاادي،   عملکارد  از اجتماعي، رضایت عملکرد از رضایت

 سياسات  عملکارد  از فرهنگي و رضایت عملکرد از رضایت

نامه باا اساتفاده    . بررسي پایایي پرس شود يم خارجي استفاده

و  80/1از ضریا آلفااي كرونباان نشاان داد ضاریا مادنظر      

 ت.پذیرفتني اس

 

 یندارید

در پژوه  ۀاضر براي سنج  دیناداري از   :عملياتي تعریه

 87/1( باا ضاریا آلفااي    1965نام  گلاک و استارک ) پرس 

( با 0322زاده ) استفاده شده است كه در مطالعات تجربي سراج

( باا ضاریا   0331زاده و م مدي ) ، سراج30/1ضریا آلفاي 

( باا ضاریا آلفااي    0333و اۀمدي و همکاران ) 32/1آلفاي 

یناداري پانج بعاد     د آنهاا به كار رفته اسات. در الگاوي    30/1

فکاااري، اعتقاااادي، مناساااکي، عااااطفي و پيامااادي را دارد. 

 تكرشده ابعاد از بعد 0 پژوه  این در شده استفاده نام  پرس 

 در تبليغاات  وساعت  دليال  باه  دین فکري بعد و برده ه كارب را

 در كه گویه دارد 71 ۀاضر نام  پرس . است شده ۀذف ایران

 پيامادي  ،(گویاه  4 باا ) عاطفي ،(گویه 4 با) اعتقادي بعد چهار

 مياازان سانج   باراي ( گویاه  4 باا ) مناساکي  و( گویاه  4 باا )

 .رود يم كار به يندارید

اسات  از باورهاایي   یني عباارت باورهاي دیا : اعتقادي بعد

 .دنرود پيروان آن دین به آنها اعتقاد داشته باش كه انتظار مي

: یا اعمال دیني، شامل اعمال دیناي مشتصاي   مناسکي بعد

هااي دیناي خااص،     ينیا همنون عبادت، نمااز، شاركت در آ  

رود پيروان هر دین آنهاا   گرفتن و غيره است كه انتظار مي روزه

 را بجا آورند.

: نااظر بار عواطاه، تصاورات و اۀساساات      عااطفي  بعد

دا یاا  خا مربوط به داشتن رابطه باا جاوهري رباوبي همناون     

 .واقعيتي غایي یا اقتداري متعالي است

: ناظر باه اثارات باورهاا، اعماال،     دیني آثار یا پيامدي بعد

 . مقيااس پيروان است ۀتجارب و دان  دیني بر زندگي روزمر

 هار  است كاه  ليکرت سنج ، این در شده استفاده يريگ اندازه

 تاۀادودي،  موافاق،  موافاق،  كااملاو » ارزشاي  درجا   پنج گویه

 هار  يهاا  ارزش و رديا گ يما  بر در را «متاله كاملاو و متاله

 است. متغير 1-0 بين گویه

 

 سرمایۀ اجتماعی

ساؤال مهام    07نام  سرمای  اجتماعي ابتادا   براي ایجاد پرس 

عااملي اكتشاافي روایاي    مطرح و سبا با اساتفاده از ت ليال   

بارداري    نامه بررسي شد. در این آزماون كفایات نموناه    پرس 

در  23/410و مقادار كرویات بارتلات برابار باا       13/1برابر با 

خطااا پاادیرفتني بااود. در جریااان ت لياال عاااملي  14/1سااطح 

مشتص شد سه عامل اصلي از ت ليل عاملي به دست آمده و 

ر این زميناه، عامال اول،   سؤال بوده است. د 0هر عامل شامل 

توان  مي هایي مانند بيشتر مردم معتمدند،  اعتماد اجتماعي )گویه
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گونه مدركي به دوسات خاود قارض داد و     بدون دریافت هي 

هااایي ماننااد در  غيااره(، عاماال دوم، مشاااركت ماادني )گویااه 

كانم، علاقا     ماي  هاي مذهبي در مسجد م له مشاركت  مراسم

گروهي در م له دارم و غياره( و   زیادي به شركت در كارهاي

هایي مانند بدون نگراني و با  عامل سوم، امنيت اجتماعي )گویه

گذاشاتن منازل    روم، خاالي  ماي  اطمينان خاطر از خاناه بيارون   

ماادت چنااد روز در ایاان شااهر عاقلانااه نيساات و غيااره(   بااه

باا اساتفاده از    نامگذاري شدند. ازسوي دیگر، پایایي ساؤا ت 

ونباان بررساي شاد كاه كال ضاریا آلفااي        ضریا آلفاي كر

باه دسات آماد.     27/1نام  سارمای  اجتمااعي،    كرونبان پرس 

و ان راف اساتاندارد آن   83/33ميانگين كلي سرمای  اجتماعي 

ها  ها در بت  یافته به دست آمده است. شرح كامل گویه 34/4

 وجود دارد.
 

 پژوهش روش

ربردي و ، كاا نظردبا توجه به اهاداف ما   روش پژوه  ۀاضر

هاا،   ي و ازنظار آزماون فرضايه   ت ليل - توصيفي ،ماهيت نظراز

جمعيات   واۀد مشاهده و ت ليل، فرد اسات و پيمایشي است. 

اناد. از آنجاا كاه     سال به با ي اصفهاني 08 ، شهروندانآماري

ها و  مطالع  ۀاضر با روش كمي انجام شده و بر آزمون فرضيه

گياري باا اساتفاده از     نمونه بنياد مبتني است، برآورد نظری  داده

در مسااير ت لياال تااوان   SPSS Sample Powerافاازار ناارم

(Power  انجام شد. با توجه به پاي )  هااي مرباوط باه     فارض

گيري اۀتمالي )سطح اطمينان، توان آزمون، ۀجام اثار و    نمونه

افازار   تعداد متغيرهاي درگير در ت ليال( و باا اساتفاده از نارم    

SPSS Sample Power  نمون  آماري از باين شاهروندان   ۀجم

نفر مشتص شد. براي با بردن پایایي ابزار  301اصفهان تعداد 

% به نمون  آماري 4پژوه  و قابليت تعميم بيشتر نتایج جامعه 

گياري،   نفر در نظر گرفته شد. روش نمونه 334اضافه و نمونه 

دهند از نمون   مي اي است. نتایج توصيفي نشان   تصادفي خوشه

دهناد   مي نفر را زنان تشکيل  704نفر را مردان و  081وه  پژ

 713كناد.    ماي  بودن نمونه را بيشتر نمایاان   كه این امر تصادفي

در زميناا   انااد.  نفاار متأهاال 037نفاار از پاسااتگویان مجاارد و 

درصااد پاسااتگویان در مقطاا   3/01ت صاايلات نيااز ۀاادود 

 4/70 ت صيلي كارشناسي بودند و ميانگين ساني پاساتگویان  

نفر یاا باه    770ل اگ وضعيت شغلي تعداد  سال بوده است. به

اند؛ بنابراین، نما در این متغير  درصد دولتي بوده 2/41تعبيري، 

بنادي درآمادي، ساطح     اسات. در رتباه   وضعيت شغلي دولتي 

 00ميلياون توماان در مااه بيشاترین فراواناي را )      3درآمد زیر 

ان در ماااه كمتاارین ميليااون توماا 01درصااد( و درآمااد بااا ي 

شرح كامل  اند.  درصد( ميان پاستگویان داشته 4/7فراواني را )

 گویه ها در بت  یافته ها وجود دارد.

اي متغيرهااي پاژوه  از فان     براي بارآورد اعتباار ساازه   

ت ليل عاملي استفاده شد. با توجه به اینکه ساه متغيار اصالي    

ي و ميزان پژوه  یعني رضایت سياسي، ميزان سرمای  اجتماع

هاي متفااوتي داشاتند،  زم شاد باراي      دینداري، ابعاد و مؤلفه

 اي از ت ليل عاملي استفاده شود. برآورد سازه

نام  رضایت سياساي از   براي بررسي ساختار عاملي پرس 

هاي اصالي و   آزمون ت ليل عامل تأیيدي با روش ت ليل مؤلفه

در ایان  چرخ  واریماكا بر پای  ملاک كيسر اساتفاده شاد.   

اي كاه ایان كاار را     شود. آمااره  ها تعيين مي مرۀله تعداد عامل

هااي   مشتصاه  0اسات. جادول   « مقدار ویاژه »،  دهد انجام مي

ناما  رضاایت    آماري اوليا  ۀاصال از ت ليال عااملي پرسا      

دهد كه بر پای  سه عامل با بار ویاژۀ بيشاتر    سياسي را نشان مي

آید، ساه عامال    یج برمياز یک قرار دارند. همان طور كه از نتا

اصلي از ت ليل عامل به دست آمده است كاه ارزش بيشاتر از   

درصاد از واریاانا    872/44یک دارند و در مجموع، ۀادود  

كنند؛ به این ترتياا، عامال اول باا     نمرات مقياس را تبيين مي

(، عامال  12/01بيشترین درصد واریانا ) 108/01ارزش ویژۀ 

( و عامال  033/3د، واریاانا ) درص 784/7دوم با ارزش ویژۀ 

( كال را  104/1درصاد، واریاانا )   140/0سوم با ارزش ویژۀ 

 كنند. تبيين مي

 

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863
https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2


 

 

 03 اجر صادقيان و همکارانه تببين تأثير دینداري و سرمای  اجتماعي بر رضایتمندي سياسي شهروندان شهر اصفهان

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2 

 

 سیاسی رضایت برای عاملی تحلیل اولیۀ آمارهای -1 جدول

Table 1- Preliminary Statistics of Factor Analysis for Political Satisfaction 

 تجمعی درصد انسیصد واردر مقدار ویژه ضریب اشتراك ها هیگو

 12/01 12/01 108/01 0 )كنشگران اجتماعي( 0عامل 

 700/03 033/3 784/7 0 )نهادهاي سياسي( 7عامل 

 872/44 104/1 140/0 0 )قواعد و روش كار نظام( 3عامل 

 

هاي آماري اولي  ۀاصل از ت ليل عاملي  مشتصه 7جدول 

پای  چهار عامال باا    دهد كه بر نام  دینداري را نشان مي پرس 

طاور كاه از نتاایج     بار ویژۀ بيشتر از یک قارار دارناد. هماان    

آید، چهار عامل اصلي از ت ليال عامال باه دسات آماده       برمي

است كاه ارزش بيشاتر از یاک دارناد و در مجماوع، ۀادود       

كنناد؛ باه    درصد از واریانا نمرات مقياس را تبيين مي 28/17

، بيشاترین درصاد   000/8یژۀ این ترتيا، عامل اول با ارزش و

درصاد،   103/7(، عامل دوم با ارزش ویاژۀ  710/07واریانا )

درصاد،   123/7(، عامل سوم با ارزش ویژۀ 113/01واریانا )

 123/0( و عاماال چهااارم بااا ارزش ویااژۀ  334/4واریااانا )

 كنند. ( را تبيين مي073/4درصد، واریانا )

 

 دینداری برای عاملی اولیۀ تحلیل آمارهای -2 جدول

Table 2- Preliminary Statistics of Factor Analysis for Religiosity 
 تجمعی درصد انسیدرصد وار مقدار ویژه ضریب اشتراك ها هیگو

 710/07 710/07 000/8 0 )بعد اعتقادي( 0عامل 

 113/47 113/01 103/7 0 )بعد عاطفي( 7عامل 

 117/42 334/4 123/7 0 )بعد پيامدي( 3عامل 

 28/17 073/4 123/0 0 )بعد مناسکي( 0عامل 

 

هاي آماري اولي  ۀاصل از ت ليل عاملي  مشتصه 3جدول 

دهد كه بر پایا  چهاار    را نشان مي اجتماعي نام  سرمای  پرس 

عامل با بار ویژۀ بيشتر از یک قرار دارناد. هماان طاور كاه از     

آماده   سات  د آید، سه عامل اصلي از ت ليل عامل به  نتایج برمي

است كاه ارزش بيشاتر از یاک دارناد و در مجماوع، ۀادود       

كنناد؛ باه    درصد از واریانا نمرات مقياس را تبيين مي 31/04

، بيشاترین درصاد   40/7این ترتيا، عامل اول با ارزش ویاژۀ  

درصاد،   11/0(، عامل دوم باا ارزش ویاژۀ   344/71واریانا )

درصاد،   70/0( و عامل سوم باا ارزش ویاژۀ   88/03واریانا )

 كنند. ( را تبيين مي43/01واریانا )
 

 اجتماعی سرمایۀ برای عاملی تحلیل اولیۀ آمارهای -3جدول

Table 3- Preliminary statistics of factor analysis for social capital 

 تجمعی درصد انسیدرصد وار مقدار ویژه ضریب اشتراك ها هیگو

 34/71 34/71 082/7 0 )بعد اعتماد( 0عامل 

 83/30 88/03 813/0 0 )بعد مشاركت( 7عامل 

 31/04 43/01 802/0 0 )بعد امنيت( 3عامل 
 

 نتایج پژوهش

در این قسمت اطلاعاات توصايفي متغيرهااي پاژوه  ارائاه      

شود. شاخص رضاایتمندي سياساي از تركياا ساه ساطح       مي 

كارگزاران سياسي، نهادهاي سياسي و روش كار و قواعد نظام 

توزیاا  فراوانااي پاسااتگویان  0ل شااده اساات. جاادول تشااکي

 دهد. هاي متتله رضایت سياسي را نشان مي برۀسا گویه
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 سیاسی رضایت متغیر یها گویه فراوانی توزیع -4 جدول

Table 4- Frequency distribution of variable items of political satisfaction 
کاملاً  آماره ها گویه ابعاد

 موافق
کاملاً  مخالف نظر بی قمواف

 مخالف

رضایت از 
كنشگران 
 سياسي

 02 31 014 83 011 فراواني برخوردارند. ادارۀ كشور براي كافي ظرفيت و هوش از كشور مسئو ن (0
 3/0 1/2 8/00 1/70 3/74 درصد

 1 00 012 073 008 فراواني دارند. را كشور امروز مشکلات ۀل براي  زم فني دان  مملکت ( مسئو ن7
 4/0 8/7 0/72 0/30 4/32 درصد

 آنهاا  باا  كشور كه اقتصادي و اجتماعي مهم مسائل براي توانند مي مملکت ( مسئو ن3
 .كنند ایجاد تفاوت روست، روبه

 4 71 002 078 074 فراواني
 3/0 0/4 1/73 0/37 1/30 درصد

 تارجيح  ملاي  منااف   بار  را خاود  گروهاي  و شتصي مناف  معمو و كشور ( مسئو ن0
 .دهند مي

 71 82 011 17 40 فراواني
 1/1 1/77 1/07 2/04 2/03 درصد

 02 24 023 27 48 فراواني .كنند مي مردم مشکلات ۀل صرف را خود تلاش كشور ( مسئو ن4
 3/0 1/03 8/03 7/02 2/00 درصد

رضایت از 
نهادهاي 
 سياسي

 03 41 32 001 003 فراواني قوۀ قضایيه در كشور رضایت دارید؟( در ۀال ۀاضر چه ميزان از عملکرد 1
 3/3 7/00 1/70 0/73 1/78 درصد

 00 44 13 033 072 فراواني ( در ۀال ۀاضر چه ميزان از عملکرد دولت در كشور رضایت دارید؟2
 8/7 3/03 4/02 2/33 7/37 درصد

سالامي در كشاور رضاایت    ( در ۀال ۀاضر چه ميزان از عملکرد مجلاا شاوراي ا  8
 دارید؟

 78 81 83 017 31 فراواني
 0/2 3/71 4/77 8/74 3/70 درصد

 003 017 18 38 38 فراواني ( در ۀال ۀاضر چه ميزان از عملکرد نيروي انتظامي در كشور رضایت دارید؟3
 2/32 8/74 7/02 1/3 1/3 درصد

 00 03 12 031 038 فراواني ها در كشور رضایت دارید؟    ( در ۀال ۀاضر چه ميزان از عملکرد شهرداري01
 8/7 0/07 1/02 3/37 3/30 درصد

رضایت از 
روش كار و 
 قواعد نظام

 013 43 000 02 24 فراواني .هستم اسلامي جمهوري رمیم ۀاكميت در كنم مي ( افتتار00
 0/71 3/00 0/78 3/00 1/03 درصد

 004 80 32 03 41 فراواني .دارم قبول را مياسلا جمهوري اساسي قانون من (07
 0/73 3/70 1/70 3/01 7/00 درصد

 012 10 011 01 24 فراواني .برۀقي است رمیم ایران اسلامي ( جمهوري03
 0/72 0/04 8/71 1/00 1/03 درصد

 31 21 11 013 071 فراواني .است بوده موفق اعتياد و ف شا نظير مسائلي كنترل در اسلامي جمهوري (00
 1/2 2/02 2/01 1/72 0/31 درصد

 30 31 018 10 31 فراواني .كند مي دخالت مردم خصوصي زندگي در اسلامي جمهوري (04
 1/73 3/70 3/72 7/01 0/3 درصد

 04 044 31 43 01 فراواني .كند ایجاد ات اد ایراني اقوام ميان است توانسته اسلامي جمهوري (01
 0/00 7/33 3/70 0/03 1/00 درصد

 008 002 03 03 38 فراواني .است بوده موفق امنيت ایجاد در اسلامي جمهوري (02
 3/73 7/32 0/07 3/01 1/3 درصد

 00 42 010 34 074 فراواني .است بوده موفق ها یارانه هدفمندي طرح اجراي در تاكنون اسلامي جمهوري (08
 4/3 0/00 3/71 0/70 1/30 درصد

 03 72 03 31 701 فراواني .بتشد بهبود را درآمد كم اقشار اقتصادي است وض  شده موفق اسلامي جمهوري (03
 3/3 8/1 3/01 3/70 2/40 درصد

 8 30 10 83 707 فراواني .است بت  رضایت كشور در اقتصادي رشد روند كل، در (71
 1/7 8/2 0/04 1/70 2/43 درصد

 08 30 13 31 080 فراواني .است شده مردم دیندارترشدن سبا اسلامي جمهوري اقدامات (70
 1/0 1/8 2/04 8/77 1/01 درصد

 3 47 23 000 000 فراواني .است داشته خوبي عملکرد ۀجاب مسئل  دربارۀ اسلامي جمهوري (77
 3/7 7/03 1/71 0/78 4/31 درصد

 41 07 011 48 033 فراواني .تاس درست فلسطين قبال در ایران ( سياست73
 7/00 1/01 8/71 2/00 2/33 درصد

 13 43 017 10 003 فراواني .است درست( بر نداشتن رابطه مبني) آمریکا قبال در ایران فعلي موض  (70
 3/04 0/03 8/74 7/01 1/78 درصد

 دهشا  جهااني  ساطح  در ایران عزت و اعتبار افزای  فعلي سبا خارجي سياست (74
 است.

 00 44 010 10 078 فراواني
 0/00 3/03 3/71 7/01 0/37 درصد
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توزی  متغير وابست  پژوه  )رضایت سياسي( و  4جدول 

هاي توصايفي مركازي    هر یک از ابعاد آن را برۀسا شاخص

دهند ميانگين  نشان مي 4دهد. نتایج ۀاصل از جدول  نشان مي

ي شاهروندان در بعاد   آمده دربارۀ ميزان رضایت سياسا  دست به

، در بعد نهادهاي سياساي برابار   78/07كارگزاران سياسي برابر 

اسات.   41/01و در بعد روش كار و قواعد نظام برابار   13/03

هاي واقعي در مقایسه با ميانگين موردانتظار باراي   این ميانگين

توان  است. مي 04و  04، 04هاي تكرشده به ترتيا برابر  مؤلفه

كرد كه ميانگين رضایت سياساي در هما  ابعااد    چنين استنباط 

تر از ميانگين موردانتظار قرار دارد. تكر این نکتاه   گانه پایين سه

 زم است كه ميانگين موردانتظار براي هر یک از ابعااد متغيار   

كه  3هاي مرتب  در عدد  وابسته و كل آن از ضرب تعداد گویه

 آید. هاي پاستگویان است، به دست مي ۀد وس  پاسخ

 

 توصیفی شاخص برحسب آن ابعاد از یک هر و سیاسی رضایت متغیر توزیع -5 جدول

Table 5- Distribution of political satisfaction variable and each of its dimensions according to descriptive index 

 یشترینب کمترین میانگین موردانتظار انحراف معیار میانگین واقعی نام متغیر

 74 4 24 81/3 80/14 سياسي رضایت

 74 4 04 21/3 78/07 كارگزاران سياسي

 24 04 04 00/07 13/03 سياسي نهادهاي

 070 74 04 03/02 41/01 نظام قواعد و كار روش
 

متغير دینداري در چهار بعد عااطفي، اعتقاادي، پيامادي و    

 توزیا  فراواناي پاساتگویان    1مناسکي بررسي شاد. جادول   

 دهد. مي هاي متغير دینداري را نشان  برۀسا هر یک از گویه

 

 دینداری متغیر های گویه فراوانی توزیع -6 جدول

Table 6- Frequency distribution of variable items of religiosity 

 مخالف کاملاً مخالف تاحدودی موافق موافق کاملاً آماره ها  گویه ابعاد دینداری

 بعد اعتقادي

 70 78 20 704 42 فراواني .شيطان واقعاو وجود دارد -0

 3/4 0/2 2/08 0/40 0/00 درصد

اگر ما امر به معروف و نهي از منکر را ترک  -7

 .كند يجا را پر م كنيم فساد و ف شا همه

 000 82 30 44 08 فراواني

 3/78 1/77 1/73 3/03 7/07 درصد

 قاوير ما دقدر روز قيامت به اعمال و رفتا -3

بهشت و بدكاران  بهو نيکوكاران  شود يرسيدگي م

 به جهنم خواهند رفت.

 713 21 28 01 77 فراواني

 0/40 7/03 2/03 0/0 1/4 درصد

ۀقيقت  دیگو يقرآن كلام خداست و هرچه م -0

 م ض است.

 00 4 03 780 47 فراواني

 4/3 3/0 3/01 0/20 7/03 درصد

ظلم و جور با ظهور ۀضرت  این دنياي پر از -4

 )عج( پر از عدل و داد خواهد شد. مهدي

 701 18 80 03 02 فراواني

 2/40 7/02 4/71 3/3 3/0 درصد

 بعد عاطفي

 773 81 43 00 03 فراواني .ترسد يكسي كه به خدا ایمان دارد از مرگ نم -0

 4/41 3/71 3/00 4/3 8/0 درصد

 033 007 21 00 3 فراواني ام. نزدیک شدهبه خدا  كنم يگاهي اۀساس م -7

 3/08 0/78 2/02 8/7 3/7 درصد

 ام يزندگ كنم يبدون اعتقادات دیني اۀساس م -3

 است. هدف يپوچ و ب

 034 81 12 73 31 فراواني

 0/03 3/71 1/02 8/4 1/2 درصد
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 روم يهرگاه به ۀرم یکي از امامان و اوليا م -0

 .دهد يمن دست م عميقي به تیاۀساس معنو

 700 30 10 03 03 فراواني

 0/43 8/73 7/01 3/3 3/3 درصد

 خواهم يو از خدا م كنم يگاهي اۀساس توبه م -4

 براي جبران گناهم به من كمک كند.

 701 30 42 71 00 فراواني

 2/40 1/73 0/00 0/4 8/7 درصد

 بعد پيامدي

مشروبات الکلي نباید  دوفروشیخر بارۀدر -0

 كرد. يريگ ستت نقدریا

 11 18 88 01 033 فراواني

 7/04 7/02 3/77 1/00 2/33 درصد

 774 23 44 00 77 فراواني تقلا در پرداخت ماليات كار نادرستي است. -7

 1/42 1/71 3/03 4/3 1/4 درصد

بودن  رهبران سياسي باید كاردان باشند. مذهبي -3

 یا نبودنشان چندان مهم نيست.

 02 47 10 017 21 وانيفرا

 3/00 7/03 7/01 1/00 2/02 درصد

بسياري از قوانين اسلام را  رسد يبه نظر م -0

 .كرد امروزي اجرا  در جامع توان ينم

 00 07 23 010 034 فراواني

 0/01 1/01 4/08 3/71 7/30 درصد

 18 13 81 81 37 فراواني بدۀجابي باید با قاطعيت مبارزه كرد. ۀبا پدید -4

 7/02 4/02 8/70 3/71 3/73 درصد

 بعد مناسکي

براي اداي نماز جماعت  بار  کیهرچند وقت  -0

 ؟دیرو يبه مسجد م

 32 80 003 13 34 فراواني

 0/3 4/71 0/31 3/04 0/70 درصد

 020 83 11 30 02 فراواني ؟ديخوان يتا چه ۀد قرآن م -7

 3/03 1/70 7/04 1/8 3/00 درصد

مذهبي  يها سسهؤچقدر با مسجد م ل یا م -3

 )اسلامي( دیگر همکاري دارید؟

 23 30 014 01 83 فراواني

 4/08 8/73 1/71 0/01 1/70 درصد

 72 02 80 034 014 فراواني ؟ديخوان يآیا نماز م -0

 8/1 3/00 4/71 7/30 1/71 درصد

آیا در مراسم اعياد مذهبي و عزاداري كه در  -4

 ؟ديكن يشركت م ،شود يتشکيل م ها هيد و تکمساج

 073 071 10 01 07 فراواني

 2/37 0/31 7/01 0/01 1/01 درصد
 

توزی  متغير دیناداري و هار یاک از ابعااد آن را      2جدول 

دهد. نتایج ۀاصال از   هاي توصيفي نشان مي برۀسا شاخص

در بعاد   دهناد مياانگين ميازان دیناداري     نشاان ماي   2جادول  

، در بعاد  23/71، در بعاد پيامادي برابار    01/71ي برابر اعتقاد

است. ایان   82/01و در بعد مناسکي برابر  83/01عاطفي برابر 

هااي   ها در مقایسه با ميانگين موردانتظاار باراي مؤلفاه    ميانگين

توان چنين  است. مي 04و  04، 04، 04تكرشده به ترتيا برابر 

ابعااد چهارگاناه، از   استنباط كرد كه ميانگين دینداري در هما   

طور كلي  تر است. ميانگين دینداري به ميانگين موردانتظار پایين

اساات. ایاان ميااانگين در مقایسااه بااا ميااانگين    27/20براباار 

 است(، در ۀد با تري قرار دارد. 11موردانتظار )كه برابر 

 

 توصیفی شاخص برحسب آن ابعاد از یک هر و دینداری توزیع -7 جدول

Table 7- Distribution of religiosity and each of its dimensions according to descriptive index 
 بیشترین کمترین میانگین موردانتظار انحراف معیار میانگین واقعی نام متغیر

 32 78 11 84/07 27/20 دینداري
 74 4 04 10/0 01/71 بعد اعتقادي
 74 4 04 37/0 23/71 بعد عاطفي

 74 2 04 07/3 83/01 مديبعد پيا
 74 4 04 32/4 82/01 بعد مناسکي
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متغياار ساارمای  اجتماااعي در سااه بعااد اعتماااد اجتماااعي، 
 8مشاركت اجتماعي و امنيت اجتماعي سنجيده شاد. جادول   

هاي متغير سارمای    توزی  فراواني پاستگویان را برۀسا گویه
 دهد: مي اجتماعي نشان 

 

 اجتماعی سرمایۀ متغیر های یهگو فراوانی توزیع -8 جدول

Table 8- Frequency distribution of variable items of social capital 

ابعاد سرمایۀ 

 اجتماعی

 کاملاً  ها گویه

 موافق

 کاملاً مخالف تاحدودی موافق

 مخالف

 اعتماد اجتماعي

 004 033 21 44 77 فراواني .مردم معتمد نيستند ( بيشتر0
 0/73 2/33 2/02 3/03 1/4 درصد

 به مدركي گونه  يه دریافت بدون توان يم( 7
 داد. قرض پول خود دوست

 00 074 11 33 12 فراواني
 0/00 1/30 2/01 4/73 1/02 درصد

 كشور ۀکومتي و دولتي نهادهاي ( به3
 نيروي دادگستري، ها، بانک صداوسيما،)

 .دارم اعتماد...(  و انتظامي

 31 83 31 37 88 فراواني
 0/3 4/77 8/77 3/73 3/77 درصد

 خود اجناس فروش هنگامدارها  مغازه( 0
 .نيستند آنها نقص و عيا بيان به ۀاضر

 033 030 18 00 01 فراواني
 7/34 7/33 7/02 0/01 0/0 درصد

 مشاركت اجتماعي

 نتيجه به كمتر جمعي و شراكتي ( كار0
 .ارزد ينم آن يها يگرفتار به و رسد يم

 01 23 043 41 23 فراواني
 0/01 4/08 2/38 7/00 4/08 درصد

 عزاداري یا خواني روضه) مذهبي مراسم ( در7
 .كنم مي شركت مسجد در( مذهبي جشن و

 01 42 11 32 073 فراواني
 1/00 0/00 2/01 1/71 2/37 درصد

 شوراي مجلا م له، شوراي) انتتابات ( در3
 شركت...(  و جمهوري ریاست اسلامي،

 .ام  داشته

 044 012 41 38 33 فراواني
 7/33 0/72 7/00 1/3 3/3 درصد

( علاق  زیادي دارم كه در كارهاي گروهي 0
 شركت كنم.

 002 008 13 31 74 فراواني
 7/32 3/73 4/02 0/3 3/1 درصد

 امنيت اجتماعي

 47 21 10 002 83 فراواني كنم. نمي امنيت اۀساس شهر این ( در0
 7/03 7/03 0/04 1/73 4/77 درصد

 خانه از خاطر اطمينان با و نگراني بدون( 7
 روم. مي بيرون

 000 031 48 13 70 فراواني
 3/78 0/30 2/00 3/04 0/1 درصد

 در بزنم، مردم پي  ۀرفي اینکه از ( هميشه3
 .هستم اضطراب

 40 010 30 83 42 فراواني
 2/03 1/74 8/73 4/77 0/00 درصد

 این در روز چند مدت به منزل گذاشتن خالي (0
 .نيست عاقلانه شهر

 018 003 08 28 07 فراواني

 3/72 0/31 7/07 2/03 1/01 درصد

 
توزی  متغير سرمای  اجتماعي و هر یک از ابعاد آن  3جدول 

دهد. نتایج ۀاصل از  هاي توصيفي نشان مي را برۀسا شاخص

 اجتمااعي  د مياانگين ميازان سارمای    دهنا  این جدول نشاان ماي  

، در بعااد 70/03شااهروندان در بعااد اعتماااد اجتماااعي براباار   

و در بعد امنيت اجتمااعي برابار    82/03مشاركت اجتماعي برابر 

ها در مقایسه باا مياانگين موردانتظاار     است. این ميانگين 81/07

اسات.   07و  07، 07هاي تكرشده باه ترتياا برابار     براي مؤلفه

در هما    اجتماعي ن چنين استنباط كرد كه ميانگين سرمای توا مي

 گانه از ميانگين موردانتظار با تر است. ابعاد سه
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 توصیفی شاخص برحسب آن ابعاد از یک هر و اجتماعی سرمایۀ توزیع -9 جدول

Table 9- Distribution of social capital and each of its dimensions according todescriptive index 

 بیشترین کمترین میانگین موردانتظار انحراف معیار میانگین واقعی نام متغیر

 71 0 07 02/7 70/03 اجتماعي اعتماد

 71 0 07 41/3 82/03 اجتماعي مشاركت

 71 0 07 20/7 81/07 اجتماعي امنيت

 43 70 31 34/4 83/33 اجتماعي سرمای 

 

متغيرهااي پاژوه     به آزمون رابطا  دومتغيارۀ   01 جدول

دهند، هما  متغيرهااي    مي پردازد. همان طور كه نتایج نشان  مي 

اناد. در   داري با رضایتمندي سياسي داشاته  پژوه  رابط  معني

ترین رابطه  رسد بعد مناسکي دینداري قوي مي این ميان به نظر 

را با رضایتمندي سياسي داشته است. همنناين در ۀاالي كاه    

و مناساکي دیناداري رابطا  مثبتاي باا       بعد عااطفي، اعتقاادي  

   رضایت سياسي داشته است، بعد پيامدي دینداري رابط  منفاي 

با رضایتمندي سياسي داشاته اسات. ازساوي دیگار، از مياان      

هاي سرمای  اجتماعي، مشاركت مدني و اعتماد اجتماعي  مؤلفه

اناد؛ اماا رابطا  امنيات      رابط  مثبتي با رضایت سياساي داشاته  

 ا رضایمندي سياسي منفي بوده است.اجتماعي ب

 

 سیاسی رضایت بر پژوهش مستقل متغیرهای تأثیر ضرایب -11 جدول

Table 10- Coefficients effect of independent research variables on political satisfaction 

 3الگوي  7الگوي  0الگوي  

 111 174 104 سن

 -107 -173 -110 جنسيت

 -100 -133 -102 سطح ت صيلات

 .۰۱۹ 117 *-004 سطح درآمد

 .۷۸۷* **773  عاطفي

 -.۰۹۷ -108  اعتقادي

 -.۰۳۱ -110  پيامدي

 .۵۰۵** **011  مناسکي

 .۳۰۳**   اعتماد اجتماعي

 .۱۹۲**   مشاركت مدني

 -.۰۶۸   امنيت اجتماعي

 ۲۲٫۱۲۱* **370/30 **071/13 عرض از مبدی

 ۵۵۷/۰ 732/1 100/1 شده ضریا تعيين تعدیل

F 331/0 041/08** **۱۷٫۶۳۳ 

 10/1داري در سطح  ** معني          14/1داري در سطح  * معني
 

تاأثيرات متغيرهااي پاژوه  بار رضاایتمندي        01جدول 

كناد. در الگاوي اول پاژوه  كاه تنهاا       سياسي را آزمون ماي 

ند، ا منزل  متغيرهاي كنترل آزمون شده متغيرهاي دموگرافيک، به

داري  طاور معناي   دهناد تنهاا ساطح درآماد، باه      مي نتایج نشان 

تاأثير   طوري كه افزای  ساطح درآماد    تأثيرگذار بوده است؛ به 

پژوه   7در الگوي  .بر رضایتمندي سياسي داشته است   منفي

هاي دینداري به الگوي اول اضافه شادند. در ایان الگاو     مؤلفه

تاأثير   غيرهااي دموگرافياک   كدام از مت دهند هي  مي نتایج نشان 
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اند. ازسوي دیگار، از   داري بر رضایتمندي سياسي نداشته معني

بين چهار مؤلف  دینداري تنها دو مؤلف  عاطفي و مناساکي بار   

اند؛ در این زمينه نتایج  دار داشته تأثير معني رضایتمندي سياسي 

تااأثير مثبتااي روي  دهنااد هاار دو بعااد تكرشااده   مااي نشااان 

اند و سطح رضاایتمندي سياساي را    ياسي داشتهرضایتمندي س

 اند. بين شهروندان افزای  داده

سرانجام در الگوي ساوم و نهاایي پاژوه ، ابعااد متغيار      

سرمای  اجتماعي به الگاوي دوم اضاافه شادند و آزماون روي     

هم  متغيرهاي پژوه  صورت گرفت. در ایان زميناه، نتاایج    

نناان دو بعاد   دهناد در الگاوي نهاایي پاژوه  هم     مي نشان 

داري باار   تااأثير مثباات و معنااي عاااطفي و مناسااکي پااژوه  

انااد. همننااين دو مؤلفاا  اعتماااد  رضااایتمندي سياسااي داشااته

تاأثير   اجتماعي و مشاركت مدني نيز بار رضاایتمندي سياساي    

اند و سبا افزای  سطح رضایت سياسي بين  داري داشته  معني

 Fدهناد ميازان    مي  اند. نتایج برازش الگو نشان شهروندان شده

دار بوده است. ميزان ضریا  شده معني هاي آزمون در هم  الگو

دهاد مجماوع    تعيين در الگوي نهایي پاژوه  نياز نشاان ماي    

درصااد از واریااانا رضااایتمندي  34شااده  متغيرهاااي آزمااون

 كنند. سياسي را تبيين مي

تاأثير   همننين براي بررساي فرضاي  ساوم پاژوه  یعناي      

ري بار رضاایت سياساي ازطریاق متغيرهااي      غيرمساتقيم دینادا  

( 2008هااایا ) ميااانجي ساارمای  اجتماااعي، از روش پریناار و 

به دست آمد.  37/1استفاده شد و ضریا تعيين الگوي پژوه  

دهد   نشان مي 11/1داري  و سطح معني F ،21/01همننين ميزان 

 بي برخوردار است.الگوي پژوه  از قابليت تبيين مناس

 

 اجتماعی سرمایۀ ابعاد ازطریق رضایتمندی بر دینداری غیرمستقیم اتتأثیر  -11 جدول

Table 11- Indirect effects of religiosity on satisfaction through the dimensions of social capital. 

  Z se Effect داری  معنی حد پایین حد بالا

 كل سرمایه اجتماعي 742 102 383/4 111 011 313

 اعتماد 140 102 133/1 117 177 01/7

 مشاركت 710 100 131/0 111 070 731

 امنيت -11/1 112 -122 332 -173 103

111- 708- 110 031/1- 102 003- C1 

013 101 114 23/07 103 144 C2 

732 070 111 111/0 100 710 C3 

 

 بوت اساتراپينگ پرینار   راهبردنتایج ۀاصل از  00جدول 

رضاایتمندي  بار  دیناداري  كه اثارات غيرمساتقيم    استهایز  و

اعتمااد اجتمااعي، مشااركت مادني و     گاري   با ميانجي سياسي

در ایان   .دهاد  ماي  نشاان  ( راabامنيت اجتمااعي )مسايرهاي   

( k) اساترا   هاااي مجاادد بااوت     گيااري  آزمون، تعداد نمونه

 34اطميناان   ي فواصاال و ساطح اطميناان باارا    0111برابر با 

مقادار اثار    هااي ایاان جاادول،    براساااس داده درصد است. 

 (ab∑رضاایتمندي سياساي )   باار  دینداريغيرماستقيم كلاي 

دار  معناي  31/1تاا   01/1 اطمينااان   فاصال  و در 74/1برابر باا 

 رضایتمندي سياساي  بار دینداريمقدار اثر غيرمستقيم . اسات

 اطميناان   در فاصال ( a1b1اعي )اعتمااد اجتما  گاري    با ميانجي

و مقادار اثاارغيرمستقيم خااص    14/1برابر باا  01/1تا  17/1

مشااركت   گااري  با ميااانجي  رضایتمندي سياسيبار  دینداري

 71/1برابر باا  73/1تا  07/1اطميناان   فاصل در (a2b2مدني )

مقدار اثار غيرمساتقيم   ند؛ اما دار  ل اگ آماري معني كه باهاست 

امنياات گااري  بااا ميااانجي رضااایتمندي سياسااي بااار ريدیناادا

برابار بااا    10/1تا  -17/1 اطمينان  در فاصل( a3b3اجتماعي )

 نيست.دار  ل اگ آماري معني كه باهاست  -11/1
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 نتیجه

هاا توجاه    براي تفسير نتایج، به بررسي نتایج ۀاصل از فرضيه

و در  شود و با تبيين این نتایج در مقایسه با مطالعات قبلاي  مي

قالا مباني نظري پژوه  و همننين با تمركز بر شرای  ویژۀ 

كتااب   در ليبسات  شود. جامع  آماري، استنباط علمي انجام مي

 از بزرگاي  بت  آن در كه اي جامعه» نویسد: مي سياسي انسان

 در كاه  است جایي باشد، ناآگاه و علاقه بي تفاوت، بي جمعيت

(. باا توجاه   Lipset, 1983: 226) «یافت توان نمي را رضایت آن،

هاااي تجربااي پااژوه  مياازان رضااایتمندي سياسااي  بااه یافتااه

درصااد( و از ميااانگين  80/14شااهروندان در سااطح متوساا  )

تر است. رضاایتمندي سياساي در ساه ساطح      موردانتظار پایين

هاي سياسي و قواعد و روش كار نظام  كارگزاران سياسي، نهاد

آمده از مياانگين   دست يده شد كه در هر سه مورد نتایج بهسنج

تر باود و مياانگين رضاایتمندي سياساي در بعاد       مدنظر پایين

درصد( از دو بعد دیگر یعني  41/01قواعد و روش كار نظام )

( باا تر  13/03( و نهادهاي سياسي )78/07كنشگران سياسي )

اهميات   مي  بوده است. از آنجا كه رضایت سياسي براي هر نظا

هاي این پژوه  باراي افازای  آن    جدي دارد، بر مبناي یافته

باید اصالاۀات سااختاري و تجدیادنظرهاي اساساي هام در      

كنناد و هام در    هاي دولتي كه مردم به آنها مراجعه ماي  سازمان

ن وۀ عملکرد كارگزاران سياسي و نهادهااي سياساي صاورت    

ي، تاأمين آزادي و  اجتمااع  -پذیرد تا با ایجاد رفااه اقتصاادي   

و آموزش آنها در ایان   مي  امنيت مردم و افزای  مشاركت مرد

ساا ري و افازای  امکاان گفتگاوي      زمينه و نيز تقویت ماردم 

دوطرف  مردم و دولت، ميزان رضایتمندي سياساي شاهروندان   

 افزای  یابد.

آمده، سرمای  اجتمااعي   دست هاي به همننين براساس یافته

ابط  معنااداري دارد؛ باه ایان معناا كاه باا       ر سياسي با رضایت

 افزای  سارمای  اجتمااعي مياان شاهروندان، ميازان رضاایت      

دهناد   آنها نيز افزای  خواهد یافات. نتاایج نشاان ماي     سياسي

متغير سرمای  اجتماعي در دو بعد اعتماد اجتماعي و مشااركت  

منزل  سازۀ كلي ارتباط مستقيم و  سياسي به اجتماعي با رضایت

داري دارد؛ یعني هرچه اعتماد مردم به جامعه و ۀکومات  معنا

یاباد و   ماي  با تر رود، به همان ميزان رضایت سياسي افازای   

تر و ماؤثرتر   كردن سازوكارها و زمين  ۀضور فعال نيز با فراهم

افاراد در اماور اجتماااعي و سياساي و مشااركت در نهادهاااي     

توان رضاایت   مي هاي خودجوش و اجتماعي،  و فعاليت  مي مرد

 شهروندان را با تر برد.

تاأثير   آماده   دسات  هاي باه  بعد امنيت اجتماعي بر مبناي داده

تاوان باه    ماي  م سوسي بر رضایتمندي سياسي نداشته است كه 

ابهام در مفهوم امنيت اجتمااعي در جامعا  ایراناي اشااره كارد؛      

سامت   عبارت دیگر، از آنجا كاه جامعاه در ۀاال ۀركات باه      به

هاي مدني  ها، اۀزاب، تشکل سياسي و تعمق مفهوم گروهتوسع  

و گروهي است و این مفاهيم هنوز جایگااه خاود را در جامعاه    

توان گفت با تغيير كانون توجه مباۀث امنيتاي   مي اند،  پيدا نکرده

رساد   ماي  از كشورهاي غربي به كشورهاي جهان سوم، باه نظار   

هااي   و دشواري این مفهوم برخاسته از مسائل جهان سوم نيست

اي متفااوت و در عاين ۀاال     پي  روي جهان ساوم تاا انادازه   

تاأثير   اند  شده نتوانسته هاي تعریه تر است؛ بنابراین، گویه پينيده

شده را اثبات كنند؛ به عبارتي، كشورهاي جهان سوم تاا   بيني پي 

پذیرند كه پژوهشگر  اي پينيده و در مقابل تهدیدها آسيا اندازه

مفهوم و اثرگذاري امنيت اجتماعي باید باه طيفاي   براي سنج  

از مسائل گوناگون نظر داشته باشاد. گسايتتگي مفهاوم امنيات     

اجتماعي در كشورهاي جهاان ساوم سابا شاده اسات امکاان       

هااي   رو و نيااز باه بررساي    سنج  این مؤلفه با دشواري روباه 

 تأثيرگاذاري آن بار   گسترده و مستقل ب ث امنيات اجتمااعي و   

 دي سياسي اۀساس شود.رضایتمن

در ب ث سرمای  اجتماعي نتایج این مطالعه با كار هوخه و 

 تیا ۀما  و توساع  ياجتمااع  ی سارما »( با عناوان  2017كرن )

رضایت »( با عنوان 1998اندرسون ) و مطالع « در اروپا ياسيس

 زمين  همسوست. در« اي قدیم و جدیده سياسي در دموكراسي

 افازای  رضاایت سياساي    بار  اجتمااعي  سارمای   اثرات تبيين

 و هنجارهاا  ها، ارزش گفت دوركيم دیدگاه به استناد با توان مي

 وفاا   یعناي  اجتمااع،  نظم سازندۀ جامعه، افراد هاي پيوستگي

https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863
https://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2


 

 

 40 اجر صادقيان و همکارانه تببين تأثير دینداري و سرمای  اجتماعي بر رضایتمندي سياسي شهروندان شهر اصفهان

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jas.2020.121329.1863   

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20085745.1400.32.3.2.2 

 

 تعبيار  باه  بناا  ازطرفاي، . اند متقابل اطمينان و اعتماد اجتماعي،

 هااي  سارمایه  و كلاي  سارمای   ميازان  برۀسا هركا دیوبور

 و فکاري  هااي  مهاارت  ت صايلات،  مانند اجتماعي و فرهنگي

 افاراد  كناار  و كناد  ماي  پيادا  پایگااهي  آن در اجتماعي، اعتماد

 پایگااه  داراي افاراد . گيارد  ماي  قرار كلي سرمای  ازل اگ مشابه

 سابتاو ن كنشي الگوي و واره عادت از مشترک، تعاملات و مشابه

. (014: 0332مارادي و صافاریان،   برخوردارند ) هماهنگي و همسو

 و روابا   شابک   روي بيشاتر  اجتماعي سرمای  نظري، ل اگ به

 قالا در گروهي هاي همکاري و اجتماع در مشاركت و اعتماد

 اجتمااعي  سارمای  . دارد تأكياد  مادني  تشاکيلات  و ها انجمن

 در هاا  ساازمان  و هاا  گاروه  افراد، اجتماعي هاي هشبک دستاورد

 ایان  وجود. است اجتماعي مثبت و سازنده ارتباطات برقراري

 سطح توانمندي و تجهيز سبا اند، غيررسمي كه بيشتر ها شبکه

 عملکارد  باراي  شتصاي  -اجتماعي  هاي تماس از اي گسترده

 ؛(0322 كلماان،) شااود مااي اجتماااعي -سياسااي  زناادگي بهتاار

 ارتباطاات  چگونگي و كيفيت به آن مطالع  با توان مي رو، ازاین

 اجتمااعي  سارمای   كه اي جامعه در. برد پي جامعه در اجتماعي

 یاا  اعضاا  از یاک  هار  اعتنایي بي و دلسردي دارد، پایيني سطح

 اۀساااس اجتماااعي، بيگااانگي باار اثاار جامعااه، هاااي گااروه

 ایجااد  دیگاران، سابا   به اعتماد بي و نارضایتي نبودن، اثربت 

 .شد خواهد اجتماعي ساختار در شکنندگي

 آماده، دیناداري باا رضاایت     دسات  هااي باه   براساس یافته

سياسي نيز رابط  معناداري دارد؛ به ایان معناا كاه باا افازای       

آنهاا نياز    سياساي  مياان شاهروندان، ميازان رضاایت     دینداري

ند متغيار دیناداري باا    ده افزای  خواهد یافت. نتایج نشان مي

اي كلااي، ارتباااط مسااتقيم و  منزلاا  سااازه سياسااي بااه رضااایت

معناااداري دارد و ابعاااد مناسااکي و عاااطفي دینااداري ساابا  

شاود كاه ایان امار       مي افزای  رضایت سياسي بين شهروندان 

تاأثير ۀضاور ماردم در مراسامات م ارم،       تواند دليلي بار   مي 

ير نماز جمعه، جماعت هاي عزاداري و مراسم جمعي نظ هيئت

و ... باشد؛ بنابراین، فرضي  پژوه  مبني بر اینکه دینداري بار  

رساد   ماي  شاود. باه نظار      مي رضایت سياسي موثر است، تأیيد 

علاوه بر ۀاكميات دیناي، م تاواي مشااركتي دیان اسالام و       

هااي آن مبتناي بار تأكياد بار مشااركت ماردم در اماور          آموزه

تفاوتي در امور اجتمااعي   بودن بي اجتماعي و سياسي و مذموم

و سياسي و مسائل مربوط به جامعاه و ۀاكميات در ایان امار     

مؤثرند؛ البته بررسي ابعااد اعتقاادي و پيامادي دیناداري باين      

شاده نشاان داد ایان دو مؤلفاه بار رضاایتمندي        جامع  مطالعه

اناد و علات آن را    تأثير م سوساي نداشاته   سياسي شهروندان 

هاا و اعتقاادات    اي شاکاف موجاود باين ارزش   توان بر مبن مي 

دليال   رسد این شاکاف باه   مي سنتي و مدرن تبيين كرد. به نظر 

قرارگرفتن جامعه در مسير مدرنيزاسايون و پياروي از عناصار    

كناد و دراثار ت او ت فرهنگاي و      ماي  نوظهور فرهنگ باروز  

سياسي ناشي از تغيير در نظام اعتقادي و ارزشي افاراد جامعاه   

دليل  شود مفاهيم سياسي نيز به مي گيرد. این امر سبا  مي شکل 

هاي سياسي در جامعه ایدئولومیک و سبا  شدن شکاف متراكم

هاي متفااوتي را در   بيني خود نگرش شوند افراد براساس جهان

قبال این مفاهيم داشاته باشاند؛ اماا در كال، باين دیناداري و       

 رضایتمندي سياسي ارتباط مثبت وجود دارد.

بارۀ دینداري، نتایج ایان مطالعاه باا پاژوه  طاالبي و      در

سياساي؛   اعتمااد  بار  ماؤثر  عوامال »عنوان  با (0382همکاران )

و مطالعا   « ميان دانشجویان دانشگاه صانعتي شاریه   پيمایشي

 - ثير عوامال اجتمااعي  أبررساي تا  ( در 0384ایمان و منفارد ) 

دانشجویان دانشاگاه آزاد   سياسي رضایتمنديبر  مؤثراقتصادي 

( باا عناوان   2010) نیكوزارو كار اوكوليز اسلامي واۀد شيراز

و همنناين باا   « هاا  دینداري و رضایت از زنادگي باين ملات   »

(، وبار  0381و شایگان ) (، پناهي2015هاي اینگلهارت ) نظریه

(، دوركيم و اسبنسر همسوست كه معتقدند دین روۀي  0380)

دهد. با توجاه باه    مي همدلي و همبستگي اجتماعي را افزای  

هاااي مااذهبي در جامعااه،  بااودن زمينااه بااودن و قااوي مااذهبي

هااي   هاا و فعاليات   در برناماه هااي دیناي    گيري از آماوزه  بهره

تواناد   مي هاي دیني  بندي كامل به اصول و آموزه متتله و پاي

 هاي رضایتمندي سياسي شهروندان را هموار كند. زمينه

تاأثير غيرمساتقيم    براي بررسي فرضي  سوم پژوه  یعني 
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دینداري بر رضایتمندي سياساي ازطریاق متغيرهااي مياانجي     

( استفاده شد. 2008هایا ) ینر وسرمای  اجتماعي، از روش پر

باه دسات    37/1در این زمينه، ضریا تعيين الگاوي پاژوه    

نشاان   11/1داري  و ساطح معناي   F ،2/01آمد. همننين ميزان 

دهد الگوي پژوه  قابليت تبيين مناسبي دارد؛ بنابراین، باا    مي

دهاي مهم مذها را دیدگاه پاتنام همسوست كه یکي از كاركر

داناد و معتقاد اسات ماذها باا       ماي  افزای  سرمای  اجتماعي 

هاي گروهي، گذراندن وقت خاود باا    تشویق پيروان به فعاليت

هاي جمعاي موجاا    خانواده و دیگران، برگزاري مراسم برنامه

 شود. مي تقویت سرمای  اجتماعي 

 

 منابع

 بررساي »(. 0333. )م ابتکاري، و اله. ميرفردي، س؛ اۀمدي،

: مطالعه اجتماعي؛ مورد سرمای  و دیني هویت رابط 

( 0، ش )74 د ،كاربردي شناسي جامعه ،«یاسوج شهر

 .0-01، ص 0

تاأثير سارمای  اجتمااعي     (. »0338ارسيا، ب. و ساعي، الاه. ) 

دولاات باار توسااع  سياسااي از دیاادگاه شااهروندان  

، 04، س دانا  سياساي   دوفصلنام  علماي  ، «تهراني

 .0-78، ص 73( 0ش )

نااژاد، الااه.  زاده، ج؛ م مااوداوغلي، ر. و عيسااي جمعااه امااام

بررسي رابط  مياان دیناداري و مشااركت    (. »0383)

پژوهشانام   ، «سياسي دانشجویان دانشاگاه اصافهان  

 .2-30 ص ،0 ش ،1 سعلوم سياسي، 

ناما    انپژوهشي راج  به تقليادگرایي. پایا  (. 0323انوري، ح. )

 دانشگاه علامه طباطبایي. تهران.ارشد.  كارشناسي

 - بررساي عوامال اجتمااعي   » (.0384. )ح، منفارد  ایمان، م. و

اقتصادي مؤثر بر رضاایتمندي سياساي دانشاجویان    

علاوم   لنام فصا ، «دانشگاه آزاد اسلامي واۀد شايراز 

، ص 02( 7ش ) ،اجتماعي و انساني دانشگاه شايراز 

74-3. 

  (. ت ااول فرهنگااي در جامعاا  پيشاارفت0323اینگلهااارت، ر. )

 ترجم  مریم وتر، تهران: كویر. .صنعتي

. ترجماا  هاااي ماادني دموكراسااي و ساانت(. 0381پاتنااام، ر. )

 شناسان. م مدتقي دلفروز. تهران: جامعه

  ، ترجما «سياساي   فرهنگ سياسي و توسع(. »0321) .پاي، ل

، ص 4و  1ش ، فرهناااگ ناماا مجياااد م مااادي، 

02-32. 

اثاار مياازان دینااداري باار (. »0381پناااهي، م. و شااایگان، ف. )

، ش فصلنام  علوم اجتماعي تهاران ، «اعتماد سياسي

 .23-012، ص 32

انان و عوامل ماؤثر  دینداري نوجو(. 0381یغمایي، م. ) ۀشمت

ارشاد. دانشاگاه علاماه     ناما  كارشناساي   . پایانبر آن

 طباطبایي. تهران.

پژوهشي در باب دینداري و (. »0330زارع، ب. و روهنده، م. )

هروندان شاهر  مشاركت سياسي؛ مطالع  ماوردي: شا  

شناسااي  هاااي جامعااه فصاالنام  پااژوه ، دو«كاارج
 .73-01، ص 8، ش 4س معاصر. 

الاه.   ،يجعفار  م. و ان،يسباط م. روهنده، ؛  ،يزیر نيسبکتک

 –ي اسااايو مشااااركت س يتمندیرضاااا»(. 0334)

، «: شاهروندان شاهر كارج   يماورد   مطالع ي؛جتماعا

، 13( 3، ش )72، د ي كااربردي شناس جامعهفصلنام  

 .32-001ص 

ها و رفتارهاي دیني نوجواناان   نگرش(. »0322)ح. زاده،  سراج

، «هااي آن بار نظریا  سکو رشادن     تهراني و د لت

 .014-008، ص 8و  2، ش مجل  نمای  پژوه 

تجربي معيارهاي   مقایس»(. 0331) م.و م مدي،  ح.زاده،  سراج

  فصالنام  ،«دینداري ازنظار روۀانياان و دانشاگاهيان   
 .74-40، ص 0، ش 0 د ،ت قيقات فرهنگي

 عوامال »(. 0382) .س ،نياا  فاطميو  س. ،ۀيدري اله؛طالبي، 

 دانشاجویان  مياان  پيمایشاي : سياسي اعتماد درمؤثر 

 ،علوم سياساي   نام پژوه  ،«شریه صنعتي دانشگاه

 .023-718 ص ،07( 0) ش ،3 د

. ترجماا  روباا ماااكا شناساايجامعااه(. 0317فرونااد، م. )
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