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Abstract 

International Criminal Court (ICC) accepted the Prosecutor demand to start 
the investigation on the crimes by the American troops in Afghanistan, in 
March 5, 2020. But the challenge that ICC will be faced is that there is an 
Agreement (called SOFA) between United States and Afghanistan that if 
American troops commit a crime in Afghan territory, they will be under the 
exclusive jurisdiction of their own country namely USA. The United States 
has Argued that Afghanistan has no right about the American troops so 
they cannot hand over this right to ICC due to the membership in ICC. So 
we face with two contradict conventions that Afghanistan has signed: First 
the Statute of the ICC and second the agreement between Afghanistan and 
USA. The aim of this article is to study the challenges that ICC is faced to 
start the investigation on the American troops in Afghanistan and to answer 
the conflicts between the conventions signed by Afghanistan. 
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از    ی الملل ن ی ب   ی فر ی ک   وان ی د   قات ی  غاز تحق   ت ی مشروع   ی بررس 
   در افغانستان   یی کا ی  مر   ی روها ی عملکرد ن 

رانیدانشگاه حضرت معصومه )س(، قم، ا المللنیحقوق ب اریدانشیلسان  نیالد  دحسامیس

 چکیده
به    ي المللنيب  یفريك  وانید پاسخ  د  یقاضاتدر  تحق  یبرا  وانیدادستان  ن  از  قاتيآغاز   ی روهايجرائ  

لرار    وانید  یرو   شيكه پ  ي تقاضا موافقت كرد اما چالش  ن یبا ا  2020مارس    5در افغانستان، در    یي كایآمر
وجود   م  كیدارد  آمر  انيلرارداد  دولت  و  افغانستان  آن    كاست یدولت  موجب  به  موافقت   افغانستانكه 

 یي لضا  تيانستان تحت صلاحدر خاک افغ  ي در صورت ارتكاب هر جرم  یي كایرمكرده است سربازان آ
متبوع خود    یانحصار افغانستان در خصوص    كایباشند. آمر  كایآمر  ي عنیدولت  كه  است  استدلال كرده 

  ی فريك  وانیدر د  تیعضو  انداشته است كه بتواند ب  یاريبه موجب لرارداد مذكور اخت  یي كایسربازان آمر
د  ارياخت   نیا   ي الملل نيب آن  به  نما   وانی را  ازدیواگذار  هست  رونیا   .  مواجه  متنالض  لرارداد  دو  با  كه    يما 

لرارداد منعقده   یگریو د  ي المللنيب  یفريك  وانیاساسنامه د  ي كیدولت افغانستان آنها را منعقد كرده است:  
آمر اكایبا  چالش   نی.  تحق  یبرا  وانید  یرو شيپ  ی هامقاله  مورد    قاتيآغاز  در    یي كایآمر  یروهايندر 

ت به  پاسخ  و  مافغانستان  موجود  بررس  ي معاهدات  انيعارضات  است،  نموده  منعقد  را  آنها  افغانستان    ي كه 
 . كندي م

 ،یقرارداد س فا، افغانسییتان، تعییارا قییرارداد  ، المللنیب  یفریک    انید  واژگان کلیدی:

 .ی کایآمر  یروهاین
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 مقدمه

تاریخ   دا  2017نوامبر    20در  بين ددفتر  كيفری  دیوان  مقدستاني  شعبه  از  البته  )   ماتيالمللي 
این دیوان تقاضای صدور مجوز در خصوص جرائ  ارتكاب   1است(  محاكمه« شيپتر آن » درست

را نمود. این تقاضا به وسيله شعبه مقدماتي با این    2003  يمِ  ماه   یافته در سرزمين افغانستان از اول 
از   نتایج حقولي خاصي  كه  نخواه تاستدلال  موضوع حاصل  این  بر روی  بررسي  و  شد  حقيق  د 

در   نهایتاً  و  اعتراض كرد  این تصمي   به  دادستاني  دفتر  نگرفت.  لرار  پذیرش شعبه مذكور  مورد 
دیوان صادر گردید. شایان توجه است    تجدیدنظراین مجوز از سوی شعبه    2020مارس    5تاریخ  

ه  ز برای شروع انجام تحقيق در افغانستان بودوبه دنبال كسب مج  2007كه دفتر دادستاني از سال  
به دنبال آغاز پروسه تحقيق و    2017تقاضای سال    .است اثبات كرد كه این دفتر  دفتر دادستاني 

افغانستان نيروهای دولتي  نيروهای مسلح ایالات متحده و    ،وابستگان طالبان،  بازجویي از  اعضای 
يا در خصوص ارتكاب احتمالي جنایت جنگي سپرسنل آژانس اطلاعات مركزی آمریكا یا همان  

ج استو  افغانستان  كشور  در  بشریت  عليه  به  افغانستان  در  غيرنظاميان  كشتار   بالای  آمار  .نایت 
كشور   این  در  غيرانساني  رفتارهای  و  شكنجه   ارتكاب  خصوص  در  منتشره   گسترده   اخبار  همراه 
كرده ب  فعالان حقوق  نامي  در  هاستسال   را  شبهه   این   آنجا  به  آمریكا  حمله  از  پس ایجاد  شری 

ای در افغانستان در حال انجام است. با صدور مجوز از سوی شعبه  رد نقض گسترده است كه موا
نظر   بين تجدید  كيفری  لرار   ،الملليدیوان  دیوان  لضایي  صلاحيت  شمول  تحت  آمریكا  اتباع 

آمریكا  كه  است  ذكر  ناشای  باشد.نمي  رم  اساسنامه  عضو  آمریكا  آنكه  رغ علي   ؛خواهند گرفت
مسائليشپي چنين  كنفرانس    بيني  همان  از  تهيه شد  رمرا  دیوان  اساسنامه  در آن  و  مي  ، كه  كرد 

چرا    ؛اسناد حاكي از آن است كه این كشور با صلاحيت سرزميني این دیوان مخالف بوده است
نخست    :كندا ميددیوان در سه حالت صلاحيت ورود به یك پرونده را پي   ، كه مطابق اساسنامه رم

ا یكي  در خاک  كه جرم  دولتي    ولز دزماني  تبعه  كه  فردی  توسط  دهد حتي  دیوان ر   عضو 
نباشد دیوان  كه عضو  دیوان    ؛ باشد  دولت عضو  تبعه یك  كه  فردی  توسط  كه جرم  دوم زماني 
و سوم زماني كه شورای    حتي در خاک كشوری كه عضو دیوان نباشد  است ارتكاب یافته باشد 

.ردی را به دیوان ارجاع دهدوامنيت م
آمریكا  اتباع    دولت  به  نسبت  دیوان  احتمالي  لضایي  صلاحيت  اعمال  از  هراس  دليل  به 

دوران    ،آمریكا در  حتي  و  نكرد  برلرار  آن  با  خوبي  روابط  دیوان  كار  به  آغاز  ابتدای  همان  از 
بهتر شد نيز كه این روابط كمي  اوباما  ع خودش را در  ضآمریكا همچنان مو  ،ریاست جمهوری 

در دوران ریاست    .الي دیوان نسبت به اتباع آمریكا حفظ كردمخالفت با صلاحيت لضایي احتم

1. Pre-Trial Chamber.
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ترامپ   تقاضای   به  آمریكا  دولت  كه   نحویبه   گذارد  وخامت  به  رو  دوباره   روابط  اینجمهوری 
پنتاگون   سخنگوی  و  نداد  پاسخ  تحقيقات  آغاز  خصوص  در  دیوان  دادستاني  دفتر  رسمي
عالي    بولتن  جان  و  دانست   توجيه  بل غيرلا  كاملاً  را   آمریكایي  پرسنل  از   دیوان   ت تحقيقا مشاور 

 .دیوان را تهدید كرد رسما 2018امنيت ملي ولت در سپتامبر سال 
بين   كيفری  دیوان  تشكيل  ابتدای  همان  از  آمریكا  راه دولت  طریق  از  به  المللي  حقولي  های 

دیوان   احتمالي  ورود  كردن  خنثي  تعقيبددنبال  خصوص  است.    ر  بوده  خود  ازیكي  اتباع 
نيرو»  د لراردادانعقا  آمریكا  الدامات  ترینابتدایي  افغانستان در سال    «مولعيت  بود    2002با دولت 
به   ارتكاب هر جرمي در   و   شهرت دارد  1سوفاكه  نيروهای آمریكایي در صورت  به موجب آن 

آمر دولت  لضایي  صلاحيت  تحت  همچنان  افغانستان  این  یخاک  به  آمریكا  بود.  خواهند  كا 
یكي موافقتنامه فني نظامي ميان    :ده نكرد و دو لرارداد دیگر نيز با افغانستان منعقد كردلرارداد بسن

لازم الاجرا شد و به موجب آن تمامي  2002آوریل  4و دولت مولت افغانستان بود كه از  سافیآ
زمان و  شرایط  تمام  در  آیساف  صلاحيپرسنل  تابع  انحصاری    ت ها  انضباطي  و  كيفری  لضایي 

ع خود هستند و دیگری یادداشت تفاه  ميان آمریكا و دولت مولت افغانستان بود كه  دولت متبو 
دفاع  لازم  2002دسامبر    12از   وزارت  نظامي  غير  و  نظامي  پرسنل  آن  موجب  به  و  شد  الاجرا 

متحده مطابق با كنوانسيون وین    برابر با پرسنل نظامي و اداری سفارت ایالات   يآمریكا از مولعيت
. شوندبرخوردار مي  های دیپلماتيكد مزایا و مصونيت در مور 1961
تاریخ    از  افغانستان  كه  است  آن  دیگر  كيفری    2003فوریه    10والعيت  دیوان  عضو  رسما 
كرده است و طبق لایحه دفتر دادستاني خطاب    تصویب المللي است و در والع اساسنامه رم را  بين 
بازجویي در خصوص جرائ  ارتكابي در خلال    تمركز این دفتر بر تحقيق و   تجدیدنظر،شعبه    به 

سال  و    2004و    2003های  بيشتر  دیوان  از  دادستاني  دفتر  تقاضای  این  با  دیگر  سوی  از  است. 
شعبه   سوی  از  آن  محاكمه   ،تجدیدنظرپذیرش  امكان  عدم  از  آمریكا  دولت  راحت  خيال 

به  ریخته است. مسئله این    ليل وجود چندین لرارداد با دولت افغانستان د نيروهایش در دیوان به  
افغانستان تقریباً مشابه لرار    ،است كه دولت  با دولت آمریكا در یك لرارداد  با دیوان و ه   ه  

این    .دارد به  مقاله  این  افغانستان    دهدمي پاسخ    پرسشلذا  و  آمریكا  ميان  سوفا  لرارداد  آیا  كه 
رض باشد یا خير؟ همچنين اینكه آیا  المللي در تعاحيت لضایي دیوان كيفری بين لاتواند با صمي

مي   سوفالرارداد   این  از  به  مانع  نسبت  را  خود  لضایي  صلاحيت  بتواند  كيفری  دیوان  كه  گردد 
فقط پرسنل وزارت دفاع آمریكا را شامل   سوفانيروهای آمریكایي اعمال و اجرا نماید؟ لرارداد  

آنمي حال  ساكشود  پرسنل  اعمال  از  تحقيق  دنبال  به  دیوان  دره  سيا  ، ليتواني  ، افغانستان   زمان 

1. Status of Forces Agreements (SOFA).
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افغانستان است این است كه آیا دیوان    پرسشحال    .لهستان و روماني در خصوص مسئله  دیگر 
 اعمال نماید؟  ه  تواند صلاحيت لضایي خود را نسبت به پرسنل سازمان سيامي

الملليدیوان کیفری بین تانسانجام تحقیقات مقدماتي بوسیله داد .۱
ي حق را دارد در صورت  نیا   وانیدادستان د  ،يالمللنيب  یفريك   وانید  اساسنامه  15  بر اساس ماده  

اطلاعات ارتكاب    يكه  خصوص  جنا  يكیدر  صلاح  اتیاز  از    يكیدر    وانید  نیا  تيتحت 
.  رديگب  ت يخصوص آن وضع  در  يمقدمات  قاتيبه آغاز تحق   ي تصم  ،عضو كسب كند  یكشورها
ی اطلاعات از سو  ن یاز منابع متنوع باشد؛ ممكن است ا  واند تيم   رسديمكه به دادستان    ي اطلاعات

دولت   يكی سو   ا یعضو    یهااز  و    ت يامن  یشورا  یاز  برسند  دادستان  افراد،    ا یبه  است  ممكن 
وان یعضو د  یاز كشورها  ي كیدر    ياتیدادستان را از وجود جنا   ،ئجرا  ان يلربان  ایخبرنگاران و  

نما همچنندیمطلع  ا  دادستان  است ممكن    ني.  شخصاً  نیخود  را  آورد  اطلاعات  چنانكه   بدست 
جنا ولوع  روزنامه  يتیدادستان  در  و  را  شبكه   ا یها  نما  ياجتماع  ی هادر  طر  ا یو    د یمطالعه  ق یاز 

د  شمطلع    يتیبعد از آنكه دادستان از ولوع جنا  15از آن مطلع شود. بر اساس ماده    و یراد  دن يشن
در    يارتكاب  اتیجنا  ایمسئله بزند كه آ  نیخصوص ا  در  يمقدمات  قاتيدست به انجام تحق  يستیبا

قاتيتحق  ن ی. درخصوص لزوم انجام اريخ  ایلرار دارند    يالمللن ي ب  ی فريك   وانید  یيلضا  ت يصلاح
 15مذكور در ماده    يمقدمات  قات ينكته لازم است كه تحق  نیتوجه به ا   ،توسط دادستان  يمقدمات

مورد اشاره    قات ياسنامه متفاوت است. چرا كه تحقاس  54ذكر شده در ماده    قات يساسنامه با تحقا
ماده   تشك  15در  از  م  ليلبل  انجام  تحق   شوند يپرونده  ماده    قاتياما  در  اشاره  از    54مورد  بعد 

ن يگردند. اوليانجام م  وانیدر شعب د  يپرونده جهت دادرس  ل يتكم  یپرونده و در راستا  ليتشك
 ي چارچوب معقول  ایكند آ  يآن است كه بررس  يتیهر جنا  وعلدام دادستان پس از اطلاع از ولا

در    قات يبر آغاز تحق  يمنفعت حقول  ا یوجود دارد و آ  تیدر مورد آن جنا  قاتيشروع تحق   یبرا
2002در سال    وانیكه د  يزمان   يجالب باشد اگر بدان   دیشا  ؟ري خ  ایآن مورد خاص مترتب است  

از    ی ادیز  اريان ارجاع شد كه تعداد بسبه دادست  مورد به ده هزار    كیآغاز كرد نزد  اكار خود ر
به جرائم لضایي    يدگيرس  مورد لبلا    اینبودند و    وانی د  تي كه در صلاح  شدند يم  يآنها مربوط 

و    ایو    ند بود  لرار گرفته تحق  ی برا  يمنفعت حقول  ایچارچوب معقول  آنها    قاتيآغاز  در مورد 
نداشت.  زماند  1وجود  فاصله  نوامبر    ير  دادستان  2015ر  اكتب  31تا    2014اول  مورد    502  ،يدفتر 

ی مورد آنها به مرحله بعد  42فقط    ه ياول   يكرد كه پس از بررس  افت یرا در  قاتي شروع تحق  یبرا

1. William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the

Rome Statute, 2th Edition (Oxford University Press, 2016) at 680. 
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،1998در رم در سال    وانی د  نیاساسنامه ا جادیدر زمان مذاكرات مربوط به ا  1. افتندیراه    قاتيتحق
ريتحت تاث   یباشد چرا كه ممكن است وكاملاً باز ن  نه يزم  نیكه دست دادستان در ا  دیمقرر گرد
ا  شودوارد    یبه و   یيو فشارها  رديلرار گ  ياحساس  ایو    ياس يمسائل س ا  ن یو  به  ن یفشارها منجر 

بعد از   دیرو مقرر گردن ی. از ادیمورد نما كیدر خصوص  قاتيبه آغاز تحق   يگردند كه او تصم
را احراز نمود    يتیولوع جنا  وص خص  در   یيابتدا  قات يآغاز تحق  ی برا  يكاف  لیدلا  نآنكه دادستا

مقدمات شعبه  به  را  نما  وان ی د  يمسئله  برخ  رغ يعل  2.دیارجاع  نظارت    يآنكه  و  دخالت  از  افراد 
مقدمات تحق  يشعبه  ا  قات يبر شروع  م   ،رنديگيم  رادیدادستان  نظر  نیا  یبرا  زين  یيایمزا  رسديبه 
است.  انپرونده توسط دادست  كی  یريگياز پ  وانیتمام و كمال د  تیارد و آن حمادكار وجود  

تحق شروع  با  دادستان  و   قاتيمخالفت  به  شده  ارجاع  مورد  هر  شعبه  اعتراض  لابل    یدر  در 
اساسنامه است. 53حسب ماده  يمقدمات
یرا برا  انویموفق شده است نظر د  وان یاست كه دادستان د یمورد  نيپرونده افغانستان نخست   

تحق نما  قاتيآغاز  كه  دیجلب  لبل  چرا  موارد  شرا  يدر  دادستان  برا  طیخود  را  به    یلازم  ورود 
در خصوص    وان یاحراز ننموده بود. در پرونده ارجاع شده به د  يمقدمات  قات يپرونده و آغاز تحق
كشور به    نیادر    ياتیجنا  نكهیا  دیيپرونده و تا  يدادستان پس از بررس  ،2006مسئله عراق در سال  

ن ینفر است و ا  20پرونده كمتر از    نیا  انيكه مجموع لربان   دي رس  جهينت  نیاست به ا  وسته يولوع پ 
بند    يبه شدت برا  7ماده    1كه  لذا    ؛ باشدينم  ، دانديلازم م  ت یبشر  هي عل  ت یتحقق جنا  ی اساسنامه 
ا  دادستان نرس  نیبه  اميكه    ديباور  در  كند.   يمقدمات  قات يتحق  ،پرونده   نیتواند  آغاز  در    3را 

ن ونزوئلا  مورد  اد  ز يخصوص  به  برا  د يرس  جه ينت   ن یادستان  لازم  شدت  آستانه  ی رفتارها  ی كه 
قاتي كه منجر به آغاز تحق  ست ي ن  یافراد در ونزوئلا در حد   یانسبت داده شده به پاره   يانسانريغ

د يرس  جهينت  ن یبه ا  بود كه دادستان  یاپرونده   ن يمورد افغانستان نخست  4گردد.   یتوسط و  ياتمقدم
شرا برا  ط یكه  تحقآغا  یلازم  وضع  يمقدمات  قاتي ز  خصوص  الدامات    ن یا  تيدر  و  كشور 

دارد  یيكایآمر  ی روهاين وجود  آن  بررس   يتصماو   لذا  ،در  برا  هيلض  يبه  را  مسئله  و  ی گرفت 
مجوز لازم برای شروع تحقيقات   و  ارجاع نمود و سپس تجدید نظر يتكسب مجوز به شعبه مقدما

ا بدست آورد. ر

1. Ibid.

2. Mark Klamberg, Commentary on the Law of the International Criminal Court

(Brussels: Torkel Opsahl Academic Publisher, 2017) at 185. 

3. William A. Schabas, op.cit. at 687.

4. Ibid.
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ها به آن اگذاری صلاحیت قضایي دولت المللي و و دیوان کیفری بین .۲
استدلال   یكي كيفری  از  دیوان  صلاحيت  كشيدن  چالش  به  برای  آمریكا  دولت  كه  هایي 
المللي جهت آغاز تحقيق و تفحص از عملكرد نيروهای آمریكایي در افغانستان به آن استناد  بين 
به    ،كندمي است كه  لرارداد  مآن  آمميان دولت   منعقده سوفاوجب  افغانستان،  های  و  مقرر  ریكا 

شده است نيروهای آمریكایي تحت صلاحيت لضایي انحصاری دولت متبوع خود باشند و دولت  
افغانستان اختيار و صلاحيت خود را برای محاكمه این نيروها به دولت آمریكا واگذار كرده است  

تواند آن را به دیوان  ت افغانستان دیگر اختياری نداشته است كه بلو لذا در خصوص این نيروها دو 
باشد نيروها  این  به  نسبت  لضایي  اعمال صلاحيت  به  لادر  دیوان  تا  كند  راستا    1.واگذار  این  در 

: پرداختن به سه موضوع در اینجا لازم است

مبحث.  1-2 در  تفحص  و  تحقیق  در  آن  استناد  قابلیت  و  اختیار  تفویض 
ن افغانستا
نویسندگان در خصوص عدم امكان آغاز تحقيق    های مطر  شده از سوی برخياستدلال  یكي از

دولت  كه  است  آن  افغانستان  در  آمریكایي  نيروهای  عملكرد  با  از  به    تفویضها  اختيارات خود 
دهند كه بجای آنها الدام به پيگرد و محاكمه به دیوان این امكان را مي  ،الملليدیوان كيفری بين 

و لذا این كشور   نين كاری را با دیوان انجام داده است و افغانستان نيز چ  2المللي نماید رمين بين جم
واگذاراختيار خود در پيگرد و محاكمه نيروهای آمریكایي را از خود سلب و به دولت آمریكا  

ری  فاختياری در این خصوص نداشته كه بخواهد آن را به دیوان كي  رو دیگراز این كرده است و  
نمایدبين  واگذار  لا  3. المللي  اینجا  بين در  حقوق  در  اختيار  واگذاری  انواع  كه  است  به  زم  الملل 

ارزیابي   بتوان  تا  كني   تحليل  خلاصه  دفاع   كردطور  لابل  بالا  در  شده  اشاره  استدلال  آیا  كه 
باشد یا خير؟ مي
نظریه  از  اختيار یكي  تفویض  به  ين ب های  های مطر  در حقوق سازمانتئوری  است و  المللي 

بينعضو هر سا  ول موجب آن د  به  زمان  اختيارات خود  از  با واگذاری بخشي  سازمان   آن المللي 

1. Leila N. Sadat & Mark A. Drumbl, “The United States and the International

Criminal Court: A Complicated, Uneasy, Yet at Times Engaging Relationship”, 
(Legal Studies Research Paper Series, 2016) at 23. 

2. Emily C. Barbour et al, “The International Criminal Court (ICC): Jurisdiction,
Extradition, and US Policy”, (Congressional Research Service Report for 

Congress, 16 March 2010) at 17, 18. 

3. Michael A Newton, “How the International Criminal Court Threatens Treaty

Norms”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, (VJTL), Vol. 49, (2016), at 398. 
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شود كه  گفته مي  این مبحث   در 1.كنندالمللي فراه  ميامكان فعاليت آن را در سطح جامعه بين 
بين  كيفری  بيندیوان  سازمان  یك  ه   مي المللي  محسوب  اختيارالمللي  و  از  اشود  شده  اعطا  ت 

دولت  اجراسوی  را  خود  به  اختيارمي  ها  تفویض  والع  در  و  حقولي صلاحيت    ،كند  چارچوب 
دیوان   لضایي  صلاحيت  حقولي  چارچوب  مورد  در  كه  اسنادی  در  است.  مزبور  دیوان  لضایي 

به صورتي    « انتقال اختيارات» و    اختيارات«  واگذار كردن« » تفویض اختيار» كنند عبارت  بحث مي
مو  رغي یكدیگر  با  جایگزیني  لابل  كاملا  و  گرفتهدليق  لرار  استفاده  خصوص    2. اندرد  این  در 

خصوص ای  نویسنده  عبارت  در  هر  حقولي  بار  به  توجه  اسناد  عدم  برخي  مي   در   : دارداظهار 
تفكيك لائل شدن ميان انواع مختلف اختيارات اعطایي موجب تشویش در تحليل    از  »خودداری

ك  هر  حقولي  ميدنتایج  عبارات  این  از  سياست ام  و  داخلشود  اعطای  های  در  كشورها  ي 
3« .نمایدمي مشوشالمللي را های بين شان به سازماناختيارات

حقولي  عبارات  در  تشویش  از  جلوگيری  مشخص    ،برای  ابتدا  در  است  كه    شود بهتر 
بين سازمان بدست ميهای  را چگونه  اختيارات خود  ت المللي  با  بعد  و  دیوان  وآورند  اینكه  به  جه 

بين  نيز یكيفری  بينالمللي  تبيين  المللي است اعطای اختيارات به این نهاد لضایي ه   ك سازمان 
راه به    4.شود سه  كلي  ميطور  دولت  یك  آنها  موجب  به  كه  دارد  وجود  اصلي  تواند  حل 

تفویض اختيار    ،نوكالت داد  :المللي واگذار نماید كه عبارتند ازاختياراتش را به یك سازمان بين
المللي لابل بازگشت است و  اختيارات اعطایي به سازمان بين   ،لت دادن در وكا  اختيارات.  انتقال  و

بين  به سازمان  اختياراتي كه  بر  را  كنترل خود  كننده همچنان  واگذار  اعطا ميدولت  كند المللي 
مال اختيارات اعطا  عدولت وكالت دهنده همچنان حق خودش بر ا  ، علاوه بر این  .نمایدحفظ مي

اصطلا     ،داند. در مقابل این اصطلا المللي برای خود محفوظ مي ن بين شده را همزمان با سازما
آن یك دولت به طور غير لابل برگشتي اختيارات خود را به  كه به موجب  انتقال اختيارات است  

بين سازمان  ميیك  واگذار  بالمللي  بكار  برای  خودش  ادعاهای  تمام  و  این  ركند  مجدد  دن 
مي سلب  خود  از  را  اصطلا   نماختيارات  دو  مابين  دادن» اید.  اختيارات» و    «وكالت  «،انتقال 
یابند لابل  گيرد. اختياراتي كه به موجب تفویض اختيار انتقال مي اصطلا  تفویض اختيار لرار مي

این اختيارات را همزما این حق را دارد كه  تفویض كننده  با سازمان   نبازگشت هستند و دولت 

1. Philippe Sands; Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions, 6th

Edition (London: Sweet & Maxwell Publishing, 2009) at 386. 

2. Sarah Williams, Hybrid and Internationalized Criminal Tribunals: Selected

Jurisdictional Issues (Oxford: Hart Publishing, 2012) at 306. 

3. Dan Sarooshi, “Conferrals by States of Powers on International Organizations:

The Case of Agency”, British Yearbook of International Law, Vol. 74, (2004), at 

294. 

4. Philippe Sands & Pierre Klein, op.cit. at 385.
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نما  ،الملليبين  اعمال  نيز  تفویض  خود  در  زیرا  است  متفاوت  دادن  وكالت  با  اختيار  تفویض  ید. 
 1.المللي نداردسازمان بين  اش بهاختيار دولت دیگر هيچ كنترلي بر اعمال اختيارات اعطایي

بين  در  كيفری  دیوان  اساسنامهخصوص  از  همچنانكه  برميالمللي  عضو    ول د  ،آیداش 
كرده ا واگذار  دیوان  به  را  خود  ماده    .اندختيارات  مي دولت   ،اساسنامه  127مطابق  از  ها  توانند 

گيری است و اصل  اساسنامه خارج شوند و این بدین معناست كه اختيارات اعطایي لابل بازپس
آمده  دیوان  اساسنامه  در  كه  تكميلي  د  ،صلاحيت  كه  است  این  كننده  فقط عضو    ول تضمين  نه 

بين   تاختيارا جنایتكاران  تعقيب  برای  مي   الملليخودشان  حفظ  از  را  زمينه  این  در  بلكه  كنند 
نهای برخوردارند.  د  تاًارجحيت ه   دیوان   اعمالبرای كنترل كردن    را    عضو حق خود  ولآنكه 

كرده  واگذار  آن  به  كه  اختياراتي  به  نموده نسبت  سلب  خود  از  این   اند.اند  كيفری  از  دیوان  رو 
ها  ه اختيارات تفویض شده توسط دولت المللي است ك چيزی شبيه به یك سازمان بين   يالمللبين 

. نمایدرا اعمال و اجرا مي

بین.  2-2 کیفری  دیوان  به  شده  واگذار  قضایي  توسطصلاحیت  المللي 
ها دولت

كند كه یكي از آنها امكان اعمال صلاحيت  دولت اعطا ميهر  ای به  گسترده   اختيارات  حاكميت
سرزمين  ت نسب در  كه  است  اموالي  و  افراد  كليه  دارند.   به  دولت حضور  لضایي   2آن  صلاحيت 

صلاحيت  این  از  نویسنده   در هاست.  یكي  لضایي  صلاحيت  است:  توضيح  نوشته  چنين  ای 
ياست اما مشكل  اراتشياز اخت  يبرخ  یدولت در اجرا  كیحق    رنده يدر برگ  یيلضا  تيصلاح» 

تفاوت وج  كیكه    یيهات يواع صلاحنا   انيكه وجود دارد آن است كه م ود دارد.  دولت دارد 
این صلاحيت  از  با هر هدفي است. اختيارات یك    درصلاحيت هر دولت    ،هایكي  لانونگذاری 

الملل دارد تاثيری  به موجب حقوق بين آن دولت  اش در حقولي كه  دولت در سطح امور داخلي 
داخلي  3«ندارد. سطح  در  دولت  هر  اختيارات  از  نحوی    ،شایكي  به  كيفری  عدالت  برلراری 

هایي  به طور كلي صلاحيت   ؛ن تمامي افرادی است كه در یك كشور سكونت دارندیكسان ميا

1. Dan Sarooshi, International Organizations and Their Exercise of Sovereign

Powers (Oxford University Press, 2005) at 54. 

(  1396  مفيد،  دانشگاه  انتشارات:  ل )  مجنده  حبيبي  محمد  مترج   ،عمومي  الملل بين  حقوق  اصول  براونلي،  یان. 2

. 305 و 304ص

3. Rod Rastan, Jurisdiction, in Carsten Stahn (ed.), The Law and Practice of the

International Criminal Court )Oxford University Press, 2015( at 142.
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، صلاحيت لانونگذاری  : كه یك دولت در زمينه عدالت كيفری از آن برخوردار است عبارتند از
.صلاحيت لضاوت و صلاحيت لازم الاجرا كردن لوانين

صلاحيت  از  لوانلانون   منظور  تصویب  در  دولت  هر  صلاحيت  در  گذاری  الاجرا  لازم  ين 
اختيار هر    :لضاوت عبارت از  صلاحيت   1خصوص كليه افراد و روابط این افراد با یكدیگر است.
دادگاه  شمول  تحت  اشيا  و  افراد  دادن  لرار  در  است. دولت  كشور  هر  اداری  محاك   یا  و  2ها 

ر كردن صلاحيت هر دولت نسبت به وادار كردن و مجبو  صلاحيت لازم الاجرا كردن لوانين به
در مفهوم    اغلب   اصطلا  صلاحيت لضایي  3است. افراد به اجرا و یا مجازات نقض لوانين مصوب 

بوسيله دادگاه محدود آن بكار مي اختيارات لضایي  اعمال  به  به نحو گسترده مربوط  ها و  رود و 
با سيست  لضایي داخلي مي پليس    ها و دادستان   ،هاوالع عملكرد دادگاه   در.  دشونهادهای مرتبط 

.نسبت به افراد ساكن در سرزمين هر كشور نتيجه وجود صلاحيت لضایي هر دولت است

المللي تفویض كرده منظور از اینكه یك دولت صلاحيت لضایي خود را به دیوان كيفری بين  
اند كه  عضو دیوان توافق كرده   دول   1998اساسنامه رم در سال    تهيه متن است بدین معناست كه با 

وق حاكميتي و اختيارات خود را به دیوان تفویض نمایند. در والع هر دولت برخي از  برخي حق
محاك  كه  را  اجرایي خود  و  دادرسي  اختيار  اختيارات  در  تابعيت  و  اصول سرزميني  مطابق  اش 

اختيارات تفویض    ، المللي مستقلعنوان یك سازمان بين دیوان ب  .نمایددارند به دیوان تفویض مي 
های عضو دیگر هيچ كنترلي بر آنچه كه دیوان در اجرای  كند و دولتد را اجرا مي شده به خو
4.ندارند ،دهددر چارچوب اساسنامه انجام مي  اشلضایيصلاحيت 

افغانستان در واگذاری.  3-2 قرارداد سوفا و نقش آن در محدودیت دولت 
الملليفری بینیاختیاراتش به دیوان ک
سوفای   لرارداد  موجب  آمریكابه  و  افغانستان  ميان  لضایي    ،منعقده  صلاحيت  افغانستان  دولت 
نسبت به سربازان آمریكایي در صورت ارتكاب هر جرمي در خاک  را  انحصاری دولت آمریكا  

شناختهافغانستان   رسميت  است.    به  پذیرفته  ب  اینویسنده و  افغانستان  كه  است  شده  هر    امدعي 
داشته  به نفع صلاحيت لضایي آمریكا  خود    لضایي  هدف و منظوری كه از گذشتن از صلاحيت 

المللي نيست زیرا دیگر خود این  صلاحيت به دیوان كيفری بين این    است دیگر لادر به تفویض  

. 637ص   همان، برانلي، یان. 1

2. Rod Rastan, op.cit. at 145.

3. Ibid. at 146.

4. Shlomit Wallenstein, “Delegation of Powers and Authority in International
Criminal Law”, Criminal Law and Philosophy, Vol. 9, (2015), at 124. 
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بين  سازماني  به  را  آن  بتواند  تا  نداشته  را  نماید.صلاحيت  تفویض  وجود    1المللي  این  نظر  با  به 
افغانستانيم را   فقط  رسد  خود  لضاوت  كرده   صلاحيت  سلب  خود  از  سوفا  لرارداد  موجب  به 

این دولت  شود و  است و اختيارات ناشي از حاكميت افغانستان همچنان برای این دولت حفظ مي
.باشدالمللي ميلادر به واگذاری آنها به دیوان كيفری بين 

يي مشخصمقدار كمّدر  ایي یك دولت  ضصلاحيت لكه  نویسنده دیگری مدعي شده است   
ای از حقوق است و وجود این حقوق با اجرای این حقوق نبایستي مخلوط  لكه مجموعه نيست ب
وفا مورد توافق طرفين لرار گرفته اجرای حقوق است و نه اصل وجودی  سآنچه در لرارداد  2شود.

افغانستان فقط از اجرای لسمتي از حقوق ناشي از حاكميت  به نفع دولت آمریكا   حقوق و  خود 
خطاب    2017المللي در تقاضای مطروحه در سال  دادستاني دیوان كيفری بين   دفتر گذشته است.  

است در    ، به شعبه مقدماتي استدلال كرده  و  این خصوصيت صلاحيت لضایي صحه گذارده  بر 
دولت دو  ميان  توافق  سوفا  لرارداد  كه  ا  برای حالي  یكي  لضایي  صلاحيت  اجرای  این   زعدم 

استدولت  دیگری  نفع  به  تو   ؛ ها  سلب  چنين  او  از  را  دولت  یك  لضایي  صلاحيت  اصل  افقي 
استنمي دولت  هر  ذات حاكميت  این جزء  و  مي  3. كند  با  بطور ساده  افغانستان  كه  توان گفت 

نيروهای  انعقاد لرارداد سوفا توافق كرده است كه اختيارات دادرسي و اجرایي خود را نسبت به  
مچنان حق اعمال آن اختيارات خود را نسبت  اعمال ننماید. چنانكه دولت افغانستان ه  يآمریكای

بودن حفظ مي اتباع خارجي طبق اصل سرزميني  توافق كرده به  لرارداد سوفا  اگر در  كند حتي 
رو دولت افغانستان به طور كاملاً  باشد این حق را در شرایط محدودی مورد ادعا لرار ندهد. از این 

اجر  يمشروع اختيارات  اعمال  برای  خود  عرفي  دادرسيحقوق  و  اصل   اشایي  اساس  بر  را 
المللي تفویض كرده است. در مقابل دیوان ه  حق دارد كه  سرزميني بودن به دیوان كيفری بين

.این اختيارات را مطابق با اساسنامه رم اعمال نماید

سوفا  قرارداد و رم اساسنامه میان تعارض. 3
به دیوان    اشلضایيط به صلاحيت  تفویض اختيارات مربو  به حق دولت افغانستان    ل مورد اص  در

تواند با در نظر نگرفتن  المللي بحثي نيست بلكه بحث بر سر این است كه آیا دیوان ميكيفری بين

1. Michael A Newton, op.cit. at 398.

2. Roger O’Keefe, “Quid Not Quantum: A Comment on How the International

Criminal Court Threatens Treaty Norms”, Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, Vol. 49, (2015), at 436. 

3. Request for Authorization of an Investigation Pursuant to Article 15, Situation in

the Islamic Republic of Afghanistan (ICC-02/17-7-Red), Pre-Trial Chamber III, 20 

November 2017, Para. 47. 
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سربازان    سوفالرارداد   به  نسبت  اختيارات  این  اعمال  و  اجرا  به  الدام  آمریكا  و  افغانستان  ميان 
باشد بنماید یا  صلاحيت دیوان نيز مي  در خصوص جرائ  ارتكابي در افغانستان كه در  يآمریكای

المللي از همان ابتدای  كيفری بين   دیوان بایستي خاطرنشان كرد كه    پرسشخير؟ در پاسخ به این  
افغانستان مورد  به  ورود  برای  تقاضایش  لضایي    ، طر   صلاحيت  رویه  نگرفتن  نظر  در  به  مته  

رم شد این دولت در راستای تفویض    زماني كه افغانستان عضو اساسنامه  1ها شد. لت وسنتي ميان د 
به دیوان موافقت كرد كه دیوان اجازه داشته باشد صلاحيت لضایي خود را نسبت به  اتش  اختيار
بين ئجرا ارتكابي  این     نماید.  اعمال  مليتي  هر  با  افرادی  وسيله  به  كشور  آن  سرزمين  در  المللي 

ق و بازجویي و تعقيب جرائ  ن موافقت كرده است كه با دیوان در خصوص تحقي يدولت همچن
نماید. دادگاه همكاری  است    2در محدوده صلاحيت  متذكر شده  والعيت  دولت آمریكا  كه دو 

نهاد   متعهد است با آن  الملليكيفری بين   افغانستان با عضویت در دیوان  نخست اینكه وجود دارد:  
آمری تعقيب سربازان  افغانستكدر  دولت  تعهد  با  این  كه  كند  همكاری  لرارداد  ایي  موجب  به  ان 

كه به اعضای نيروهای نظامي آمریكایي در خصوص جرائ  ارتكابي در افغانستان مصونيت    سوفا
دهد در تعارض است. مسئله دوم این است كه حتي اگر دیوان بدون همكاری افغانستان موفق  مي

نسبت به    ایي شود ه  هرگونه اعمال صلاحيت لضایي دیوان كبه بازداشت یك سرباز مته  آمری
از نگاه دولت آمریكا اگر دیوان صلاحيت لضایي   3همچنان نقض لرارداد سوفا خواهد بود.  ،مته 

خود را نسبت به نيروهای آمریكایي به دليل ارتكاب جرائ  در افغانستان اعمال نماید این تفاوتي  
بوسيله خ لضایي  اعمال صلاحيت  لراردادوبا  مغایر  این  و  ندارد  افغانستان  دولت  سوفا خواهد    د 

این  از  بين بود.  كيفری  دیوان  لضایي  الدام  هرگونه  با  رو  آمریكایي  نيروهای  به  نسبت  المللي 
تعقيب آنها افغانستان در خصوص عدم  ارتكاب جرائ   تضميني كه  این كشو  بدليل  ر  در خاک 

.داده در تعارض است

تعارض احتمالي  وفا،سسي تعهدات دولت افغانستان به موجب لرارداد  ردر این بخش ضمن بر 
كه    شود ه ميو به این مسئله پرداخت  شده آن با تعهدات دولت مزبور به موجب اساسنامه رم بررسي  

سوفا دارد یا خير؟ المللي تعهدی به رعایت لراردادآیا دیوان كيفری بين 

د سوفا اعدم تطابق میان اساسنامه رم و قرارد .1-3
دولت افغانستان موافقت كرده است كه حق خود را   ،سوفادر تعهد ایجاد شده به موجب لرارداد  

لرار   ادعا  مورد  افغانستان  سرزمين  در  جرائ   ارتكاب  دليل  به  آمریكایي  سربازان  تعقيب  برای 

1. Michael A Newton, op.cit. at 391.

2. International Criminal Court (ICC) Statute, Rome,1998, Article 86.

3. Shlomit Wallenstein, op.cit. at 127.
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ضایي خود لتواند صلاحيت  نمي   اً ندهد. اثر اجرایي این معاهده این است كه افغانستان دیگر لانون
به سربازان آمریكایي به اجرا درآورد و تصویب اساسنامه  برای برلراری عدالت لضایي نسبت    را

رم به وسيله افغانستان تاثيری بر تعهد آن كشور در مقابل دولت آمریكا نخواهد داشت. در والع  
ته نخواهد  سعضو خوا  ولاین مسئله را تضمين كرده است كه هرگز از د  ،اساسنامه  98ماده    2بند  

اند عمل نمایند. در این  المللي بر عهده گرفتههای بين قتنامه شد مغایر تعهداتي كه به موجب مواف
را درخواست نماید كه دولت مورد درخواست    متهمي  تواند تحویلنمي»دیوان   :ماده آمده است

بين  لراردادهای  موجب  به  كه  نماید  تعهداتي عمل  بر خلاف  شود  دولت  ی المللي رضامجبور  ت 
مزبور   تبعه دولت  تحویل  برای  باشدفرستنده  رضایت   به دیوان شرط شده  لبلاً  دیوان  آنكه  مگر 

.« دولت فرستنده را برای انجام این تحویل تحصيل كرده باشد
بند    متن  به  توجه  با  و  اساسنامه رم  اساسنامه،    98ماده    2پيرو تصویب  بين    دولتآن  آمریكا 
دوجانبه    م الدا  2006تا    2002های  سال موافقتنامه  یكصد  از  بيش  انعقاد  با هدف  به  دول  سایر  با 

داد   نخواهند  دیوان  تحویل  این كشور  بدون رضایت  را  اتباع آمریكا  آنها  این مسئله كه  تضمين 
با    1اند. و یا عدم تحویل دوجانبه مشهور شده   98های ماده  نموده است. این معاهدات به موافقتنامه

دهد، باز ه  دولت آمریكا  ميرا ه  پوشش    98يان افغانستان و آمریكا ماده  ماینكه لرارداد سوفا  
سال   ماده    2002در  وجود را  ای  جداگانه   98موافقتنامه  است.  كرده  منعقد  افغانستان  دولت  با 

ماده   موافقتنامه  و  برای    98لرارداد سوفا  افغانستان  تقاضای همكاری  از  دیوان  معناست كه  بدین 
همكاری افغانستان با دیوان در  متهمان آمریكایي به دیوان منع شده است زیرا    بازداشت و تحویل 

اگر    كهها مانع آن نيست  نامه خواهد بود. ولي این موافقتنامهچنين موضوعي نقض هر دو موافقت
بين  هر وسيلهدیوان كيفری  به  از همكاری  المللي  آنكه  بدون  تبعه آمریكا را  متهمان  توانست  ای 

نسبت به این متهمان    را   لضایي دیوانصلاحيت    ،تان بهره گرفته باشد بازداشت نمایدسدولت افغان
 2اعمال نماید. 

تنها ماده مذكور در اساسنامه دیوان نيست كه اعمال صلاحيت لضایي را برای    98ماده    2بند   
مده  آاساسنامه    17كند. بر اساس اصل تكميلي بودن صلاحيت دیوان كه در ماده  دیوان مشكل مي

بود اگر تحقيق و بازجویي و تعقيب بوسيله دولتي    است یك پرونده در دیوان لابل طر  نخواهد
مگر آنكه آن دولت خود مایل و    ؛ كه صلاحيت لضایي نسبت به آن پرونده دارد آغاز شده باشد
نباشد.  به انجام تحقيق و بازجویي و یا تعقيب مته   عقيب  تافغانستان در  دولت  رو  از این   3یا لادر 

1. Attila Bogdan, “The United States and the International Criminal Court:

Avoiding Jurisdiction through Bilateral Agreements in Reliance on Article 98”, 
International Criminal Law Review, Vol. 8, (2008), at 3. 

2. Ibid. at 9.

3. International Criminal Court (ICC) Statute, op.cit. Article 17(1).
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د جرائ   ارتكاب  دليل  به  آمریكایي  )افغانستان( ر  اتباع  كشور  آن  از    خاک  دیوان  به  نسبت 
ارجحيت برخوردار است. با این وجود افغانستان به موجب لرارداد سوفا موافقت كرده است كه 

نماید و این بدین  نصلاحيت لضایي خود را نسبت به اعضای نيروهای مسلح آمریكا اجرا و اعمال 
آمریكا ه    ،در مقابل  .ل به تعقيب در نظر بگيردتواند افغانستان را غير مایاست كه دیوان مينمع

متبوع دولت  صلاحيت  ان  متهم  ،بعنوان  كه  است  لضایي   اش لضایي دولتي  صلاحيت  به  نسبت 
بازجویي و   به مناسب و كافي بودن تحقيق و  نسبت  اما دفتر دادستاني لبلاً  دیوان ارجحيت دارد 

ایراد وارد كرده است. دولت  توسط    رسيدگي به  دیوان  اساسنامه    17  ه ماد  1آمریكا  اختيار را  این 
ای مربوط به اتباع آمریكا را به چالش بكشد  دهد كه لابليت پذیرش هر پرونده دولت آمریكا مي

خواهد به آن رسيدگي نماید و این چيزی است كه در آینده خواهي  دید  و مدعي شود خود مي 
اتباعش به  وكه آیا دی افغانستان را  ان لصد و نيت آمریكا برای محاكمه  دليل ارتكاب جرائ  در 

كافي خواهد دانست یا خير ؟ 
بند    ،اساسنامه  17در والع ماده    به    98ماده    2مشابه  نسبت  اعمال صلاحيت لضایي دیوان  در 

مي ایجاد  مانع  آمریكایي  اساسنامهنه  كند.  اتباع  افغانستان  دیوان  مفاد  سربازان  مي  از  كه  خواهد 
مغایرت   در  را  افغانستان  آمریكایي  به  سوفا  لرارداد  نه  و  دهد  لرار  تعقيب  تحت  لرارداد سوفا  با 

گردد. با  لذا وضعيت بغرنجي ایجاد مي  ؛دهداجازه محاكمه این متهمين را در خاک افغانستان مي
م تعقيب  برای  ثالث  اشخاص  حقوق  بر  تاثيری  سوفا  لرارداد  وجود  بخاطر  ت این  آمریكایي  همان 

افغانس در  جرائ   گرددارتكاب  مربوط  آنها  به  نحوی  به  كه  سال    ،تان  در  چنانكه   2008ندارد. 
ایتاليا رای داد كه این دیوان صلاحيت دارد سربازان آمریكایي را به خاطر كشتن یك   عاليدیوان 

دیوان مزبور از آن اطلاع    هك  يافسر اطلاعاتي نظامي ایتاليا در عراق تحت تعقيب لرار دهد. والعيت
اعزام كننده    های دولت عراق به دولت   ، به موجب لرارداد سوفا در همان زمان  داشت این بود كه 

رأی نهایي دیوان  در    2داده بود.  انشنيرو به این كشور صلاحيت لضایي انحصاری نسبت به اتباع 
ننده نيرو و دولت پذیرنده  ك اعزام    های  دولت  هر كدام از  چنين مصونيتي فقط ميانذكر شد كه  
3.نداردوجود ميان دو دولت اعزام كننده نيرو  این مصونيت  و    شود نيرو اعمال مي

1. Request for Authorization of an Investigation Pursuant to Article 15, op.cit.

para. 290. 

2. Carsten Stahn, Jennifer S. Easterday. and Jens Iverson (eds) Jus Post Bellum:

Mapping the Normative Foundations (Oxford University Press, 2014) at 492. 

3. Mario Luiz Lozano v. Italy [Italian Supreme Court of Cassation] Judgment No.

31171/2008, 24 July 2008 in https:// opil. ouplaw. com/ view/ 10.1093/ law: ildc/ 

1085it08.case.1/law-ildc-1085it08. 
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بين دولت آمریكا مي  دیوان كيفری  مقابل  لرارداد سوفا در  به  استناد  با  استدلال  تواند  المللي 
اتباع  به  نسبت  این كشور  كه  افغانستان صلاح  شكند  در  ارتكاب جرم  لضایي  يدر خصوص  ت 
بر  و  بوسيله دولت افغانستان    از آن برخوردار است   ان دیو  كه  انحصاری دارد و صلاحيت لضایي

ایماده اساس اصل سرزميني بودن تفویض شده است. با این وجود در تمام اساسنامه دیوان هيچ  
ان  تدر موردی بدهد كه دولت افغانسرا  وجود ندارد كه امكان معافيت از صلاحيت لضایي دیوان  

دوجانبه مثل لرارداد سوفا محدود نموده باشد.  صلاحيت لضایي خود را به موجب یك لرارداد  
ماده  باید   كه  داشت  شرط    120توجه  اعمال  از  را  اساسنامه  عضو  دول  خاص  طور  به  اساسنامه 

اساسنامه من به  اساسنامه را تصویب    عنسبت  افغانستان  بدین معناست زماني كه  این  و  كرده است 
صلاحيت لضایي دیوان نسبت به سربازان    ه است هيچ اختياری برای استثناء لائل شدن دردكرمي

اساسنامه   در  عضویت  هنگام  افغانستان  یكسو  از  است.  نداشته  سوفا  لرارداد  دليل  به  آمریكایي 
ارتكاب جرائ  به خاطر  نيروهای آمریكایي  به  نسبت  توافق كرده است كه دیوان  شان در دیوان 

ین با تعهد افغانستان به موجب  ان صلاحيت لضایي خواهد داشت و از سوی دیگر اتخاک افغانس
افغانستان    سوفالرارداد   نيروهای مسلح خود در خاک  به  نسبت  به موجب آن دولت آمریكا  كه 

.شودته مي صلاحيت انحصاری دارد در تعارض است. در ادامه به حل این مسئله پرداخ

بررسي2-3 کیفری .  دیوان  قراردادهایبین  الزام  مفاد  رعایت  به  المللي 
يه در خصوص صلاحیت قضایدوجانب

بين  افغانستان و آمریكا در  دفتر دادستاني دیوان كيفری  به لرارداد سوفا ميان  با عدم توجه  المللي 
مته  به نقض صلاحيت    كرد،را بررسي مي  صلاحيت لضایي دیوان در پرونده افغانستان  ي كهزمان

لضيه مدعي شده است كه دیوان با   ای با توجه به ایننویسنده  1انستان شده است.غلضایي داخلي اف 
با موافقتنامه تعارض  به صلاحيت لضایي دیوان در  این مسئله كه مفاد مربوط  به  های  عدم توجه 

خيربين  یا  هست  لضایي  به صلاحيت  مربوط  بين  ؟المللي  معاهدات  اساسنامه  مفاد  و حتي  المللي 
نبال تفسيری باشد كه ميان این  دهد دیوان مكلف است به دادامه مي  او ه است.  دخود را نقض كر

مذكور در    لضایيمجموعه معاهدات هماهنگي برلرار كند تا از این طریق تضمين كند كه شرط  
این در حالي    2كند. خصوص صلاحيت لضایي انحصاری در لرارداد سوفا اعتبار خود را حفظ مي 

مكلف نيست كه    كند و لذا دیوانعضو خود را تكميل مي  ولیي د ااست كه دیوان صلاحيت لض
خود را با مفاد مربوط به صلاحيت لضایي كه در معاهدات آمده است و چه بسا كه با اساسنامه  

1. Michael A Newton, op.cit. at 380.

2. Ibid. at 422.
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تولع   این  داشتن  بعبارت دیگر  نماید.  و هماهنگ  باشد تطبيق دهد  تعارض  دیوان ه  در  از این 
يت لضایي را برای از بين بردن تنالضات مربوط به صلاح  وعض  ول دیوان كه ترتيبات لراردادی د

نتيجه این تقاضا از دیوان این    .ه  غيرلابل اجرا و ه  غيرضروری است ، ها رعایت كندميان دولت 
دیوان مكلف مي بود كه  توافقنامهخواهد  تمامي  بينگردد  منعقده  و  های  ميان دول عضو  المللي 

ا  رغير عضو را مورد توجه و لحاظ لرا بر  عضایش  دهد. همچنانكه یك معاهده دوجانبه را ميان 
اساسنامه رم    ،های مختلف اجرا كردبه شكل   توان نمي  آنها هر كدام از  سيست  حقولي    حسب نوع 
نمي  ه   اعضایرا  ميان  دوجانبه   شتوان  معاهده  بعداً  یا  و  لبلاً  اینكه  به  خصوص    ایبسته  در 

به باشند  كرده  منعقد  خود  لضایي  نمود  صلاحيت  اجرا  مختلف  شكل  دیوان مي  1. چند  از  توان 
را  لضایي خود  كه صلاحيت  داشت  كه   انتظار  ادعای یك    در صورتي  با  لضایي  این صلاحيت 

باشد  تعارض  در  اتباعش  بر  انحصاری  لضایي  داشتن صلاحيت  بر  مبني  دیوان  غير عضو  دولت 
ننماید؛ پ  اعمال  لابليت  به  مربوط  ضوابط  مسئله جزء  این  كه  دیوان  ذچرا  در  پرونده  یك  یرش 

.  نيست
بازجویي در خصوص جنایت   از سوی دیگر  و  تحقيق  انجام  برای  دیوان  دادستاني  های  دفتر 

انتسابي به اعضای نيروهای مسلح آمریكا و سازمان سيا در سرزمين افغانستان، لهستان، روماني و  
ر اساسنامه  مذكور  كشور  چهار  هر  است.  كرده  مجوز  تقاضای  كرده   مليتواني  تصویب  و  را  اند 

و در چارچوب جنگ افغانستان بازداشتگاه تاسيس    2002كشور در سال    سازمان سيا در هر چهار
است.  شكنجه،   2كرده  مرتكب  آمریكا  اتباع  برخي  كه  است  شده  مدعي  دیوان  دادستاني  دفتر 

مظنون به    هها نسبت به بازداشت شدگاني ك تحقير و خشونت جنسي در هركدام از این بازداشتگاه 
مته  در والع اعضای نيروهای مسلح آمریكا    3اند. ودند شده عضویت در گروه طالبان و القاعده ب

شده  افغانستان  سرزمين  در  اعمالي  چنين  ارتكاب  ارتكاب  به  به  مته   سيا  سازمان  اعضای  و  اند 
.چنين اعمالي در افغانستان و سه كشور لهستان، روماني و ليتواني هستند 

صور  لراردادتدر  به  آمریكا  كه  استنادی  با  دیوان  كه  دولت    ي  و  خود  ميان  منعقده  سوفای 
باز بماند باز ه  این عدم رسيدگي دیوان شامل   اشلضایيكند از اجرای صلاحيت  افغانستان مي

حال اعضای سازمان سيا نخواهد شد زیرا توافقات آمریكا با دولت افغانستان فقط نيروهای نظامي 
غير پرسنل  مي نو  بر  در  را  آمریكا  دفاع  وزارت  و  ظامي  سيا گيرد  سازمان  كاركنان  حال  شامل 

1. Dan Sarooshi, “The Role of Domestic Public Law Analogies in the Law of

International Organizations”, International Organizations Law Review, Vol. 5, 

(2008), at 238.   

2. Request for Authorization of an Investigation Pursuant to Article 15, op.cit.

para.202-203. 

3. Ibid. para.191.
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این اساس دولت آمریكا نمينمي بر  به موجب  گردد.  انحصاری خود  به صلاحيت لضایي  تواند 
منعقده    سوفالرارداد   لراردادهای سوفای  نماید. در خصوص  استناد  پرسنل سازمان سيا  به  نسبت 

دولت  با  آمریكا  لهستاناهميان  سازما  ، ی  پرسنل  نيز  ليتواني  و  لرار  روماني  توجه  مورد  سيا  ن 
اسنادی وجود دارند كه حاكي از آن است كه توافقات    1گردد. اند و شامل حال آنان نمينگرفته

مخفيانه  تضمين  دوجانبه  كه  دارد  وجود  اروپایي  كشور  سه  این  از  كدام  هر  و  آمریكا  ميان  ای 
برنامهمي بازداش كند  این كشورها   تهای  این كشورها  مشمول صلاحيت لضا  سازمان سيا در  یي 
این وجود   2گردد. نمي بين   دیوان  با  توافقات مخفيانه  كيفری  به لحاظ كردن  الزامي  المللي هرگز 

موافقتنامه دولت  با  دیوان  لضایي  صلاحيت  باشد  لرار  اگر  و  ندارد  یكدیگر  با  دوجانبه  ها  های 
رو به  اهد بود. از این های آشكار و نه مخفي خونامه يناً با موافقت قها به چالش كشيده شود یدولت 
مي در خصوص نظر  سيا  سازمان  كارمندان  محاكمه  سپس  و  بازجویي  و  تعقيب  در  دیوان  رسد 

الداماتشان در افغانستان و برخوردشان با بازداشت شدگان افغاني در لهستان، ليتواني و روماني با  
ي آمریكایي به دليل  ن اساس این امكان وجود دارد كه یك افسر نظامیمشكلي مواجه نباشد. بر ا

همان   در  سيا  سازمان  كارمند  یك  اما  نگيرد  لرار  دیوان  پيگرد  تحت  افغانستان  در  عملكردش 
پایگاه نظامي و به دليل انجام همان عمل مجرمانه تحت پيگرد دیوان لرار گيرد چرا كه لرارداد  

كه روزی جورج    گردد. این تصور خارج از باور نيستن سيا نمياسوفا شامل حال كاركنان سازم
در افغانستان تحت پيگرد    صورت گرفتهبه دليل اعمال    ،رئيس جمهور اسبق آمریكا  ،دبليو بوش

المللي لرار گيرد اما یك افسر ساده آمریكایي با استناد به لرارداد سوفا لضایي دیوان كيفری بين 
. ت در دیوان رهایي یابدااز تعقيب برای بدترین جنای

المللي در خصوص عدم اجرای صلاحيت لضایي اش به دليل  ن كيفری بين الدام احتمالي دیوا  
مفاد یك لرارداد دوجانبه این نتيجه را به دنبال خواهد داشت كه اعمال صلاحيت لضایي دیوان  

رخي افراد آمریكایي ب  ه شدبه شكلي ناعادلانه و ناهماهنگ خواهد بود زیرا چنانكه در بالا گفت 
كنند و این منجر به  گيرند و برخي از صلاحيت دیوان فرار ميار ميتحت صلاحيت این دیوان لر

صلاحيت  بي از  شده  معاف  افراد  كه  ندارد  وجود  تضميني  هيچ  زیرا  شد  خواهد  افراد  كيفری 
پيگرد لضایي لرار گيرند.   ا مفاد ماده بای  ن مسئله چنيلضایي دیوان در كشور متبوع خود تحت 

به  27 كه  دیوان  بدون  موجب    اساسنامه  افراد  تمام  به  نسبت  برابر  نحو  به  بایستي  »اساسنامه  آن 

1. Attial Bogdan, op.cit. at 14.

2. Dick Marty, Council of Europe Parliamentary Assembly Committee on Legal

Affairs and Human Rights, Secret detentions and illegal transfers of detainees 

involving Council of Europe member states: second report, (2007), para.168, 

available online at http:// assembly. coe. int/ CommitteeDocs/ 2007/ EMarty_ 

20070608_ NoEmbargo.pdf. 
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رسمي مولعيت  اساس  بر  لرار  تبعيض  تنالض  در  شود«  اعمال  هيچميشان  در ماده  گيرد.  ای 
نمي ایجاد  نهاد  این  برای  الزامي  دیوان  لضایاساسنامه  صلاحيت  بر  مبني  مفاد  كه  نشات    يكند 

مي چندجانبه  یا  دو  معاهده  یك  از  تصمي   گرفته  كه  زماني  را  غيرعضو  و  عضو  دولت  چند  ان 
را در دست رسيدگي لرار دهد مورد توجه و لحاظ لرار دهد. یعني حدالل   پرونده ای گيرد  مي

ميان افغانستان و آمریكا لازم نيست كه   سوفا تعارض ميان اساسنامه دیوان و لرارداد    این است كه 
 . حل و فصل شودالمللي كيفری بين بوسيله دیوان 

المللي و قراردادچگونگي حل تعارض میان اساسنامه دیوان کیفری بین .3-3
سوفا 

بين  كيفری  دیوان  كه  است  كرده  توافق  رم  اساسنامه  تصویب  با  افغانستان  بتواند  دولت  المللي 
ح در  دولتي  هر  اتباع  بوسيله  ارتكابي  جرائ   برخي  به  افغانستان،  ونسبت  لضایي  صلاحيت  زه 

ه  افغانستان توافق كرده است كه به    سوفاد را اعمال نماید. طبق موافقتنامه  صلاحيت لضایي خو
انحصاری خودش را نسبت به تمامي جرائ  ارتكابي    لضایيكشور آمریكا اجازه دهد صلاحيت  

اعمال   افغانستان  در خاک  آمریكایي  نظامي  نيروهای  انماید.  توسط  در  سبر  والعيت  دو  این  اس 
ئ  تحت شمول دیوان توسط سربازان آمریكایي در خاک افغانستان  صورت ارتكاب یكي از جرا

با یك تعارض لراردادی مواجه مي  به    هرشود زیرا اعمال  این كشور  دو معاهده به طور همزمان 
مي غيرممكن  یكسان    1رسد.نظر  معاهده  دو  هر  طرفين  كه  جایي  در  مشابه  موارد  نه  ندر  باشند 
المللي راهكاری برای حل  عرفي بين   لواعد نهعاهدات و  در مورد حقوق م  1969كنوانسيون وین  

پيشنهاد   تعارضاتي  افغانستان در چنين شرایطي مي 2اند. نكرده چنين  به  برخي معتقدند  الدام  تواند 
این توضيح كه دولت مربوطه زمانيكه لصد دارد یكي با  این  از    اتخاذ یك تصمي  سياسي كند 

از   3سياسي بزند.دست به اتخاذ یك تصمي     كه  است  بداند مكلف  حمعاهدات را بر دیگری مرج
نظر مياین به  افغانستان ميرو  بر دیگری   اندتورسد  را  موافقتنامه سوفا یكي  و  اساسنامه رم  ميان 

موافقتنامه   كردن  اجرا  به  افغانستان  تصمي   دهد.  خودخواست  سوفاترجيح  محدودسازی  ه و 
س  اشلضایي صلاحيت   به  اعطای مصونيت  طریق  بوده  از  الدام حاكميتي  آمریكایي یك  ربازان 

المللي نسبت به  هرچند تصویب اساسنامه رم و موافقت با اعمال صلاحيت دیوان كيفری بين  ؛است
دو معاهده متنالض و همزمان  سرزمين افغانستان نيز الدامي حاكميتي بوده است. به هر حال اعمال  

1. Christofer J. Borgen Treaty Conflicts and Normative Fragmentation, in D.B.

Hollis (ed.), The Oxford Guide to Treaties (Oxford University Press, 2014) at 455. 

2. Ibid.

3. Ibid. at 457.



269 | لسانی 

دیوان. تا زماني  نه  ل دولت افغانستان است و  بر دیگری مسئله و مشك  معاهده   اولویت دادن یك  یا
تواند صلاحيت لضایي خودش را نسبت به  كه افغانستان به عنوان عضو دیوان بالي بماند دیوان مي

.نماید جرای  ارتكابي سربازان آمریكایي در سرزمين افغانستان اعمال و اجرا

گیرینتیجه
فق جهان در برخورد با جنایتكاران یوگسلاوی  المللي بعد از تجارب مودیوان كيفری بين   جادیا

سابق و رواندا در لالب دو دیوان اختصاصي ایجاد شده برای رسيدگي به جرائ  ارتكابي در این  
ا  هرو تنالمللي را برآورده كرد. از اینآرزوی دیرینه بشر برای محاكمه جنایتكاران بين  ،كشورها

دولت  كه  دیالدامي  این  به  كمك  زمينه  در  ميها  و  وان  دیوان  این  تقویت  دهند  انجام  توانند 
هایي مثل لرارداد سوفا توسط است. انعقاد موافقتنامه  آن  جلوگيری از تضعيف صلاحيت لضایي

هرچند یك الدام در راستای اعمال حاكميت دولت افغانستان    ،دولت افغانستان با دولت آمریكا
هرچند كه    ؛ دیوان را با چالش مواجه كند  يلضای  تواند صلاحيت باشد اما ميرزمين خود ميسدر  

با   است.  بوده  نيز یك تصمي  در راستای حاكميتش  افغانستان  دیوان توسط  اساسنامه  به  پيوستن 
بين  والای دیوان كيفری  به هدف  بيتوجه  از  برای جلوگيری  دیوان  المللي  این  و تلاش  كيفری 

های این دیوان  ه حدالل رسانيدن چالش ها بایستي برای ب تلاش دولت   ،كمه جنایتكارانابرای مح
به جرائ  تحت صلاحيتش   برای رسيدگي  دیوان  این  است صلاحيت عالي  و همواره لازم  باشد 

بيني اصل صلاحيت تكميلي در اساسنامه دیوان كيفری  ها باشد. با این وجود پيش اولویت دولت 
البال دولتبالمللي راهي  بين  افزایش  ایرای  به  پيوستن  برای  بوده است و در راستای  ها  دیوان  ن 

ماند زیرا فرد مجرم یا توسط یك دولت مایل و لادر به  كيفری بسته ميهمين اصل نيز راه برای بي
لرار مي پيگرد  این محاكمه، مورد  از  دیوان.  یا توسط خود  و  برای  رو عدم علاله دولت گيرد  ها 

نبایستي راه را   ،الملليب دیوان كيفری بين المللي جنایتكاران در لالساختار محاكمه بين  پيوستن به
بر عملكرد دیوان تنگ و محدود كند و دیوان بایستي با طيب خاطر بتواند كار خود را انجام دهد.  
و   شود  دیوان  برای  چالشي  به  تبدیل  نبایستي  سوفا  لرارداد  همچون  لراردادهایي  انعقاد  پس 

بایستي نگاهيحصلا جداگانه به آنها داشت و آنها را مانع كار   يت دیوان را زیر سوال برد بلكه 
نسبت به دادستان و    كایها مثل آنچه دولت آمردولت   ی اعمال از سو  يانجام برخ  دیوان ندانست.

كشور    نیا  یروهاياز عملكرد ن  قاتيبه آغاز تحق   يپس از تصم  الملليكيفری بين   وانیلضات د
یدر راستا  يالدامات  ممنوع نموده است   كایمرخاک آ  به آنها را  ورود  ستان انجام داده و  نغافدر ا
تنها مانع كار د  شود ويم  يابیارز  يالمللن يب  یفريك در محاك     یيبا پروسه لضا  یلجباز وانینه 

حساس بلكه  شد  در  تينخواهد  را  عمومي  ب  افكار  ن   يالمللنيجامعه  اعمال  به  ی روهاينسبت 
واهد كرد. با توجه به این مقاله مشخص شد  خ  خته يكشورها بر انگ   ریدر افغانستان و سا  یياكیآمر
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تواند بدون نگراني از چالش احتمالي كه آمریكا برای آن با استناد  المللي ميكه دیوان كيفری بين 
بررسي   الدام به آغاز تحقيق و   ،به لرارداد سوفای منعقده ميان خود و افغانستان ایجاد خواهد كرد

احتمالي سربازان آمریك را  در مورد جنایات  احتمالي  این چالش  و  افغانستان كند  ایي در خاک 
بين  كيفری  عالي  مرجع  بعنوان  خود  مولعيت  تثبيت  برای  فرصتي  به  هرچند  تبدیل  نماید.  المللي 

 دستي كرده و خوداز تعقيب سربازانش توسط دیوان پيش   تواند برای جلوگيریمي  دولت آمریكا
در كشور خود   ،  احتمالي در خاک افغانستانئجراالدام به تحقيق و بازجویي و محاكمه مرتكبين 

المللي با استناد به اصل  نماید و از این طریق با برگزاری محاكمه عادلانه و مورد تایيد ناظران بين 
 .دهد ت نجا الملليدیوان كيفری بين در  سربازان خود را از محاكمه ، صلاحيت تكميلي دیوان

 منابع
ب  ، انی  ،يراونلب  - حقوق  عمومني اصول  حب  مهترج  ،يالملل  انتشارات    )ل :  مجنده   يبيمحمد 

(. 1396، ديدانشگاه مف
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