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 چكیده

های اجرایی با تاکید  حسابرسی عملکرد در دستگاه های اجرای هدف این پژوهش، بررسی چالش

های پژوهش در  بر سه حوزه حسابرسی، مدیریت سازمانی و نظام ساختاری است. از این رو، سوال

قالب هشت فرضیه تبیین شد و مورد آزمون قرار گرفت. چهار گروه حسابرسان دیوان محاسبات، 

ستادان دانشگاه، جامعه آماری پژوهش را  تشکیل های اجرایی، حسابداران رسمی و ا مدیران دستگاه

نامه، یک پژوهش پیمایشی با رویکرد  دهند. این پژوهش، به علت استفاده از ابزار پرسش می

های لازم برای آزمون  آوری داده های تجربی )آزمایشی( به جمع یابی است که در قالب پژوهش زمینه

های  ری پژوهش نشان داد که اگرچه نگرش گروههای آما ها پرداخته است. نتایج آزمون فرضیه

هایی  های مورد مطالعه، چالش کننده با یکدیگر متفاوت است اما در مجموع، تمامی زمینه مشارکت

 .اند های اجرایی ایجاد کرده را برای اجرای حسابرسی عملکرد در دستگاه
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 مقدمه -1
 چنین، هم. است شده عمومی مخارج زمان هم افزایش موجب دولت، های فعالیت قلمرو گسترش

 نمایندگان و جامعه آحاد عمومی آگاهی جامعه، در خواه نهادهای آزادی توسعه و گسترش دلیل به

 گویی از طرف پاسخ و دهی خواستار حساب پیش از بیش نمایندگان، و مردم و افزایش یافته مجلس

های  (. افزون بر این، دستگاه963: 7550، 6هستند )انگلیسی عمومی اموال و منابع کنندگان اداره

هایی فراتر  اجرایی برای پیشرفت در دنیای رقابتی امروز، نیازمند بهبود مستمر عملکرد خود و داده

های اجرایی،  لیه مدیران دستگاهنیاز او رو، این (. از69: 6903های مالی هستند )فاوچی،  از داده

 های فرصت از سازمانی و استفاده های هدف به موجود، به منظور دستیابی وضعیت ارزیابی و کنترل

(. بر این اساس، حسابرسی عملکرد با ارزیابی 033: 7550، 7پیشرفت است )عبدالرحیم و الاتمی

دستگاهای اجرایی و ارائه کارایی، اثربخشی و صرفه اقتصادی عملیات تحت کنترل مدیریت 

ترین ابزارهای کنترلی به منظور تأمین نیازهای مدیران  ها، یکی از مهم هایی برای بهبود آن توصیه

های اجرایی را  (. این در حالی است که فشارهای اقتصادی، دستگاه3: 6909است )حساس یگانه، 

فزاینده برای اطلاعاتی است که جویی در تمام سطوح کرده و نتیجه آن، تقاضای  ناگزیر به صرفه

از بعد نظری  (. اگرچه حسابرسی عملکرد37: 6901آورند )بختیاری،  حسابرسان عملکرد فراهم می

های زیادی را به خصوص  هایی مواجه است و چالش آن با دشواریولی اجرای  رسد به نظر می سانآ

(. این نوع 905: 7563، 9تیندر بخش عمومی و در مقایسه با حسابرسی مالی در پی دارد )کریس

 محاطی و محیطی عمده های چالش با رسیدگی همواره مورد محدوده و موضوع لحاظ حسابرسی به

 چون مواردی شامل های محاطی، های محیطی بر خلاف چالش چالش. بوده است رو به رو

 لازم راین،بناب نیست. حسابرسان کنترل تحت و غیره است که مقررات و قوانین کلان، های سیاست

 ممکن و محتمل کارهای راه و گیرد قرار کالبد شکافی و بررسی مورد مذکور های تا چالش است

(. در ایران، اهمیت این موضوع با توجه به ماده 900: 6936نژاد و شکربیگی،  )حیدری مشخص شود

الزام اجرای کشور، مبنی بر  توسعه اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی قانون برنامه پنجم 760

شود. این در حالی  برنامه، دو چندان می دوم سال از های اجرایی دستگاه حسابرسی عملکرد در کلیه

های اخیر،  های اجرایی در سال ای از جانب برخی از دستگاه است که، با توجه به تبلیغات حرفه

ر انجام حسابرسی های اجرایی در ایران مبنی ب تقاضای کافی از سوی مدیران و مسئولان دستگاه

های جدی  رسد که انجام آن در عمل با موانع و چالش عملکرد وجود نداشته است و به نظر می

(. از این رو، پرسش اصلی در این پژوهش این است که اجرای 95: 6901مواجه خواهد شد )فرزانه، 

 رو است؟ هایی روبه های اجرایی با چه چالش حسابرسی عملکرد در دستگاه
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 نی نظری و پیشینه پژوهشمبا -2
 و رود می کار به همواره دولتی حسابرسی استانداردهای عملکرد در حسابرسی از آنجا که واژه

 نیز کشور محاسبات دیوان عملکرد حسابرسی راهبردی کمیته تأیید به ایران در آن از استفاده

شده  استفاده عملکرد حسابرسی در این مطالعه نیز از واژه (11: 6935است )رحیمیان،  رسیده

های  های اجرای حسابرسی عملکرد در بخش عمومی و به خصوص دستگاه است. بررسی چالش

(. 030: 7550اجرایی، نیازمند آشنایی کافی با مبانی نظری این موضوع است )عبدالرحیم و الاتمی، 

ر حسابرسی، های اجرای حسابرسی عملکرد را از سه منظ توان مبانی نظری چالش به طور کلی، می

 صلاحیت مدیریت سازمانی و ساختاری مورد بررسی قرار داد. برخوردار نبودن حسابرسان عملکرد از

 ارزیابی برای مناسب های نشدن شاخص رسیدگی، تعریف دامنه مشخص نبودن لازم، ای حرفه

های عمده از  از چالش عملکرد حسابرسی گزارش برای مناسب چارچوب و تعیین نشدن عملکرد

ای سازمان حسابرسی،  رفتار حرفه (. بر اساس آیین909: 7566، 3نظر حسابرسی است )استوارتم

 صلاحیت ای و حفظ ای در برگیرنده دو جنبه اساسی کسب صلاحیت حرفه مفهوم صلاحیت حرفه

ای نیازمند برخورداری از تحصیلات عالی است و حفظ  کسب صلاحیت حرفه ای است. حرفه

بنابراین، صلاحیت  مستلزم آگاهی مستمر از تغییر و تحولات حرفه است.ای،  صلاحیت حرفه

های مورد حسابرسی،  ای لازم شامل دو مفهوم دانش و تجربه است. با توجه به تنوع موضوع حرفه

های لازم برای حسابرس عملکرد بسیار گسترده است )سجادی و جامعی،  دامنه دانش و مهارت

نهایی در دستیابی به مزایای حسابرسی عملکرد، تا حد زیادی  (. پیشرفت و موفقیت695: 6907

، 0های حسابرس و شناخت دقیق نیازهای واحد مورد رسیدگی دارد )رام و کامپل بستگی به مهارت

گویی به مردم  های دولت، پاسخ (. تعیین دامنه رسیدگی مواردی چون وظایف و سیاست70: 7551

ه اقتصادی، کارایی استفاده از منابع دولت و اثربخشی در خصوص مدیریت عمومی، ارزیابی صرف

: 7565، 1شود تا اجرای حسابرسی عملکرد با مشکل مواجه شود )ساروار های دولت، باعث می برنامه

 نهایی شناسایی رسیدگی و دامنه برای تعیین معمولاً که (. رویکردی337: 7556، 0مورت و 75

 ارزیابی روش شود، می حسابرسی عملکرد پیشنهاد ادبیات در آفرین مشکل و بالا خطر با های حوزه

ای  است که بر حسب نوع کار بسیار متفاوت بوده و اغلب تابع خلاقیت و قضاوت حرفه خطر

ترین مساله در ارزیابی عملکرد واحد مورد  (. مهم0: 7563 ،0)جاکیم و رنیبوک حسابرس است

ریزی  (. نداشتن برنامه906: 7563ریستین، های ارزیابی عملکرد است )ک رسیدگی، تعیین شاخص

های ناشی از پذیرش  راهبردی در واحدهای اقتصادی، نبود اطلاعات عملکردی مناسب و مشکل

های حسابرسی عملکرد است  های تعیین شاخص معیارهای تعیین شده به وسیله، از جمله چالش

ابعاد و محورهای مربوط و تعیین  (. در فرآیند ارزیابی عملکرد، تدوین شاخص،3: 6900)رحیمیان، 
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(. تهیه گزارش حسابرسی 75: 6900ها، ضروری است )رحیمیان و جعفری،  گیری آن واحد اندازه

عملکرد به عنوان محصول نهایی کار انجام شده، از حساسیت و اهمیت بالایی برخوردار است 

ت عملیاتی واحد (. حسابرسان عملکرد باید با سطح مدیری90: 6900)افشاری و سلماسی، 

ها  های آن های خود بحث و برسی کنند و از دیدگاه حسابرسی شده، درباره نتایج حسابرسی و توصیه

های حسابرسی  (. گـزارش10: 6900یگانه،  برای تنظیم گزارش حسابرسی استفاده کنند )حساس

حسابرسی و دامنه عملکرد الزاماً دارای شکـل یکنواختی نیست، اما به طور کلی در برگیرنده هدف 

های مهم و پیشنهادها است  های حاکم بر رسیدگی، روش رسیدگی، یافته عملیات، محدودیت

دهد  (. هر یک از این موارد که چارچوب یک گزارش حسابرسی را تشکیل می336: 7556)مورت، 

تواند به عنوان یک چالش در تهیه و ارائه گزارش حسابرسی عملکرد و در نتیجه اجرای  می

 ناشی منافع به های اجرایی نسبت دستگاه نداشتن مدیران سابرسی عملکرد محسوب شود. آگاهیح

های اجرای  ترین چالش از عمده و کارکنان مدیران نداشتن اختیار و تناسب عملکرد حسابرسی از

های  حسابرسی عملکرد از منظر مدیریت سازمانی است. اجرای حسابرسی عملکرد، تابعی از ویژگی

(. شناخت ناکافی 70: 3،7565مورد رسیدگی به خصوص فرهنگ سازمانی است )پاتیراگواحد 

مدیران و کارکنان نسبت به اهمیت ارزیابی کارایی، اثربخشی و صرفه اقتصادی و آگاهی نداشتن از 

فواید آن، اجرای حسابرسی عملکرد را به شدت با مشکل مواجه خواهد کرد. از این رو، حسابرسی 

مکاری متقابل بین حسابرس و واحدهای مورد بررسی دلالت دارد. در واقع، حسابرسی عملکرد بر ه

شود.  عملکرد تلاشی از طرف حسابرس برای اثرگذاری بر مدیریت واحد مورد رسیدگی، محسوب می

کند در عملکرد واحد مورد بررسی  در این فرآیند، حسابرس به عنوان منبع تأثیر سعی می

آورد و از سوی دیگر، واحد مورد بررسی نیز باید بر اساس پیشنهادهای مطرح  وجود تغییرهایی را به

شده از سوی حسابرس در نهایت تصمیم بگیرد که آن را بپذیرد یا خیر. در این راستا، حسابرس 

ها و سطح  های واحد مورد رسیدگی، تمایل باید سبک رهبری خود را با سطح یادگیری، مهارت

د و حسابرسی عملکرد به نحو صحیح و با کمک کارکنان واحد مورد تخصص مدیریت متناسب کن

رسیدگی انجام شود. این امر، از طریق ارتباط دو جانبه نظام پیشنهادها با مدیریت مشارکتی و 

شود )کریستین،  و تفویض اختیار تقویت می توانمندسازی کارکنانچنین  حسابرسی عملکرد و هم

ترین  از عمده موجود سنتی حسابداری و نظام عملیاتی جهبود نامناسب (. اجرای907؛ 7563

تر به اجرای  های اجرای حسابرسی عملکرد از منظر ساختاری است. اگر از منظری گسترده چالش

شود که برای اجرای این نوع حسابرسی نیاز به ایجاد  حسابرسی عملکرد پرداخته شود، مشاهده می

مناسب در  حسابرسی عملکرد، نیازمند استقرار ساختار های لازم است. اجرای بسترها و زیرساخت

ریزی و کنترل عملیات و جریان اطلاعات مربوط است. بر همین اساس، تنظیم بودجه  جهت برنامه
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؛ 6900پور و طریقی،  صحیح و به شکل عملیاتی بر نتایج حسابرسی عملکرد مؤثر خواهد بود )قدیم

 از و است عملیاتی گویی پاسخ با راستا عملکرد هم حسابرسی و عملیاتی بندی (. از آنجا که بودجه15

ریزی عملیاتی از  رود که نظام بودجه دارند، انتظار می یکدیگر با مستقیم ارتباط لحاظ این

این موضوع از لحاظ نظری بر این مبنا استوار  نیازهای اجرای حسابرسی عملکرد به حساب آید. پیش

 از چنین هم و عملیاتی های هدف به توجه با و عملکرد سابداریح با عملیاتی گویی پاسخ است که،

 شود می حاصل نتایج و ها خروجی خدمات، چون مواردی بر تمرکز عملکرد و حسابرسی طریق

بندی  حاکم بر بودجه حسابداری از سوی دیگر، ساختار نظام (.706: 7566 ،65گو و گروگری)

: 6939)محمدیان و مهتری،  اقتصادی است منابع جریان بر مبتنی تعهدی حسابداری عملیاتی،

های اجرایی این ساختار را ندارند )مهدوی و گل محمدی،  جا که بسیاری از دستگاه ( و از آن15

شود که نظام حسابداری چالشی عمده در اجرای حسابرسی عملکرد  بینی می (، پیش00: 6936

 باشد.
به  شده تنظیم عملکرد حسابرسی های ارشدر پژوهشی به بررسی گز (6300) 66پارکر و هترلی

بررسی کردند.  ها را از منظر محتوا، ها گزارش پرداختند. آن استرالیا محاسبات دیوان وسیله

 لحاظ از عملکرد حسابرسی های گزارش نتایج که بود آن از هترلی و پارکر، حاکی پژوهش های یافته

 در معناداری تفاوت که دریافتند آنان چنین، هم. است متفاوت آن نظری مبانی با شکل و محتوا

 .ندارد وجود عملکرد حسابرسی به نسبت مورد رسیدگی واحد حساسیت
به بررسی تأثیر حسابرسی عملکرد بر مدیران بخش عمومی پرداخت. وی در  (7556) 67مورین

پژوهش خود شش مورد از حسابرسی عملکرد انجام شده به وسیله دیوان محاسبات کانادا را مورد 

های مورد رسیدگی و حسابرسان، به بیان  بررسی قرار داد و با مصاحبه از مسئولان سازمان

گیری کرد که  عملکرد پرداخت. وی نتیجه حسابرسی موفقیت در ثرمؤ های عملکرد و عوامل شاخص

 ای از محیط کنترلی بخش عمومی است. حسابرسی عملکرد بخش عمده

کنندگان نسبت به حسابرسی عملکرد را مورد  ( رویکرد استفاده7567و همکاران ) 69آرتور

کننده حسابرسی  استفاده های این مطالعه این بود که چگونه از منظر بررسی قرار دادند. از هدف

شود؟ نتایج پژوهش آنان نشان داد که رضایت  عملکرد منجر به بهبود خدمات عمومی می

 ترین شاخص اثربخشی جهت حسابرسی عملکرد خدمات عمومی است. کننده، مهم استفاده

( به بررسی تقاضا برای حسابرسی عملکرد دولت پرداخت. هدف مقاله وی تجزیه 7567) 63هوی

ها بود. نتایج پژوهش وی نشان داد که در  یل عوامل مؤثر بر تقاضای حسابرسی عملکرد دولتو تحل

گذاری عاملی مؤثر بر کاهش  اند، سطح قانون کشورهایی که از لحاظ اقتصادی کمتر توسعه یافته

 تقاضا برای حسابرسی عملکرد است.
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. هدف وی، بررسی ( به بررسی حسابرسی عملکرد در بخش عمومی پرداخت7563کریستین )

های بخش عمومی بود. نتایج پژوهش کریستین نشان داد که  تأثیر حسابرسی عملکرد بر سیاست

چالش اصلی در اجرای حسابرسی عملکرد، دیدگاه متفاوت حسابرسان و مدیران در خصوص 

 شود. ها ناشی می های کنترلی متفاوت شرکت های ارزیابی است که از سیستم شاخص

( مسیر تحول حسابرسی عملکرد و تفاوت و تشابه آن با حسابرسی مالی را مورد 6900) یعقوبی

آگاهی  توان می حسابرسی، مدیران دیدگاه از که داد پژوهش وی نشان بررسی قرار داده است. نتایج

 های نبود سیستم و مدیریت کنترل های سیستم نبودن مدون عملکرد، حسابرسی به نسبت نداشتن

 .کرد مطرح آن اجرای های چالش عنوان به را ای بودجه کنترل

 مالی مدیران دیدگاه از کشور محاسبات دیوان حسابرسی سودمندی (6907) جامعی و سجادی

 تجربه و دانش قبیل از هایی به ویژگی به این منظور،. را مورد بررسی قرار دادند دولتی های سازمان

 حسابرسان که است آن دهنده نشان آنان پژوهش نتایج .محاسبات توجه کردند دیوان حسابرسان

 نیستند. برخوردار کافی تجربه و دانش از کشور محاسبات دیوان

 سیستم های قابلیت و عملکرد ارزیابی های شاخص به بررسی تعیین (6901و باباجانی ) ستایش

 عملیاتی و مالی گویی پاسخ تحقق منظور به عالی آموزش های مؤسسه و ها دانشگاه حسابداری

 و ها دانشگاه در موجود امکانات و شرایط به توجه با نشان داد که پرداختند. نتایج پژوهش آنان

 مورد عملکردی های شاخص برای نیاز مورد اطلاعات به دسترسی امکان عالی، آموزش های مؤسسه

 .است میسر کشور تخصصی جامعه اجماع

 دیدگاه از اجرایی های دستگاه درعملکرد  حسابرسی اجرایی موانع به بررسی (6901) فرزانه

پرداخت. نتایج پژوهش وی نشان داد که ضعف  کشور محاسبات دیوان کارشناسان و مدیران

های تخصصی حسابرسان، نحوه گزارشگری عملیاتی نامناسب به وسیله نظام حسابداری  مهارت

ولتی و آگاهی های د های سنجش عملکرد در دستگاه های دولتی، نبود معیارها و شاخص دستگاه

 های اجرایی است. نداشتن مدیران، از موانع اجرایی حسابرسی عملکرد در دستگاه

های حسابرسی عملکرد در بخش دولتی ایران را ذکر کرده  ( برخی از چالش6900محمدی )

نکردن بودجه کل کشور بر مبنای عملیات، عدم تبیین نشدن  است. وی معتقد است که تنظیم

های مناسب، حاکمیت تفکر اقتصاد دولتی، استقرار  قوانین کشور، نبود شاخصجایگاه نظارت در 

نیافتن حسابرسی داخلی، وجود نظام نامناسب مالی و ناآشنایی مدیران دولتی با حسابرسی عملکرد 

 های حسابرسی عملکرد در بخش دولتی ایران است. و فواید آن، از جمله چالش

را  اجرایی های دستگاه در عملکرد حسابرسی گزارشگری مسائل( 6900) سلماسی و افشاری

به  شده ارائه عملکرد حسابرسی رسیدگی نشان داد که چارچوب نتایج پژوهش آنان .کردند بررسی
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 نیست، اما برخوردار لازم کفایت از عملکرد حسابرسی برای کشور، محاسبات دیوان وسیله

 دارند. برسیحسا نوع این برای را لازم دانش و تخصص حسابرسان

( به بررسی موانع توسعه حسابرسی عملیاتی در ایران از دیدگاه مدیران 6903مهام و همکاران )

اجتماعی،  -مؤسسات حسابرسی پرداختند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که عوامل فرهنگی

 اقتصادی و فنی از جمله موانع اجرایی مهم توسعه حسابرسی عملیاتی در ایران است.

 حسابرسی در محاسبات دیوان مشکلات و موانع ( به بررسی6936و سنگ چشمه )نیکبخت 

نشان داد که  ها پرداختند. نتایج پژوهش آنان ذیحساب و مدیران مالی دیدگاه دولتی از های دستگاه

ها و مدیران مالی و نبود آموزش مستمر و کافی برای  پایین بودن سطح دانش و تجربه ذیحساب

 روی حسابرسان دیوان محاسبات است. های پیش محاسبات از چالشحسابرسان دیوان 

های مختلف گزارش حسابرسی  های اصلی در قسمت ( به تشریح اقدام6939رحیمیان و قربانی )

عملکرد با استفاده از استانداردهای حسابرسی عملکرد منتشر شده از سوی سازمان حسابرسی و 

المللی  های بین د منتشر شده به وسیله سازماناستانداردها و رهنمودهای حسابرسی عملکر

ترین و  نشان داد که ارائه گزارش حسابرسی عملکرد یکی از اساسی پرداختند. نتایج پژوهش آنان

   ترین مرحله در اجرای حسابرسی عملیاتی در ایران است. مشکل

 

 های پژوهش فرضیه -3
 حسابرسی اجرای از مانع لازم ای حرفه تصلاحی برخوردار نبودن حسابرسان عملکرد از اول: فرضیه

 شود. نمی عملکرد

 کند. نمی با دشواری مواجه را عملکرد حسابرسی رسیدگی، دامنه مشخص نبودن دوم: فرضیه

 حسابرسی اجرای از مانع عملکرد ارزیابی برای مناسب های نشدن شاخص تعریف سوم: فرضیه

 شود. نمی عملکرد

 حسابرسی اجرای عملکرد حسابرسی گزارش برای مناسب چارچوب تعیین نشدن چهارم: فرضیه

 کند. نمی با دشواری مواجه را عملکرد

 حسابرسی از ناشی منافع به های اجرایی نسبت دستگاه نداشتن مدیران آگاهی پنجم: فرضیه

 .شود نمی عملکرد حسابرسی اجرای از مانع عملکرد

 .شود نمی عملکرد حسابرسی از مانع کارکنانو  مدیران نداشتن اختیار تناسب ششم: فرضیه

 .نیست عملکرد حسابرسی اجرای عاملی مؤثر بر عملیاتی بودجه نامناسب اجرای هفتم: فرضیه

 .شود نمی عملکرد حسابرسی اجرای از مانع موجود حسابداری نظام هشتم: فرضیه
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 شناسی پژوهش روش -4

ای که  رویکرد طرح تجربی است. به گونه روش مورد استفاده در این پژوهش، روش پیمایشی با

ای، اطلاعات مورد نیاز پژوهش  با استفاده از ابزار پرسشنامه در قالب طرح مطالعه موردی یک وهله

آوری شده است. در این روش، پژوهشگر تأثیر متغیر مستقل را بر روی یک  به روش میدانی جمع

(. با توجه به موضوع 31: 6903کند )نمازی،  یگروه تجربی و فارغ از تعریف گروه کنترل مطالعه م

ای و نظری نیاز است. به  کننده، حسابرسی شونده، آگاهان حرفه پژوهش، به چهار گروه حسابرسی

های  این منظور، جامعه آماری پژوهش شامل تمامی حسابرسان دیوان محاسبات، مدیران بخش

سمی و مدرسان دانشگاهی رشته ر حسابداران جامعه های اجرایی، اعضای شاغل در دستگاه

حسابداری در نظر گرفته شده است. بر اساس یک قاعده سرانگشتی صرف نظر از چگونگی توزیع 

تایی لازم است تا بتوان گفت توزیع آماره نرمال است. با این  95جامعه آماری، حداقل یک نمونه 

نظر گرفته شد و بر این اساس های مزبور، جامعه آماری نامحدود در  حال، به دلیل گستردگی گروه

 6نفر به شرح رابطه  903تعداد نمونه مورد نیاز با استفاده از فرمول کوکران برای جامعه نامحدود 

 (:777: 6900تعیین شد )آذر و موٌمنی، 

3

2 )1(

d

ppz
n


 (6)                     

 

 30دارد، که در سطح اطمینان مقدار متغیر نرمال واحد استان Z ،حجم نمونه n ،6در فرمول 

اگر در اختیار نباشد  که مقدار نسبت صفت موجود در جامعه است P باشد، می 6931درصد برابر 

مقدار  dو  درصد افرادی که فاقد آن صفت در جامعه هستند qدرنظر گرفت.  0/5آن را  توان می

نفر در نظر گرفته شد، اما به  903باشد. از این رو، تعداد نمونه  می( q =1-p)اشتباه مجاز یعنی 

پرسشنامه از طریق مراجعه حضوری و پست  095منظور اعتبار بخشیدن به پژوهش، تعداد 

 70پرسشنامه برگشت داده شد که از این میان  306ها ارسال که تعداد  الکترونیکی برای آزمودنی

نامه قابل استفاده  پرسش 379نامه حاوی اطلاعات ناقص بود. بنابراین، در این پژوهش  پرسش

ارائه شده  6دریافت شد که جزئیات آن در جدول  6939تر از نمونه مورد نیاز( برای سال  )بیش

 .است

 نوع کنندگان، سه بندی مشارکت و با توجه به گروه زمینه قالب سه در ها با توجه به بیان فرضیه

 های بخش های سوال ات بهحسابرسان دیوان محاسب ای که ارائه شده است؛ به گونه نامه پرسش

 و سازمانی مدیریت های های بخش پرسش گوی نیز پاسخ داده و مدیران پاسخ ساختاری و حسابرسی

 .ساختاری بودند



 63      انیمحمدمحمدويمهدونیغلامحس 

 های حسابداری مالی و حسابرسی پژوهش 
 1633 زمستان/ 63شماره   

 در پژوهش ها یآزمودننمونه آماری  -1جدول 

 تعداد طبقات نمونه آماری

 660 حسابرسان دیوان محاسبات

 06 های اجرایی های شاغل در دستگاه مدیران بخش

 690 اعضای جامعه حسابداران رسمی

 35 مدرسان دانشگاهی رشته حسابداری

 379 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 

های پژوهش، نگرش اعضای جامعه حسابداران رسمی و مدرسان  به منظور آزمون فرضیه

این منظور، آوری شده است. به  گانه مزبور جمع های سه گویی به زمینه دانشگاهی نیز از طریق پاسخ

ای کـه  شود؛ به گـونه های پژوهش، پنج پرسش مستقل از یکدیگر مطرح می برای هر یک از فرضیه

گیری شده  ای لیکرت اندازه مرحلـه 3ها به صـورت بسته است و از طـریق طیف  پاسخ به سوال

در این  .است قرار گرفته پرسش مورد کنندگان مشارکت فردی های مشخصه برخی چنین، است. هم

اگر آلفای  پژوهش، از طریق تعیین ضریب آلفای کرونباخ پایایی ابزار پژوهش بررسی شده است.

: 6900باشد، آزمون از پایایی قابل قبولی برخوردار است )سرمد و همکاران،  0/5کرونباخ بیشتر از 

 انتخاب آماری نهنمو افراد از تعدادی بین نامه پرسش عدد 75 تعداد ابتدا در منظور این (. به613

سؤال عمومی است و برای  0نامه حاوی  که این پرسش شد؛ به طوری توزیع تصادفی صورت به شده

فرضیه(. آلفای کرونباخ  0سؤال برای  35سؤال تخصصی استفاده شده است ) 0آزمون هر فرضیه 

کند.  یید میکار رفته در پژوهش را تأ نامه به محاسبه شد که این امر پایایی پرسش 05/5معادل 

های  نامه حذف نشد. در نهایت، در این پژوهش سوال های پرسش یک از سوال بنابراین، هیچ

های مختلف  نامه با نظر خبرگان و در نظر گرفتن پیشنهادهای تعدادی از افراد عضو طبقه پرسش

ژوهش توان به روایی پ جامعه پژوهش در چندین مرحله اصلاح و نهایی شد و از این نظر نیز می

 حاضر اشاره کرد.

 

 های پژوهش یافته -5

های جمع آوری شده به اطلاعات مورد نیاز، آزمون  روش آماری مورد استفاده برای تبدیل داده

کای مربع است. هدف از این آزمون بررسی فرضیه استقلال دو متغیر است که دست کم یکی از 

(. بر همین اساس، 30: 6901)مؤمنی،  ها کیفی و دیگری کیفی یا کمی )با سطوح محدود( است آن
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های پژوهش به صورت استقلال متغیرهای مستقل و وابسته تعریف شده است. به عبارت  فرضیه

مانع از  30/5های مورد انتظار است که در سطح معناداری  دیگر، متغیرهای مستقل همان چالش

ات توصیفی مربوط به شود. اطلاع اجرای حسابرسی عملکرد )به عنوان متغیر وابسته( نمی

به شرح زیر است )البته  7نمونه مورد بررسی در قالب جدول  379های عمومی تعداد  مشخصه

های عمومی پاسخ ندادند و به همین علت تعداد برخی از  ها به برخی از پرسش برخی از آزمودنی

 موارد مورد بررسی کمتر از تعداد نمونه است(.

 
 ها های عمومی آزمودنی مشخصهاطلاعات توصیفی  -2جدول 

 مد میانه میانگین نمونه موارد مورد بررسی
انحراف 

 معیار

كمترین 

 مقدار

بیشترین 

 مقدار

 3 6 097/5 7 7 99/7 363 سن

 3 6 009/5 9 9 00/7 350 میزان تحصیل

 3 6 000/5 7 7 03/6 350 زمان سپری شده از آخرین مدرک تحصیلی

 3 6 371/5 7 7 60/7 363 حسابداریمیزان سابقه کاری در حرفه 

 9 6 307/5 7 7 30/6 350 میزان سابقه کاری در حرفه حسابرسی

 3 6 573/6 6 7 36/6 363 میزان سابقه کاری در مدیریت یک بخش

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 

سال است و  93تا  95 ها عمدتاً بین شود، سن آزمودنی ملاحظه می 7گونه که در جدول  همان

سال از اخذ آخرین مدرک تحصیلی ایشان سپری شده است.  65 تا 0به صورت میانگین بین 

گویی به  ای مناسبی برای پاسخ گونه استنباط کرد که افراد، دانش حرفه توان این بنابراین، می

در حرفه کاری  چنین، بیشترین فراوانی در خصوص میزان سابقه های مطرح شده دارند. هم پرسش

 65سال است. این مفهوم در مدیریت یک بخش نیز کمتر از  65حسابداری و حسابرسی کمتر از 

های مزبور، تقریباً در حد قابل قبول است.  کاری در زمینه رسد تجربه سال است. بنابراین، به نظر می

 هستند.نامه برخوردار  های پرسش ها از صلاحیت کافی برای پاسخ سوال در نتیجه، آزمودنی

 

 های اول تا چهارم مربوط به حوزه حسابرسی آزمون فرضیه -5-1 
آورده شده است. در فرضیه  3و  9های اول تا چهارم در قالب جدول  خلاصه نتایج آزمون فرضیه

 بوده پژوهش معناداری سطح از در مجموع و به صورت جداگانه کمتر گروه سه هر آزمون اول، آماره

 زمینه در( تجربه و دانش) ای حرفه نداشتن صلاحیت کنندگان، شارکتم که است آن بیانگر و
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های  در دستگاه عملکرد حسابرسی اجرای برای معنادار چالشی عنوان به را عملکرد حسابرسی

 ،(6900) یعقوبی ،(7556) مورین های پژوهش از آمده بدست نتایج با نتایج این .دانند اجرایی می

 گروه سه هر آزمون آمارهدر فرضیه دوم،  .است سو هم( 6901) فرزانه و( 6907) جامعی و سجادی

چالشی  رسیدگی، دامنه است. بنابراین، مشخص نبودن پژوهش معناداری سطح از در مجموع کمتر

شود. این در حالی است که، به جز گروه  معنادار در جهت اجرای حسابرسی عملکرد محسوب می

گروه حسابرسان دیوان محاسبات و مدرسان دانشگاهی بالاتر از حسابدران رسمی، آماره آزمون دو 

سطح معناداری است و این امر بیانگر آن است که به نظر این دو گروه، مشخص نبودن دامنه 

سازی حسابرسی عملکرد محسوب  های اجرایی چالش معناداری برای پیاده رسیدگی در دستگاه

تا حدی اهمیت دارد که نتایج آزمون فرضیه دوم را  شود. به نظر حسابداران رسمی این مفهوم نمی

رساند. این نتایج منطبق با  تحت تأثیر قرار داده و آماره هر سه گروه را کمتر از سطح معناداری می

( است. شاید بتوان تأثیر تجربه 6907نتایج پژوهش انجام شده به وسیله سجادی و جامعی )

ا عامل موثری در نگرش ایشان به این موضوع برشمرد. حسابداران رسمی نسبت به دو گروه دیگر ر

های حین رسیدگی، عامل مهمی برای  رو به رو شدن حسابداران رسمی با مسائل و محدودیت

 نگرش ایشان نسبت به این موضوع است.

است.  پژوهش معناداری سطح از در مجموع کمتر گروه، سه هر آزمون در فرضیه سوم، آماره

چالشی معنادار در جهت اجرای  عملکرد، ارزیابی برای مناسب های شاخص نشدنبنابراین، تعیین 

شود. این در حالی است که آماره آزمون گروه مدرسان دانشگاهی بر  حسابرسی عملکرد محسوب می

خلاف آماره آزمون دو گروه حسابرسان دیوان محاسبات و حسابدران رسمی، بالاتر از سطح 

 مناسب های نشدن شاخص گروه، تعیین انگر آن است که به نظر این اینمعناداری است و این امر بی

 شود. سازی حسابرسی عملکرد محسوب نمی های اجرایی چالش معناداری برای پیاده در دستگاه

 های شاخص نقش ضرورت و اهمیت تعیین در ها آزمودنی حسابرسی تجربه رسد می نظر به

 ها آزمودنی گروه سه هر آماری تحلیل و تجمیعی برآیند که ای گونه به. است مؤثر بسیار عملکردی

 های اجرایی بوده در دستگاه در عملکرد حسابرسی در شاخص نقش معناداری و اهمیت نشان دهنده

های پیشین ستایش و  نتیجه مزبور با نتایج پژوهش .است همسو نیز مربوطه نظری مبانی با و

 ( همسو است.6900( و افشاری و سلمانی )6901(، فرزانه )6901باباجانی )
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 های اول تا چهارم اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش برای فرضیه -3جدول 

 متغیرهای مستقل فرضیه

 وابسته متغیرهای

بسیار  جمع

 كم
 زیاد كم

بسیار 

 زیاد

حوزه 
 حسایرسی

 اول:

 صلاحیت

 حرفه ای 

 937 761 671 - - نقش دانش در حسابرسی عملکرد

 937 761 660 3 - نقش تجربه در حسابرسی عملکرد

 937 - 07 603 06 میزان دانش پاسخگویان نسبت به حسابرسی عملکرد

 937 - 07 609 660 میزان تجربه پاسخگویان در حسابرسی عملکرد

 937 60 33 606 91 آموزش حسابرسانسطح 

 6065 305 301 077 707 جمع

 م: دو:

مشخص  

نبودن 

دامنه 
 رسیدیگی

 937 60 605 650 91 پذیری تهیه فهرستی از وظایف اصلی سازمان امکان

 937 30 690 671 91 های هر یک از وظایف اصلی پذیری تعیین هدف امکان

 937 - 650 617 07 عدم دستیابی به اهدافتوانایی شناسایی عوامل خطر 

 937 - 33 606 07 های مهم قابلیت محاسبه سطح خطر اهداف فعالیت

 937 3 35 609 06 های مهم پذیری تعیین سطح اهمیت خطر هدف امکان

 6065 07 167 075 951 جمع

 سوم:

تعیین 

نشدن 

های  شاخص
مناسب 

برای 

ارزیابی 

 عملکرد

 937 91 603 33 60 ها حسابرسی در تعریف شاخصتوانایی واحد 

 999 - 660 630 60 ها های تعیین وزن شاخص پذیری تشخیص روش امکان

 937 91 690 33 91 پذیری استانداردگذاری و تعیین وضعیت مطلوب امکان

 937 19 650 609 60 منطقی بودن مقایسه عملکرد واقعی با استانداردها

 937 60 690 609 91 استخراج و تحلیل علل انحرافاتپذیری  امکان

 6056 606 103 057 633 جمع

 چهارم:

تعیین  

نشدن 

چارچوب 
مناسب 

برای 

گزارش 

حسابرسی 
 عملکرد

 937 630 671 60 - اهمیت ساختار گزارش حسابرسی عملکرد

 937 605 609 3 - ها اهمیت تبیین هدف، دامنه رسیدگی و محدودیت

 937 609 633 30 - تبیین روش رسیدگی و معیارهای مورد استفاده اهمیت

 937 19 605 07 70 های مهم، علل و آثار نواقص موجود اهمیت تبیین یافته

 937 03 609 35 30 پذیری پیشنهادهای اجرایی برای بهبود عملکرد امکان

 6065 130 001 793 07 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 
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است.  پژوهش معناداری سطح از در مجموع کمتر گروه، سه هر آزمون فرضیه چهارم، آمارهدر 

چالشی معنادار در جهت  عملکرد، حسابرسی گزارش برای مناسب چارچوب بنابراین، تعیین نشدن

شود. این در حالی است که اهمیت ساختار گزارش  اجرای حسابرسی عملکرد محسوب می

برای گروه حسابداران رسمی معنادار بوده است و این امر تا حدی است که حسابرسی عملکرد صرفاً 

های حسابرسان دیوان محاسبات و مدرسان دانشگاهی را تحت تأثیر قرار داده و فرضیه  پاسخ گروه

آزمون شده را در مجموع رد کرده است و اهمیت ساختار مناسب گزارش حسابرسی عملکرد در 

 های پژوهش از آمده به دست نتایج تأییدکننده کند و را تأیید می ساختار سازمانی مورد بررسی

ای و تجربه حسابداران رسمی  رسد آگاهی حرفه به نظر می .است( 6901) فرزانه و( 7556) مورین

های ارائه شده بر این مفهوم مؤثر بوده و آن را  وجود آمده نسبت به گزارش در زمینه بازخوردهای به

دهد  مقایسه نگرش مدرسان دانشگاهی و حسابرسان دیوان محاسبات نشان میمعنادار کرده است. 

تواند  که ساختار گزارش حسابرسی عملکرد برای مدرسان دانشگاهی معنادارتر بوده و این امر می

 ها باشد. تحت تأثیر پیشینه نظری و تجربی پژوهش

 
 های اول تا چهارم آماره آزمون كای مربع برای فرضیه -4جدول 

 ها پاسخ گروه ضیهفر
درجه 

 آزادی

مقدار 

 آماره

سطح 

 معناداری

 نتیجه در

 %5سطح خطای  

 اول

 رد فرضیه 550/5 010/33 67 000 حسابرسان

 رد فرضیه 559/5 713/10 67 100 حسابداران رسمی

 رد فرضیه 555/5 660/36 67 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 553/5 031/670 67 6065 جمع

 دوم

 عدم رد فرضیه 973/5 935/0 0 000 حسابرسان

 رد فرضیه 573/5 015/75 67 100 حسابداران رسمی

 عدم رد فرضیه 930/5 005/67 67 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 576/5 650/77 67 6065 جمع

 سوم

 رد فرضیه 576/5 309/73 67 001 حسابرسان

 فرضیهرد  567/5 659/73 67 100 حسابداران رسمی

 عدم رد فرضیه 539/5 391/67 0 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 597/5 030/77 67 6056 جمع

 عدم رد فرضیه 109/5 033/9 0 000 حسابرسان چهارم
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 ها پاسخ گروه ضیهفر
درجه 

 آزادی

مقدار 

 آماره

سطح 

 معناداری

 نتیجه در

 %5سطح خطای  

 رد فرضیه 557/5 657/90 67 100 حسابداران رسمی

 عدم رد فرضیه 956/5 010/61 67 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 556/5 017/35 67 6065 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 

 آزمون فرضیه پنجم و ششم: مربوط به حوزه مدیریت سازمانی -2 -5

آورده شده است. در  1و  0های پنجم و ششم در قالب جدول  خلاصه نتایج آزمون فرضیه

 معناداری سطح از در مجموع کمتر گروه، سه هر آزمون دهد که آماره فرضیه پنجم، نتایج نشان می

چالشی  عملکرد، حسابرسی از ناشی منافع به نسبت مدیران است. بنابراین، آگاهی نداشتن پژوهش

 پارکر و هتری پژوهش شود و با نتایج معنادار در جهت اجرای حسابرسی عملکرد محسوب می

برای  آزمون همسو است. این در حالی است که آماره( 6901) فرزانه و( 7556) مورین ،(6300)

 سطح از بیشتر دانشگاهی، مدرسان و رسمی بر خلاف آماره آزمون برای حسابداران مدیران

 مدیران آگاهی و نگرش دانشگاهی مدرسان و رسمی حسابداران در نتیجه،. است پژوهش معناداری

 .دانند می عملکرد حسابرسی اجرای برای چالشی را

 سطح از در مجموع کمتر گروه، سه هر آزمون دهد که آماره در فرضیه ششم، نتایج نشان می

 و کارکنان ها بخش مدیران وظایف و اختیارات تناسب است. بنابراین، نداشتن پژوهش معناداری

 پژوهش شود و با نتایج چالشی معنادار در جهت اجرای حسابرسی عملکرد محسوب می عملیاتی،

همسو است. این در حالی است که آماره آزمون  (6300) پارکر و هتری به وسیله شده انجام

 معناداری سطح از بیشتر مدیران و استادان دانشگاه آزمون رسمی بر خلاف آماره حسابداران

 چالشی عملیاتی را و کارکنان ها بخش مدیران وظایف و اختیارات است و تناسب نداشتن پژوهش

 .دانند نمی عملکرد حسابرسی اجرای برای
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 های پنجم و ششم اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش برای فرضیه -5جدول 

 متغیرهای مستقل فرضیه

 وابسته متغیرهای

بسیار  جمع

 كم
 زیاد كم

بسیار 

 زیاد

ی
مان

از
 س

ت
ری

دی
ه م

وز
ح

 

 پنجم:
 مدیران آگاهی 

 منافع به نسبت

 از ناشی

 حسابرسی
 عملکرد

 951 3 617 660 60 تمایل مدیران نسبت به حسابرسی بخش خود

 951 30 33 671 91 ها تأثیر حسابرسی عملکرد بر بهبود اثربخشی فعالیت

 951 30 650 690 60 ها تأثیر حسابرسی عملکرد بر بهبود کارایی فعالیت

 951 03 660 07 19 تأثیر حسابرسی عملکرد بر بهبود صرفه اقتصادی

 951 60 07 660 33 های مدیریت تأثیر حسابرسی عملکرد بر بهبود کنترل

 6095 606 000 010 793 جمع

 ششم:
 اختیارات تناسب 

 مدیران وظایف و

و  ها بخش

 عملیاتی کارکنان

 951 60 70 630 19 ها و کارکنان عملیاتی اختیار عمل مدیران بخش

 951 3 70 605 35 میزان تناسب اختیار و مسئولیت مدیران و کارکنان

 951 60 03 609 06 های راهبردی گیری اتخاذ تصمیممیزان مشارکت در 

 951 03 33 650 30 گویی مدیران و کارکنان نسبت به وظایف میزان پاسخ

 951 3 60 605 33 میزان خطرپذیری مدیران و کارکنان در اجرای وظایف

 6095 650 770 063 900 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 

های پنجم و ششم مربع برای فرضیه آماره آزمون كای -6جدول 

 ها پاسخ گروه فرضیه
درجه 

 آزادی

مقدار 

 آماره

سطح 

 معناداری

 نتیجه در سطح 

 %5خطای 

 پنجم

 عدم رد فرضیه 360/5 100/0 0 350 مدیران

 رد فرضیه 577/5 010/79 67 100 حسابداران رسمی

 رد فرضیه 555/5 710/73 67 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 576/5 060/79 67 6095 جمع

 ششم

 رد فرضیه 597/5 039/3 3 350 مدیران

 عدم رد فرضیه 000/5 903/9 67 100 حسابداران رسمی

 رد فرضیه 555/5 361/70 67 305 استادان دانشگاه

 رد فرضیه 597/5 007/70 67 6095 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 
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 مناسب بودجه عملیاتیناآزمون فرضیه هفتم و هشتم: حوزه ساختاری اجرای  -3 -5
آورده شده است. در  0و  0های هفتم و هشتم در قالب جدول  خلاصه نتایج آزمون فرضیه

 سطح از در مجموع کمتر گروه، چهار هر آزمون دهد که آماره فرضیه هفتم، نتایج نشان می

چالشی معنادار در جهت اجرای  عملیاتی، بودجه نامناسب بنابراین، اجرایاست.  پژوهش معناداری

ها به جز  دهد که تمامی گروه دست آمده نشان می نتایج به شود. حسابرسی عملکرد محسوب می

بینی حجم و هزینه  بندی نامناسب، همسو نبودن قوانین حاکم، محدودیت در پیش مدیران، بودجه

دانند. به نظر  های اجرایی می معنادار برای حسابرسی عملکرد در دستگاههای آتی را چالشی  فعالیت

بندی عملیاتی است. در  رسد که تمایز نگرش مدیران ناشی از عدم آشنایی آنان با مفاهیم بودجه می

سازی حسابرسی عملکرد مؤثر بوده و  ای است که مفاهیم مزبور بر پیاده نتیجه، نگرش غالب به گونه

 نتایج پژوهش تأیید کننده این نتایج،. داند آن را منوط به رفع موانع ساختاری میاجرای مناسب 

 .است( 6900) یعقوبی

 

 های هفتم و هشتم اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش برای فرضیه -7جدول 

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 متغیرهای مستقل فرضیه

 جمع وابسته متغیرهای

بسیار 

 كم
 زیاد كم

بسیار 

 زیاد
 

حوزه 

 ساختاری

 هفتم:

اجرای 
نامناسب 

 بودجه عملیاتی

 379 60 06 630 671 ریزی جاری در انطباق با حسابرسی عملکرد توانایی بودجه

 379 633 770 30 3 ریزی عملیاتی ریزی جاری با بودجه میزان تمایز بودجه

 379 3 671 739 30 های موجود میزان همسویی و انطباق قواعد و دستورالعمل

 379 - 660 770 06 های آتی بینی حجم فعالیت پیشقابلیت 

 379 3 650 739 19 های عملیاتی آتی ینی هزینه فعالیت قابلیت پیش

 7660 605 100 303 973 جمع

 هشتم:

نامناسب بودن 
نظام 

حسابداری 

 موجود

 379 - 30 705 650 قابلیت نظام حسابداری جاری در پاسخگویی به نیازهای حسابرسی عملکرد

 379 - 3 793 605 میزان انطباق نظام حسابداری جاری با مبانی حسابداری تعهدی

های مورد نیاز حسابرسی عملکرد در نظام حسابداری  قابلیت تهیه گزارش
 جاری

660 770 06 - 379 

های فاقد ارزش افزوده به وسیله نظام حسابداری  قابلیت شناسایی فعالیت

 جاری
650 705 30 - 379 

 379 3 603 750 60 پذیری برقراری نظام حسابداری جداگانه برای ارزیابی عملکرد امکان

 7660 3 913 6751 096 جمع
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 سطح از در مجموع کمتر گروه، چهار هر آزمون دهد که آماره در فرضیه هشتم، نتایج نشان می

چالشی معنادار در اجرای  نامناسب بودن نظام حسابداری موجود،است. بنابراین،  پژوهش معناداری

دهد که به اعتقاد مدیران و حسابداران رسمی،  شود. نتایج نشان می حسابرسی عملکرد محسوب می

گویی به نیازهای مربوطه را نداشته و به علت انطباق نداشتن با  های حسابداری، قابلیت پاسخ سیستم

 نتیجه های مورد نیاز با محدودیت همراه است. این هیه و ارائه گزارشمبانی حسابداری تعهدی، ت

در مقابل، حسابرسان و . است( 6901)ستایش و باباجانی  و( 6900) یعقوبی پژوهش نتایج با سو هم

 دانند. های اجرای حسابرسی عملکرد نمی های مزبور را از چالش مدرسان محدودیت

 

 های هفتم و هشتم ی فرضیهآماره آزمون كای مربع برا -8جدول 

 ها پاسخ گروه فرضیه
درجه 

 آزادی

مقدار 

 آماره

سطح 

 معناداری

 نتیجه در سطح

 %5خطای  

 هفتم

 عدم رد فرضیه 660/5 693/1 3 350 مدیران

 رد فرضیه 551/5 037/70 67 000 حسابرسان

 رد فرضیه 555/5 339/97 67 100 حسابداران رسمی

 رد فرضیه 555/5 930/99 67 305 مدرسان دانشگاه

 رد فرضیه 556/5 760/09 67 7660 جمع

 هشتم

 رد فرضیه 557/5 656/90 0 350 مدیران

 عدم رد فرضیه 303/5 779/0 0 000 حسابرسان

 رد فرضیه 561/5 093/60 0 100 حسابداران رسمی

 عدم رد فرضیه 673/5 393/60 67 305 مدرسان دانشگاه

 رد فرضیه 555/5 960/30 67 7660 جمع

 پژوهشگر های یافتهمنبع: 

 

 گیری بحث و نتیجه -6
 عملکرد نیازمند حسابرسی اجرای و سازی زمینه که داد نشان پژوهش پیشینه و نظری مبانی

 های سوال خاطر، همین به. است ساختاری نظام و سازمانی مدیریت حسابرس، حوزه سه به توجه

 ها شامل حسابرسان آزمودنی گروه و با استفاده از چهار شد تبیین فرضیه هشت قالب در پژوهش

های اجرایی  دانشگاهی با تمرکز بر دستگاه مدرسان و رسمی حسابداران مدیران، دیوان محاسبات،

کننده با یکدیگر  های مشارکت دهد که اگرچه نگرش گروه نتایج نشان می گرفت. قرار آزمون مورد

هایی را برای اجرای حسابرسی عملکرد در  متفاوت است اما در مجموع، عوامل زیر چالش
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 رسیدگی، مشخص نبودن دامنه ای لازم، حرفه اند: نداشتن صلاحیت های اجرایی ایجاد کرده دستگاه

عملکرد، آگاهی  حسابرسی برای گزارش نامناسب چارچوب ارزیابی، های شاخص تعیین نشدن

و  مدیران نداشتن اختیارات عملکرد، تناسب حسابرسی از ناشی منافع به نسبت مدیران نداشتن

عملیاتی و نامناسب بودن نظام حسابداری موجود. پژوهش حاضر با  بودجه نامناسب کارکنان، اجرای

کنندگان با مفاهیم و کارکردهای حسابرسی  شارکتهایی از قبیل، آشنایی نداشتن م محدودیت

 افراد بین فرهنگی های عملکرد، نبود تجربه کافی برای اجرای حسابرسی عملکرد و تفاوت

 شود: های پژوهش، پیشنهادهای زیر مطرح می کننده مواجه بوده است. بر اساس یافته مشارکت

شود تا در راستای  محاسبات پیشنهاد میبا توجه به نتایج آزمون فرضیه اول، به مسئولان دیوان 

ریزی آموزشی جامع و مداومی در زمینه اجرای  ای حسابرسان، برنامه ارتقای صلاحیت حرفه

 حسابرسی عملکرد داشته باشند.

شود تا با  های اجرایی پیشنهاد می با توجه به نتایج آزمون فرضیه دوم و سوم، به دستگاه

های سنجش  ای حسابداری و حسابرسان دیوان محاسبات، شاخص ها، جوامع حرفه همکاری دانشگاه

بار  شود که هر چند سال یک چنین، پیشنهاد می ابعاد سه گانه حسابرسی عملکرد را تدوین کند. هم

های  دست آورده، شاخص های نوینی را به کار گروهی از کارشناسان خبره تشکیل شود تا شاخص

 دار را اصلاح و به روز کند. مشکل

شود تا با توجه به نیاز  گذار پیشنهاد می توجه به نتایج آزمون فرضیه چهارم، به مراجع قانون با

جامعه به انجام خدمات حسابرسی عملکرد، اقدامات لازم به منظور تصویب مقررات الزام آور، صریح 

 و فراگیر به عمل آید.

و حسابرسان پیشنهاد با توجه به نتایج آزمون فرضیه پنجم و ششم، به مدیران حسابرسی 

های مورد حسابرسی، نسبت به معرفی حسابرسی  شود تا ضمن انجام حسابرسی مالی در دستگاه می

عملکرد به عنوان یکی از موثرترین خدمات مشاوره مدیریت، به مدیران سطوح مختلف و آشنا کردن 

 گونه از خدمات اقدام کند. ها با ماهیت این آن

گوی  فرضیه هفتم و هشتم اصول حاکم بر نظام موجود حسابداری، پاسخبا توجه به نتایج آزمون 

های اجرایی از  نیازهای بالقوه و بالفعل نیست. به منظور رفع این مانع استفاده همه گیر دستگاه

 شود. مبنای تعهدی پیشنهاد می

 های اجرای حسابرسی عملکرد را هایی است که در ایران چالش پژوهش حاضر از جمله پژوهش

در تمامی جغرافیای مربوطه )سه حوزه حسابرسی، مدیریت سازمانی و ساختاری( مورد بررسی قرار 

 داده است.
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