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Effect of Propositions Division into Actuality, Mental and 
Factual on the Conditions of Some Syllogisms; Based on 
the Opinion of Contemporaries

[Darabi A; 2010] An analysis of cogent conditional quantifier based upon modern logic 
[Darabi A; 2021] Conditional-predicative conjunctive syllogisms and division of propositions 
into actuality, mental and factual [Ejeii M; 1987] Conditional propositions and their truth 
and falsehood [Ejeii M; 1998] The elements of logic [Fallahi A; 2012] Al-Khunaji on the 
conversion of the verity propositions [Fallahi A; 2013] Avicenna’s views on the deduction 
from two possible propositions and their relation with two definitions of verity- and 
actuality- propositions [Faramarz Gharamaleki A; 1994] Logic 1 [Faramarz Gharamaleki A; 
1995] Logic 2 [Faramarz Gharamaleki A, Ebadi A; 2010] Historical development of triadic 
propositions [Gharavian M; 2010] Teaching logic [Hakkak M; 2007] Logic: criterion of 
thinking [Helli H; 2012] Al-Jawhar al-Nażid [Hodjati M, et al; 2015] A critical examination of 
the six views on inference conditions of exceptive syllogism in Avicennian logic (with 
emphasis on connected conditional) [Ibn Sīnā; 2017] Al-Išārāt wa-t-Tanbīhāt [Izadi M, 
Darabi A; 2011] A Critical pondering in using second-order quantifier in analyzing cogent 
conditional [Khansari M; 2011] Formal logic [Kurdi M; 2002] Factual, actuality, and mental 
propositions [Malikshahi H; 1988] Translation and commentary of Išārāt wa- Tanbīhāt 
[Meshkat Aldini A; 1981] New logic [Montazeri Moghaddam M; 2016/a] An introduction to 
logic [Montazeri Moghaddam M; 2016/b] Knowledge of logic [Motahari M; 2014] Collection 
of works [Movahed Z; 1993] The Ibn-Sina’s theory of the conditional syllogism [Muzaffar M; 
2012] Logic [Rahmani G; 2009] Teaching logic [Rāzī M; 2005] Tahrir al-Qawā’id al-
Mantiqiyya fi Sharh al-Risāla al-Shamsiyya [Shahabi M; 1989] Wisdom leader [Shirvani A; 
2012] Introduction to logic [Soleymani Amiri A; 1999] Nature of universality and necessity  
[Soleymani Amiri A; 2011] Knowledge criterion [Soleymani Amiri A; 2012] Knowledge 
criterion [Soleymani Amiri A; 2014] Sadrain logic [Tusi M; 1988] Asās al-Eqtibās

Throughout the texts of contemporary logicians, it has been explicitly or implicitly stated that 
the division of propositions into actuality, mental and factual, has no effect on logical syllogisms. 
In the following text, first, by analyzing the opinions of contemporaries on the division of 
propositions into actuality, mental and factual, the differences and similarities of the opinions 
in this regard have been identified. Then we examine the position of the conditional’s quantifier 
and its effect on the conditions of conditional-categorical syllogisms (conjunctive or exceptive) 
in the opinions of contemporary logicians. In the final step and based on the conditions of 
conditional-categorical syllogisms (conjunctive or exceptive), we have shown that some of the 
moods that most contemporaries have declared to be valid have counter-examples, and only 
with the factual of the categorical premises in all situations and for all samples will result.
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؛ بر هابندی قضایا به خارجیه، ذهنیه و حقیقیه بر شرایط برخی از قیاستاثیر تقسیم

 مبنای نظر معاصران

 
  رضا دارابیعلی

 رانیتهران، ا ران،یحکمت و فلسفه ا یموسسه پژوهش

 
 چکیده

 هذهنی ،قضایا به خارجیه بندیاین نکته به صراحت یا به صورت ضمنی بیان شده است که تقسیم ،دانان معاصردر سراسر متون منطق

 به قضایا بندیتقسیم باب در معاصرین آراء تحلیل با ابتدا رو، در متن پیش .های منطقی نداردقیاسو حقیقیه هیچ تأثیری بر 

ی طشر ر بررسی جایگاه سو هسپس ب شده است؛در این باب مشخص موجود ظرات ن هایشباهت و هاحقیقه، تفاوتو  ذهنیه خارجیه،

بر پایه  و در قدم نهایی .دانان معاصر می پردازیممنطقملی در آراء ح-شرطی(اقترانی یا استثنائی) های قیاسبر شرایط و تاثیر آن 

 جآنها را منت معاصراناغلب  ضروبی کهایم که برخی از نشان داده ،ملیح-یشرط )استثنائی یا ینتراقا(های شرایط ذکرشده برای قیاس

د نخواه جها منتنمونه هها و برای همملی در همه وضعیتحبودن مقدمه هنقض بوده و تنها با حقیقی هایاند دارای مثالاعلام کرده

  .بود

 

 حملی-استثنائی، قیاس اقترانی شرطیقضیه حقیقیه، قضیه خارجیه، قیاس : کليدواژگان

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

خطاست که شود که منطق، دانشی قطعی و بیگونه القاء میدر ساختار معمول آموزش منطق سنتی، اغلب این

های بشری است یابد. به هر روی، چگونه در ابزاری که خود مرجع داوری دیگر معرفتدر آن اختلاف راهی نمی

کند؟ یکی از نتایج چنین نگاهی، کاهش رویکردهای انتقادی کند، خطا راه پیدا و خطاهای ذهن را بازنمایی می

های مربوط به قواعد منطقی است. همچنین از آنجا که ابزارهای به مباحث موجود در منطق به ویژه در بحث

های های قیاسزبانی موجود در سنت منطق قدیم محدود است، بسیاری در این سنت از بررسی پیچیدگی

در مجموع در دوران معاصر، پویایی موجود در مباحث فلسفی چندان راهی به منطق  کنند.مختلف پرهیز می

تر هستند، های منطق سینوی که به مباحث فلسفه یا اصول فقه نزدیکای از بخشسنتی نیافته و تنها در پاره

آثار معاصران گفتگو، بحث، نقد و اختلافات راه دارد و در بقیه موارد بیش و کم، تکرار مباحث گذشتگان در 

قضایای خارجیه، ذهنیه و حقیقه، بحثی پربار و زنده است، اما  یابد. برای نمونه گرچه بحث دربارهبازتاب می

یابد، خطایی که در متن حاضر های مباشر در مباحث معاصر منطق سنتی نمیهای و استدلالبازتابی در قیاس

 بدان خواهیم پرداخت.

های آن، محصولی در سنت منطق خارجیه، ذهنیه و حقیقیه با همه پیچیدگیبندی قضایای حملی به تقسیم

رغم . محصولی که علی[Kurdi, 2002: 31; Faramarz Gharamaleki & Ebadi, 2008: 4]سینوی است 

معاصر منطق سینوی مورد پذیرش و اقبال عمومی قرار گرفته  همه اختلافات و نقدها در تاریخ منطق، در سنت

بندی از این و در چند مقاله پژوهشگران معاصر منطق، نشان داده شده است که توجه به این تقسیم است. پیش

های سنت منطق سینوی ضروری است و تنها در صورت ای از اختلافات سنتی در باب قیاسبرای حل پاره
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دست یافت  سیناابنتوان به درک دقیق و سازگاری از آراء بندی جملات حملی به شکل حقیقیه، میصورت

.[Fallahi, 2013; Darabi, 2021]  باید به صورت  سیناابنبر پایه این نظرات، جملات حملی در منطق

بندی این جملات موثر بوده و به حقیقه درک شوند. همچنین تفاوت بین جملات خارجیه و حقیقه در صورت

در نظر گرفته شود. البته باید توجه داشت که  های مباشر، این تفاوتها و استدلالناچار باید در بررسی قیاس

و با آراء قریب به اتفاق نویسندگان و اساتید سنت منطق رسد نظر میگرچه این بیان در دوره معاصر، جدید به

 .١سابقه نیستسینوی در این دوران ناسازگار است، اما در تاریخ منطق سینوی بی

های منطقی تاکنون در بندی قضایا به خارجیه، حقیقیه و ذهنیه بر قیاسچنان که گفته شد، بحث تاثیر تقسیم

نظرات او ارائه شده است، اما با توجه به تغییراتی که در سنت منطقی پس از  و با تکیه بر سیناابنمحدوده آثار 

بندی مورد رسد که تا چه حد پذیرش عام تقسیمنظر میپدید آمده است، طرح این پرسش مجاز به سیناابن

ر کتب بحث، باعث ایجاد تعارض در آراء معاصرین شده است. در متن حاضر برآنیم با بررسی متون مؤلفان معاص

بندی قضایا به حقیقه، خارجیه و ذهنیه خطاهایی در منطقی، نشان دهیم که عدم توجه به آثار تقسیم

شده در آثار آنان ایجاد نموده است و بر این اساس، بازنویسی و بازسازی دقیق این بخش های منطقی ارائهقیاس

ر مسیر پیش رو، ابتدا تصویری کلی از آراء رسد. دنظر میبندی ذکرشده ضروری بهاز منطق با توجه به تقسیم

بندی قضایای حقیقیه، خارجیه و ذهنیه نزد معاصرین ارائه خواهیم داد. سپس با بررسی موجود در باب تقسیم

 بندی در شرایط اعتبار آنها موثر خواهد بود. دهیم که این تقسیمهای منطقی نشان میبرخی از قواعد و قیاس

 

 از نگاه معاصران هیقیو حق هیذهن ه،یبه خارج ایقضا یبندمیتقس

های جدید آموزشی تلاش آموزش منطق سینوی در ایران وضعیتی دوگانه دارد. از سویی برخی با تاکید بر شیوه

تر را از منطق سینوی ارائه دهند و از سوی دیگر، فرآیند کنند با تألیف کتب درسی جدید، تصویری کاربردیمی

های شود. بر این اساس، پس از کتابیمی و البته مهم در تاریخ منطق سینوی ختم میآموزش به کتبی قد

قطب  شرح شمسیه، علامه حلی جوهرالنضید، سیناابن اشارات و تنبیهاتهایی چون جدید آموزش منطق، کتاب

ای شود. گرچه در این شیوه تدریس، مدرسان آشنا به جزئیات علمی بر پارهو غیره نیز تدریس می رازی

کنند، اما ممکن است که نگاه تاریخی و تطور مفاهیم و قواعد در سنت منطق سینوی اختلافات تأکید می

حقیقه و ذهنیه در قواعد و  بندی قضایا به خارجیه،مغفول بماند و شاید این یکی از دلائلی است که آثار تقسیم

 مانده است.های منطق از چشم محققان این حوزه دور قیاس

شود، در باب ها به عنوان متنی مرجع و آموزشی استفاده میدر میان متفکران پیشین مسلمان که متون آن

ای حقیقیه توجه نظر وجود دارد. برخی تنها به قضایپذیرش تقسیم قضایای به حقیقه، خارجیه و ذهنیه اختلاف

نماید که دلالت بر ای ایجاب را در قضایای حملی معرفی میبه گونه اشاراتدر کتاب  سیناابندارند؛ برای نمونه، 

به شکلی  النضیدجوهرنیز در کتاب  علامه حلیو  [Ibn Sīnā, 2017: 16] بودن این قضایا نزد او داردحقیقیه

 [Ḥelli, 2012: 97]. بودن این قضایا هماهنگ استتنها با حقیقیهکند که سور قضایای حملی را معرفی می

شوند، این های منطقی گذشتگان که هنوز برای آموزش منطقی استفاده میای از کتابدر عین حال در پاره

که  یاختلاف رغمیعل. [Rāzī, 2005: 245]شود بندی مورد پذیرش قرار گرفته و به آن اشاره میتقسیم

قبول  دهیآن را به د ،نیبه اتفاق معاصر بیدارند، قر یبندمیتقس نیا رشیعدم پذ ای رشیباب پذ گذشتگان در

 رشیپس از پذ یحت. باید دانست که ٢وجود ندارد ینظر و محدوده آن اتفاق یستیدر باب چ گرچه ؛ندنکیمگاه ن
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 شته استقدما اختلاف وجود دا انیآن در م تیدر باب ماه ی قضایا به حقیقیه، خارجیه (و ذهنیه)بندمیتقس

[Faramarz Gharamaleki & Ebadi, 2008]. در آثار  توانیرا م و بیش از آن اختلافات ی اینردپا

 .دید زیدانان معاصر نمنطق

بندی مورد نه مقسم و نه تعداد اقسام مورد توافق نیست. قریب به اتفاق معاصرین، تقسیم یبندمیتقسدر این 

بندی دو بخشی خارجیه، حقیقه دانند؛ با این همه، تقسیمقسم حقیقه، خارجیه و ذهنیه می بحث را دارای سه

درباب  ٣.[Faramarz Gharamaleki, 1994; Soleymani Amiri, 1999]شود نیز در آراء آنان دیده می

کنند ذکر میهای متفاوتی وجود دارد. برخی قضیه حملی را به عنوان مقسم بندی نیز بیانمقسم این تقسیم

[Meshkat Aldini, 1984: 273; Malikshahi, 1988: 313; Shahabi, 1989: 161; Khansari, 
2011: 139; Hakkak, 2007: 111; Rahmani, 2009: 228]  را به  ی موجبهحمل هیقضدیگر  یبرخو

. [Muzaffar, 2012: 187; Gharavian, 2010: 73; Shirvani, 2012: 71] کنندیم بیانعنوان مقسم 

. گرچه اکثر ٤[Motahari, 2014: 597]گویند ها سخن میبندی به شرطیبرخی نیز از امکان بسط این تقسیم

اند، اما اختلافاتی نیز در باب تحلیل چیستی بندی را به شیوه یکسانی معرفی کردهمعاصرین این تقسیم

ر این میان تردیدی نیست که حکم در قضایای شود. دها دیده میقضایای حقیقیه، خارجیه و ذهنیه در آثار آن

گردد که در قضایای خارجیه نیست. برای آنچه مقصود ما در این متن حقیقیه شامل افرادی مفروض و مقدر می

 بودن حکم در حقیقیه نسبت به خارجیه کافی است. است، همین عام

 ها را بررسی کنیم. اکنون باید قدم دیگری برداریم و سور در شرطی

 

 سور شرطی

 داریپا یکه به صورت ه استشکل گرفت یاز شرط سینوین ناداقطمن یدر درک کل یر ییتغ سیناابناز زمان 

 ،ها شامل احوالطیشر  . سورکندیاعلام م سوررا م ی مناسب در منطقشرط سیناابن ؛مانده است یتاکنون باق

شوند. مهمله تقسیم میو  ورهمحص ،هیشخصسه دسته ها به طیشر  گردد. به این ترتیبمیها اوضاع و زمان

 یافت.با آن در آثار آنها دست  یهایی از همدلتوان به نشانهیم ایاند رفتهیرا پذ یبندمیتقس نیااغلب معاصرین 

مسور و  یبه صورت کامل شرط یبرخ .اندگرفته شیدر پ سورم یاب شرطبرا در  کردیچند رو نیمعاصر

 در کنار یبرخ و  [Muzaffar, 2012; Hakkak, 2007: 138] اندداده حیمربوط به آن را توض یهاقیاس

در  .[Gharavian, 2010]اند هکرد بسنده ییستثناا یهااسیق ، تنها به بررسیورسبه صورت م طیشر  یمعرف

شرایط ناشی از سور و شرایط انتاج آن نیز رویکردهای متفاوتی وجود دارد، برخی  ییهای استثنااسیق یمعرف

 زین یمعدود. [Khansari, 2011]اند و برخی از کنار آن گذشته [Shirvani, 2012] اندشرطی را بیان کرده

 Ejeii, 1998; Montazeri]اند هنمود یور معرفسم ریغ طق به صورتمن هایبخشرا در همه  یشرط

Moghaddam, 2016] . 

در  . البته قابل انکار نیست کهشده است رفتهیپذ ها کاملاً طیشر ر سو ینویکه در سنت منطق س ستین یدیترد

 یاز شرط یدر باب قواعد ناش یمختلف یهابحث وارد شده است و یانتقادات یشرط یهااسیقسنت به این 

 در یدر موارد البته .سئوال نرفته است ریز یشرطبودن داررسو اما لزوم ؛سنت شکل گرفته است نیور در اسم

انکار  یوجه به معن چیبه ه نیاما ا شده است، یمعرف سور بدون اشاره به ی شرطیگاهمنطقی، متون مختصر 

 محمودبرای نمونه،  ؛٥است افتهیادامه  زیمعاصران ن انیمطلب در م نیا نبوده است.ها طیدر شر  رضرورت سو
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 ,Montazeri Moghaddam]د ندار  یطشر  سوربه  ایاشاره به منطق یدرآمد یدر کتاب مقدمات مقدمیمنتظر 

و از آن استفاده کرده  یرا معرف ی مسورشرط ،نموده است الیفکه بعدها تتری جامعاما در کتاب . [2016

ها به حذف . به عبارتی، نیاز به روایتی ساده و سهل از شرطی[Montazeri Moghaddam, 2019] دنماییم

سور  ذفکه به ح یگر یمورد دانکار سور شرطی باشد. البته  سور شرطی انجامیده است، بدون آنکه به معنی

محمدعلی ، نمونه یبرا .است دیاز سنت منطق جد یر یرپذیتاث ،است دهیانجام عاصراز متون م یدر برخ یشرط

و در  گرفتهکار به یشرط یمعرف برایرا  دیمنطق جد یمشخص نمادها یبه صورت منطق یمبان در کتاب ایاژه

وجود  ایاژههیچ اشاره صریحی در متن  .[Ejeii, 1998] ور صرف نظر کرده استسم یشرط اشاره بهکنار آن از 

 ,Ejeii]ای که او در مقالات خود نیز دنبال کرده است ندارد که دلالت بر نقد معرفی شرطی مسور باشد؛ شیوه

بازتالیف  ایاژهآید که تلاش مینظر به .داد قرار وینیوه را در درون سنت منطق سیش نیدشوار بتوان ا. [1987

های گیری از دوایر ون در بحث از قیاسکارآمدتر سنت منطق سینوی با نظر به آراء جدید منطقی است. بهره

در  فرامرز قراملکی نظر خاصلازم است که به انیم نیدر امنطقی در این کتاب نشانه دیگری در این باب است. 

وجود دارد  ییاختلاف نظرها یور شرطساست که درباره  یمدعکتاب در این  او نماییم.اشاره  نیز ۱منطق کتاب 

[Faramarz Gharamaleki, 1994: 158]. در درون سنت منطق  دیسخنان او را نبا نیاکه  دآیینظر مبه

 موحد اءیض ای ازبه مقالهدرباره اختلاف در مورد سور شرطی اشاره  یقراملکلاً ادعای احتما .ک نمودر د ینویس

 .پرداخته است یبه نقد سور شرط دیسنت منطق جد گاهیاز پا مقالهدر این  موحد .[Movahed, 1993]دارد 

 کار گرفته استرا به به نحوی شرطی مسور ییاستثنا اسیق طیشرا یخود در معرف فرامرز قراملکی جالب آنکه

[Faramarz Gharamaleki, 1995: 22]. 

ترین کتب معاصرین) ها، مطلبی (حتی در مبسوطچیستی احوال در سور شرطیلازم به ذکر است که در باب 

شود. به ناچار در طلب این دقت باید آراء گذشتگان شود و بدون شرحی مجزا، تنها نامی از آن برده میدیده نمی

در این باب  نصیرالدین طوسیدانان متاخر تقریباً مشابه است، برای نمونه را بکاویم. شرح حالت در کتب منطق

 گوید:چنین می

اوقات و  ههم آنگاه ثابت بود كه در هگوييم ايجاب كلّي در متّصلة لزومي اتو اما در شرطي... 

بود. اما اوقات ظاهر  یتال مستلزم وضع متواند بود، وضع مقد ماحوال كه عارض و لاحق مقد

نند حق يا باطل و يا ديگر حمل ك م، محمولاتاست و اما احوال چنان بود كه بر موضوع مقد

مقارن آن احوال  ميا كاذب، به شرط آنكه وضع مقد صادق وضع كنند، مديگر با مقد یقضايا

 "احوال، حاصل بود هدر جمل یاستلزام تال ،یر متصو رالامر يا به حسب تصونفس یممكن بود ف

[Tusi, 1988: 93-94].  

 

 ی حمل ایو مقدمه یشرطای با مقدمه ییهااسیق

از  یابا پاره یهو ذهن یهخارج یه،قیبه حق ایقضا یبندمیخوانش معاصر از تقسکه  مینشان ده کهآن برای

 یملح ایمقدمه و یشرط ایمقدمه با ییهااسیقبه بررسی  ،ستیسازگار ن یشده در سنت منطقانیب یهاسایق

 با عنوان ای حملیمقدمهو  یشرط ایمقدمه با یهااسیقبرخی از  در سنت منطق سینوی .٦پردازیممی

 گیرند.قرار می های اقترانیشوند و برخی در زمره قیاسشناخته می ییاستثنا یهااسیق
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  ۱۴۰۰ تابستان، ۳، شماره ۱دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاند نامهفصل

 های استثنائیقیاس

در باب  ینمعاصر یاندر م .ارتباط با آن استیب یو برخ یور شرطسمرتبط با  ییاستثنا یاسق یطاز شرا یاپاره

) برخی از معاصران بدون توجه ۱شود. یم یدهمتفاوت د یکردسه رو یمرتبط با سور شرط ییاستثنا یاسق یطشرا

) برخی کلیت ۲؛ [Khansari, 2011: 335]اند به سور شرطی، شرایط انتاج قیاس استثنائی را بیان نموده

 ) برخی دیگر کلیت شرطی یا مقدمه حملی را معیار۳و  [Faramarz Gharamaleki, 1995: 22]شرطی 

 ,Muzaffar, 2012: 329; Meshkat Aldini, 1981: 535; Shahabi]اند انتاج قیاس استثنائی دانسته

1989: 325]. 

 ینا .سور دانست دونب یشرط یرشعنوان پذبه توانیرا نم ییاستثنا یاسق شرایط از سورکه حذف آید ینظر مبه

مطرح  یاسق ینا یساز تنها ساده ،و در همه موارد شودیم یدهد یزمتقدم نسینوی ن ادانقطدر متون من یوهش

شته نگا یمکه در سنت منطق قد یمتون و نه متون معاصر  یناز ا یک هیچ ی. درسور شرطنفی بوده است و نه 

 شود.ینم یدهد ی مسوربر شرط یدنق ،اندشده

بسیاری از معاصرین دیده های یی در کتاباستثنا یاسق به عنوان شرایط استثنا یا یبودن شرطیکلمعرفی 

 یست.سازگار ن یقیهو حق یهذهن یه،به خارج یاقضا بندییمداد با تقس یمکه نشان خواه امری شود،می

 ٧یحمل یاو مقدمه یشرطی ابا مقدمه یاقتران یاسق

 اییچیدهپ یاربس هاییبترک توان. البته میدارند یحملی او مقدمه رطیشی امقدمه یاقتران هاییاساز ق یبرخ

خاص  یاما معمولاً ساختار  ،باشد شدهیلتشک یحملی او مقدمه یشرطی ااز مقدمه یاسیرا تصور نمود که ق

 و است یحمل یهقضیک  یشرط یا تالیمقدم  هایاسق زا گونهیندر ا شود.یم یمعرف هایاساز ق گونهینا یبرا

قابل  یاساساس دو گونه ق ینبر ا .کندمی یباز  یاسنقش حد وسط را در ق یحمل یهقض ینول احمم یاموضوع 

 یکه در آن حد وسط در تال یاسیق) ۲ و قرار دارد یکه در آن حد وسط در مقدم شرط یاسیق) ۱ :است یکتفک

 .قرار دارد یشرط

 گیرند.یقرار م یلدشوار هستند و کمتر مورد توجه و تحل ،قرار دارد یدر مقدم شرط سطکه حد و هایییاسق

 یبا اشتراک در تال هاییاسق یعنی یحمل-یشرط یاقتران یاسق یگربر گونه د یزن هایاساز ق گونهیناثبات ا

 .خواهد بود لیبا اشتراک در تا حملی-ی شرطیاقتران هاییاسق ید اصلی ما براساس تأک ینبر ا .استوار است

در  نشده است. یحملی او مقدمه یشرطی ابا مقدمه قترانیا هاییاسبه ق یامعاصر اشاره هایبدر اغلب کتا

طرح  یز بهن یبرخ [Rahmani, 2009: 311]. بسنده شده نمونه به ذکر چندها هم تنها کتاب یبرخ

با  یملح-شرطی های اقترانییاسقو در باب  اندبسنده نموده یاشتراک در تالبا  یملح-شرطی های اقترانییاسق

اند . برخی نیز این بحث را به صورت کامل ارائه داده[Hakkak, 2007: 228]اند مقدم چیزی نگفته اشتراک در

[Soleymani Amiri, 2012: 161]. در  اشتراکبا  حملی-یشرط هاییاسکه ق یهمه کسان یانم یندر ا

 ینا یطشرا . بر پایه نظر آنهااندکرده بیانآن  یرا برا یکسانی یطشرا ،اندنموده یصورت کامل معرف بهرا  یتال

 شود. یحاصل م یحمل مقدمهو  همتصل یتال که از است بودن قیاسیمنتجمتصله و  یجابا یاسق
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 حملی-های (اقترانی یا استثنائی) شرطیگانه قضایا و قیاسبندی سهتعارض میان تقسیم

که  یدفرض کن شده است.فراهم  ی که قصد معرفی آن را داشتیم،دادن تعارضنشان یبرا رامقدمات لازم اکنون 

 یرند.قرار بگ به صورت زیر، در کنار هم یهکل جبهمو یحمل یکدر کنار  یه متصلجزئ طیشر  یک

 .Pگاهی اگر هر الف ب است آنگاه 

 هر الف ب است.

از  یارینظر بس قضیه بر پایه ین دوا ،صورت یندر ا است. یهخارج یحمل یهقضدر اینجا "هر الف ب است" یک  

کلیه  هموجبحملی  ،اکنون اجازه دهید برای مقدمه .٨توانند قیاسی استثنائی تشکیل دهندیمن معاصر ادانقطمن

ه شامل همه افراد محقق موضوع قضیفرض کنید حکم ذکرشده در این  .شرایط خاصی را در نظر بگیریم هخارجی

این در نظر گرفت که  یه حملقضیاما بتوان افراد مفروض را برای موضوع ، در زمان حال گذشته و آینده باشد

 در نهبحث  مورد هموجبه کلیه خارجی حملی قضیه ، صدقدر چنین وضعیتی د؛برقرار نباشاین افراد حکم برای 

-زمانی سوریبه عبارتی اگر بخواهیم  .ستا هاها و حالتمحدود به برخی از زمان که هاحالت و هازمان همه

شرطی توجه مقدمه اکنون به  .سوری جزئی خواهد بود ،کنیم اضافهحملی حالتی را به این قضیه موجبه کلیه 

صادق  شرایطی که در آن مقدمه شرطیکه وجود ندارد هیچ دلیل و الزامی بودن شرطی با توجه به جزئیه .کنید

توان تصور کرد که است. پس میخارجیه مورد بحث صادق  حملیهمان شرایطی باشد که در آن مقدمه  ،است

ای (که مطابق ای وجود داشته باشد که در کنار قضیه حملی موجبه کلیه خارجیهجزئیه قضیه شرطی موجبه

مقدم شرطی باشد) قرار بگیرند، اما این دو در هیچ حالت یا زمانی با هم صادق نباشند و نتوانند در کنار هم 

 یدبا یحمل یهبودن قضیذکر کل یاس استثنائیق یطدر شرا رسدینظر مبهقیاسی را تشکیل دهند؛ به این ترتیب 

 .شود یسیبازنو یحمل یهبودن قضیا ذهنیه یقیهحق یه،با توجه به خارج

 .٩مشکل مورد بحث برقرار است یزن یلحم-یشرطهای اقترانی یاسدر باب ق

را داشته  یرکه ساختار ز یردقرار بگ یهخارج یهکل جبهمو یحمل یکدر کنار  یه متصلجزئ طیشر  یک یدفرض کن

 :باشد

 آنگاه هر الف ب است. Pگاهی اگر 

 هر ب ج است.

 :برسند یرز یجهداده و به نت یلتشک یاسیق توانندیدو جمله م ینن معاصر اادانقطمطابق نظر من

 آنگاه هرالف ج است. Pاگر گاهی 

 توانیمهای استثنائی مشابه مورد ذکرشده در باب قیاس ،باشد یهخارج "استج ب "هر  یحمل یهاگر قضاکنون 

که باشد  یو احوال یطاز شرا تفاوتم ،صادق است یهخارج یهقض ینکه در آن ا یو احوال یطتصور کرد که شرا

صورت ذکرشده به یهدو قض یناز ا قیاسی یلتشک یبترت ینها صادق است که بددر آن یهجزئ یشرط یهقض

 .ممکن نخواهد بود
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 گيرینتيجه

قضایا به حقیقیه، خارجیه و ذهنیه دو بحث مستقل در تاریخ منطق بحث در باب شرطیات و همچنین تقسیم 

ای هایی با مقدمهاند. قیاسهای گذشته و در دو مسیر مستقل، جداگانه پیش رفتهاسلامی است که در دوران

 خورد. ای حملی از معدود مواردی است که این دو بحث با هم پیوند میشرطی و مقدمه

بندی قضایا به حقیقیه، خارجیه و ذهنیه دارند اما بیانی مشابه در باب تقسیمگرچه بسیاری از معاصران 

بندی توافق مطلقی های این تقسیماختلافات درباره آن نیز اندک نیست. در باب ماهیت، مقسم و تعداد قسمت

اره حقیقیه های صدق یک گز توان این مدعا را مقبول دانست که محدوده و حالتوجود ندارد، اما در مجموع می

حملی -های (اقترانی و استثنائی) شرطیتر از یک گزاره خارجیه است که این امر بر شرایط قیاسفراتر و بزرگ

 گذارد. تاثیر می

شود و تاریخی طولانی و پربحث دارد. در آغاز می سیناابندر سنت منطق نزد مسلمین، طرح شرطی مسور با 

کنند، اما از زاویه سنت منطق سینوی هیچ نقدی بدون سور معرفی میها را میان معاصرین گرچه برخی شرطی

های انتقادی نیز بر مبنای سنت منطق جدید شکل گرفته ها وارد نشده است و معدود بحثبه سور در شرطی

اند و معدود افرادی که از است. بسیاری از معاصرین بحث از سور شرطی را در شرایط قیاس استثنایی وارد کرده

با این  اند.ها کاملاً پذیرفتهاند، تاثیر سور شرطی را در شرایط این قیاسحملی نام برده-های اقترانی شرطیاسقی

  .گویندها سخن نمیبندی قضایا به خارجیه، حقیقیه و ذهنیه بر شرایط این قیاسهمه هیچکس از تاثیر تقسیم

ای از موارد توان نشان داد که در پارهحملی می-طیهای (اقترانی و استثنائی) شر با تحلیل دقیق شرایط قیاس

شدن ضروبی انجامد که تواند به عقیمگیری از قضایای خارجیه به عنوان مقدمه حملی در این قضایا میبهره

و این بدان معناست که در بیان  ها منتج هستندشده توسط معاصرین درباب این قیاسمطابق شرایط اعلام

بودن مقدمه حملی ضروری حملی ذکر خارجیه، حقیقیه یا ذهنیه-ترانی و استثنائی) شرطیهای (اقشرایط قیاس

 است. 
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 نوشتپی

                                                 
  [Fallahi, 2012]دانان پیشین نک بندی قضایا به حقیقیه و خارجیه بر قواعد منطقی از نظر منطقثیر تقسیمای از بررسی تابرای نمونه ١

موجود  یهااسیق یاپاره نیو همچن قهیو حق هیذهن ه،یبه خارج ایقضا میتقس هینظر نیب یما وجود ناسازگار  یمدعا ،از آنجا که در پژوهش حاضر ٢

 خراجنظرات آنان را است یهاها و تفاوتنموده و شباهت یرا بررس یبندمیتقس نیدر باب ا معاصر دانآراء منطق دیاست، ناچار با یدر منطق سنت

و متون اصول فقه  یبحث در آثار فلسف نیا یاما ردپا ،با موضوع منطق بوده است ییهادر مقاله حاضر محدود به کتاب بررسی ماالبته گرچه  نماییم.

توان انتظار داشت که همه ، میآشنا هستند یفقهاصول  ای ین فلسفبا متو یکتب منطق سندگانیاز آنجا که اغلب نو ،همه نی. با اشودیم دهید زین

کردن به متون منطقی اساس، بسندهیافته باشد و بر این اختلافات موجود در باب قضایای خارجیه، ذهنیه و حقیقیه در تالیفات منطقی بازتاب

 رسد. معاصر قابل دفاع به نظر می

 Faramarz]بخشی نیز در آثار بعدی فرامرز قراملکی و سلیمانی امیری دیده می شود بندی سهتقسیمباید توجه داشت که بیان همدلانه با  ٣

Gharamaleki, Ebadi, 2008; Soleymani Amiri, 2011: 267; 2014: 177]  
. باید توجه داشت که در متن حاضر، توان تفسیری سازگار از برخی از این آراء متفاوت ارائه دادهای ذکرشده بدان معنا نیست که نمیبیان تفاوت ٤

های های منطقی در آثار معاصرین است. در راستای این هدف توجه به شباهتبندی قضایا به حقیقیه، خارجیه بر قیاسهدف ما بررسی تاثیر تقسیم

تر در این باب (حداقل در به تحلیل دقیقکند و به همین دلیل، ضرورتی بندی کفایت میدانان معاصر در باب این تقسیمموجود در میان آراء منطق

 متن حاضر) وجود ندارد. 
شده متون انتخاب اما تلاش شده است که ،مایهکرد یبررس حاضر را در متن نیکه تمام متون معاصر میشو یمدع میتوانیاست که نم یهیبد ٥

 بازتاب داده باشند. نظرات همگی معاصران را در موضوع مورد بحث
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با  ییهااسیقبرای اثبات مدعای ما بررسی بلکه  ،گذاردینم منطقی هایاسیقبقیه بر  تاثیریمورد بحث  یبندمیکه تقس ستین یبدان معن نیا ٦

 تواند مبنای پژوهشی دیگر قرار بگیرد.ها میکند. بررسی امکان بسط مدعای حاضر به بقیه قیاسکفایت می یحمل یاو مقدمه یشرط یامقدمه
ایم؛ تواند متصل یا منفصل باشد. در متن حاضر به بررسی قیاس اقترانی با مقدم متصل بسنده نمودههای اقترانی مورد بحث میدر قیاس شرطی ٧

حملی با مقدمه منفصل نیز -های اقترانی شرطیچرا که با توجه به تلازم موجود میان شرطی متصل و منفصل، مدعیات حاضر قابل بسط به قیاس

 . در این بخش مراد از شرطی، شرطی متصل است.خواهد بود

های گردد. در تحلیل قیاسبندی قضایا به حقیقیه، خارجیه و ذهنیه شامل قضایای شرطی نمیهمچنان که در متن مقاله بیان گردید، بحث تقسیم ٨

ارائه تحلیل دقیقی سور شرطی از مجال مقاله حاضر فراتر است.  ها لازم است که به سور شرطی توجهی ویژه داشته باشیم.شامل شرطی

مراجعه نمایید. همچنین برای  [Darabi, 2010; Izadi & Darabi, 2011]تری از این موضوع به مقالات اساس، برای مطالعه تحلیل دقیقاین بر 

 .[Hodjati et al., 2015] های استثنائی بنگرید بهبررسی تاثیر سور بر قیاس

در آراء معاصرین بررسی شده است. برای بررسی  هایاساز ق یبرخ یطبر شرا یقیهو حق یهذهن یه،به خارج یاقضا بندییمتقس یرتاثدر مقاله حاضر،  ٩

 .[Darabi, 2010]سینا بنگرید به همین موضوع در آراء قدما و به ویژه ابن


