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Analytic Thomism; History, Challenges, and Lessons

[Haldane J; 1997] Analytical Thomism: a prefatory note [Haldane J; 2000] Philosophy and 
public affairs [Haldane J; 2004] Faithful reason: essays catholic and philosophical [Kerr F; 
2002] After Aquinas: versions of Thomism [Kerr F; 2004] Aquinas and Analytic Philosophy: 
Natural Allies? [Kerr G; 2015] Thomist ESSE and analytical philosophy [Long SA; 2010] 
Natura Pura: on the recovery of nature in the doctrine of Grace [Marshall R; 2012] Aquinas 
amongst the analytics: John Haldane interviewed by Richard Marshall [Motahhari M; 2009] 
Fundamentals of Islamic Sciences [Pugh MS, Paterson C; 2006] Analytical Thomism: 
traditions in dialogue [Putnam H; 1997] Thoughts addressed to an analytical Thomist 
[Shanley J; 1999] Analytical Thomism [Theron S; 1997] The resistance of Thomism to 
analytical and other patronage [Trabbic JG; 2013] Analytical Thomism

Thomism has had a continuous history from the 13th century, and some think it is unique 
in this regard. Each time, it experienced different forms and took different approaches, as in 
the twentieth century, there are also transcendental Thomists and existentialist Thomists. 
However, it took longer for analytic philosophy and Thomism to have interaction, and it did not 
happen until the attempts by Peter Geach, Elizabeth Anscombe, and Anthony Kenny. Then, in 
the 1990s, John Haldane, drawing on these works, coined the term “Analytic Thomism”. Here 
I explore this movement by focusing on some of its aspects. First, we will see the historical 
phases of Thomism. Then, we review the roots of analytic Thomism as we know it now. After 
looking at some examples of the works done in this tradition, some challenges for analytic 
Thomism are presented and discussed. By way of conclusion, a few remarks about “Analytic 
Islamic philosophy” are discussed. 
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 هانقدها، درس ها،نهیزم؛ یلیتحل سمیتوم
 

  *یاسلام دمحسنیس

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یگروه فلسفه، دانشکده علوم انسان
 

 چکيده

سنت  نیسنت شده است. از جمله، ا نیا یلیبدیمطلب حمل بر ب نیا یتا امروز استمرار داشته است و گاه زدهمیاز قرن س سمیتوم

 نیشد. با ا »ستیالیستانسیاگز«گرفت و گاه  »ییاستعلا«صبغه  یمثال، گاه یبرا ؛درآمد یمختلف یهابه قالب ستمیدر قرن ب یفلسف

 زابتیال چ،یگ تریچون پ یلسوفانیف ییارتباط داشت. اما به مرور، پس از کارها یلیکمتر با فلسفه تحل سنت نیا یلیحال به علل و دلا

 راثیم یبه اتکا ۱۹۹۰ لدر سا نیشد. سپس جان هالد اتریدو سنت مه نیا شتریداد و ستد ب یبرا نهیزم ،یکن یانسکام و آنتون

جنبش و توجه به  نیاز ا یر یحاضر ارائه تصو هرا جعل کرد. هدف نوشت »یلیلتح سمیتوم« ریتعب ،از خود شیپ یلیتحل لسوفانیف

اشاره  یلیتحل سمیتوم یهاو جوانه هانهی. سپس به زمشوندیمرور م سمیتوم یهامختصراً دوره ن،یوجوه آن است. بنابرا یبرخ

 یلیتحل سمیآن است. توم یر یگعناصر و وجوه شکل یدرباره بعض حیو توض یلیتحل سمیدرباره توم حیتوض ی. گام بعدشودیم

مقاله، در ضمن  یجنبش و پاسخ به آنها اشاره خواهد شد. در انتها نیاز نقدها به ا یبه موارد نیمنتقدان خود را دارد؛ بنابرا

  .میزنینقب م »یلیتحل یفلسفه اسلام«به  ،یبندجمع

 

 یلیتحل یفلسفه اسلام ،یلیتحل سمیتوم ،یلیفلسفه تحل سم،یتوم ناس،یتوماس آکو واژگان:کليد

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

ی مختلف از آثار او تأثیر هادورهآید که در میاز این مطلب بر ) ۱۲۲۵-۱۲۷۴بخشی از اهمیت توماس آکویناس (

ی هاتیروا. در این نوشته به مرور یکی از میابودهتومیسم مواجه  ی مختلفی ازهاتیرواگرفته شده و همواره با 

ی مختلف هادورهاین وصف، نخست به فراز و فرود تومیسم در با  .پردازمیمیا انواع متأخر  ١»تومیسم تحلیلی«

و بعد از آن بحث به جنبش تومیسم  شوندیمی اولیه تومیسم تحلیلی مرور هانهیزم. سپس شودیماشاره 

اصلی مقاله  سوالها در این دو بخش آن است که امکان بررسی . هدف از گزارشابدییمتحلیلی اختصاص 

هایی قابل فهم است؟ در پایان به چه شکل» تومیسم تحلیلی«فراهم شود: نسبت فلسفه تحلیلی و تومیسم در 

 تر شود. شود تا از خلال نقدها ابعاد این جریان روشننیز به چند نقد (و پاسخ اجمالی به آنها) اشاره می

 

 ی آنهادورهتومیسم و 

و سبک تفکر که در آثار  هاآموزهعامی از  همجموع«بیان مختصر از این قرار است:  در اینجا منظور از تومیسم، به

 :Haldane, 1997]» قدیس توماس آکویناس و پیروان او ظاهر شده و نخستین بار در قرن سیزدهم برآمد.

گوناگون خود را ی هاشکلی فکری است که از دیرباز به هاسنت نیرگذارتریتأثو  ترینمهماین مکتب از  [485

 بدیل است: تومیسم به سبب این ویژگی بی ،جان هالدیننظر به تا جایی که ،حفظ کرده است

سنتی که از زمان ظهورش تا روزگار ما دوام یافته باشد، بسیار نادر است، حتی با لحاظ «

یچ کدام به ، اما هترندیمیقدیی گراییارسطویی و گرایافلاطونی فکریِ در دوران مدرن. هانظام

یی که هادورهرغم ظهور نامطمئن و اما تومیسم به ... اندازه تومیسم استمرار فرهنگی نیافتند.

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۲۱/۰۶/۱۴۰۰ تاريخ دريافت:

 ۰۸/۱۰/۱۴۰۰ تاريخ پذيرش:

 ۰۲/۱۱/۱۴۰۰ انتشار:تاريخ 
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ای تفکر کاتولیک را شکل داده یا به حاشیه رانده شده است، طی هفت قرن سیم افتهیتنزل

  .]Haldane, 2004: 3[» است

البته، در آغاز میراث فلسفی توماس محل توجه نبود.  کند.بررسی تاریخ این مکتب نیز مطلب اخیر را تأیید می

، بخشی از آثار او محکوم شد و محکومیت آن ادامه یافت. پس از پنجاه ۱۲۷۴سه سال بعد از مرگ توماس در 

توماس تقدیس شد. با این حال، هنوز تا زمانی که او  ۱۳۲۳سال، کسانی به دفاع از او برآمدند و نهایتاً در 

زمانی باقیست. در قرن پانزدهم بود که توماس از حیث فلسفی مورد توجه قرار  ،پیدا کند محبوبیت فلسفی

در  هاکنیدومنهای همدل (در میان نظر (مانند توماس کَژتِن و فرانسس سوارز) و نحلهگرفت و فیلسوفان هم

گاه شکل گرفته بود که بدین ترتیب، به تدریج این ن [Paterson & Pugh, 2006: xiv]ایتالیا) پدیدار شدند. 

 هبرای استفاد هانهیزمو  [Haldane, 1997: 486]ی توماس دفاع شود هاآموزه تکِ تکهدف آن نیست که از 

 از توماس مهیا شد. محورمسئله

دوران افول نسبی در تومیسم هستیم. اما در انتهای قرن هجدهم و اوایل  در قرون هفدهم و هجدهم شاهد

ها هستیم. و شاهد داد و ستدهایی میان تومیسم و سایر سنت شودیمنوزدهم، به نوعی تفکر توماسی احیا 

شکل گرفت. این رویکرد اگرچه  ٢»تومیسم استعلایی«، هاستیتومتأثیر کانت بر بعضی  هبرای مثال، در نتیج

. به همین ترتیب، بعضی هایکانتبود و نه موافق طبع  هاستیتومموافقانی داشت، عمدتاً نه مقبول 

اند. نظر به تأثیر ی متأثر شدند. ژاک ماریتن و اتین ژیلسن از این گروهاقارهاز فلسفه به اصطلاح  هاستیتوم

شناسند. می» تومیسم اگزیستانسیالیستی«ن اگزیستانسیالیسم فرانسوی بر این فیسلوفان، رویکرد آنها را با عنوا

[Paterson & Pugh, 2006: xvi-xv] شدند، ها نیز در متفکران مختلف به شکلی نمودار میهر یک از نحله

 هاست. تر از این مثالهای توماسی بسیار وسیعضمن آنکه گسترۀ نحله

 

 یر یگشکلتومیسم تحلیلی: زمینه و 

گیری تومیسم تحلیلی وجود داشت. از طرفی، وقتی توماس در قرن با این حال، همچنان موانعی در راه شکل

یافت، به مرور از محبوبیت او در میان فیلسوفانی که کاتولیک نبودند کاسته شد. بدین » رسمیت«نوزدهم 

ی ارزشمند فلسفی او بود و جایگاه هاجنبهفارغ از  ،شدیمترتیب که عمدتاً تصویری که از او یا به نام او ارائه 

از دیگر سو، در آغاز این ایده  [Paterson & Pugh, 2006: xvii]اش غلبه یافت. دینی او بر شأن فلسفی

توماس و میراث او در  گرفتنیجدمتداول بود که فیلسوفان تحلیلی با متافیزیک در آشتی نیستند. در این جوّ، 

یافتند، چندان بر حضور بخش میاوضاع به نحوی بود که کسانی که توماس را الهام متافیزیک ساده نبود. حتی

 & Paterson]کردند تا جامعه فیلسوفان پیشاپیش درباره آثارشان موضع نگیرند. او در آثارشان تأکید نمی

]xviii Pugh, 2006:ها از فلسفۀ کند، از جمله تلقی تومیستکِر نیز به ملاحظاتی در این باره اشاره می ٣

ی هاپرسشاست و به مسائل اصلی و بنیادین، یعنی  ٤»سخن درباب سخن« تحلیلی، اینکه فلسفه تحلیلی

] ,Kerr ٥تهدیدی برای اعتقادات دینی است ،. حتی گاه تصور آنها این است که فلسفه تحلیلیپردازدینمبزرگ، 

2004: 123].  

تغییر نگاه به کارکرد فلسفه بود، از جمله به واسطه تغییر نگاه ویتگنشتاین  ،در ابتدا، آنچه وضعیت را تغییر داد

صورت گرفت. با این تغییر و افول نسبی پوزیتیویسم منطقی، فیلسوفان  هاپژوهشبه زبان و رفتن از رساله به 

ی نو گشودگی بیشتری نشان دادند و سراغ فیلسوفانی چون ارسطو هارتیبصو  هادهیاتحلیلی برای یافتن 
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ی هاجوانهرفتند. بدین ترتیب، به مرور آکویناس هم از موقعیت قبلی درآمد. بدین ترتیب، در این دوره شاهد 

  .[Paterson & Pugh, 2006: xviii]تومیسم تحلیلی هستیم 

د. برای مثال، پیتر گیچ توجه فیسلوفانی را به خود جلب کر وجوه مختلفی از آثار و میراث توماس  ،در این دوره

در فلسفه ذهن، در نقد آراء گیلبرت رایل، به ارسطو و توماس نظر دارد و در جهت تفسیر درست توماس نیز 

تأثیرگذار  هالیزابت انسکام نیز در فلسفه اخلاق و به ویژه در مقال [Paterson & Pugh, 2006: xix]کوشد. می

 . دهدیمبه اخلاق ارسطو و توماس توجه » فلسفه اخلاق مدرن«

بود که در  ٦بیکمکتحلیلی برآمد هربرت فلسفه تومیسم و  کردنکینزدیی که در پی هاتیشخصاز دیگر 

ی اپروژهو  پرداختیمی شناسانسانآکسفورد به تدریس و تحقیق اشتغال داشت. او عمدتاً در الهیات، اخلاق و 

 تأثیرگذار بود، اما کمتر شناخته شده است. اگرچه  او .[Trabbic, 2013: 69]مشابه گیچ و انسکام داشت 

ی کنی بود. او در بخشی از آثارش به فلسفه ذهن آنتون ،دیگری که به برآمدن تومیسم تحلیلی کمک کرد هچهر 

به  غیره نفس، اراده، نسبت با بدن ومباحث توماس درباره که نشان دهد  دیکوشیمتوماس عطف نظر داشت و 

مباحث جاری فیلسوفان تحلیلی در این موضوعات مربوط است. همچنین، در موارد دیگری به مواضع توماس 

 & Paterson] دهدیمانجام » در پرتوی فلسفه فرگه و تحلیل زبانی مدرن«و این کار را  پردازدیمدرباره وجود 

Pugh, 2006: xx]. 

 :Trabbic, 2013]اشاره کرد  رینتایامکبه السدیر  توانیمی که به این همگرایی کمک کردند، از دیگر افراد

به همت او شکل گرفت و در پی  ٨»مکتب کرنل«نام برد که  ٧از نورمن کرتسمن توانیمهمچنین  .69[

ی تفکر قرون وسطی و به ویژه توماس با فلسفه تحلیلی معاصر بود. شاگردان او نیز این مسیر را ساز هماهنگ

] ,Trabbic، و رابرت پسناو نام برد دانلدمکاِلِئونور استامپ، اسکات  توانیمادامه دادند که از آن میان 

]2013: 69. 

این جنبش را نام بگذارد و  کوشدیمپس از این افراد و به ویژه با پیشگامی گیچ، انسکام و کِنی، جان هالدین 

را جعل کرده، معتقد است » تومیسم تحلیلی«تعبیر  ۱۹۹۲به تصریح بگوید چیست و از آن دفاع کند. او که در 

را از نگاه محدود تاریخی و الهیاتیِ صرف حفظ  توماس را مهیا کنیم تا اوفلسفه  یاحیا هباید بدین ترتیب زمین

 :Paterson & Pugh, 2006]ی نه چندان قوی اخیر بیرون آوریم هاستینوتومطور او را از بند کنیم و همین

]xx.  به همین موضوع اختصاص یافت  ۱۹۹۷در  ٩مونیست همجل ۸۰ هبه همت او، از جمله مجلد چهارم از شمار

و هالدین بر آن مقدمه نوشت و گروهی از افراد موافق و مخالف تومیسم تحلیلی در آن مقاله منتشر کردند. این 

اتفاق از آن جهت قابل توجه است که مونیست از مجلات معتبر در این فضاست و اختصاص یک شماره به 

تومیسم و «ی با عنوان امقالهیافتن این رویکرد دانست. بعدتر نیز هالدین رسمیت توانیمرا » تومیسم تحلیلی«

تا منتشر کرد و کوشید این طرح را پیش ببرد. این باعث شد  ١٠]Haldane, 1999[» کاتولیکفلسفه  هآیند

 هاتسنتومیسم تحلیلی:  هفیلسوفان دیگری نیز در این باره قلم بزنند و با طرح او همدلی نشان دهند. مجموع

همین راه و در جهت کمک به تحقق تومیسم تحلیلی  هنیز در ادام [Paterson & Pugh, 2006]در گفتگو 

 است. 
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 تومیسم تحلیلی و تحلیل آن

رویکردی است که از طرفی در فضای فلسفه تحلیلی (به معنایی  ،با این اوصاف، منظور از تومیسم تحلیلی

میراث توماس (و کند و از طرف دیگر به آثار و زبان) تنفس میغالب در کشورهای انگلیسیفلسفه موسّع، معادل 

کند، چه با آنها موافق باشد و چه نباشد. برای آنکه فیلسوفی ذیل ن منبع الهام مهم نظر میاوها) به عنتومیست

سوی دیگر کارش به نحوی این جریان گنجانده شود، کافی است از طرفی مشتغل به فلسفه تحلیلی باشد و از 

 معنادار وامدار و آگاه به توماس باشد. 

نامه بر ویژه اشباچهیدهالدین در مواضع مختلف درباره تومیسم تحلیلی و معنای آن توضیح داده است. او در 

 :دیگویممجله مونیست در این باره 

هایی کند که های خاص از آموز دغدغه تومیسم تحلیلی این نیست که خود را وقف مجموعه

قدیس توماس طرح کرده است. به همین ترتیب، تومیسم تحلیلی جنبشی در تفسیر نابِ 

ی فلسفه قرن بیستم هادهیاو  هاروش خواهدیم ،هم نیست. بلکه تومیسم تحلیلی )توماس(

یی که هادهیاناظر به چارچوب کلی  -زبان غلبه داشتدر جهان انگلیسی به نحوی که- را

 .[Haldane, 1997: 486] رده و پرورانده است به کار بگیردطرح کآکویناس 

امکانی برای گفتگوی فلسفه  ،کوشند در مباحث مختلفهای تحلیلی میقابل انتظار است، تومیست چنان که

ی تحلیلی در آن مشارکت قابل توجهی هاستیتومیی که هاحوزهتحلیلی و تومیسم بیابند. برای مثال، از 

وارد گفتگویی جدی  ١١سی. اسمارت در کتاب الحاد و خداباوریفلسفه دین است. هالدین و جِی.جِی.، اندداشته

: آیا دلایل مناسبی داریم تا معتقد شویم خدا وجود دارد؟ هالدین حضور خود در آن مناظره را ذیل شوندیم

حال طرفِ گفتگوی او  ی توماس استفاده کند، در عینهادهیااز  کوشدیم. او گنجاندیمتومیسم تحلیلی 

به ادبیات فلسفه دین  کوشندیممونیست نیز تعداد زیادی از مقالات  هنامژهیوفیلسوفی تحلیلی است. در 

 به عنوان تومیست تحلیلی است.  ندیگویمتحلیلی کمک کنند و در عین حال مقامی که از آن سخن 

النفس (یا به تعبیر امروزی فلسفه ذهن) توماس نظر با توجه به اینکه پیشگامان اولیه تومیسم تحلیلی به علم

ی تحلیلی همچنان به چنان مسائلی توجه نشان دهند. در هاستیتوم، قابل انتظار است که از اندداشته

این مباحث  هضمن آنکه دنبالمونیست در این باره (اراده آزاد و مسائل مرتبط) نیز مطالبی منتشر شد.  نامهژهیو

 شود. سفه عمل و فلسفه اخلاق نیز کشیده میهای فلبه حوزه

 ترینمهموجودشناسی است. از  ،در آن مشارکت کنند کوشندیمی تحلیلی هاستیتومی مهم که هاحوزهاز دیگر 

در وجودشناسی، به عنوان بخشی از متافیزیک، معنای وجود است، شامل این پرسش محوری که وجود  هابحث

مشترک معنوی است یا مشترک لفظی. طبعاً تومیسم استعداد ورود به این مباحث را دارد و البته در این حوزه 

با نظر » توماسی و فلسفه تحلیلی) esseوجودِ («ی با عنوان امقاله ۲۰۱۵کارهایی نیز شده است. برای مثال، در 

نیز کِنی  ترشیپبا فلسفه تحلیلی را روشن کند.  هاستیتومربط مباحث  کوشدیمخاص به تومیسم تحلیلی، 

 چنین تلاشی کرده بود، اما در زمان کنی مسئله حاضر کمتر محوریت داشت. 

ترِ تومیسم اشاره حور به بعضی وجوه کلیاز تومیسم تحلیلی، ذیل چهار م ترروشندر اینجا، برای ارائه تصویری 

کنم: الف) تلقی از فلسفه؛ ب) تلقی از فلسفه تحلیلی؛ ج) واکنشی سلبی یا ایجابی؛ د) همسویی طبیعی یا می

 سلطه فلسفه تحلیلی. 
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  ۱۴۰۰ پاییز، ۴، شماره ۱دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

 تلقی از فلسفهالف) 

. اما کمتر شودیمث بح» فلسفه تحلیلی«و » تومیسم«در بحث از تومیسم تحلیلی، عمدتاً از عناصر سازنده یعنی 

با فیلسوفان تحلیلی » فلسفه«ی تحلیلی از هاستیتومدر آن توجه شده است: آیا تلقی » فلسفه«به عنصر 

نیازمند بررسی است و از آنجا که کمتر  ،؟ پاسخ تفصیلی به این پرسشهاستستیتومیکسان است یا همانند 

ی تحلیلی هاستیتومگفت که  توانیم ،رسدیمنظر به به آن تصریح شده، شاید یافتن پاسخ ساده نباشد. اما

انتظارات بیشتری از فلسفه دارند یا لااقل، در قیاس با بعضی فیلسوفان تحلیلی، کارکرد بیشتری برای فلسفه 

 قائل هستند. 

توصیفی « ،کندیمو توماس هم منابع لازم برای آن را فراهم  خواهدیمآنچه فلسفه  که هالدین معتقد است

روشن از ساختار معقول واقعیت و اصول مناسب عمل (شامل مسائل اخلاقی، فلسفه اجتماعی و 

 ,Haldane]با یکدیگر نیز هست  هادهیپدو کار فلسفی تعیین نسبت درست این » ی) استشناختییبایز

2004: xiv] بنابراین فلسفه بناست هم در حوزه معرفتی کاری اساسی انجام دهد و هم در عرصه راهنمایی ؛

 عمل. 

 کندیماشاره » عشق به دانش«ی فلسفه تحلیلی، پس از ضعف تاریخی، به ضعف هایکاستهمو، هنگام بحث از 

 ۴۵سردبیر شماره  ۲۰۰۰سال کند که تومیسم تحلیلی دچار این دو ضعف نباشد. هالدین در و ابراز امیدواری می

در  ١٣»چرخش عملی«ی بر آن نوشت. در آنجا هالدین از امقدمهنیز بوده است و  ١٢مجله فلسفه و امور اجتماعی

تا تلقی  کندیماین نیز به ما کمک  .[Haldane, 2000: 4]زبان و ارزش پایدار آن سخت گفت فلسفه انگلیسی

 او از فلسفه را بهتر بفهمیم. 

 از فلسفه تحلیلیتلقی ب) 

در ابتدا خوب است به این نکته نیز اشاره کنیم که عمدتاً کسانی که به تومیسم تحلیلی روی خوش نشان 

در تحلیل  .[Paterson & Pugh, 2006: xxi] هاستیتوم، نه از میان اندبودهتحلیلی  هاز سمت فلاسف اندداده

نخست آنکه در این سنت عمدتاً ارسطو محوریت دارد و نه  :کندیماشاره  ،این امر، کِر به این دو عامل ممکن

 .[Kerr, 2004: 123]آشنایی ندارند  هاسنتبا سایر  هاستیتوم هتوماس؛ ثانیاً عمد

، فیلسوفان تحلیلی نیز با اندشدهی تحلیلی عمدتاً در فلسفه تحلیلی تربیت هاستیتومکه  طورهماندر مقابل، 

. برای مثال، هیلاری پاتنم، یکی از تأثیرگذارترین هاستیتومتا  اندداشتهتومیسم تحلیلی برخورد بهتری 

» افکاری خطاب به تومیست تحلیلی« اشمقالهمشارکت کرد و  ۱۹۹۷مونیست  هنامژهیوفیلسوفان تحلیلی، در 

 ١٤نام داشت.

فلسفه تحلیلی را در جایگاهی بالاتر از آنچه باید ننشانند.  تا کنندیمتلاش  ی تحلیلیهاستیتومبه هر روی، 

 تواند به موارد زیر توجه کرد. برای مثال، در این باره می

، شودینمی تحلیلی نه فقط فلسفه تحلیلی تقدیس هاستیتومدر میان فلسفه تحلیلی یگانه منبع نیست.  :۱-ب

. برای مثال، هالدین در گفتگو با ریچارد مارشال، جایی از شودیمگاه به تصریح نکاتی انتقادی درباره آن گفته 

 دیگویمکه فلسفه را در سنت تحلیلی تعلیم دیده است. با این حال  دهدیمو توضیح  دیگویمتحصیلات خود 

کند که . در آن گفتگو هالدین اشاره میاندبودهفیلسوفان محبوب او از تخیل و گشودگی نظر برخوردار 

تحلیلی استفاده فلسفه تنگ و محدود  هاز منابعی بیرون از حوز «فیلسوفانی که در نظر او سرآمد هستند 



 ۳۰۳ هانقدها، درس ها،نهیزم ؛یلیتحل سمیتومــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                                Volume 1, Issue 4, Fall 2021 

یعنی، حتی فیلسوفان تحلیلی شاخص خود را به یک سنت منحصر ؛ ]2012lMarshal ,[.» کنندیم

  ١٥کنند.نمی

قائلان به تومیسم تحلیلی بر آن هستند که نباید فلسفه تحلیلی را بیش از اندازه بزرگ جلوه  ،رسدیمبه نظر 

که یگانه  کنندیماست، اما همزمان تصریح » غالب«ی هاانیجرداد. اگرچه تأکید دارند که این سنت یکی از 

 دانست. » کافی«آن را  ،تومیسم یسنت نیست و نباید در بازسازی و احیا

معنایی عامّ و فراگیر » تومیسم تحلیلی«منظور از فلسفه تحلیلی در فه تحلیلی را باید عامّ فهمید. فلس :٢-ب

ی اولیه یا افراد خاصی از سنت تحلیلی هادورهاست. وجه اول این سخن آن است که فلسفه تحلیلی را صرفاً 

معنای فلسفه تحلیلی در نظر که  رسدیمنظر به . افزون بر آن،شودیمی متأخر نیز هادورهنفهمیم، بلکه شامل 

از تلقیِ رایج در میان فلسفه تحلیلی باشد. برای مثال، هالدین تصریح دارد که  ترعامی تحلیلی هاستیتوم

 .[Haldane, 2004: 11] شودیممنظور او از فلسفه تحلیلی شامل کسانی چون یورگن هابرماس نیز 

بنا نیست از یکایک آراء توماس دفاع کند یا صرفاً شارح وفادار » تومیسم تحلیلی«که  طورهمانبدین ترتیب، 

 بیند. ها نمیای از مدعیات یا روشتوماس باشد، فلسفۀ تحلیلی را نیز به صورت مجموعه

 ج) واکنشی سلبی یا ایجابی

م کنیم و هر دو برداشت فه» ایجابی«یا » سلبی«نوعی واکنش یا دلنگرانی  میتوانیمتومیسم تحلیلی را 

شواهدی به سود خود دارند. منظور از واکنش سلبی این است: امروزه بسیاری کسان که در سنت تومیستی 

ی فلسفی معاصر) ارتباط و هاسنت، اساساً با فلسفه تحلیلی (یا به طور کلی ابندییمو پرورش  نندیبیمتعلیم 

گزارشی از کِر است. او توضیح  ،کندیمکه این تلقی را تقویت  آشنایی ندارند و این عواقب منفی دارد. شاهدی

تحقیق انجام شده  ۴۰۰۰حدود  ۱۹۹۸تا  ۱۹۹۴ی هاسالکه در مراکز آموزش عالی انگلستان و ایرلند بین  دهدیم

بر خوب یا بد، «به ندرت با فلسفه تحلیلی آشنایی دارند؛ حال آنکه فلسفه تحلیلی  هاقیتحقاست. از این میان، 

  .[Haldane, 2004: 12] بسیار تأثیرگذار است» کر و فرهنگی همسایه و جوّ کلی فهارشته

از  هاستینوتومبه سبب پرهیز  که دید. او معتقد است توانیموجه دیگری از نگرانی را در بیانی از هالدین 

است و نه به اندازه کافی از مباحث در جریان در  ترنییپااستانداردهای فکری آنها اغلب «ی معاصر هافلسفه

اینکه هالدین  .[Haldane, 2004: 13]» و نه به اندازه کافی در آن مشارکت دارند. آموزندیم تربزرگجهان 

، داندیمی نه چندان قوی هاستینوتومتومیسم تحلیلی را به نوعی راه حفظ تومیسم از نگاه محدود تاریخی یا 

 شاید از همین جهت باشد. 

نگران این هستند که مبادا تومیسم به انزوا برود و کسانی که در این سنت  ،ی تحلیلیهاستیتوماز این منظر، 

و متفکران را نداشته باشند. بنابراین تومیسم تحلیلی  هاسنت، توان گفتگو یا داد و ستد با سایر ابندییمپرورش 

 این نقص را برطرف کند.  کوشدیمنوعی واکنش سلبی است که 

 ترسادههالدین اگرچه سخنانی دارد که نیز فهمید. » واکنشی ایجابی«تومیسم تحلیلی را  توانیمبا این حال، 

 کندیمآنها را بر وجه سلبی حمل کرد، نکاتی به نفع وجه ایجابی نیز دارد. برای مثال، او اظهار تعجب  توانیم

یی، گرالیتقلیی و گراکلحیث التفاتی، هنجاریت، عِلّیت و تبیین، «ن مشترک (مانند که وقتی تا این حد مضامی

فرصت برای اشتغال «میان فلسفه تحلیلی و تومیسم هست، چرا از این ») ییگراضدواقعیی و گراواقعو 

 ).تأکید از من( [Haldane, 2004: 13] شودیمغفلت  هاحوزهدر آن » ثمربخش
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 هاکیکاتولهالدین، نظر به .کندیمبه امکانی است که تومیسم فراهم  دادنتوجهنمونه دیگر از وجه ایجابی 

نورزند؛ اما جا دارد در نظر بگیرند » فلسفه کاتولیک«فیلسوف خوبی باشند اما تومیست نباشند یا حتی  توانندیم

این کاری بود که » که عقل خود را تحت کنترل ایمان بیاورند. کنندیمکه چرا در مقابل این امکان مقاومت 

آکویناس در پی آن رفت و کسانی که امروزه چنین سودایی دارند، توجه خود به این گزینه را مدیون تومیسم 

 .[Haldane, 2004: 14]هستند 

خورد با مکاتب و مواضع ، بر شدیمی تومیسم هاتیروای قبلی نیز آنچه باعث تنوع هادورهبه بیان دیگر، در 

و  پرداختندیم هاآنفلسفه  هی دیگر به مطالعهاانیجربرای پاسخ به  هاستیتوممختلف بود. در بعضی موارد، 

ی برای »فرصت«. عصر ما نیز استثنا نیست: تومیسم تحلیلی گرفتندیبرم هادگاهیدیی از آن هارتیبصلاجرم 

به غنای ادبیات فلسفی کمک  توانندیمو  اندافتهکه اینک کمتر مجال بروز ی هاستدهیاو  هارتیبصبعضی 

 کنند. 

 د) همسویی طبیعی یا تابعیت از سلطه فلسفه تحلیلی

تومیسم تحلیلی ممکن است به سبب نزدیکی طبیعیِ تومیسم با فلسفه تحلیلی شکل گرفته باشد یا ناشی از 

 فلسفه تحلیلی باشد.  هسلط

از نظر هالدین، قرابت تومیسم با فلسفه تحلیلی روشن است و اساساً طبیعی است که هر دو را در مطالعه 

جان هالدین پیشنهاد کرده است که فلسفه تحلیلی متحد طبیعی سنت توماسی است و «بگیریم. به بیانِ کِر: 

» ومسیم را از درون امروزین کنند.باید به سمت فلسفه تحلیلی بروند تا آن سنت را غنی سازند و ت هاستیتوم

[Kerr, 2015: 25] . خودِ کِر که تعلیم فلسفی در هر دو سنت را تجربه کرده است، با نگاهی همدلانه به هر

داند. این نزدیکی به حدی می »روشنی و دقت منطقی«ور شباهت را و مح دهدیمدو، این قرابت را توضیح 

ی فلسفی غیرتحلیلی عطف هاانیجرعمدتاً به  هاستینوتومد که چرا جای تعجب دار  ،است که کِر معتقد است

 . اندداشتهنظر 

در این مورد یکسان  با آن همدلی داشته باشند، هرچند وکمشیب توانندیمها این مدعایی است که تومیست

گویی فلسفه تحلیلی را : «کندیمکه البته منتقد تومیسم تحلیلی است، از این تلقی چنین تعبیر  نیستند. لانگ

این ادعایی است که  .[Long, 2010: 111].» پرداختیماگر توماس امروز زنده بود به آن «که  دانندیمچیزی 

» آکویناس و فلسفه تحلیلی: متحدان طبیعی؟«گاه جداگانه به آن پرداخته شده است و مقاله کِر با عنوان 

[Haldane, 2004]  ی تفصیلی آن است. هانمونهاز 

وجه سلبی دارد، به این معنا که نشان دهد شکاف خاصی میان تومیسم و فلسفه  اشمقالهبخشی از کار کِر در 

ی اصلی هاچهرهکه آراء  کنندیمتحلیلی وجود ندارد. البته پترسن و پیو به استناد مورخان فلسفه تحلیلی اشاره 

کنند عارض خاصی نداشتند و به مواردی مثل حیث التفاتی اشاره میدر فلسفه تحلیلی لزوماً با آراء توماس ت

]Haldane, 2004[١٦. 

ی بعضی مباحث یا مواضع در فلسفه تحلیلی از حیث تاریخی متأثر از تومیسم ارسطوییِ قرن هانهیزمبه علاوه، 

ی، از همان آغاز در ر یگبهرهاین  دادننشان .[Kerr, 2004: 127]نوزدهم است، از جمله بحث حیث التفاتی 

ی تحلیلی مد نظر بوده است؛ حتی گیچ که از نخستین افراد این جریان است درباب شباهت هاستیتوممیان 

 ی ویتگنشتاین با توماس سخن گفته است. هادهیابعضی 
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و  کندیمیی در اخلاق) اشاره گرایعاطفیی و گرادهیفادر ادامه، در بخش سومِ نوشته خود، کِر به مواردی (مثل 

یی به لطف کسانی بود که با آراء هادگاهیدو نقدها با چنین  هامخالفتبخش زیادی از  که دهدیمتوضیح 

در مواردی اهمیت توماس از آن روست که  رسدیمنظر به . (البته،کردندیمتوماس آشنا بودند و از آنها استفاده 

 ارسطویی است.) 

ی از قائلان به قرابت طبیعی تومیسم و فلسفه تحلیلی، این است که اگر کلی کِر، به عنوان یک هدر نهایت، اید

ی سنت فلسفه تحلیلی برگرفته یا متأثر از تومیسم است و اگر بعضی ر یگشکلی محوری در هادهیابعضی از 

ی اصلی خود را در نتیجه مطالعه توماس و توجه هادهیادر سنت فلسفه تحلیلی  گامشیپی سرشناس و هاچهره

عذری ندارند که فلسفه تحلیلی را نادیده بگیرند و غفلت از توماس در  هاستیتوم، آنگاه اندآوردهه او به دست ب

 میان فیلسوفان تحلیلی پذیرفتنی نیست. پس تومیسم تحلیلی ناگزیر است. 

ناخواسته و به سبب اوضاع  هنوعی غلب همسئله را به نحو دیگری دید. شاید تومیسم تحلیلی نتیج توانیماما  

 ه، با این حال دغدغاندآمدهتحلیلی فلسفه ی تحلیلی از جانب هاستیتوم هزمانه باشد. اشاره شد که عمد

از منابع » یکی«تومیسم است و فلسفه تحلیلی  یتومیسم را دارند و بنابراین تأکید دارند که مسئله اصلی احیا

فلسفه منبع) باشد. با این نگاه، همچنان  ترینمهمنابع (یا حتی، احیاناً، م ترینمهماین کار است، اگرچه یکی از 

نگران تومیسم هستند در و کسانی که  هاستیتومنه هدف. حال،  و تومیسم است یتحلیلی ابزاری برای احیا

فیلسوفان  هفلسفه در سیطر  هی توماس هستند. از آنجا که بخش زیادی از عرصهادهیاو  هاآموزهپی گسترش 

ی خود به گوش مخاطبان، به زبان فیلسوفان تحلیلی سخن هادهیاتحلیلی است، بنابراین ناگزیرند برای رساندن 

 بگویند. 

دارد و باید از » غلبه«ی تحلیلی تأکید دارند که فلسفه تحلیلی یگانه منبع الهام و استفاده نیست، اما هاستیتوم

ی فلسفه در هادپارتمانکه امروزه در » مطمئناً وضع چنین است« :کندیمه لانگ اشار  چنان کهآن استفاده کرد. 

 .[Long, 2010: 205]شرایط بهتری برای بقا دارد  کندیممریکای شمالی کسی که در سنت تحلیلی کار آ

 هتحلیلی تأکید شود، غلبه و سیطر فلسفه بنابراین، چیزی که باعث شده از بین منابع متعدد ممکن بیشتر بر 

را شاید » تومیسم تحلیلی«این سنت فلسفی در این زمانه است. تأکید مداوم بر تعدد منابع و همزمان قول به 

 بتوان از این جهت دانست. 

این به سبب » شاید« دیگویمگاهی نیز به این نکته تصریح شده است. برای مثال، لانگ در مقدمه کتابش 

همو در موارد دیگری نیز  .[Long, 2010: 5]فه تحلیلی، باشد ی، یعنی حضور فراگیر فلسشناختجامعهامری 

چه اینکه اساساً قائل ؛ کندیمی فلسفه تحلیلی تأکید شناختجامعهبر وجه  [Long, 2010: 118]برای مثال، 

ی افرافلسفهی و برخی ملاحظاتی شناختجامعهقوام خواصی داشته باشد، بلکه وضعی » فلسفه تحلیلی«نیست 

گیری . با این حال، باید توجه کرد که پذیرش اینکه شکلکنندیم(و نه روشی و مرتبه اول) آن را مشخص 

ای منفی علیه این لزوماً ملاحظه ،فلسفه تحلیلی بوده است هتومیسم تحلیلی تا حدی به سبب غلبه و سلط

 رویکرد نیست. 
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 نقدها به تومیسم تحلیلی

 .[Kerr, 2004: 123] با آن موافق نیستند هاستیتومنیافته و حتی بیشتر تومیسم تحلیلی پذیرش عام

تر به آن اشاره شد)، همچنان برقرار (و قبل شدیمبخشی از آن جوّی که مانع از ارتباط فلسفه تحلیلی و تومیسم 

 ١٧شود.اشاره می اندکردهیی از اشکالاتی که به تومسیم تحلیلی وارد هانمونهاست. در این بخش به 

 الف) ضعف در تفسیر

در تفسیر خود از مسیر درست دور  کنندیماستفن ثرون بر آن است که آنان که توماس را تحلیلی تفسیر 

، در واقع اندکردهخوانشی تحلیلی از توماس عرضه  که رسدیمنظر به او، حتی گاهی کسانینظر به .افتندیم

همان اخلاق  رینتایامککه اخلاق مورد نظر  کندیم. برای مثال، او در این تردید اندگفتهخلاف نظر توماس را 

 توماس باشد. 

که در  [Theron, 1997]» مقاومت تومیسم در مقابل قیمومیتِ تحلیلی یا جز آن«ی با عنوان امقالهثرون در 

اولاً  که و قصد دارد نشان دهد پردازدیممونیست منتشر شد، به برخی جزئیات تفسیر گیچ از توماس  هنامژهیو

ی (مثل تر مناسباو در تفسیر خود به متن توماس پایبند نیست و ثانیاً برای بعضی از مدعیات، فیلسوفان 

یافت شود. او سپس نتیجه  ترسادهدانس اسکوتوس) در کارند و شاید شباهت موردِ نظر گیچ در آراء آنها 

به هیچ نوع ترکیبی از آکویناس با فرگه یا  توانینمکه  دهندیمنشان «شواهدی که در مقاله آورده  ،ردیگیم

که منظورش این نیست که گیچ  کندیمبلافاصله او رفع ابهام  .[Theron, 1997: 616]» کانت امید داشت.

ی مخالف آکویناس دارد و هادگاهیدتومیستِ ناب نیست؛ چه اینکه گیچ صریحاً در مواضعی (مانند اخلاق) 

بنابراین اینکه در مواضعی دیگر نیز با آراء توماس مخالف باشد مسئله مهمی نیست. بلکه مسئله این است که 

آیا «که  شودیمپرسش به اینجا منتهی  ،ی توماس نادرست عرضه شده است. بنابراینهادگاهید ،در مواردی دیگر

و در عین » ی اصلی آکویناس را بپذیرد یا بفهمدهارتیبصشدنی است که فیلسوفی تحلیلی تومیست باشد یا 

کنار » شودیمنامیده » تحلیلی«یی از روشی را که به واسطه آنها هابخشبعضی اصول یا «حال مجبور نشود 

او در این  دیگویمو  رودیمنی از توماس ثرون پس از گیچ، سراغِ خوانش کِ  .[Theron, 1997: 616]بگذارد؟ 

را فهم  esseمحوریِ  هاما در نهایت هیچ یک از آن دو آموز ». تریانتقاد«است و هم » کمتر دقیق«جهت هم 

 .[Theron, 1997: 616] اندنکرده

مشکل «او: نظر به .داندیمثرون نه فقط به تومیسم تحلیلی که به تومیسم استعلایی نیز چنین نقدی را وارد 

که حاصل تفکر دینی با  نندیبیمشکننده  ١٨آنها تومیسم را نوعی ترکیب ،اصلی آن است که در وهله نخست

او این تلقی درست نیست. از تحلیل او چنین برداشت نظر به .[Theron, 1997: 617]» ارسطوست.فلسفه 

ارسطو) داشته باشد که اگر فلسفه که تومیسم تفکری مستقل است و قرار نیست عناصری (در اینجا، از  شودیم

» تومیسم«تحلیلی) بگذاریم، ماحصل همچنان فلسفه آنها را حذف کنیم و جای آن موارد دیگری (در اینجا، از 

را با » دو سنت«اشد که در آن بتوان باید ممکن بدانیم که شاید هیچ راه ثمربخشی نب کم دست«باشد. بنابراین، 

 .[Theron, 1997: 617]» قوّت یکسان در هم آمیخت.

وابسته به مباحث تفسیری درباره توماس و آراء او دارد.  اندیرفتنیپذقضاوت درباره اینکه این نقدها تا کجا 

را نباید نادیده گرفت. تردیدی که به آن بپردازیم. با این حال یک نکته  میتوانینمبنابراین در اینجا بیش از این 

جای چند و چون دارد.  بودن،و تومیستبودن ، یعنی پرسش از امکان جمع فیلسوف تحلیلیکندیمثرون طرح 

در نقد  چنان کهاو مفروض گرفته است که فلسفه تحلیلی عناصر ثابت و مشخصی دارد.  رسدیمنظر به چون
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به این مطلب تبدیل کنیم که  میتوانیمثرون را  هبعدی خواهیم دید، شاید چنین نباشد. در این صورت، ملاحظ

ی غیرتومیستی توماس را نادرست هاآموزهبر اثر تأثیر از  شوندیمگاهی کسانی که تومیست تحلیلی شناخته 

ی تحلیلی خواهد کاست؛ اما جای هاستیتومی آن . اگر این مطلب درست باشد، از وثاقت تفسیر اندکردهتفسیر 

. چه اینکه، کندیمآنها را دچار مشکل بودن »فیلسوف«بودن و »تومیست تحلیلی«است که تا چه حد  سوال

 که گذشت، ممکن است تومیست تحلیلی مدعی تفسیر ناب توماس نباشد. طورهمان

و » متقابل«ی تحلیلی تأکید دارند که تومیسم تحلیلی در پی ارتباط هاستیتوم ؛نکته دیگری نیز در میان است

توماس به زبان فلسفه تحلیلی نیست. » تفسیر«ی تحلیلی هاستیتوماست. بنابراین یگانه برنامه » دوطرفه«

و چه بسا  [Haldane, 2004: xii]تحلیلی بکشند  هیی از تومیسم را به میان فلاسفهادهیا خواهندیمبلکه آنها 

های توماسی در مباحث جاری فلسفه) برای آنها اولویت داشته باشد. به هر بصیرت هکارِ اخیر (یعنی استفاد

ی کلاسیک موفق نباشند، هاستیتوم هی تحلیلی در خوانش دقیق توماس به انداز هاستیتومحال، حتی اگر 

بنابراین  ؛کلاسیک اساساً به آن توجهی ندارندی هاستیتومنباید نادیده گرفت که آنها در پی کاری هستند که 

  .کنندیمعمل  ترموفقصحبت از این نخواهد بود که در این هدف کدام گروه 

 یانیبنیبب) 

به تومیسم  [Long, 2010]لطف  هاستیون لانگ در فصل سوم کتاب خود ناتورا پورا: بازیابی طبیعت در آموز 

ی برخورد با کنیز الهیات به مثابه مناسبتیبباب  در«فصل چنین است: . عنوان این افکندیمتحلیلی نیز نظر 

یا  بخشوحدتاو معتقد است چیزی به عنوان فلسفه تحلیلی نداریم که در آن یک اصل روشی  ١٩».تحلیلی

ست دشوار ا«. بنابراین ورزندیمچیزی با این کارکرد وجود داشته باشد. نهایتاً کسانی را داریم که فلسفه تحلیلی 

به نحو  تواندیممحض منحل کرده است، فلسفه که بفهمیم چگونه تفکر تحلیلی که خودش را به نوعی فرا

معناداری جایگزین کارهای تومیسم کلاسیک شود که همچنان با طبیعت و هستی (که صرفاً اشیاء مفهومیِ 

 :Long, 2010]» به آن کمک کند. به نحو استراتژیکی تواندیمدوم نیستند) سروکار دارد یا حتی چگونه  مرتبه

5]. 

. مدعای او این است که اگر آموزه واحدی کندیمشروع » فلسفه تحلیلی«لانگ با تردید در وحدت مفهومی 

نیز » تومیسم تحلیلی«طور نیست)، آنگاه او ایننظر به که را وحدت ببخشد (چنان» فلسفه تحلیلی«نباشد که 

: گذاردیمبه بحث  [Kerr, 2004]دچار مشکل خواهد بود. مشابه این دغدغه را کِر نیز در بخش دوم مقاله خود 

است، مهم است که بتوانیم » فلسفه تحلیلی«دو مؤلفه دارد و یکی از آنها » تومیسم تحلیلی«بالاخره، اگر 

 چیست.توضیح دهیم فلسفه تحلیلی 

» روش«او توجه به منطق به عنوان نظر به . برای مثال،دهدیملانگ جهات مختلف مدعای خود را توضیح 

اهمیت دارد و این چیزی نیست که  هافلسفه؛ چه اینکه منطق در همه علوم و کندینمفلسفه تحلیلی را متمایز 

. در گام هااستدلالبیان  ههمچنین است توجه به زبان یا نحو ؛بتواند تمایزبخش باشد و خود مقدمه روش است

آیا مدعای فرگه مبنی بر اینکه وجود  :پرسدیم. برای مثال، رودیم ترمشخصبعد، لانگ سراغ بعضی مدعیات 

نه  ؛پاسخ منفی است .[Long, 2004: 114]ذاتیِ فلسفه تحلیلی است؟  ،دوم است مرتبهی ایژگیوصرفاً 

» تحلیلی«امروزه اصطلاح «چنین مدعایی دارند و نه در عمل چنین بوده است. در نهایت، در نظر لانگ  هایلیتحل

» ی وجود ندارد.ایلیتحلفلسفه «و حتی بیشتر:  [Long, 2004: 117]». یکسره از بند هر بار فلسفی آزاد است

[Long, 2004: 121]. 
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برای آنکه تفکر «ی تحلیلی آن است که هاستیتومکه مدعای  دیآیمبا وصفی که گذشت، در نظر لانگ چنین 

اما اگر مشخص نباشد که فلسفه تحلیلی  .[Long, 2004: 137]» توماسی ثمربخش باشد، باید تحلیلی باشد.

ی در بر داشته باشد. نهایتاً، لانگ معتقد دفاع قابل هکه این ادعا توصی کندیمبه چه چیز ارجاع دارد، لانگ تردید 

اشتغال «نباید تومیسم تحلیلی منجر به این تصور شود که نیازی به تومیسم کلاسیک نداریم: که است 

بلکه » ثمربخش باشد، اما نباید مانع اصل سنت تومیسم کلاسیک شود. تواندیمبه تفکر تحلیلی  هاستیتوم

 .[Long, 2004: 205]سیک است تومیسم تحلیلی متکی به تومیسم کلا

تحلیلی است. در فلسفه  هنشاندنِ بیش از انداز نتقدان تومیسم همچون لانگ در صدر نگرانی برخی از م ،در واقع

ی تحلیلی، بلکه حتی خودِ فیلسوفان تحلیلی نیز به این امر توجه دارند. برای مثال، هاستیتومحالی که نه فقط 

که فلسفه باید فقط به  داندیمو این تصور را باطل  کندیمحمله » مریکاییآ-فلسفه انگلیسی« هدامت نیز به اید

تر آنکه وامداری فیلسوفان تحلیلی به فیلسوفان آلمانی و آثار آلمانی انکارناپذیر انگلیسی نوشته شود و مهم

ی تحلیلی نیز چنین تصوری ندارند. در قسمت (ب) از هاستیتومبه علاوه،  .[Kerr, 2004: 124-125]است 

 بخش قبل درباره این موضوع نکاتی آمد. 

 -»ی وجود نداردایلیتحلفلسفه «که  شودیموقتی به این منجر -ید ادعای لانگ در شکلِ اکید آن با این حال، شا

مقدمه کتابش نکاتی درباره جای چند و چون داشته باشد. هالدین به این دسته نقدها نظر داشته است و در 

است » مربوط همبهی هایژگیوی از اگستره«فلسفه تحلیلی راجع به  ،اونظر به . از جملهدیگویمفلسفه تحلیلی 

 هگیرندشروع شد و همچنین در بر » اکانتیراسل و مور به ایدئالیسمِ پس هبا حمل«که در اوایل قرن بیستم 

این بیان از فلسفه  .[Kerr, 2004: xii]است » ختن به آن مسائلی پرداهاروشی از مسائل و امجموعه«

زمانی و مکانی نسبتاً مشخص تأکید دارد که  هی از میراث فلسفی و داد و ستدها در دامنامجموعهتحلیلی بر 

 البته دارای موارد مرزی و مبهم خواهد بود، اما شاید تا حدی راهگشا باشد.

همکاران تومیست و تحلیلی  کوشندیمی تحلیلی چیست و هاستیتوممنظور که اما آیا واقعاً روشن نیست 

این امر روشن است. حتی اگر نتوانیم تعریف دقیقی از فلسفه  رسدیمنظر به خود را به چه چیز توجه دهند؟

مشخص کنیم  میتوانیم -صرف نظر از موارد مرزی- تحلیلی ارائه دهیم یا بگوییم مرادمان از آن چیست، احتمالاً 

و بعضی نه (یا سنخیت کمتری با آن دسته دارند). به علاوه،  رندیگیمتحلیلی قرار  هکه بعضی مصادیق در دست

. کنندینمی کلاسیک هاستیتومکه  کنندیمی تحلیلی چه هاستیتومتا حد زیادی روشن است که 

د را با گروه بیشتری از فیلسوفان در خو غیره از جهت زبان، مخاطب، مسائل و کوشندیمی تحلیلی هاستیتوم

. شاید همین مقدار برای کافی باشد تا خوانندیمتومیست خود را به این کار  قطارانهمارتباط قرار دهند و 

ی تحلیلی چندان غیرقابل فهم نیست. با این وصف، شاید لانگ به فهمی از هاستیتوم هبتوانیم بگوییم پروژ 

 های تحلیلی هم به آن قائل نیستند. کند که لااقل بعضی از تومیستتومیسم تحلیلی حمله می

 یحاصلیبج) انزوای فکری یا 

آید که مینظر به ورطاغلب این«گیرد. به بیان او، های تحلیلی خرده میتوجهی تومیستبرایان شنلی به بی

 ترشیپ هاآن، غافل از این واقعیت که بسیاری از نکات سندینویمهای تحلیلی فقط برای یکدیگر تومیست

 ,Shanley].» کنندیماغلب صرفاً چرخ توماسی را از نو اختراع  هاآنتوسط محققان غیرتحلیلی بیان شده است؛ 

کردن در تومیسم : اگر بنا به کار دیگویممرتبط با همین نکته است که لانگ با لحنی انتقادی  .[136 :1999

و تحولات آن را فهمید، ضمن اینکه یکسره متن توماس را باید پیش  بررسیدباشد، باید آن را از ابتدا تا حال 
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: سدینویمدر جای دیگر  باز .[Long, 2010: 112]چشم داشت. اگر نه، حق تومیسم کلاسیک ادا نشده است 

 ,Long]» نیست.» تحلیلی«جدی به هیچ معنای اساسی یا انحصاری » ی تحلیلیِ هاستیتوم«به نظرم کار «

2010: 251, n.2]. 

نکاتی را که در تومیسم  ،حاصل خاصی نداشته است و در بهترین حالت ،طبق این نقد، تومیسم تحلیلی

تومیسم تحلیلی را هدف گرفته » توفیق«کلاسیک معلوم است از نو به دست آورده است. بنابراین، نقد حاضر 

 به هدف مورد نظر برسند.  اندنتوانستهآنها  که است و مدعی است

ه واقع تفاوت ، اگر بکنندیمی کلاسیک هاستیتومی تحلیلی و هاستیتومکاری که  ،هالدین معتقد است

خواهد رسید که دیگری فاقد آن داشته باشد، احتمالاً نتایج متفاوتی نیز خواهد داشت و هر یک به چیزهایی 

دادن تفاوت ماحصل کار این او برای نشان .فهمید.)» ضعف در تفسیر«مرتبط به نقد  توانیم(این سخن را  است

 : دیگویمدو گروه 

برای مثال، رویکردهای تحلیلی به صدق و ارجاع و رویکردها به منطق، منجر به تشخیص «

 ،که عمدتاً از تفاسیر تومیستی سنتی غایب هستند. در مقابل شودیمیی هاامکانو  هاکیتفک

کار یی را بههادهیاشناسی اخلاقی، الهیات فلسفی و وجودشناسی در مباحث روان هاستیتوم

 .[Haldane, 2004: xi]» در تفکر بیشتر فیسلوفان تحلیلی از آنها خبری نیست. که رندیگیم

امیدوار بود که تومیسم تحلیلی ثمراتی داشته باشد  توانیم کم دستاگر چنین تفاوتی در کار باشد، بنابراین 

. با این حال، شنلی در این پرسش محق است که آیا تومیسم رودینمی کلاسیک انتظار هاستیتومکه از 

تحلیلی عملاً در این راه توفیقی حاصل کرده است یا نه. بررسی این وجه اخیر قابل بررسی است. اما اجمالاً 

اند توجه بخشی از فیلسوفان تحلیلی را توانسته هاآنتوان این توفیق را برای تومیسم تحلیلی در نظر گرفت: می

 اند) به آراء و آثار توماس جلب کنند. که لزوماً در سنت تومیستی آموزش ندیده(

 

 گيرینتيجه

توماس نیست. بلکه مسئله این فلسفه تومیسم تحلیلی فقط ادعایی روشی درباره بازخوانی که  رسدیمبه نظر 

رو، آنچه  بیانی عرضه کرد. از ایننیز هست که باید چگونه فلسفه ورزید و آراء توماس را به چه مخاطبی و با چه 

ممکن است به عنوان خوانشی تحلیلی از توماس عرضه شود، لزوماً امری متفاوت از آن چیزی نیست که محقق 

. اما این تفاوت هست که اولاً تومیست تحلیلی سدینویمو بر آن شرح  کندیمفلسفه مدرسی نیز آن را تدریس 

آن را به  کوشدیمسوفان تحلیلی نیز برساند؛ ثانیاً (و برای تحقق هدف قبل) را به گوش فیل هادهیاآن  کوشدیم

های جدید استفاده کند. ادبیاتی بیامیزد که برای مخاطب آشناتر است و ثالثاً، اگر نیاز شد، از ابزارها و ایده

راه درباره آن بی» یتومیسم تحلیل«استفاده از تعبیر  که تواند شکل و شمایلی داشته باشدبنابراین ماحصل می

 نباشد. 

ی فلسفی غیرتومیستی آشنا هاسنتهایی که با اما تومیسم تحلیلی صورت دیگری نیز دارد: بعضی تومیست

اما در تومیسم به  انددادهبه آنها بهای بیشتری  هاسنتکه مسائلی هست که برخی  شوندیم، متوجه اندشده

حاضر  هاندازه کافی پرورده نشده است. یا ممکن است با سوالاتی مواجه شوند که به سبب اوضاع خاص زمان
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به این  توانندیمبداند در همان نظام فکری چگونه  اندلیماشکل گرفته و سنتاً مورد توجه نبوده باشند. بنابراین 

 های جدید پاسخ دهند. پرسش

گوییم، عجیب نیست که ذهنمان به سمت نسبت تحلیلی سخن میفلسفه ، وقتی از تومیسم و با این مقدمه

 آید. بندی نکاتی در این باره میسنت فلسفی در جهان اسلام و فلسفه تحلیلی برود. با این نگاه، همزمان با جمع

مختلفی داشت و برای های توان درباره تومیسم تحلیلی دیدگاه. با توجه به تصویری که عرضه شد، مییک

مدافعان شاخص تومیسم تحلیلی عمدتاً  رسدیمنظر به گرا استفاده کرد.انحصارگرا / کثرت هبندی از دوگاندسته

با استفاده از منابع دیگری  توانیمکه  کنندینمگرایی گرایش دارند، نه انحصارگرایی. لذا انکار به سمت کثرت

؛ چنین نیست که تنها راه دانندیمنیز به احیا تومیسم کمک کرد یا همچنان خود را مدیون تومیسم کلاسیک 

برای بازخوانی یا احیای سنت تومیستی از رهگذر فلسفه تحلیلی (خاصه به معنایی مضیق) بگذرد. شاید در مورد 

لزوماً قائل به این نیست که » فلسفه اسلامی تحلیلی«را پیش گرفت.  فلسفه اسلامی نیز بتوان چنین الگویی

 سنت فلسفی جهان اسلام جز در این چارچوب و در این ادبیات ارزشی ندارد. 

ی فکری نیازمند درگیری با مسائل و مضامین هانظامهر نوع احیا و بازسازی  ،در نهایتکه  رسدیمنظر به .دو

ی را به میان اتازهی فکری، مادام که مضمون و مسئله هانظامیِ بندصورترای جدید است. بنابراین تلاش ب

نکشد، کمکی به احیا آن نظام فکری نخواهد کرد. اما برای آنکه مسائل تازه و مضامین جدید وارد شوند، باید 

و از آنجا  کنندیم، به متن نظر تسوالامتفکرانی باشند که سوالاتی در ذهن دارند و در پی پاسخ هستند و با آن 

هم به دنبال خواهد آمد. بدین ترتیب، بنا  هاخوانشتشخص خود را دارد، طبعاً به مرور تنوع لازم در  ،که هر فرد

نیست از همه به یکسان انتظارِ تفسیر متعهد به متن داشته باشیم. اگرچه کسانی باید رویکرد تاریخی و متنی 

ساز زمینه که تنوع ممکن است ،پیش بگیرند. لذا از این حیث نیز محورئلهمسداشته باشند، دیگرانی باید رویکرد 

رو، داد و ستد میان فیلسوفان اسلامی (یعنی کسانی که در سنت فلسفی جهان  پویایی بیشتر باشد. از این

، گامی در جهت )و نه صرفاً این یا آن سنت(های مختلف فلسفی اسلام به کار فلسفی مشغولند) و سنت

 صداهای تازه در این فضا خواهد بود. 

. اگر هاستشهیاندمیراث فیلسوفان مسلمان به امور مختلفی نیاز است. یکی از آنها تاریخ  ی. برای احیاسه

ی هاسنتی فکری در جهان اسلام نگاه کنیم و به ویژه بتوانیم تجارب مشابه در سایر هاانیجربتوانیم از بالا به 

خودآگاهی خواهیم داشت. چه بسا غفلت از این پرسش  ،میکنیما در نظر بگیریم، نسبت به کاری که فکری ر 

به علاوه، پس از  ٢٠به نقض غرض فلسفه منجر شود.» مشغول چه کاری هستیم؟ میورزیموقتی فلسفه «که 

توان ز باشد، تازه میها نینظرها و تنوع آنکه تاریخی داشته باشیم که علاوه بر جریان اصلی شامل اختلاف

آید و های نرفته نظر کرد. بدون این تصویر، ارتباط نظریات به چشم نمیهای تازه را تشخیص داد و به راهرگه

 یابند. های جدید کمتر فرصت طرح و بررسی میایده

های فلسفی رخ داده خواسته یا ناخواسته، داد و ستدهایی میان سنت فلسفه اسلامی و سایر سنت چنان که

نگاری راجع نگاری باشد. رویکرد تاریخها در تاریختوجهی به شیوهاست. غفلت ما از این وجه بخشی به سبب بی

ها و به نحوی که صریحاً تفاوت ها و یافتن نقاط اشتراک است،به فیلسوفان جهان اسلام گاه به سمت همگرایی

بسا حذف مانند و چهها نادیده میها و تنوعدر این رویکرد، تفاوت ؛روندیا مواضع نامعمول به حاشیه می

در کار » دیگر«های گرفتن یا پرهیز از داد و ستد با سنتشاید گرایشی به نادیده حاضر نیز . در حالشوندمی

 ؛ چنان کهاست ارزشمندتر ،تر باشد و کمتر تأثیر پذیرفته باشدر قدر سنتی خالصبه این تصور که ه باشد، مثلاً 
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کند، در امکان عملی آن تردید است و مطلوب هم باره تصریح میچند [Motahhari, 2009: 17-18]مطهری 

 نیست. 

تواند از انواع و اقسام رویکردها به سنت فلسفی در جهان اسلام پرسید و با این اوصاف، همینک هم می

توان به ماحصل های آشنا و بارز میها را در روزگار فعلی ردگیری کرد. از نمونهها را بررسید و آنهای آنتفاوت

اشاره کرد. نمونه دیگر هم » های مادیفلسفه«کار فلسفی علامه طباطبایی و شهید مطهری در مواجهه با 

تواند بخشی کوچک اما پویا از آنچه را در فضای عنوانی که می ؛در حال حاضر است» فلسفه تحلیلی اسلامی«

 افتد توصیف کند. دانشگاهی ایران اتفاق میفلسفه 
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 نوشتپی

                                                 
دام در ایالات متحده از این تعبیر استفاده کرد. [برای توضیح ببینید: در دانشگاه نتر  ۱۹۹۲یی در هایسخنرانهالدین نخست بار در ۱

Haldane, 2004: x and n.1 [ 
2 Transcendental Thomism 

) از انسکام با آراء آکویناس ۱۹۵۷( قصد] و نکات او درباره نسبتِ کتاب Marshal, 2012برای این نکته، رجوع به گفتگو با هالدین [٣

 مفید است. 

4 talk about talk 
ی پایانی به این نکته اشاره خواهد هابخشآن فراگیرتر است. در  هنیست و دامن» آن دوره«ی هاستیتومالبته سخن او لزوماً درباره ٥

 شد.
6 Herbert McCabe 
7 Norman Kertzmann 
8 Cornell School 
9 The Monist 

 شناختی این مقاله چنین است: مشخصات کتاب١٠
Haldane J (1999). Thomism and the Future of Catholic Philosophy. New Blackfriars, 80(938):158-169. 

 ) است. در اینجا ارجاعات به کتاب است. Faithful Reasonهالدین ( ۲۰۰۴ل اول کتاب این مقاله فص
11 Atheism and Theism  
12 Philosophy and Public Affairs 
13 practical turn 

چون خود کلیمی است، اگر  دیگویمتومیسم تحلیلی است. او » مسیحی«سرشت  کندیماز نکات جالبی که پاتنم به آن اشاره ١٤

 .[Putnam, 1997: 487] داندینم، هرچند این نام را مناسب »یِ تحلیلیمونیمابن«بخواهد خود را به چنین نامی بنامد باید بگوید 

 وجه نیست. بنابراین، توجه به بستر دینیِ تومیسم تحلیلی نیز بی
آن است. ه تحلیلی حد و حدود مشخصی دارد و چیزهایی مثل تخیل خارج از دایر  هالبته مفروض این اظهار آن است که فلسف١٥

توان از این موارد و مانند آن بدون بحث بیشتر نوشته، می باری، با توجه به وجه گزارشی این». نقدها«همچنین، ببینید: قسمت ب از 

 گذشت. 
 هکه بحثی در مقایس زندیمکنی را مثال  ه. هالدین به مناسبتی مقالشودیمدر گفتگوی مارشال با هالدین هم به این بحث اشاره ١٦

شمرد، مثل دارد. هالدین موارد دیگری را نیز می ١٦(یا آنالوژی) با شباهت خانوادگی ١٦تشابه هتوماس و ویتگنشتاین و نزدیکی اید

 .]Marshal, 2012گرایی [هایی درباره علیت یا نفی تجربهبحث
شنلی، برای توضیح  ه. در عین حال، جز در مورد مقالکندیم] مختصراً به این سه نقدِ نخست اشاره Trabbic, 2013: 70ترابیت [١٧

 منتقدان استفاده شده است.  هملاحظات انتقادی از اصل نوشت
18 synthesis 
19 "On the Impropriety of Treating Theology's Handmaiden as Analytic" 

مدعی همین نقص در میان  )ترجمه محسن اسلامی(» ی تهی استهادهیافلسفه تحلیلی مشتی «پیتر آنگر در گفتگویی با عنوان ٢٠

 فیلسوفان تحلیلی است.
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