
    
    

 

  Vol. 6, No. 2, Summer 2020                                                                                   Journal of Pizhūhish dar dīn va salāmat 

 (i.e., Research on Religion & Health) 
 .(CC BY 4.0) LicenseCreative Commons Attribution 4.0 International This work is distributed under the terms of the  

• Journal of Pizhūhish dar dīn va salāmat.2020;6(2):180-186 

• Journal Homepage: http://journals.sbmu.ac.ir/jrrh 

 
 

180 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Saied Soleymani , Ali Mohammad Farhadzadeh
*  

 
Department of Islamic Studies, Faculty of Medical Sciences, Shahid Beheshti University of Medical Sciences, Tehran, Iran. 
*Correspondence should be addressed to Mr. Ali Mohammad Farhadzadeh; Email: afarhadzade@sbmu.ac.ir 
 

Article Info 

Received: May 4, 2020 

Received in revised form: 

May 28, 2020 

Accepted: Jun 14, 2020 

Available Online: Jun 21, 2020 
 

 

Keywords: 

  Covid-19 

  Health 

  Religion  

  Self-preservation 

 

 
 

        
 

     https://doi.org/10.22037/jrrh.v6i2.30275 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Following the spread of Covid-19, experts in the health sector recognized 

this virus as a threat to health and human life and announced specialized 

measures and issued orders for handling this virus. Setting these new rules 

involves all realms including religion and follows certain limitations in 

this respect. Besides, the problem of religion following the field of health 

is not a concern because it is not a religious expert’s duty to determine 
where the religious decrees are applicable and specify and set real-life 

examples for them as health experts might do this better. In the case of 

Covid-19, specifying the conditions of protection and preservation of life 

is the responsibility of the health sector.  

   Going and referring to the doctors (physicians), as a tradition, for 

determining and specifying where religious decrees apply, is different 

from a kind of traditionalism that is an ideological attempt to confront the 

religious beliefs. However, there are some other issues that require 

religious experts to make an inference from religious texts and this 

responsibility is taken by the religious experts and the religion. For 

example, in the case of euthanasia and dying, a religious expert 

determines that they are inherently different and they will not be treated in 

the same way in terms of the religious decrees (1). In the case of Covid-

19, not taking into account the responsibilities and duties of each field, 

some do not accept practical compliance of religion to health. Therefore, 

a feeling has been created that religion is in confrontation with health. 

However, there is a need to provide some explanations in this regard.  

   1. From the beginning years of Islam to the present, religious experts 

and even Imams (pbuh) referred people to experts. Religious experts also 

mention at the beginning of their reference book the logical obligation for 

referring to a knowledgeable person in different issues and consider 

referring to experts as necessary when there is a logical reason for doing 

so (2). With regard to human health, undoubtedly physicians and experts 

in the field of health are responsible for specifying where religious 

decrees are applicable and determine the related examples to which 

religious decrees can be applied in the issues related to medicine. The 

field of health, with its exact and scientific criteria, determines what is 

needed to be done for protecting one’s life, which is considered as 
specialized custom/tradition. The duties announced by the health sector in 

relation to Covid-19 are an introduction to achieving the religious decrees 

in this regard, which will be explained further on.  

   2. In the area of religion, from the time of Imams to the present, 

Imamiah (Shia) religious experts have made an attempt to explain the 

principles that are sometimes applicable to all religious decrees and 

sometimes to some specific religious decrees. For example in explanation 

for the self-preservation obligation and the obligation to avoid any likely  

loss, even the fear of a likely loss and fear of losing one’s life is the 

required condition for making its avoidance a religious obligation. In the 

case of causing a loss to the body and health, there is no need for certainty 

or even doubt (3). Therefore, in the case of Covid-19, if the health sector  
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is not even sure about the likely loss it may cause to 

human health and just considers the loss as likely, 

based on the religious principles, it is a requirement to 

stick to their decision. Since the above-mentioned 

principles are logical, they are not confined to any 

particular group and no group or class of people will 

make an exception in this regard. Finally, in the 

process of inferring religious obligations based on 

another principle, i.e., the consistency between logical 

and religious obligation, religious experts complete 

the second premise for the argument and conclude 

that observing the rules and principles related to self-

preservation is an absolute requirement of the 

theoretical reason.  

   3. In the religion of Islam, particularly the school of 

Imamiah, religious decrees are derived from the Holy 

Quran, (the Prophet’s and Imam’s) tradition, 
agreement (between the Quran and the tradition) and 

absolute reason. Concerning the issue of Covid-19, 

there is no doubt in Islam that self-preservation is a 

religious obligation and the reason for this religious 

decree is based on the practical reason and also 

derived from the Quran, tradition and agreement 

(between the Quran and the tradition) inferred from 

Imams’ statements (pbuh). In other words, in the 

process of inferring religious decree related to self-

preservation and the religious obligation to observe 

the health protocols, premise one and two of this 

argument are logical. These types of arguments are 

referred to as “Mostaghellat- al-Aqlieh” or 
“Independent Reasoning” by the religious experts. 
These two premises are mentioned in the next section.  

The first (small) premise is that “Justice is 
logically good”. In this regard, saving one’ life and 
maintaining health and determining the related 

principles and rules for preventing destruction of a 

generation is an exemplification of justice. 

Accordingly, practical reason is committed to doing it 

and approves and praises anyone who tries to preserve 

his/her life and considers them as deserving rewards. 

It also reproaches anyone acting against it and 

considers them as deserving of punishment. In the 

school of Imamiah, this logical decree is referred to as 

“Aray’e Mahmoudeh” or “Favorable Views” or 
“Matching the elite’s views” based on which some 
form of understanding the expediency or public ruin 

has been taken into account (4). The responsibility of 

the health sector is to decide where the religious self-

preservation obligation is applicable and specify its 

related traditions and methods in confrontation with 

pandemic viruses such as Covid-19. This is where the 

first (small) premise is applicable.  

   In the next phase or the second (big) premise to 

the argument, theoretical reason comes in to help the 

instrumental reason and explains the need for 

consistency between reason and religion meaning 

that all the wise believe that preserving and 

maintaining one’s life�and health is necessary and 
any action that disrupts it is abominable or 

forbidden. This logical decree is definitely God’s 
decree because He is the Wise and the head of the 

wise and the creator of the wise. Accordingly, in the 

case of saving one’s life, if there is a reason 
mentioned in the Holy Book and the tradition for its 

being obligatory, guiding and directing others (to 

preserve their lives) is led by reason and emphasized 

(5).  

   The conclusion made from the presented 

arguments and introductions is that observing the 

rules related to self-preservation and health is 

obligated by reason and religion.  

   Based on the three mentioned phases, religion is 

the first to take into account the rules and customs 

of self-preservation because it considers the 

obligation to observe the rules as obligated by both 

reason and religion. In the well-known hadith of 

Towhid-e Mofazzal (Mofazzal monotheism), Imam 

Sadeq (pbuh) emphasized following physician’s 
orders and directions by the patient as a clear logical 

and fixed issue in the mind of the narrator and if 

his/her orders are not followed, the patient is 

reproached (6). Furthermore, the lifestyle of Imam 

Khomeini is a real example and model for us. 

Besides following physicians’ orders and directions, 
he also advised others to do so. For instance, in a 

letter to his brother, he emphasized the need to carry 

out physicians’ orders. He also emphasized sanctity 

of medical jobs (i.e., physician and nurse) and 

considered doing these jobs as devoutness and a 

kind of worship (7).  

   Finally, I would like to request the editor to 

prepare the ground for further discussions on the 

lack of contrast between religion and health sectors 

in the mentioned area so that researchers carry out 

further strategic and applied research. 
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على أثر انتشار فيروس كورونا المستجد فقد قام خبراء مجال الصحة بتشخیص هذا الفيروس على أنه 
الخطوات والتوجیهات التخصصیة في نوع من التهديد على صحة الناس وأرواحهم، وأعلنوا عن 

داب الجديدة شاملًا لجمیع المجالات ومن جملة لآمواجهة كورونا المستجد. وكان وضع هذه القوانين وا
ذلك ماكان شاملاً لمجال الدين، واستتبع ذلك نوعاً من المحدودية أيضاً في هذا المجال. ومن جهة أخرى 

ن تشخیص لأصحي باطلٌ، ولیس مطروحاً في البين، وذلك فإن إشكال تقلید المجال الديني للمجال ال
الموضوعات والمصاديق العرفیة للأحكام لیست من وظائف المجتهد، بل كثيراً ما يقوم خبراء مجال 
الصحة به بنحو أفضل. وفي مسألة كورونا المستجد فإن تشخیص مصاديق رعاية النفوس والمحافظة 

 .علیها تقع على عهدة مجال الصحة
طباء بغرض تشخیص موضوعات الأحكام أمرٌ غير الاتجاه لألرجوع إلى العرف الخاص مثل اإن ا

العرفي الذي هو محاولة إيديولوجیة تهدف إلى معارضة المعتقدات الدينیة. ولاشك أنه توجد هناك 
حكام والتي تحتاج إلى استنباط الفقیه من المتون الدينیة. وهذا الأمر لأمجموعة أخرى من موضوعات ا

يتكفله المجتهد والمجال الديني، مثل موضوع القتل الرحیم والاحتضار حیث يحكم الفقیه بملاحظة المتون 
الدينیة أن هناك تفاوتاً ماهوياً بين الاحتضار والقتل الرحیم، وبالتالي فإن القتل الرحیم لن تكون له 

د فإن مجموعة من الناس لم الأحكام الفقهیة للاحتضار. وفیما يرتبط بموضوع فيروس كورونا المستج
يتحملوا التبعیة العملیة لدائرة الدين للدائرة الصحیة، وذلك بسبب عدم أخذهم بعين الاعتبار وظیفة 
وإطار عمل كل واحد من هذه المجالين. وأدى ذلك إلى إحساسهم بالتعارض بين المجال الديني والمجال 

 .الصحي
 :عدة مراحل ومن الضروري هنا توضیح بعض المطالب على   
إن الفقهاء منذ صدر الإسلام وإلى الآن وحتى المعصومين )علیهم السلام(  كانوا يرجعون الناس في  (1

الأمور المختلفة إلى المتخصصين. كما أن جمیع الفقهاء يذكرون في بداية رسائلهم العملیة الوجوب 
الرجوع إلى المتخصص فیما إذا كان العقلي للرجوع إلى العالم في الشؤون المختلفة للحیاة، ويرون أن 

علیه دلیل عقلائي هو أمرٌ لازم. ولاشك أنه في مجال سلامة أرواح الناس فإن الأطباء ومتخصصي 
المجال الصحي في العصر الحاضر يتحملون مسؤولیة تشخیص موضوعات الأحكام، بل تشخیص 

قوم ومن خلال معاييره العلمیة مصاديق موضوعات الأحكام في المسائل الطبیة. فإن المجال الصحي ي
الدقیقة بتعیين مصاديق المحافظة على النفس وحراستها، ويعلنها للجمیع. وهذا ما يسمى بالعرف 
 الخاص. فالآداب والوظائف التي يعلنها المجال الصحي فیما يرتبط بفيروس كورونا المستجد تقع مقدمة

 .التالیة في طريق تحصیل الحكم الشرعي، ونوضح ذلك في المراحل
 في المعصومين )علیهم السلام( وفي المجال الديني فقد بذل فقهاء الإمامیة جهدهم التام منذ زمن (2   
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صول والقواعد التي يتم استخدام بعضها في لأسبیل تبیين مجموعة من ا
ومن جملة ذلك  جمیع أبواب الفقه، وبعضها الآخر في أبواب خاصة؛

قاعدة وجوب حفظ النفس والروح، وقاعدة وجوب دفع الضرر المحتمل، 
وقاعدة نفي الضرر. وقد اعتبروا أنه حتى مجرد احتمال الضرر والخوف 
على النفس الإنسانیة فإنه يقتضي الوجوب والتكلیف الشرعي. ولايحتاج 

یقين أو الأمر في مبحث الضرر على البدن والصحة الوصول إلى حالة ال
الظن. وبناءً على هذا، ففي مورد كورونا المستجد فحتى لو أن المجال 
الصحي لم يصل في بعض الصور إلى درجة الیقين بالضرر على الصحة 
ونفوس الناس، وكان ما لديه مجرد احتمال الضرر؛ فلابد وبملاحظة 
 القواعد الفقهیة المذكورة التسلیم لتشخیصه والتمكين له. وباعتبار أن

تقبل التخصیص والتقیید بأي حال من لا القواعد المذكورة عقلیة فهي 
الأحوال، ولا يُستثنى أي صنف أو جماعة من قوانين الصحة والسلامة 
خلال فترة وجود فيروس كورونا. ويقوم الفقهاء الكبار خلال استنباطهم 
للحكم الشرعي باستكمال المقدمة الثانیة للاستدلال من خلال 

بقاعدة أخرى وهي "الملازمة بين حكم العقل والشرع"، الاستعانة 
فیستنتجون الوجوب الشرعي لمراعاة قوانين وآداب المحافظة على النفس 

 .من الحكم العقلي القطعي
إن مصدر تشريع الأحكام الشرعیة في قاموس الشريعة الإسلامیة،  (٣   

جماع والعقل وبالأخص في المدرسة الإمامیة؛ عبارة عن الكتاب والسنة والإ
القطعي. وفیما يرتبط بموضوع هذه المقالة فإنه لايوجد أي شك أو شبهة 
في المجال الديني تجاه كون حفظ النفس من الواجبات الشرعیة، والدلیل 
على هذا الحكم الشرعي مضافاً إلى الكتاب والسنة والإجماع الكاشف 

الیقیني؛ فعندما  عن قول المعصوم )علیه السلام( هو الحكم العقلي العملي
نلاحظ عملیة استنباط الحكم الشرعي لوجوب حفظ النفس واللزوم 
الشرعي لمراعاة القوانين الصحیة نجد أن كلا مقدمتي الاستدلال الأولى 
والثانیة عقلیة، ويقال لهذا النوع من الاستدلال بين الفقهاء بـ "المستقلات 

 .العقلیة"، وسوف نوضح كلا هاتين المقدمتين
المقدمة الأولى )الصغرى( يعني قضیة "العدل حسن عقلًا" فإن 
المحافظة على حیاة الإنسان وعلى صحته وسلامته، وتعیين الآداب 
والضوابط للحیلولة دون انقراض النسل؛ تعتبر من مصاديق العدل، 
والعقل العملي يحكم حكماً إلزامیاً بمراعاتها، ويمدح من يقوم بحفظ 

اً للأجر والثواب. ويذم من يخالفها، ويراه مستحقاً النفس، ويراه مستحق

للعقاب. ويعُبر عن هذا الحكم العقلي في المدرسة الإمامیة بـ "الآراء 
المحمودة" أو "تطابق آراء العقلاء"، حیث قد لوحظ فیه أيضاً نوع من 
إدراك المصلحة أو المفسدة العامة. ويحتل المجال الصحي موقع تشخیص 

اب وطرق المحافظة على النفس في مواجهة الأمراض المصاديق والآد
الشائعة مثل كورونا المستجد؛ والتي لها دور في المقدمة الأولى للاستدلال 

 .)الصغرى(
ويأتي العقل النظري بعد ذلك في المرحلة التالیة وضمن المقدمة الثانیة 
 لمعونة العقل العملي، فیقوم بإدراك الملازمة بين حكم العقل والشرع.
فجمیع العقلاء يحكمون من خلال ملاحظة المصالح العامة للناس بلزوم 
حفظ النفس وحفظ سلامة البدن، ويعتبرون أي عمل يؤدي إلى خلل في 
أي من هذين الأمرين قبیحاً وممنوعاً. ولاشك أن هذا الحكم العقلي هو 

ل حكم الله تعالى أيضاً، لأن الله هو من العقلاء أيضاً، بل هو رئیسهم، ب
خالقهم. ومن هنا، فلو أن هناك دلیلًا في الكتاب والسنة على وجوب 

 .ذلك فإنه يعُتبر إرشاداً وتنبیهاً لحكم العقل وأمرٌ تأكیدي له
والنتیجة القطعیة للاستدلال والمقدمات المذكورة هو الوجوب العقلي 

 .والشرعي لمراعاة قوانين وآداب المحافظة على النفس وسلامة البدن
ظة المراحل الثلاث المذكورة نجد أن الدائرة الدينیة هي الجماعة وبملاح

الأولى التي تقوم بمراعاة قوانين وآداب المحافظة على النفس وسلامة البدن، 
نها تعتبر أن وجوب مراعاة القوانين واجب شرعي أيضاً مضافاً إلى كونه لأ

مام واجباً عقلیاً. ففي الحديث المعروف لتوحید المفضل نجد أن الإ
الصادق )علیه السلام( يؤكد على التزام المريض بأوامر الطبیب باعتبار أن 
هذا الأمر بديهي عقلي وثابت في ذهن الراوي، ويقوم بتأنیب المريض 

. كذلك هي سيرة الإمام (6) فیما إذا لم يعمل بأوامر الطبیب ونواهیه
مضافاً إلى  الخمیني )ره( والتي هي شاهد عیني وقدوة عملیة لنا. فقد كان

خرين أيضاً بمراعاة توجیهات الطبیب. لآصول السلامة يوصي الأمراعاته 
خیه الكبير على لزوم العمل طبقاً لأوللمثال فقد أكد في رسالته 

طباء، كما أنه قد أكد في خطابه للأطباء في جمع لهم على لألتوجیهات ا
 .(7) قدسیة عمل الطبابة والتمريض، واعتبره عبادة

أطلب من المدير المحترم تهیئة الأرضیة لزيادة التحقیقات وفي الختام 
وزيادة الشرح في موضوع عدم التعارض بين المجال الديني والمجال الصحي 
في الدائرة المذكورة كي يقوم المحققون بإنجاز دراسات استراتیجیة وعملانیة 

 . أكثر في هذا المجال
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، متخصصانِ حوزة سلامت این ویروس را نوعی تهدید 19در پی انتشار ویروس کووید 

و اقدامات و دستورهای تخصصی در   ها تشخیص داده برای سلامت و جان انسان

ها  اند. وضعِ این قوانین و آداب جدید شامل همة حوزه اعلام کرده 19برخورد با کووید 

دارد. از سویی  شود و نوعی محدودیت در این حوزه را نیز در پی  ازجمله حوزة دین می

 تشخیص سلامت هم مطرح نیست و باطل است، زیراحوزة دین از حوزة  اشکال تقلید

متخصصانِ  بسا چه و نیست مجتهد وظایف از های عرفی احکام مصداق و ها موضوع

، تشخیص مصادیقِ 19دهند و در بحث کووید  انجام بهتر این کار را حوزة سلامت،

   .مواظبت و حفظ جان بر عهدة حوزة سلامت است

 از غیر احکام، موضوع تشخیص زشکان، براىخاصی مثل پ عرف به مراجعه     

است. البته  دینى باورهاى با مقابله منظور به ایدئولوژیك تلاشى که است گرایى عرف

برخی دیگر از موضوعات احکام وجود دارد که نیازمند استنباط فقیه از متون دینی 

اتانازی و گیرد؛ مانند موضوع  است و این مهم را خود مجتهد و حوزة دین بر عهده می

 تفاوت اتانازی با کند که احتضار احتضار که فقیه با توجه به متون دینی حکم می

. در مسئلة (1)دارد و در پی آن اتانازی، احکام فقهی احتضار را نخواهد داشت  ماهوی

ها،  ای با در نظر نگرفتن وظیفه و محدودة عملکرد هر یك از حوزه عده 19کووید 

اند و احساسِ  تبعیتِ عملیِ حوزة دین از حوزة سلامت را در حیطة ذکرشده برنتابیده

تقابلِ حوزة دین با حوزة سلامت در آنان ایجاد شده است. در این زمینه تبیین مطالبی 

 در چند مرحله ضروری است:

( فقها از صدر اسلام تا کنون و حتی حضرات معصومین )علیهم السلام(، مردم را 1     

دهند و همچنین تمام فقها در ابتدای رسالة  در امور مختلف به متخصصان ارجاع می

کنند و  طرح میعملیة خود، وجوبِ عقلیِ رجوع به عالمِ را در شئون مختلف زندگی 

. دربارة (2)دانند  که دارای دلیل عُقلایی باشد لازم می رجوع به متخصص را درصورتی

حوزة سلامت در عصر حاضر،  ها، بدون شك پزشکان و متخصصان سلامت جان انسان

های موضوع احکام را در  های احکام و بلکه تشخیص مصداق وظیفة تشخیص موضوع

 دار هستند. حوزة سلامت با معیارهای دقیق و علمی خود مصادیقِ مسائل پزشکی عهده

کند که از آن به عرف خاص تعبیر  را تعیین و برای همه اعلام می جان حفظ و مواظبت

در ای کند مقدمه اعلام می 19ب و وظایفی که حوزة سلامت دربارة کووید شود. آدا می

 ۱۹ های سلامت و دین در برخورد با کووید ی حوزهسویهم
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گیرد و در مراحل بعد  روند دستیابی به حکم شرعی قرار می

 شود.  بیان می

( در حوزة دین، فقهای امامیّه از زمان حضرات معصومین 2     

)علیهم السلام( تمام تلاش خود را در راه تبیین اصول و 

اند که برخی از آنها در تمام ابواب فقه  قواعدی مبذول داشته

کاربرد دارد و برخی در ابواب خاص؛ ازجمله قاعدة وجوبِ 

و قاعدة حفظ جان و نفس، قاعدة وجوبِ دفع ضرر احتمالی 

نفی ضرر که در تبیین این قواعد حتی احتمال ضرر و ترس 

نسبت به جان انسان را مقتضی وجوب و تکلیف شرعی 

اند و در بحث ضرر به بدن و سلامت، نیاز به رسیدن به  دانسته

 19؛ بنابراین، در کووید (3)حالت یقین و یا گمان هم نیست 

اگر حوزة سلامت در برخی موارد به ضرر برای سلامت و جان 

ها یقین هم نداشته باشد و صرفاً احتمال ضرر بدهد باز  انسان

هم با توجه به قواعد فقهی فوق باید تشخیص آنها تمکین 

اعد فوق عقلی است، به هیچ وجه قابل شود. ازآنجاکه قو

تخصیص و تقیید نیست و هیچ گروه یا صنفی از قوانین 

سلامت در دوران کرونایی مستثنی نیستند. در نهایت فقهای 

ای دیگر  عِظام در روند استنباط حکم شرعی با کمك از قاعده

، مقدمة دوم استدلال را «ملازمه بین حکم عقل و شرع»یعنی 

و وجوبِ شرعیِ رعایت قوانین و آداب محافظت  کنند کامل می

 گیرند.   از جان را با حکم قطعیِ عقل نظری نتیجه می

ویژه در مکتب امامیّه،  ( در قاموس شریعتِ اسلام به3     

مصدر تشریع احکام شرعی عبارت است از کتاب، سنّت، اجماع 

ای  و عقلِ قطعی. در زمینة موضوعِ این نامه هیچ شك و شبهه

رای حوزة دین وجود ندارد که قضیة حفظِ جان از واجبات ب

شرعی است و دلیل این حکم شرعی علاوه بر کتاب و سنّت و 

اجماعِ کاشف از قول معصوم )علیه السلام(، حکمِ عقلِ عملیِ 

یقینی است؛ یعنی در روند استنباط حکم شرعیِ وجوبِ حفظ 

ول و دوم جان و لزوم شرعی رعایت قوانین بهداشتی، مقدمة ا

ها در بین  استدلال هر دو عقلی است و از این نوع استدلال

شود و در ادامه این دو  تعبیر می« مستقلاّتِ عقلیّه»فقها به 

 شود.  مقدمه بیان می

، «عدل نیکو است عقلاً»مقدمة اول )صغری( یعنی قضیة 

که حفظ جان و حفظ سلامت انسان و تعیین آداب و ضوابط 

نابودی یك نسل، از مصادیق عدل است و برای جلوگیری از 

دادن آنها دارد و کسی را که  عقلِ عملی حکم الزامی به انجام

ستاید و او را مستحق اجر و  دهد می حفظِ جان انجام می

داند و کسی را که بر خلاف آن عمل کند مذمّت  پاداش می

داند. در مکتب امامیّه از این  کند و او را مستحق عقاب می می

تعبیر « تطابقِ آرای عقلاء»یا « آرای محموده»عقل به  حکمِ

شود که در آن نوعی ادراک مصلحت و یا مفسدة عامّه نیز  می

مصادیق و  تشخیص سلامت حوزة . جایگاه(4)لحاظ شده است 

های فراگیر  های حفظِ جان در برخورد با بیماری و روشآداب 

است که در  مقدمة اول استدلال )صغری(  19مثل کووید 

 کاربرد دارد.  

در مرحلة بعد و مقدمة دوم استدلال )کبری(، عقلِ نظری 

آید و ادراک ملازمه بین حکمِ عقل و  به کمك عقلِ عملی می

ر نظر گرفتن مصالح دهد یعنی تمام عُقلا با د شرع انجام می

ها، به لزوم حفظ جان و حفظِ سلامت بدن حکم  کلی انسان

کنند و هر عملی را که به این دو اخلال وارد کند قبیح و  می

کنند. این حکمِ عقل بدون شك حکم  ممنوع معرفی می

خداوند متعال هم است چون خداوند هم از عقلا است و بلکه 

رو، در موارد حفظِ  اینرئیس آنها و حتی خالق عقل است. از

نفس اگر در کتاب و سنّت دلیلی بر وجوب آن وجود داشته 

باشد، ارشاد و راهنمایی به حکم عقل و امرِ تأکیدی تلقی 

 .(5)شود  می

نتیجة قطعی استدلال و مقدماتی که ذکر شد، وجوبِ 

عقلی و شرعی رعایت قوانین و آداب حفظِ جان و سلامت بدن 

 است.

با توجّه به سه مرحلة ذکرشده، حوزة دین نخستین 

گروهی است که قوانین و آداب حفظِ جان و سلامت بدن را 

کند، چون وجوبِ رعایت قوانین را علاوه بر واجب  رعایت می

 در السلام( )علیه صادق داند. امام عقلی، واجبِ شرعی نیز می

 عقلی و بدیهی مطلب عنوان به مفضّل توحید معروف حدیث

 بیمار توسط طبیب دستورهای به عمل بر راوی، ذهنِ در ثابت

 طبیب، نهی و امر به نکردن عمل صورت در و دنمای تأکید می

 )ره( خمینی امام سیرة همچنین. (6)ند ک می سرزنش را بیمار

 بر علاوه ایشان ما است. برای عملی الگوی و عینی شاهد که

 دستورهای رعایت به هم را دیگران سلامت، اصول رعایت

 برادر ای به نامه در مثال برای کردند؛ توصیه می پزشك

 نددار پزشکان تأکید دستورهای طبق عمل لزوم بر بزرگوارشان

 شغل بودن مقدس بر آنان به خطاب و پزشکان جمع در یا و

دانند  می عبادت یك آن را و کنند می تأکید پرستاری و پزشکی

(7).   

در پایان از سردبیر محترم تقاضا دارم که بستر تحقیقات 

تقابل حوزة دین با حوزة سلامت  بیشتر و تبیینِ بیشترِ نداشتنِ

 این در محققان تا نمایند را در حیطة ذکرشده فراهم
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