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چکیده
یکی از پدیده های معماری معاصر، ساختمان های بلند مسکونی هستند که پدیده ای چندجانبه بوده، می توانند انعکاسی 

از گفتمان های اجتماعی-فرهنگی باشند. این پژوهش در پی شناخت بخشی از معانی فرهنگی و اجتماعی از طریق 

شاخص های  توجه  با  این هدف،  با  است.  نشانه شناختی  منابع  از  یکی  به عنوان  تهرانی  شهروندان  با  مصاحبه  انجام 

چندگانه در مناطق 22 گانه تهران، سه گروه الف( منطقه یک، ب( مناطق دو، سه و شش، و ج( منطقه 22 برای بررسی 

در نظر گرفته شد. این پژوهش در پارادایم شناخت شناسی پساساختارگرا با رویکرد کیفی و به روش نشانه شناسی 

گفتمانی انجام گرفته است. پژوهش به لحاظ نوع نتایج، توصیفی-تحلیلی و به لحاظ هدف، نظری است. شیوه تحلیل 

گفتمانی، نسبی گرا و با استدلال پس کاوی است و گردآوری داده ها به شیوه کتابخانه ای و میدانی صورت گرفته است. 

ساکنان، مدیریت برج ها، همسایگان و مشاوران املاک، گروه هدف پژوهش هستند. نتایج نشان داد که جلوه بیرونی 

ساختمان های بلند مسکونی به عنوان لایه مشترک میان منظر اجتماعی شهر، موقعیت اجتماعی خانواده )با محوریت 

تحول نقش زن در خانواده( و کالبد ساختمان است. معانی عمده به دست آمده از گروه اول شامل امنیت، رفاه و آزادی 

اجتماعی در گروه دوم دسترسی به امکانات شهری و فرصت های اشتغال و اجتماعی مطلوب و در گروه سوم توسعه 

شهری، دید مطلوب، هوا و محیط سالم بود.

کلیدواژه ها: نشانه شناسی گفتمانی، ساختمان های بلندمسکونی، تهران، جلوه بیرونی، معنای معماری 

واکاوی  بلند مسکونی؛  معنای ساختمان های  »خوانش  عنوان  با  امیرسرداری  یاسر  معماری  دکتری  از رساله  برگرفته  مقاله  این   *

نشانه شناسی گفتمانی جلوۀ بیرونی، مطالعه موردی: تهران« است که با راهنمایی دکتر منوچهر فروتن و دکتر منوچهر معظمی و 
مشاوره دکتر مریم محمدی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان دفاع شده است.
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 Fisher,( پیچیدگی محیط های انسان ساخت بیش از آن است که با تحلیل های کمّی استاندارد قابل فهم باشد
Wagner, 2003 &(. به گفته مسترز )2009( محیط ها از جمله محیط های مسکونی شامل جنبه های گوناگونی 
هستند که می توانند روابط مختلفی ایجاد کنند و بنابراین انواع زیادی از معانی را داشته باشند )به نقل از 
حسینی و همکاران، ۱۳۹7(. معنای مسکن نیز از آنجا که در تعاملی پیوسته با ساکنین است، تنها معنایی 
نیست که طراح در آن به ودیعه می گذارد، بلکه معنای خوانده شده توسط ساکنین نیز حائز اهمیت است 
)کریمی و همکاران، ۱۳۹7، 8(. درحال حاضر معماری ساختمان بلند مسکونی، تحت تأثیر تحلیل های 
غالباً کمّی به سمت مباحث سازه ای، انرژی و یا فرمی سوق یافته است. حال، با این نگرانی که مبادا از 
این گونه معماری  اجتماعی  معنای  این پژوهش جستجوی  معنایی و هویتی غفلت شود، مسئله  جوانب 
است. یکی از رویکردها در شناخت معماری بهره گیری از معناشناسی است. در پاسخ به این سؤال که 
هر چیزی چگونه شناخته و به آن معنا داده می شود؟ پاسخ صریحی وجود ندارد )نیگل، ۱۳۹۳، ۳۵( و 
بنابراین به روشی نیاز است که به فهم معانی که آدمیان در ضمن موقعیت های اجتماعی می آفرینند، کمک 
کند )گائینی و حسین زاده، ۱۳۹۱، ۱۱8(. تولید معنا، حاصل انواع منابع گفتمانی است )یورگنسن و فیلیپس 
۱۳۹6، ۱88(. مارتین )2000( معتقد است نشانه شناسی به دنبال کشف لایه های عمیق از ظهور معناست 
)به نقل از دباغ و مختاباد امرئی، ۱۳۹0( و چنین نشانه شناسی ای را می توان نوعی نظریه خواندن تلقی کرد. 
مدارک بی شماری وجود دارند که نشانه شناسی می تواند از آنها بهره گیرد )کالر، ۱۳۹0، 206(. یکی از این 
مدارک که می تواند متوجه بافت اجتماعی مورد پژوهش یعنی ساختمان های بلند مسکونی باشد، نسبت 
شهروندان با برج های مسکونی، یعنی ساکنان، مدیریت، همسایگان و همچنین مشاوران املاک است که 
مطابق نظریه لیوون به عنوان یکی از منابع نشانه شناختی )اقتدار شخصی( شناخته می شود. جلوه بیرونی 
ابعاد اجتماعی است که همانند پوشش فردی، محل تولید و  بعد در زمینه  بلند، مهم ترین  ساختمان های 
دریافت معانی اجتماعی و از دید مردم، مبین موقعیت های فرهنگی-اجتماعی است. در این پژوهش با 
الگویی  ارائه می شود. بر این اساس،  روش نشانه شناسی گفتمانی، روایتی از معنای جلوه بیرونی برج ها 
از حوزه تحلیل گفتمان برای پرداختن به گفتمان شهروندان تبیین و تشریح می شود و الگوی دیگری با 

معرفی گفتمان های مکمل، در تحلیل ها مورد استفاده قرار می گیرد. 

پیشینه پژوهش 
پیشینه پژوهش را می توان در حوزه های نشانه شناسی معماری و شهرسازی، معنای مسکن و ساختمان های 
بلند مسکونی، ارزیابی محیط و مطالعه تصاویر ذهنی مردم دسته بندی کرد. امر کیفی و ادراک شهروندان 
از ساختمان های بلندمرتبه موضوع برخی پژوهش های داخلی بوده است. مجموعه تحقیقات انجام شده 
شامل نقش ساختمان های بلند در منظر شهری و یا بررسی کاربری خاص ذیل مبحث پایداری و در نهایت 
ابعاد مثبت و منفی  از این نمونه ها، به  بلند بوده است. در مواردی دقیق تر  ریخت شناسی ساختمان های 

حضور ساختمان های بلند در شهر و بررسی جایگاه ساختمان های بلند پرداخته شده است. 
ایرانی«،  نگاره های  از  ایران  معماری  فضای  فهم  عنوان»چگونگی  با  خود  رساله  در   )۱۳88( فروتن 
در   )۱۳۹۱( دباغ  می داند.  معمارانه  فضای  فهم  برای  رفته  به کار  روش های  از  یکی  را  نشانه شناسی 
پژوهش های خود در عرصه نشانه شناسی معماری به نوعی از مدل سازی دست می زند تا از طریق آن به 
خوانشی از معماری معاصر دست یابد. محمدی )۱۳۹2( در رساله اش با عنوان »تدوین اصول رمزگذاری 
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س در منظر شهری با تأکید بر پایداری فرهنگی با بهره گیری از رویکرد نشانه شناسی« یکی از اهداف فرم 
را برخورداری از معنا می داند. پژوهش های دیگری نیز به منظور کاربردی کردن رویکرد نشانه شناسی 
در معماری انجام شده اند )میرشاه زاده، اسلامی و عینی فر، ۱۳۹0؛ پناهی و همکاران، ۱۳۹۳؛ فروغمند 

اعرابی، ۱۳۹۵؛ غفاری و فلامکی، ۱۳۹۵؛ سرمستانی، فروتن و طهوری، ۱۳۹6(. 
در بررسی پژوهش هایی که با روش مصاحبه نیمه ساختار یافته انجام شده اند، می توان به چشمه سهرابی 
و همکاران )۱۳۹0( اشاره کرد که در این پژوهش، فرآیند کمی سازی کیفیت های شهری سنجیده شده 
است. پندار، ذکاوت و باقریان)۱۳۹6( نیز سرعت تغییرات کالبدی را از نگاه کاربران مطالعه نموده اند. 
در پژوهش پرتوی و همکاران )۱۳۹۵( عوامل مرتبط با طراحی شهری با تأکید بر تاب آوری اجتماعی 
شکل گیری  بررسی  به  پدیدارنگاری  رویکرد  با   )۱۳۹۵( همکاران  و  جهانگیری  است.  شده  بررسی 
ابعاد مفهوم دلبستگی مکانی در فضاهای ساحلی شهری پرداخته اند. رضایی و همکاران )۱۳۹7( مسئله 
دانش روان شناسی محیط واکاوی کرده اند. در  بر  تکیه  با  را  معنای محیطی  کیفیت حصول  چگونگی و 
نهایت، لک و جلالیان )۱۳۹7( با کاربرد تحلیل محتوای کیفی معنای یک مکان )باغ فردوس( را بررسی 

نموده اند که تجربه ای از درک معنای محیط است.

جدول 1. مرور سوابق پژوهش

 نارگشهوژپ قیقحت تیروحم هدش ماجنا تاعلاطم فیدر
 یاههزوح رد یرامعم یانعم باب رد ۱

 یسانشناور و یسانشرادیدپ
 ;Canter, 1977; Tuan, 2001; Rappaport, 1982  »طیحم یانعم« و »ناکم یانعم«

Gustafson, 2001; Manzo, 2005  
 Mustapha, 1988 یاهمهافم تکراشم و یریسفت مسیناکم یسانشهناشن هصرع ۲

 Tasheva, 2012 تاطابترا هزوح رد یرصب نابز
 Kristeva,1980; Lotman, 1990; Eco, 2002 (1976) یگنهرف لیلحت ای ینتم یاهبوچراچ

 ۱۳۹۱ ،یفیطلاقآ  یلک سایقم  هناخ ۳
 و یفصآ ؛۱۳۹۵ ،یتشد و داژنهزمح ؛۱۳۹۴ ،ینامحر انعم یفیک یاههفلؤم نکسم و هناخ ۴

 ۱۳۹۵ ،ینامیا
 ،ناغمرا و۱۳۹۲ ؛عراز و یمرکا ؛۱۳۹۱ ،یناخ و دنمژرا یناریا هناخ رد یگدنز میهافم

۱۳۹۳ 
  ؛۱۳۸۷ ،نایموجن یتخانشهناشن رظنم زا هناخ یانعم ۵

Parsaee, Parva & Karimi, 2014 
 ۱۳۹۱ ،یناقترون نمکرت نکسم یانعم ماظتنا یبایلدم نکسم یانعم ۶

 ۱۳۹۵ ،ینامحر لقادح نکسم رد ینعم یاقترا و ققحت طیارش
 ۱۳۷۷ ،ناینامب  یعامتجا و یگنهرف تاریثأت ینوکسمدنلب یاهنامتخاس ۷

 ۱۳۹۷ ،یدمحا و رواشم یمیرک یرهش رظنم
 ۱۳۹۵ ،ناراکمه و یمیرک یسانشتخیر

 شیپ-ریذپروصت رصانع-انعم و تیوه ،راتخاس ینهذ ریواصت هعلاطم و طیحم ۸
 یگراکشآ و ینیب

Lynch, 1960; Appleyard, 1970; Nasar, 1998; 
Kaplan & Kaplan, 1989 

 Bagheri, 2014  اضف زا هدافتسا هوحن و راتفر
 ۱۳۹۴ ،دار نیهاش یتیسنج هاگن اب یرصب تاحیجرت
 و یریسفت یدرکیور اب نانز ینهذ ریوصت
  هناسانشرادیدپ

 ۱۳۹۷ ،ناراکمه و ینادمه یدمحا یجاح

 
نتایج بررسی ها در حوزه پیشینه نشان داد که معنای ساختمان های بلند با استفاده از تحلیل نشانه شناختی 
دارای پیشینه اندکی است. چیزی که با توجه به سابقه پژوهش های انجام شده ضروری می نماید، یافتن 
ابعادی از تحلیل های نظری و یافتن مدل هایی است که بتوانند نشانه های »گونه معماری« پر مخاطبی چون 
»ساختمان های بلند« را ارزیابی کنند و از طریق گفتمانی و بینامتنی به خوانش معنای آن بپردازند. این 
پژوهش با هدف نیل به چارچوب مدون و آزمودن نمونه ای از نظریه های نو و البته مهجور در عرصه 
»نشانه شناسی معماری«، مطالعه گفتمان های اجتماعی و دریافت معناهای باز، سیال و متناظر با معماری را 

پیشنهاد می کند.
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نشانه شناسی گفتمانی 
است  وابسته شده  فرهنگی  مطالعات  به  که در حال حاضر  است  تحلیل  از روش های  نشانه شناسی یکی 
)چندلر، ۱۳87، ۳7(. نشانه شناسی را می توان نوعی نظریه خواندن تلقی کرد )کالر، ۱۳۹0، ۱0۱( که در 
مراحل آغازین آن ساختارگرا و تنها دلمشغول فرآیند نشانه ای تحقق یافته و تمام شده بود و صرفاً به 
نتیجه و محصول تمام شده فرآیند معناسازی می پرداخت )بابک معین، ۱۳۹۴، ۴۱(. در مراحل بعدی، 
 Hall, 1992,( کنش ها جلوه گفتمانی پیدا کردند و به معنا و فرآیند معناسازی در قالب گفتمان پرداخته شد
291(. در زیرمجموعه پساساختارگرایی اگر به سامانه قاب های گفتمانی پرداخته شود، به جای افتادن از آن 
سوی بام واسازی یعنی نظر داشتن به فقدان روش و سیالیت بی انتهای نشانه ها و ناایستایی خالص، نتیجه 
به دیالکتیک بین ایستایی و ناایستایی منجر می شود )Barthes, 1977, 111(. در بخشی از مباحث تحلیل 
به دست  نشانه ای  نظام های  بررسی همه  برای  مدلی  اجتماعی، تلاش می شود  نشانه شناسی  یعنی  گفتمان، 
 Kress &( آید. هدف این نشانه شناسی کشف اصول مشترک پنهان شده در پس ارتباطات چندگانه است
Leeuwen, 2001, 2(. کنش گفتمانه با اهداف مهمی از جمله توجه به بافت شکل گرفت. در اینجا معنا نه 
بر اساس برنامه از پیش تعیین شده، بلکه بر اساس کارکردهای موقعیتی گفتمان شکل می گیرد )شعیری، 
۱۳88، ۳۴(. معناشناسی در گستره گفتمان است و نشانه شناسی، به عبارت بهتر معناشناسی گفتمانی است 
پیدا کرده است  بسیاری چون مردم شناسی و مطالعات فرهنگی هم پوشانی  با رشته ها و رویکردهای  و 
باشد  متن  تحلیل  فرآیند  )تسهیل بخش(  کننده  محدود  می تواند  گفتمان  تحلیل   .)8۵  ،۱۳۹۱ )ساسانی، 
)Ifuersen, 2003, 60(. در تحلیل گفتمان انتقادی، زبان به مثابه صورتی از کنش اجتماعی دانسته می شود 

 .)Dijk, 2001, 352( که به دنبال نمایش تأثیر و نفوذ اجتماعی و فرهنگی است

روان شناسی گفتمانی و تحلیل گفتمان با مدل وترل و پاتر
عناصر اصلی روان شناسی گفتمانی در مقام نظریه و روش در حوزه های فرهنگ و جامعه قابل تشریح 
است )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳۹6، ۱6۵(. در بحث نظریه، اولین چالش در زمینه روان شناسی اجتماعی 
شناختی است. الگوهای شناختی به طور معمول الگوی غالب در روان شناسی اجتماعی هستند که عمدتاً از 
روش های آزمایشی استفاده می کنند و به دنبال یافتن فرآیندهای شناختی جهان شمول و عام هستند. اما 
در روان شناسی گفتمانی روش های فهم و دسته بندی جهان امری عام و جهان شمول نیست، بلکه اموری 
تاریخی، اجتماعی و در نتیجه تصادفی است )Potter & Wetherell, 1987, 38(. سیالیت گفت وگوها را 
منظر  از   .)Edwards & Potter, 1992( داد  تطبیق  ثابت  و ساختارهای  فرایندهای شناختی  با  نمی توان 
روان شناسی گفتمانی، پدیده ها منفرد و منفک نیستند )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳۹6، ۱70( و مطابق با آن، 
زبان سازنده واقعیت ذهنی است و واقعیت ها ساخته گفتمان هستند )Potter et al., 1984(. روان شناسان 
گفتمانی برای به وجود آمدن رخدادها به شرایط بیرون از گفتمان نیز اعتقاد دارند، شرایطی که در گفتمان 
فراکنش  و  نمی شوند  قائل  گفتمانی و غیرگفتمانی  فراکنش  میان  آنها مرزی  معنا می کنند.  تولید  آنها  از 
مورد  فیلیپس، ۱۳۹6، ۱7۵(. وضوح  و  )یورگنسن  می بینند  گفتمان  بیرون  و  درون  گستره  را  اجتماعی 
توجه در اینجا چگونگی استفاده فعالانه افراد از گفتمان ها به منزله منبعی برای گفت وگو در حین تعامل 
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را  خود  مطالعات  گفتمانی،  روان شناسان  جمله  از  اجتماعی  برساخت گرایی  به  قائلان  از  بسیاری  است. 
تنها بازنمایی ممکن از جهان اجتماعی نمی دانند. روان شناسی گفتمانی با آشکارکردن این که مدعیات 
روان شناسی درباره حقیقت عام و جهان شمول صرفاً یکی از روایت های ممکن از جهان است، در برابر 
روان شناسی ایستاده است. کاربردی ترین مدل ها در روان شناسی گفتمانی، الگوی وترل و پاتر )۱۹۹2( 
است که به عقیده ایشان نسبی گرایی چیزی از ارزش دانشگاهی )آکادمیک( پژوهش کم نمی کند و محقق 
در  اساسی  نکته  وترل  و  پاتر  کند.  ارزیابی  را  پژوهش  »اعتبار«  دانشگاهی  معیارهای  براساس  می تواند 
انعطاف پذیر در  منابعی  این مطلب می دانند که گفتمان ها »گنجینه های تفسیری« هستند که  را  مدل خود 
با  بتوانند  افراد  فراهم می آورد که  منابعی را  به عبارتی هر گنجینه ای  اجتماعی محسوب می شوند.  تعامل 
آنها روایت هایی از واقعیت را بسازند )Wetherell & Potter, 1992, 90(. پاتر و وترل، به دنبال تحلیل 
فراکنش هایی هستند که از طریق آنها بازنمایی درست یا غلط این گنجینه ها عیان شود. تحلیل گفتمان به 
خواسته های علمی عینیت گرایانه از اعتبار و پایایی تن نمی دهد، اما این بدان معنا نیست که معیار اعتبار به 

کلی کنار گذاشته شود )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳۹6، ۱۹6(.

مسئله خوانش معنای جلوه بیرونی ساختمان های بلند مسکونی و چارچوب نظری این پژوهش
موضوع مسکن صرفاً وابسته به واحد مسکونی نیست، بلکه با معنای زندگی در فعالیت ها، ارتباطات و در 
واکنش به محیط شکل می گیرد. تشبیه جامعه به ارگانیسم و پیچیده دانستن نیروهای اجتماعی به اندازه 
نیروهای طبیعی )پوردیهیمی، ۱۳۹۱، ۵۱( چنان است که پرایس )2000( می گوید: شهر در درون ساختار 
بسیار پیچیده ای رشد یافته است )پناهی و همکاران، ۱۳87، ۱۴(. مسائل اجتماعی ساختمان بلند حداقل 
 Gifford, 2007,( در دو حوزه اصلی بررسی می شود، مسائل درون مسکن و دیگری روابط با غیرساکنان
9(. بر این اساس، جلوه بیرونی و به عبارتی همه قسمت هایی که در معرض دید غیرساکنان است و بیرونی 
محسوب می شود، برای خوانش معنای اجتماعی مورد توجه قرار می گیرد. تعریف ساختمان بلند در وجه 
 Rahnama & Heravi Torbati, 2014,( شهری می تواند ترکیبی از متغیرهای کمّی و کیفی را شامل شود
234(. بشر همیشه درصدد ساخت ساختمان های بلند بوده است که دارای پیچیدگی و اقبال عمومی هستند، 

.)Lo et al., 2001( اما همچنان منتقدانی که جویای زندگی مطلوب هستند آنها را چالش می کشند
ارائه خوانشی از معنای جلوه بیرونی ساختمان های بلند در قالب کنش های گفتمانی روایتی است از یک 
تحلیل های  و  ارزیابی  معطوف می کند. در  کمّی  مسائل  از  فراتر  و  اجتماعی  امر  به  را  توجه  که  واقعیت 
با مردم و از  با توجه به تفاوت نگاه نخبگان  معماری، مردم دارای سهم مؤثری برای پژوهش هستند. 
طرفی عدم امکان دریافت همه محتوای معنایی نزد مردم با روش های کمّی، ضرورت بررسی گفتمان مردم 
با ارائه شیوه ای ذیل حوزه تحلیل گفتمان احساس می شود تا با انجام روشی مناسب، افق نگاه شهروندان 
دریافت و مسئله پژوهش در یک تعامل اجتماعی بررسی گردد. مصاحبه، تجربه اصلی این پژوهش است 
که حوزه های معنا را می گشاید و مصاحبه کننده و مصاحبه شونده با مشارکت در تعامل و گفت وگو، معنا و 
تجربه را می سازند. جلوه بیرونی ساختمان های بلند نیز محل هم آوردی این گونه معماری با منظر اجتماعی 
شهر و ابعاد اجتماعی جامعه است که از محل دیالکتیک بین گفتمان ها و نظریه های اجتماعی و با تفسیر 
مقولات حاصل از مصاحبه ها و تطبیق با واقعیت ها و رخدادهای در صحنه و بعد معماری، خوانشی از 

معنای آن پیدا می شود. ترتیب ملاحظات در چارچوب نظری پژوهش در شکل ۱ آمده است.
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شکل 1. چهارچوب نظری پژوهش
 

 یفیک هعلاطم يدمآراک

 يارب دمآراک و عونتم ياه هویش نادقف•
 ياه یسررب ترورض و یفیک هعلاطم
ینامتفگ

 رهش رد دنلب ياه نامتخاس يانعم

 بطاخمرپ هنوگ يانعم شناوخ ناکما•
 رظنم رد رثؤم و اهرهش نلاک يرامعم
رهش یعامتجا

 نتم کی نتفرگرظن رد

 ناونع هب هبحاصم زا لصاح ياه هداد یفرعم•
 نامتفگ کی  ساکعنا هباثم هب و نتم کی
یعامتجا

 ینامتفگ شنکارف هعلاطم

 مدرم نامتفگ زا لکشتم ینامتفگ مظن کی•
رگید یعامتجا ياه نامتفگ و

 یعامتجا شنکارف هعلاطم

 ینامتفگ روما زا لکشتم یعامتجا مظن کی•
 و یعامتجا ياه هیرظن ،ینامتفگریغ و
یسانش هعماج

 يانعم شناوخ و ینوریب هولج لیلحت
 نآ یعامتجا

 زا يدعب یسررب و یعامتجا شنکارف لیلحت•
 ینوریب هولج ینعی یعامتجا رما اب طبترم ،يرامعم
یعامتجا داعبا اب لاصتا لحم ناونع هب

این  به  مطالعات  پیشینه  بررسی و ملاحظه  با  بلند مسکونی  بیرونی ساختمان های  اجتماعی جلوه  معنای 
صورت طرح می شود: )۱( نگاه اجتماعی به خانه؛ )2( معنای اجتماعی معماری؛ )۳( معنای ساختمان بلند؛ 
)۴( جلوه بیرونی به عنوان معنای اجتماعی و فضایی خانه در نسبت با روابط برون خانوادگی؛ )۵( گونه بندی 
خانه و ساختمان های بلند از منظر اجتماعی؛ )6( مؤلفه های جلوه بیرونی از جمله: نما یا پوسته از دور و از 

دید انسانی، فضاهای مشاع، نفوذپذیری.

روش شناسی پژوهش 
تأکیدات یک  از  اجتماعی  تعامل  و  تفسیر  به  اعتقاد  و  اجتماعی  درباره محیط  اثبات گرا  اندیشه های  رد 
پژوهش کیفی است )گروت و وانگ، ۱۳86، ۱7۳(. در این پژوهش، نمونه ای از مصاحبه های هدفمند، 
فهم  برای  تلاشی  دیگر  عبارت  به  است.  شده  انجام  تصادفی  نمونه گیری  بر  مبتنی  مصاحبه های  به جای 
یک پدیده معماری از نظر معانی مورد نظر مردم با تأکید بر تفسیر و نقش مهم پژوهشگر در تفسیر و 
فهم داده ها صورت گرفته است که این روش توصیف زمینه و نگاهی کل نگر دارد. شیوه نگارش در این 
نوع پژوهش، انتقادی، شخصی و غیررسمی است )Creswell, 1994, 43(. رویکرد پژوهش متفاوت از 
نظریه های زمینه ای است که در آن شرایط طبیعی محیط است که داده ها را تعیین می کند و نیازمند عمل 
مشاهده، گردآوری داده ها و ساماندهی آنها پیش از تکوین نظریه است. این روش اکتشافی است با اتکا 
با تمرکز بر تعداد معدود، نمونه موردی و تحلیلی مبتنی بر اهمیت معانی.  نیافته و  به داده های سازمان 
این  در  مردم.  تجربی  دنیای  در حوزه  گفتمان  پایه  بر  موضعی  و  انتقادی  تحلیل  بر  متکی  است  روشی 
روش ذهنیت نگارنده در نسبت با مردم و در هنگام بازنمایی گفتمان ایشان شکل می گیرد. برای اعتبار 
بخشیدن به نتایج تحقیق، تلفیق رویکردهای مختلف تحلیل گفتمان و بهره گیری از نقاط قوت هریک از 
آنها مطرح می شود و اولویت به »نظم« گفتمانی داده شده و تأکید شده است که هر فراکنش گفتمانی برای 
آنکه بتواند منظور خود را بفهماند، باید از تولیدات معنایی پیشین کمک بگیرد. با قرار دادن نظم گفتمانی 
به عنوان نقطه شروع تحلیل، محل برخورد میان گفتمان های موجود در آن نظم گفتمانی، به »کانون« تحلیل 
بدل خواهد شد. در این برخورد، پیامدهای اجتماعی آشکارتر خواهد شد )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳۹6، 
22۵-2۳8(. از نظریه های اجتماعی برای تحلیل فراکنش اجتماعی گسترده ای که فراکنش گفتمانی جزئی 
از آن است، کمک گرفته می شود. از نظر فرکلاف و در حوزه تحلیل گفتمان انتقادی، فراکنش گفتمانی 
صرفاً یکی از ابعاد امر اجتماعی است که رابطه ای دیالکتیکی با سایر ابعادی دارد که بر اساس منطق های 
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به پژوهش  اعتباربخشی  معیارهای  باب  فیلیپس، ۱۳۹6، 2۵2(. در  و  )یورگنسن  متفاوتی عمل می کنند 
با  معیار  دو  به   )1987( وترل  و  پاتر  پیشنهاد  به  بنا  اما  ندارد،  وجود  اجماعی  گفتمانی  روان شناسی  در 

عنوان»انسجام« و »سودمندی« اشاره می شود. 

فرآیند پژوهش 
فرآیند پژوهش با الهام از پاتر و وترل )1987, 175-160( به چند قسمت تقسیم می شود: )۱( پرسش های 
برساخته هایی  گفتمانی،  فراکنش  از طریق  افراد چگونه  که  می پردازد  این موضوع  مطالعه  به  که  تحقیق 
اجتماعی دارند. )2( انتخاب نمونه؛ نمونه ای حاوی چند متن )تعدادی مصاحبه( که موضوع مورد توجه، 
کاربرد زبان است نه فرد. )۳( تولید داده ها از طریق مصاحبه که به صورت بدون ساختار یا نیمه ساختاریافته 
گردآوری   )۴( اجتماعی.  تعامل  یک  در  مصاحبه شونده  و  مصاحبه کننده  مشترک  سهم  با  می شود  انجام 
داده های طبیعی که در کنار داده های حاصل از مصاحبه استفاده می شود، داده هایی همچون متون علمی. 
)۵( پیاده کردن متن؛ )6( کدگذاری؛  )7( تحلیل که روش های متفاوتی برای آن وجود داشته و به چارچوب 
تحلیلی و روش پژوهشگر بستگی دارد. )8( تعیین اعتبار از طریق ارزیابی اعتبار پیشنهادی در صورت 

لزوم، یکی انسجام و دیگری سودمندی است.

شکل 2. فرآیند تدوین مدل کاربردی پژوهش منتهی به نتیجه گیری نهایی

 
 
 
 
 
 

 ياهقطنم يوگلا یفرعم
 و هدهاشم ،هدش ییاسانش
 همین ياههبحاصم ماجنا
 نتم ندرک هدایپ ،هتفایراتخاس
   يراذگدک و هبحاصم

 و یعیبط ياههداد یسررب
 لصاح ینامتفگ مظن تفایرد
 اب كرتشم يریگراکهب زا
   هبحاصم زا لصاح ياههداد

 و ینامتفگ مظن لیلحت
 تهج ،یعامتجا شنکارف
 ياراد  و يرامعم دعب ییاسانش
  ییانعم تیروحم

 اب ياهقطنم يوگلا هس قیبطت
  ،اهجرب  ینوریب ياههولج
 ساسارب ،وگلا ره اب رظانتم
 مظن و ینادیم هدهاشم
 .ینامتفگ
 

مطالعه مناطق تهران و شناسایی محدوده ساختمان های بلند مسکونی در تهران 
سرعت رشد جمعیت شهر تهران در طول سال های گذشته و توسعه نایافتگی نامتناسب باعث شده یکی از 
ویژگی های بارز کلان شهر تهران، نابرابری فضایی و منطقه ای آن باشد )صادقی و زنجری، ۱۳۹6، ۱۵2(. 
تهران شاهد تغییرات گسترده کالبدی در کل شهر ناشی از سیاست ها و اقدامات شهرداری در دوره های 
مختلف مدیریت شهری بوده است. این اقدامات سیمای شهر و کلیت آن را تغییر داده است که جلوه ای 
اجتماعی  ساختار   .)80  ،۱۳8۹ )خیرالدین،  است  مشهود  بزرگراه ها  و  برج ها  پیدایش  در  تغییر  این  از 
با فرهنگ ها و سطوح درآمدی مختلف، در مناطق  کلان شهر تهران به شدت متحول شده است و مردم 
این مسئله هر چند مقوله شمال شهر-جنوب شهر را تا حدی کمرنگ کرده  گوناگون سکنی گزیده اند. 
است، ولی تقابلات گسترده فرهنگی و اقتصادی ناشی از به هم ریختگی بافت شهری در آن کاملًا مشهود 
است. شاخص هایی مانند آلودگی هوا، مسکن و تمرکز نهادها در تهران، فقدان دسترسی راحت به مراکز 
مورد نیاز از جمله شاخص هایی است که رفاه اجتماعی در این شهر را به چالش کشیده است. بر اساس 
رتبه بندی به روش تحلیل پوششی داده ها به ترتیب مناطق 6، ۳، ۱ و 2 بالاترین سطح رفاه شهری را به 
خود اختصاص داده اند و مناطق ۱6، ۱7، ۱8 و ۱۹ در پایین ترین سطح رفاه قرار دارند )محمدزاده اصل و 
همکاران، ۱۳8۹، ۱0۳(. بررسی شاخص های کیفیت مسکن در مناطق 22 گانه شهر تهران نشان می دهد 
که مناطق ۱، 2 و ۵ در رتبه های اول تا سوم از نظر شاخص های کیفیت مسکن قرار دارند. به طورکلی، بر 
اساس تلفیق نتایج مطالعات پیشین، مناطق 2، ۳، ۱ و 6 به ترتیب توسعه یافته ترین مناطق شهری تهران 
هستند و در مقابل مناطق ۱۹ و ۱7 کم توسعه یافته ترین مناطق شهری تهران محسوب می شوند )صادقی و 
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زنجری، ۱۳۹6، ۱۵۹-۱6۱(. درکنار این، براساس آنچه در شکل ۳ ارائه شده، مشخص است که مناطق ۱ س

و 22 به ترتیب دارای بالاترین آمار ساختمان های بلند بوده، بعد از آنها مناطق ۳، 2 و 6 دارای بالاترین 
آمارها در شهر تهران هستند.

شکل 3. توزیع پروانه ساختمان های بلند در مناطق 22 گانه تهران

منبع: مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی، ۱۳۹7

برای شروع فرآیند پژوهش به مناطق مشخص شده مراجعه و اقدام به بررسی میدانی و شناخت موقعیت 
می شود. سپس مراحل چندگانه پیشنهادی به اجرا درمی آید. تأکید بر مسئله پژوهش و چارچوب نظری 
پیش از شروع مصاحبه ها الهام بخش پرسش ها است. از شیوه مصاحبه نیمه ساختاریافته استفاده شده است 
و برای پیش بینی امکان مصاحبه ها، تعداد محدودی مصاحبه با ماهیت کیفی و سؤالات باز با شهروندان 
تهرانی انجام می شود که با برج های مسکونی در ارتباط بوده، از جلوه بیرونی آنها مطلع و متأثر هستند. 
یعنی به مصاحبه با ساکنان، همسایگان و مدیران برج های مسکونی و مشاوران املاک در سه گروه: الف( 
منطقه ۱؛ ب( مناطق 2، ۳، 6؛ و ج( منطقه 22 به لحاظ شاخص های برج سازی و فروش تراکم پرداخته 
رصد  مصاحبه شوندگان  ذهن  کلی  فضای  گفتگو  شروع  در  موضوع،  مختصر  معرفی  از  پس  است.  شده 
می شود و با شناسایی مقوله های پرتکرار حاصل از واکاوی ذهن ایشان، به استخراج توجهات اصلی ایشان 
در مورد برج های مسکونی شهر تهران پرداخته می شود. برای گشایش و بسط پرسش ها دو الگو معرفی 
می شود، این الگوها از مایکل پتن )1990( و جیمز پی. استردلی )1979( گرفته شده اند. در این پژوهش، 
طرح پرسش ها به الگوی پتن نزدیک تر است. به عبارتی بر اساس این الگو، پرسش هایی درباره رفتار و 
تجربه یا عقیده ها و ارزش ها و احساسات، پرسیده می شود )مدیسون، ۱۳۹7، ۴7-۴8(. طرح سؤالات بر 
مبنای چارچوب نظری و با هدف تولید یک متن به این سو می رود که نه فضای داخلی بلکه جلوه بیرونی 
برج ها، عرصه مشترک با اجتماع شهری است. بنابراین براساس مسئله پژوهش به طرح پرسش ها پرداخته 
می شود، به این ترتیب که با هدف شناخت معانی اجتماعی برج ها، گفتمانی شکل می یابد که متأثر از ابعاد 

اجتماعی، بعد غیرشخصی بنا یعنی جلوه بیرونی باشد.
هفت پرسش مطرح شده در این مصاحبه ها به شرح ذیل هستند: )۱( مهم ترین یا اولین ترجیح خریداران 
واحدهای مسکونی چیست؟ )2( مهم ترین نقطه ضعف در مواجهه با یک برج از نظر خریداران چیست؟ 
 )۴( می کند؟  جلب  خود  به  را  توجهتان  چیزی  چه  شما،  منطقه  در  شده  شناخته  برج های  مورد  در   )۳(
نماهای برج های مطلوب شما  بیرونی برج های مسکونی منطقه شما چیست؟ )۵(  بهترین ویژگی جلوه 
چه هویت و چگونه مشخصاتی دارند؟ )6( سبک غالب و رنگ و مصالح مورد نظر طلب کنندگان برج 
نشینی درمنطقه شما کدام هستند؟ و )7( جلوه بیرونی یک ساختمان بلند مسکونی چه معنایی می تواند 
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داشته باشد؟ داده های متنی به صورت منظم دسته بندی و کدگذاری شده و شناسایی درون مایه ها و الگوها 
انجام می شود. به این ترتیب، محتوای مصاحبه ها پیاده شده و با بازیابی یادداشت ها و فایل های صوتی، 
درون مایه های اصلی شناسایی و تجزیه و تحلیل شد تا از طریق گفتگو، معانی ممکن براساس تجربه ها و 
نگاه های موجود مردم استخراج شود. در مرحله بعد و در تحلیل مجدد و ترکیب، مفاهیم استخراج شده به 
عنوان موضوعات اصلی دریافت و مشخص شد. گروه های مورد مصاحبه شامل مشاوران املاک، مدیریت 
ساختمان ها، همسایگان و ساکنان برج های مسکونی هستند که مواجهه با آنها به صورت اتفاقی صورت 
گرفته است، البته به گونه ای که توازن میان مناطق و به عبارتی سه محدوده منطقه ای و دو گونه ساختمان 
بلند )نواری و عمودی( برقرار باشد. این انتخاب و انجام مصاحبه ها تا اشباع نظری پیش رفت تا در نهایت 
شیوه  با  و  عمیق  به صورت  مصاحبه ها  رساندند.  اشباع  حد  به  را  پژوهش  داده های  مشارکت کننده   ۱8
پرسش های باز و در مواجهه حضوری انجام شد. همچنین مصاحبه ها در ایام سرد و ابری و یا گرم و آفتابی 
و همچنین در روزهای کاری و تعطیل انجام گرفته است. هر مخاطب نخست با دو پرسش اولویت های 
انتخاب و دغدغه های اصلی وارد فضای مصاحبه شد و پس از دقت در مواجه با نمونه های میدانی و دیدن 
جلوه بیرونی و نه درون ساختمان ها، در یک تعامل دوجانبه پرسش های بعدی دنبال شد. زمان مصاحبه 

بین ۳0 تا ۵0 دقیقه متغیر بوده و برخی مصاحبه ها با اجازه مخاطب ضبط شده است. 

یافته های حاصل از داده های مصاحبه ها 
در هنگام پیاده کردن مطالب، عناوین پرتکرار شناسایی و با مفاهیم پژوهشی تطبیق داده شد و به زبان 
علمی نگاشته شد. در مرحله مفهوم سازی دسته بندی صورت گرفت و در مرحله فروکاهی و مقوله پردازی 
برای هر دسته، نام و عنوانی انتخاب شد و از تطبیق مفاهیم نزدیک به هم، مفاهیم کلی تر و فرادستی و 
مقوله ها ایجاد شد. پس از انجام مصاحبه ها و پیاده کردن فایل های صوتی و مرتب نمودن یادداشت ها از 
مجموع گفتگوها، موضوعات ذیل استخراج شد. برخلاف مصاحبه های مطالعاتی که مصاحبه شوندگان و 
مصاحبه کنندگان کمابیش منفعل می مانند و به آنان فرصت شرح و تفصیل داده نمی شود، در رویکرد این 
پژوهش، افراد در مصاحبه شریک می شوند و گاهی مطالعه را در مسیر مورد انتخاب خودشان هدایت 

می کنند. با آنها بیشتر همانند شریک پژوهشی رفتار می شود تا ابژه های پژوهش.

جدول 2. کدبندی و استخراج مقولات در مصاحبه با مردم 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 اههلوقم )میهافم( یفیصوت تاقبط )تاعوضوم( اهدک

  یصخش هدودحم هب زواجت مدع زا نانیمطا  -
 لزنم هب دربتسد تشحو ياجهب لزنم زا تقرس ربارب رد ینمیا هبرجت -
  اهتداسح زا يرود .هبقرتمریغ ثداوح ربارب رد ینمیا -
 نارگید سسجت و اهندیشک كرس مدع -

 یصخش ورملق
 شمارآ

 تحص
 تیمرحم و تولخ

 تینما

  یصخش یگدنز لحم رد تاناکما رثکادح ندش ظاحل -
 یهافر تاموزلم داجیا يارب نامتخاس بسانم تیفرظ -
 دهد ششوپ ار اههقیلس همه هک ياهنوگ هب باختنا ياهتصرف عاونا -
 قیقد و هدش باسح تروص هب تاناکما و عبانم لرتنک -

 تلایهست
 تیلباق
 عونت
 تیریدم

 هافر

  هداعلاقوف و توافتم تنوکس لحم -
 ناگیاسمه یعامتجا ياهیهاگآ -
 دمآرد حطس و تورث نازیم -
 طابضنا و مظن -
  سکول يوردوخ و یجراخ ياهرفس -
 يریگ میمصت و ذوفن لامعا تردق -
  ندوب يرهش لااب - ندوب ینارهت -
  یعامتجا تیعقوم و تلایصحت نازیم -
 ینیع تلزنم - ینهذ تلزنم -

 تیعقوم
 
 دمآرد

 
 تاحیرفت
 تنار و یبلا

 
 یعامتجا هقبط

 تلزنم و نأش
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 اههلوقم )میهافم( یفیصوت تاقبط )تاعوضوم( اهدکس

  یتموکح ياهتساوخزاب زا غراف -
 یعامتجا هفیظو ساسحا مدع -
  صاخ ینامهم نتشاد و طلاتخا ،هنادازآ ددرت -
  یفاک ياههنیزگ نتشاد -
  ریغتم يداصتقا و یسایس طیارش زا للاقتسا -
  یعامتجا تابسانم لرتنک مدع -
  نارهت رهش و نطو زا توافتم سح -
  يریذپتیلوئسم زا توافتم فیرعت -
  كلاما لقتسم تیکلام -

 تلود تراظن
 

 دهعت و دیقت
 باختنا قح
 تابث و تردق

 
 یعامتجا تیلوئسم

 
 هتسباوریغ

 یعامتجا يدازآ

 بوخ یلغش ياهتیفرظ هب یبایتسد -
 دوجوم ياهتیعقاو اب یصخش ياهتینهذ قیبطت -
 اهتصرف رتقیمع و رتشیب فشک تیلباق -
  عامتجا رد يواسم قح زا يدنمهرهب -
  موادت و يرادیاپ -
  هداوناخ شیاسآ -
  تقو فلاتا و دمآوتفر لقادح -

 یلاع تراجت .بوخ لغش
 هدننک عناق و بسانم لغش

 
 یلابقا شوخ

 
 یلغش تینما

 یسرتسد

 لاغتشا و راک ياهتصرف

 نادنورهش عافتنا فده اب اهيربراک قیفلت رد يراگزاس -
  رهش رد يراج ياهتسایس اب یگنهامه -
  تامدخ زا يرادروخرب رد تاواسم -
  یبایتسد و دورو تلوهس -
  لقنولمح عونتم ياهمتسیس -
  ندز مدق ناکما و ورهدایپ فیرعت -

 رهش تیریدم سح
 نارهت يدنورهش سح

 يرهش تلادع
 ریذپفاطعنا هکبش و يریذپذوفن

 يرادمهدایپ

 تاناکما و تلایهست
 يرهش

  يرهش ياهبیسآ اب ههجاوم هغدغد و هرظتنمریغ لئاسم -
  تیفرظ داجیا و يزیرهمانرب و ینیبشیپ اب یتآ ياهترورض نیمأت -
  هیامرس ظفح و هنیزه تشگزاب -
  ینف ياهتفرشیپ و ندوب زورهب -
  لااب يریذپکسیر -
  یتلود ياهيزیرهمانرب زا نانیمطا -
  تنوکس موادت و یگشیمه ندوب ناکما -
  یگتسشنزاب نارود ینیبشیپ -
  نادنزرف هدنیآ -

 ینورد تاریثأت و ینوریب تارییغت
 
 
 

 يداصتقا دروآرب و يروآدوس
 دیدج يروانف

 دامتعا
 تنوکس يرادیاپ

 هیتآ نیمأت

 و یتآ هعسوت
 يراذگهیامرس

 نارهترد یفارگوپوت و یمیلقا تازیامت -
  زابلد و زاب یسرتسد ياهنایرش -
 بآ زا یبوخ كرد و هناخدور ياشامت تذل -
  توارط اب و زبس هیشاح اب يورهدایپ ياهریسم -
  زبس و زاب ياضف یگدوشگ و تعسو -
  یعیبط ياهگنر و حلاصم -

 نیمز
 

 یسح يانغ
 یتسردنت و شزرو

 
 ییابیز

 ملاس ياوه و تعیبط

  یعیبط رظانم هب عیسو دید -
 دیشروخ بورغ و عولط هدهاشم یعیبط هیوهت و رون -
  باذج ياهنشور و هیاس -
  ندوب جیهم و یگنوگزمر -
  يرصب تابسانت -
 دنلب رب رهش زا رتارف -

 زادنا مشچ
 تیفافش
 ینامدای
 ینامسآ

 بوخ رون و بولطم دید

 
طرح  و  پژوهشی  بحث  ارائه خلاصه   )2( مورد؛  انتخاب  و  موقعیت  شناسایی   )۱( از  پس  مقولات  این 
پرسش ها؛ )۳( برقراری رابطه دوستانه در مصاحبه؛ و در نهایت )۴( کدگذاری و پیاده کردن داده ها به دست 
آمد، هرچند این مراحل چندان جدای از هم نیستند. در پاسخ به نخستین پرسش مورد نظر پژوهش در 
مصاحبه با شهروندان که »اولویت شما برای انتخاب برج چیست؟« فرآیند استخراج مفاهیم و مقولات 
برآمده از این پژوهش مؤید این مطلب است که مشارکت کنندگان در مصاحبه دو مقوله مشترک مهم یعنی 
»امنیت و شاًن اجتماعی« را اولین خوانش خود از برج مسکونی می دانند و سپس در گذر از غرب منطقه 
یک به سمت مناطق میانی مانند سه، دو یا شش و رسیدن به شرق منطقه بیست ودو، طیفی از مفاهیم را 

همنشین این دو مقوله اصلی برمی شمارند.
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س تشریح مقوله های حاصل از مفاهیم و موضوعات مصاحبه ها
امنیت: صاحبان خانه های ویلایی و یا آپارتمان هایی با تعداد محدود واحد، دغدغه سرقت از منزل و یا 
مزاحمت های رهگذران را دارند و صاحبان برج های مسکونی با داشتن مدیریت، لابی من تمام وقت و 
سامانه های کنترل ترددها، اولین لبخند رضایت را ناشی از امنیت واحدهای مسکونی خود در یک برج 

می دانند. تعبیر شهروندان از امنیت، دو بعد مکانی و ساخت را شامل می شد.
آزادی اجتماعی: تظاهر به یک نوع خاص از سبک زندگی، مقوله ای به نام آزادی اجتماعی را در ردیف 
خوانش برج های مسکونی قرار می دهد. این مورد را وقتی می توان به خوبی درک نمود که بررسی ها با 
موارد خاصی از برج ها مواجه شد که دارای محدودیت پذیرش سطوح مختلف فرهنگی هستند. مفهومی 

که به معنای حذف محدودیت ها تلقی می شود. 
شأن اجتماعی: همه ساکنان متوجه زندگی در کلان شهری به نام تهران هستند. در این میان هرکدام اصرار 
دارند موقعیت مکانی برج خود را دارای شأن بالای اجتماعی بدانند که در این میان این مسئله در برخی 
محلات تهران به نوعی تفاخر و تظاهر تبدیل شده و حتی برای برخی ساکنان اولویت نخست و خوانش 

نهایی شان از برج، موقعیت آن و به اصطلاح ایشان »لوکیشن« )موقعیت( ویژه برج است.
رضایت و رفاه: از اولین مفاهیم مورد اشاره، امکانات برج ها و به اصطلاح مشاوران املاک، »فول« بودن 
موارد است از جمله داشتن لابی من 2۴ ساعته، دوربین ها و سامانه های کنترل، مدیریت توانمند، استخر و 
سایر امکانات ورزشی. صاحبان مشاغل مختلف در توجهات خود به امکانات یک برج متفاوت هستند. 

پس از موقعیت )لوکیشن( یک برج، مسئله مهم، امکانات و شرایط ساخت است.
دید مطلوب: یکی از موارد برندسازی یک برج، دید و منظرهای مناسب است تا جایی که در رقابت با 
مواردی چون لوکس بودن، خوش ساخت بودن و امکانات برج است، اصطلاح »ویو«های عالی واحد، 
دید ۱80 و یا حتی ۳60 درجه از موارد جذاب برای ساکنان و افراد جویای واحدهای مسکونی در یک 

برج است. 
وصال با طبیعت: طیف مشخصی از ساکنان برج های مسکونی را طرفداران محیط زیست تشکیل می دهند 
که در هوای آلوده تهران، به دنبال جایی برای در کنار طبیعت و در میان آن زیستن می گردند و با یافتن 
برج های مکان یابی شده در میان بوستان های خوش آب و هوای تهران و همچنین با دارا بودن محوطه باز 
و سبز در محدوده مشاع خود، جذب این برج ها می شوند و همه تصورات خود از یک خانه رؤیایی را در 

قالب برج انتخابی خود می یابند.
توسعه همه جانبه: در منطقه 22 آنچه در نگاه ساکنان مشهود است، توسعه فعلی و انتظارها از فرآیند توسعه 
و نتایج آتی آن است. توسعه با چنین اهدافی مد نظر آنها است: )۱( دسترسی بیشتر به امکانات دائمی؛ 
امید به  اقتصادی و اجتماعی؛ و )۴(  انتخاب های  )2( بالا رفتن کیفیت سطح زندگی؛ )۳( گسترش دامنه 
داشتن شرایط بهتر در دوران بازنشستگی برای زوج های جوان ساکن در منطقه و همچنین شرایط مطلوب 

برای آتیه فرزندان.
کار و اشتغال مطلوب: بحث اشتغال در دنیای امروز توجه طیف غالب جامعه به خود را جلب نموده است 
گوناگون  تأثیر شرایط  تهران محسوب می شود و تحت  مباحث در جامعه شهری  مهم ترین  از جمله  که 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی است. تلاش بخش قابل توجهی از ساکنان تهران دستیابی به شرایط بهتر و 

پایدار اشتغال و حفظ و ارتقای آن است.
امکانات و خدمات شهری: از مهم ترین پیامدهای توسعه فیزیکی در دهه های گذشته، یک دست نبودن 
نظام توزیع مراکز خدمات شهری بوده که زمینه ساز نابرابری اجتماعی شده است و در تهران این دغدغه 
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باعث شکل گیری گروه های س نامناسب خدمات  توزیع  است.  داشته  جدی در طی دهه های گذشته وجود 

اجتماعی در شهر و عرصه تضاد اجتماعی شده است.
از لحاظ آلاینده های هوا ندارد. کیفیت  هوای سالم: تهران به عنوان نماد توسعه کشور وضعیت مناسبی 
هوا با تعریف آلودگی هوا خودش را معرفی می کند. بر اساس مصوبه کارگروه کاهش آلودگی هوا، فضای 
سبز می تواند تا حدودی باعث جبران نگرانی ها باشد. عنصری که می تواند موجب کاهش مصرف انرژی، 
کیفیت آب وهوا شود. مقولات تشریح شده  بهبود  و  زیبایی طبیعی  ایجاد  و  کاهش هزینه های مصرفی 
در جدول ۳ با مناطق مورد بررسی در شهر تهران تطبیق داده می شوند تا ابعاد اجتماعی هر منطقه بهتر 

شناخته شود.

جدول 3. تطبیق مقولات حاصل از کدگذاری ها با مناطق مورد بررسی درتهران

 هلوقم فرعم تایئزج هقطنم اب طبترم یلصا تلاوقم هعلاطم دروم قطانم فیدر

1 
 

  کی هقطنم 
  )هقطنم برغ یحاون( 

 و اهتیدودحم بلس ،عنام نودب باختنا قح ،دودحم تراظن  یعامتجا يدازآ
  )عابشا و ییاهر( تردق ،اهتیعونمم

  یتسردنت و تحص ،نانیمطا ،سوسحم يورملق ،لرتنک تحت تولخ  تینما

 ،كرادت و نیمأت ،یماکداش و یفاک عونت ،لااب تیلباق ،لماک تادیهمت  یعامتجا تعفر و هافر
  هعومجم رد رثؤم تیریدم

 ینایم قطانم 2
  )شش و هس ،ود(

 ،هدش تیاعر قوقح اب دنورهش سح يریذپ ذوفن ،یعامتجا تلادع يرهش تلایهست و تاناکما
  يرهش تیریدم

  ندوب ذفان و طابترا ،یعامتجا هقبط ،بوخ دمآرد ،دنموربآ تیعقوم یعامتجا تلزنم و نأش

  ود و تسیب هقطنم 3
  )هقطنم قرش یحاون(

 زا تذل و ییابیز ساسحا ،طاشن و یتملاس ،یتسردنت ،یسح يانغ  ملاس ياوه و تعیبط
  هدوشگ ياضف و خارف نیمز ،طیحم

  طیحم تیفافش ،بوخ زادنامشچ یعیبط رون و بولطم دید

  هدنیآ زا نانیمطا و يروآدوس ،طیارش هب دامتعا  يراذگ هیامرس و یتآ هعسوت

 
داده های طبیعی و اشاره به نظریه های اجتماعی مکمل پژوهش 

علمی،  متون  مجموعه  شوند،  دیده  مصاحبه  از  حاصل  داده های  کنار  در  می توانند  که  طبیعی  داده های 
رسانه ای و... هستند که در پژوهش های دیگری تولید شده اند. از جمله این داده ها، بررسی گفتمان هایی 
بلند مسکونی در قالب های دیگری پرداخته اند. برای  است که به موضوع خوانش معنای ساختمان های 
نمونه، پژوهشی به عنوان نزدیک ترین داده علمی برای همراهی معرفی می شود که در این پژوهش بر 
اساس مدل سه بعدی فرکلاف فضای گفتمانی سینمای بعد از انقلاب بررسی شده و متناظر با آن فضای 
گفتمانی معماری ساختمان های بلندمسکونی از میان مجموعه فیلم های منتخب، شناسایی و بر این اساس 
یک خوانش معنایی صورت گرفته است. در گفتمان سینما از الگوی سه بعدی تحلیل گفتمان فرکلاف 
استفاده شده است. در مدل »فرکلاف« در هر تحلیلی دو بعد از گفتمان از اهمیتی محوری برخوردارند 
که عبارت اند از: رخداد ارتباطی و نظم گفتمانی )یورگنسن و فیلیپس، ۱۱۹، ۱۳۹6(. همچنین سه تمرکز 
تحلیلی در تجزیه و تحلیل هر رخداد ارتباطی وجود دارد که عبارت اند از: سطح متن که نخستین تمرکز 
تحلیلی برمتن است؛ عمل گفتمان، یعنی تحلیل گفتمان و ژانرهایی که در تولید و مشاهده متن مفصل بندی 
شده اند؛ و عمل اجتماعی و فرهنگی )Fairclough, 1995, 57(، رابطه متون با عمل اجتماعی با وساطت 
عمل گفتمانی برقرار می شود. متون صرفاً از طریق فراکنش گفتمانی به وجود آمده اند و به وسیله کاربست 
اجتماعی شکل می گیرند. مدل سه بعدی فرکلاف ارائه چهارچوبی تحلیلی برای تحلیل گفتمان است و بر 
این نکته تأکید دارد که متن را نمی توان فارغ از بستر و زمینه آن فهمید و یا تحلیل کرد )یورگنسن و 

فیلیپس، ۱۳۹6، ۱۵6(. 
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س الگوی جدید  ایشان، فردیت،  تغییر در طبقه متوسط و سبک زندگی  این پژوهش،  یافته های  اساس  بر 
با توسعه روند اجرای پروژه  با مردسالاری همزمان می شود  خانواده و جنسیت زن در غلبه و مواجهه 
ساختمان های بلند مسکونی. به عبارتی، روابط جدید خانوادگی در تناظر با سکونت در برج های مسکونی 
قرار می گیرد و حالت های جدید فرهنگی جامعه با معنای ساختمان بلند مسکونی قرینه سازی می شوند. 
این نتایج حاصل از کنش ها و فراکنش های متنی و گفتمانی است. در شکل ۴ با اشاره به فضای گفتمان 
تجلی یافته در فیلم های منتخب پژوهش، تبلورهای کالبدی و عملکردی متصور از آنها در قالب معماری، 

پیش بینی و به عبارتی خوانده می شود )امیرسرداری، ۱۳۹8(.

شکل 4. هم آمیختگی گفتمانی: خوانش معنای معماری ساختمان بلند مسکونی به تأسی از گفتمان سینمایی

بلند  ساختمان های  معنای  است  شده  تلاش  سینما  گفتمان  محتوای  بررسی  در  پژوهشی،  نمونه  این  در 
با  متناظر  اجتماعی  ابعاد  ایجاد  در  نقش زن  به ویژه  و  از آن، خانواده  نتیجه حاصل  در  و  دریافت شود 
تأثیر  و  است  یافته  تبلور  کارکردی  و  عملکردی  قالب های  در  که  محوری  است؛  شده  مشاهده  برج ها 
دگرگونی و تغییر دیالکتیک های این نهاد بر جلوه های معماری مؤثر واقع شده است. در دنیای امروز با 
وجود مخاطبان آگاه، می توان عصری فراتر از متن معماری را برای معماری متصور شد توأم با شناخت 
ارتباطات پیچیده متن با بافت که نشانه شناسی وارد زمان تخصص های چندرسانه ای شده باشد. در اینجا، 
اگر میان گفتمان این پژوهش و دریافت های حاصل از مصاحبه ها با گفتمان های اجتماعی دیگر که در 
زمینه ساختمان های بلند انجام شده است وفاق حاصل شود، »نظم گفتمانی« در قرارگاه های مشترک گفتمانی 
این پژوهش با گفتمان های دیگر در حوزه سینما، ادبیات داستانی و ... پدیدار می شود. براساس دو الگو 
و دو طرح پژوهشی انجام شده و منتشر شده )افروغ، ۱۳۹6؛ آزاد ارمکی، ۱۳۹۴( می توان »تهرانی« را 
متصور شد که آرمان های آن نشانگر و تقویت کننده حاشیه شدن خانواده و به ویژه زن در جامعه مردسالار 
و رو به سرمایه داری آن باشد. در حالی که خانواده و زنان پیوسته با شهر و محیط پیرامون و تجربیات 
عینی مواجه اند. در این پژوهش با تأیید گرفتن از دو الگوی جامعه شناسی ذکر شده، نظم گفتمانی و کانون 
تحلیل گفتمانی، تقویت شده است و تلفیقی از امور گفتمانی و غیرگفتمانی و در نهایت یک برساختگرایی 

اجتماعی ارائه می شود تا بتواند روایتی از محیط عرضه کند. 

بحث 
در هم آوردی گفتمان های مختلف و در یک ارتباط بینامتنی و بیناگفتمانی، موقعیت اجتماعی خانواده، 
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 يينماي س گفتمان از  يأست  به يمسكون بلند ساختمان يمعمار يمعنا   خوانش: يگفتمان يختگ يآمهم  . ٤ شكل
  
نتيج  يهاساختماندر بررسي محتواي گفتمان سينما تلاش شده است معناي    پژوهشي، اين نمونه    در   حاصل از آن،  ه بلند دريافت شود و در 

تبلور يافته  عملكردي و كاركردي    ي هاقالبمحوري كه در    است؛  شدهمشاهده  ها  نقش زن در ايجاد ابعاد اجتماعي متناظر با برج   ژهيوبه خانواده و  
توان  مي   ، آگاه  انوجود مخاطب  امروز با  يايدن  در  واقع شده است.   مؤثرمعماري    يهاجلوه اين نهاد بر    يهاكي الكتيددگرگوني و تغيير    تأثيراست و  
پأتو  شد  متصوري  معمار  ي برا  را  يفراتر از متن معمار  عصري  يهاتخصص   زمانوارد    يشناسنشانه   كه   بافت  با  متن  هديچيم با شناخت ارتباطات 

و    نجا،يا  در  باشد.شده    يارسانه چند پژوهش  اين  گفتمان  از    يهاافتيدراگر ميان  زمينه   يهاگفتمانبا    هامصاحبهحاصل  ديگر كه در  اجتماعي 
حوزه    در  گريد  يهاگفتمان پژوهش با    نيا  يمشترك گفتمان  يهاقرارگاهدر    » ينظم گفتمان«  ، وفاق حاصل شودبلند انجام شده است    يهاساختمان

  توان مي  )١٣٩٤ ، يارمك آزاد ؛١٣٩٦  ،افروغ( شده و منتشر شده انجام يپژوهش طرح دو و الگو دو براساس .شوديمپديدار  ...  و  يداستان اتيادب نما،يس
  . باشد  آن  يدارهيسرما  به  رو  و  مردسالار  هجامع  در  زن  ژهيوه ب  و  خانواده  شدنه  يحاش  هكنند  تيتقو  و  نشانگر  آن  يهاآرمان  كه  شد  متصور  را  »يتهران«
 ذكر  يشناسجامعه  يالگو  دو  از  گرفتن  دييتأ  با  پژوهش  نيا  در  .ندامواجه  ين يع  اتيتجرب  و  رامونيپ  طيمح  و  شهر  با  وستهيپ  زنان  و  خانواده  كه  يحال  در

  ارائه   ياجتماع  ييبرساختگرا  نهايت يك  ي و دررگفتمانيغگفتماني و    امور  از  يقيتلف واست    شده تيتقو  ،يگفتمان  ليتحل  كانون  و   يگفتمان  نظم  شده،
  . كند عرضه ط يمح از يتيروا بتواند تاشود مي

   بحث
  شان يا  يرونيب  و   يدرون  ارتباطات  و  آن  ياعضا  خانواده،موقعيت اجتماعي    ، يناگفتمانيب  و  ينامتنيب  ارتباط  كي  در  و  مختلف  يهاگفتمان  يآوردهم  در

 ش يب  ياجتماع  و  ي فرهنگ  راتييتغ  موج  دنيكش  ريتصو  به  و  رفتنيپذ  ليدلبه  زن   نقش  ، نيب  نيا  در  كه  بود  خواهد  بلند  يهاساختمان  يمعنا  ديتول  بستر
در    نكهياپژوهش    ياعتبارسنج  انيب  در  .داشته است  هابرج  يمعنا  به تصويركشيدن  يبرا  يشتريب  ينيآفرنقش   و   بهتر   نمايش  خانواده  ياعضا  ريسا  از

شده   آن  تيمتن  و  وند يپ  جاديا  باعث  يمختلف  عوامل  متن،  در  و  دارد  اشاره  متن  در  موجود  ييمعنا  روابط  به   كه  است  ييمعنا  مفهوم  كي  انسجام  اينجا
  ي كپارچگي  مخاطب،  تا  نموده  تلاش  كننده  مصاحبه  و  است  ييمعنا  تيهو  يدارا  متن  كه  است  ن يا  هامصاحبه  متن   تياهم  باب  در  مهم  مسئله  .است
  ره يزنج  كي  ، ن اجتماعي»و شأ  تيامن«  يهامقوله   اشتراك   با   گفتمان  نيا  در  .باشد  »ييمعنا  «واحد   ك ي  صورت  به  متن،  و   ابديدر  را   معنا  وحدت   از  يناش

  ك ي  ، يگفتمان  يهافراكنشدر قالب    ، يبه نقش زن و نظام خانواده و زندگ  اشاره  تكرار   با  نيهمچن  و  شده است  دنبال  مناطق   با   مواجهه   در  يانسجام
 رغم به   نكهيا  بلند  يهاساختمان  طرح  در  تياهم  حائز  نكته  ذكر  و  پژوهش  ي نييتب  توان  و  يسودمند  انيب  در.  شودمي  و درك  ييشناسا  ،سامانه منسجم

  نه يهز  اعظم  بخش  .است  ي منطق  و  يعلم  يابيچارچوب   و  مشخص  فيتعر  فاقد  همچنان  مهم  ه گون  نيا  ران، يا  در  بلند  يهاساختمان   حضور  دهه  چند
اين مسئله   به يكمتر سهم  اي آن عناصر و  يرون يب جلوه به   اقدام هنگام  به  و  شودمي  يكمّ مسائل و  ساخت  طيشرا تراكم، ديخر صرف  ران يا درها برج

  ي پژوهش با چرخش به سمت معان   ن يا  كه  يحال  در  كند؛پيدا مي  رييتغ  مسئله  صورت  ،كمتر  يعلم  يمبنابا    وتجاري    نگاه  با  اي  و  ابديمي  اختصاص
  .دينماي م يرا متوجه تعاملات اجتماع ليكانون تحل ،يو اجتماع يفرهنگ

  اجتماعی   فراکنش و کنش گفتمانی شهروندانميان  مشترک فصل ،هابرج  یروني ب جلوه

   تهديد همبستگي جمعي 
 گرايي مصرف-گرايي مادي 
  چالش دين و قانون 
  

 تبلور عملكردي  تبلور كالبدي 

 
  محتواي 

گفتماني  
 نمايس

 
 

  محتواي 
گفتماني  
،  شخصي كاملاً مبلمان  ،بازشوهاي محدود، گراييمدرن سازي ولوكس  معماري 

ترجيح فضاي   ،نما اصالت عدم  ،مصنوع يابي موادجلوه ، مصالح نامانوس
 بسته به فضاي باز  

همسايگي ناظر و   ،تغيير الگوي حركت ، تغيير نوع محصوريت
  ،ضعف در تداوم فضايي  ،محرميت و تهديد ديد  ،غيرمسئول

 محوربندي  نوع   تغيير ،غيرنمادين نور،  قلمروسازي

 از فضاي گفتمان سينمايي  متأثرخوانش معماري 

  فردگرايي و ديالكتيك فرديت و خانواده 
  طبقه متوسط 
 نقش جديد زن و دگرگوني ساختارخانواده 

 گفتماني و ابعاد اجتماعي متناظر با آن   هايفراكنش
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اعضای آن و ارتباطات درونی و بیرونی ایشان بستر تولید معنای ساختمان های بلند خواهد بود که در این س

بین، نقش زن به دلیل پذیرفتن و به تصویر کشیدن موج تغییرات فرهنگی و اجتماعی بیش از سایر اعضای 
بیان  برج ها داشته است. در  معنای  به تصویرکشیدن  برای  بیشتری  بهتر و نقش آفرینی  نمایش  خانواده 
اعتبارسنجی پژوهش اینکه در اینجا انسجام یک مفهوم معنایی است که به روابط معنایی موجود در متن 
اشاره دارد و در متن، عوامل مختلفی باعث ایجاد پیوند و متنیت آن شده است. مسئله مهم در باب اهمیت 
متن مصاحبه ها این است که متن دارای هویت معنایی است و مصاحبه کننده تلاش نموده تا مخاطب، 
یکپارچگی ناشی از وحدت معنا را دریابد و متن، به صورت یک »واحد معنایی« باشد. در این گفتمان با 
اشتراک مقوله های »امنیت و شأن اجتماعی«، یک زنجیره انسجامی در مواجهه با مناطق دنبال شده است و 
همچنین با تکرار اشاره به نقش زن و نظام خانواده و زندگی، در قالب فراکنش های گفتمانی، یک سامانه 
منسجم، شناسایی و درک می شود. در بیان سودمندی و توان تبیینی پژوهش و ذکر نکته حائز اهمیت در 
طرح ساختمان های بلند اینکه به رغم چند دهه حضور ساختمان های بلند در ایران، این گونه مهم همچنان 
فاقد تعریف مشخص و چارچوب یابی علمی و منطقی است. بخش اعظم هزینه برج ها در ایران صرف 
خرید تراکم، شرایط ساخت و مسائل کمّی می شود و به هنگام اقدام به جلوه بیرونی و عناصر آن یا سهم 
کمتری به این مسئله اختصاص می یابد و یا با نگاه تجاری و با مبنای علمی کمتر، صورت مسئله تغییر پیدا 
می کند؛ در حالی که این پژوهش با چرخش به سمت معانی فرهنگی و اجتماعی، کانون تحلیل را متوجه 

تعاملات اجتماعی می نماید.

جلوه بیرونی برج ها، فصل مشترک میان کنش گفتمانی شهروندان و فراکنش اجتماعی 
در الگویی که به اختصار »الگوی اول« نامیده می شود و با منطقه یک )غرب منطقه( متناظر است، ماهیت 
سکونت در درون برج تعریف می شود. معنای اساسی زندگی ساکنان در رفاه و آزادی متصور و پنهان شکل 
گرفته است و »جلوه بیرونی« به عنوان لایه ای در تفکیک درون از بیرون در خدمت تفاخر، تظاهر و محل 
جداشدن از فضای عمومی شهر و تابلویی برای اعلام ورود ممنوع دیگران است. در این الگو با یکسان 

شدن تساوی نقش های فردی و اجتماعی زن و مرد، اعمال قدرت زنانه رنگ و بویی آشکار می یابد.
در الگویی که به اختصار »الگوی دوم« نامیده می شود و متناظر با مناطق 2، ۳ و 6 است، تلاش مؤثر و 
مشهودتری برای رفاه و آزادی صورت می پذیرد و صرف داشتن و تظاهر به رفاه مطرح نیست، بلکه 
الگو یعنی الگوی مناطق میانی،  این  کیفیت بهره برداری در شبکه فعال اجتماعی شهر مطرح است. در 
»جلوه بیرونی« همچون پلی ارتباط درون با بیرون را تسهیل می کند و با نقش کمتر دیده شده و یا منفعل، 
امکان عبور و یا ارتباط با شهر و شهری شدن را فراهم می نماید. گسترش دایره اجتماعی و افق فکری 
در بطن شهر دیده می شود و در اینجا ساکنان، شهر و فرصت های کار و اشتغال آن را در ارتقای موقعیت 
خود مؤثر می دانند و متفاوت از ساکنان الگوی یک، »تهرانی تر« دیده می شوند. حاصل این افق دید در 
مناطق میانی تهران ساخت برج هایی است که به اتفاق، موقعیت شهری و فضای بیرون را اولویت خود 
دانسته اند و با اختصاص دادن فضای باز و عمومی کافی، برای خود بهترین شرایط دسترسی شهری را 

فراهم می نمایند.
با عبور از شرق به غرب تهران و حضور در شرق منطقه 22 شهرداری تهران، در منطقه ای درحال توسعه، 
»الگوی سوم« مشاهده می شود که در تلاش برای تشخص یابی است. ساکنانی که پتانسیل های بالقوه تهران 
را برای خود متصور هستند و برای رسیدن به آسایش پس از تجربه سختی های زندگی و اقامت قبلی در 
الگو ظرفیت های متصوری  این  امیدوار هستند. زن در  تغییر شرایط  به  مناطق مرکزی و جنوبی تهران 
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س را دارد که در کنار ظرفیت های فعال مرد به ظهور می رساند و همچنان با اولویت نظام خانواده به ایفای 
نقش می پردازد و هم به فضای درون خانه و هم بیرون توجه دارد. این توجهات توأَمان درون و برون در 
منطقه 22 می تواند در مفصلی به نام »جلوه بیرونی« ساختمان محل سکونت مؤثر واقع شود. جلوه ای فعال، 
چندبعدی، طبیعت گرا و نرم. این الگو از تظاهر پرهیز دارد و به واقعیات محل زندگی توجه بیشتری نشان 

می دهد. در مجموع مردم در این الگو، اعتماد به نفس های متفاوتی دارند.

 

١٣ 
 

.  شودمي   فيتعر  برج  درون  در  سكونت   تيماه  ،است   متناظر   (غرب منطقه)  كي  منطقه  با  و   شودمي  ناميده  »اول  يالگو«  اختصار  به   كه  ييالگو  در
 در   رونيب  از  درون  كيتفك  در  ياهيلا  عنوان  به  »يرون يب  جلوه«  و   است  گرفته  شكل  پنهان  و  متصور  يآزاد  و  رفاه   در  ساكنان  يزندگ  ياساس  يمعنا

  ي تساو  شدن  كساني  با  الگو  نيا  در  . است  ديگران  ممنوع  ورودبراي اعلام    ييتابلو  و  شهر  يعموم  يفضا  از  جداشدن  محل  و  تظاهر  ،تفاخر  خدمت
  .ابديمي آشكار ييبو  و رنگ زنانه  قدرت اعمال مرد، و زن ياجتماع و يفرد يهانقش 

  صورت  يآزاد  و  رفاه  يبرا  يمشهودتر  و  مؤثر  تلاش  ،است   ٦  و  ٣  ،٢  مناطق  با  متناظر  و  شودمي  ناميده  »دوم   يالگو«  اختصار  به  كه  ييالگو  در
  ي الگو  يعني  الگو  نيا  در  . است  مطرح  شهر ياجتماع  فعال  شبكه  در  يبرداربهره   ت يفيك  بلكه  ،ستين  مطرح  رفاه به  تظاهر و  داشتن  صرف  و  رديپذمي

و يا ارتباط با   ديده شده و يا منفعل، امكان عبوركمتر    و با نقشكند  ميهمچون پلي ارتباط درون با بيرون را تسهيل  «جلوه بيروني»    ،يانيم  مناطق
  كار   يهافرصت  و  شهر  ساكنان،  نجايادر    و  شودمي  دهيد  شهر  بطن  در  يفكر   افق  و  ياجتماع  رهيدا  گسترش  نمايد.مي   شهري شدن را فراهم  و  شهر

 مناطق   در  ديد  افق  نيا  حاصل  .دنشومي  دهيد  »تري تهران«  ك،ي  يالگو  ساكنان   از  متفاوت  و  دانندمي  مؤثر  خود  تيموقع  يارتقا  در  را  آن  اشتغال  و
 يعموم  و  باز  يفضادادن    اختصاص  با  و  اندهدانست  خود  تياولو  را  رونيب  يفضا  و  يشهر  تيموقع  اتفاق،  به  كه  است  ييهابرج  ساخت  تهران  يانيم

  نمايند.مي  را فراهم يشهر يدسترس خود بهترين شرايط براي  ،يكاف
  در  كه شودمي  مشاهده »سوم يالگو «  توسعه، درحال يامنطقه  در تهران،شهرداري   ٢٢ منطقه  شرق در حضور و  تهران  غرب  به  شرق از  عبور با
  ي هاي سخت   تجربه   از  پس  شيآسا  به  دن يرس  يبرا  و  هستند  متصور  خود  يبرا   را   تهران   بالقوه  يهاليپتانس  كه  يساكنان  . است  يابيتشخص   يبرا  تلاش

 كنار  در  كه  دارد  را  يمتصور  يهات يظرف  الگو  نيا  در  زن.  هستند  دواريام   طي شرا  رييتغ  به  تهران  يجنوب  و  يمركز  مناطق  در  يقبل  اقامت  و  يزندگ
  توجه   رونيب  هم  و   خانه  درون  يفضا  به  هم  و  پردازدمي   نقش  يفايا  به  خانواده  نظام  تياولو  با  همچنان  و   رساندمي   ظهور  به  مرد  فعال  يهاتيظرف
  فعال،  ياجلوه  . شود  واقع   مؤثر  سكونت   محل   ساختمان  » يرونيب  «جلوه  نام  به   يمفصل  در   تواندمي   ٢٢  منطقه  در  برون  و   درون  مانأَتو  توجهات  نيا  .دارد

 اعتماد  الگو،  ني ا  در  مردم  مجموع  در  .دهديم  نشان  يشتريب  توجه  يزندگ  محل  اتيواقع  به  و  دارد  زيپره  تظاهر  از  الگو  نيا  نرم.  گرا وطبيعت  چندبعدي،
  . دارند يمتفاوت يهانفس   به
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  تهران  یمسکون یهابرج یرونيب جلوه یمعنا  خوانش تجربه ،چندپاره تيهو

رسيدن ساكنان به غايت  
 ناخودآگاه و احساس رضايت 

كنترل اعضاي خانواده در انزوا يا  
 خودساخته   تحرك به سمت اهداف

تمايل به جدايي گزيني و  
  عدم رضايت از فضاي

    عمومي

و سلب ارتباطات   متمركز بر درون
 اجتماعي بين طبقاتي   

 ٢٢منطقه با متناظر  ، بيروني آرامش بخش جلوهالگوي سوم؛ 

 منطقه يكبا متناظر   ، الگوي اول؛ جلوه بيروني تنش آفرين

تمركز و تنش ذهني ساكنان 
  براي پيشرفت و حفظ

   رضايت

كم شدن تمركز بر درون خانواده و  
 فرسايش روابط اجتماعي   

 مناطق مياني با  متناظر  ، يكنواختالگوي دوم؛ جلوه بيروني 
 

 

 

 

شکل 5. معرفی الگوهای جلوه بیرونی منطبق با مناطق مختلف تهران

هویت چندپاره، تجربه خوانش معنای جلوه بیرونی برج های مسکونی تهران
تهران و کشوری  بستر شهری چون  در  باشد  ماهیت مشخصی  و  تعریف  دارای  اگر هم  بلند،  ساختمان 
مواجهه  ایرانی  خانه  از  متفاوت  پرسش هایی  و  تناقض ها  با  متفاوت،  مردمی  و  فرهنگ  با  ایران  مانند 
شده است و هویت خانه ایرانی و خانواده ایرانی را به چالش کشیده است. این بازاندیشی مدرن و نگاه 
مجدد به پدیده مسکن در مرحله اول، همگونی و ثبات هویتی خانواده ایرانی را دستخوش تغییر نموده 
است. ماهیت وارداتی برج های مسکونی و ارزش های همراه آن مبتنی بر نگاه متفاوت به مسکن و محل 
سکونت است. این نگاه متفاوت، به هویت خانواده و زن ایرانی و طبقه متوسط سرایت کرده است و این 
هویت با تطبیق یافتن با ارزش های جدید، سعی در متعارف نمودن این پدیده نوظهور معاصر دارد. تغییر 
در هویت ساکنان در برج های مسکونی با تغییرات ساختاری در جامعه ایرانی، تغییر نقش زن و ورود 
به حوزه های عمومی جامعه و تغییر نقش مردسالارانه همراه شد. برخی مفاهیم همگام با خانه ایرانی از 
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تهران، س منتقل گردید. در شهر  به محل های زندگی جدید  ایرانی سلب شد و ساختارهای جدید  خانواده 

تفاوت ها، تغییرات و تطبیق ها کاملًا مشهود شد. هویت سکونت سنتی در مواجهه با هویت مدرن و متکی 
بر استدلال و انتفاع، مجبور به بازاندیشی ها و برای بقا ملزم به همنشینی شد. در پاسخ به نیازهای شهری 
و ضرورت های زندگی در کلان شهر تهران، برج نشینی و زندگی در مجموعه های بزرگ راه حلی منطقی 
جلوه کرد. در این میان طیف حداکثری ساکن تهران یعنی طبقه متوسط با انگیزه کار و پیشرفت توأم با 
زندگی و خانواده مداری در برج های متعدد تهران سکونت یافت. قشر مرفه و فرامتوسط تهران در حاشیه 
زندگی در ویلاهای بزرگ و حضور در مناطق خوش آب وهوای تهران، با حفظ جایگاه اجتماعی و شهری 
خود، گزینه سکونت در برج ها و نه مجتمع های کوتاه مرتبه را برمی گزیند. به این ترتیب جامعه با هویتی 
جدید مواجهه و در برج ها ساکن می شود. در کنار برنامه های توسعه محور و گسترش تهران در مناطقی 
جدید، تصویر دیگر و فرصت دیگری برای شهروندان فراهم می شود تا با زندگی در برج های متراکم و 
متعدد همچنان به زندگی و پیشرفت در شهر تهران امیدوار بمانند. اما آنچه حائز اهمیت است، الگویی 
است که بازتاب زندگی مدرن و مرفه و نیل کامل به مادیات است که در بیشتر در نمونه های برج نشینی 
طبقه خاص و مرفه تهران دیده می شود و روند برج سازی را وادار به تمکین و تکرار خود می نماید و 
بر جریان معماری آن سایه می افکند. مسیری مشخص با شخصیت های معین که در مقابل الگوی شکل 
گرفته طبقه متوسط و زندگی در مجموعه های مسکونی میان مرتبه قرار می گیرد. الگویی که در جریان 
امنیت، رفاه مطلق و آزادی های اجتماعی تصور می شود. ثروت  با شاخص هایی چون  انجام مصاحبه ها 
تجلی یافته در برج های مسکونی مناطق شمالی و شمال شرقی تهران تجربه ای از زندگی در تهران را رقم 
می زند که در تقابل با طبقه متوسط متمرکز در برج های مناطق میانی تهران است و در تجربه افراد مرفه 
از برج های مسکونی، غلبه و تأثیر آن بر خوانش معنای جلوه بیرونی در شهر تهران مشهود می شود. در 
طرح ساختمان های بلند به حفاظت از حریم خصوصی، تسهیل حرکت و به تبع آن آزادی ساکنان توجه 
این تجربه به معنای حذف محدودیت ها تلقی می گردد.  از  اما مفهوم آزادی در بخش عظیمی  می شود. 
اماکن مورد نظر به زمینه هایی برای تعاملات درون طبقاتی تبدیل شده اند. در جدول ۴ گونه های غالب 
بیشتر در طیف مناطق معرفی می شوند و  بلند مسکونی بر حسب نمونه ها و فراوانی های  ساختمان های 

جلوه های بیرونی متناظر با هر گونه، تشریح می گردد.

جدول 4. معرفی جلوه بیرونی برج های تهران در تیپ ها و مناطق چندگانه

 جرب ینوریب هولجو تاصخشم اهپیت قطانم

  کی هقطنم

 لباق یتحارهب هک هدومن مهارف نیرفآ شنت ییامن ،ناوارف طوطخ و تایئزج ندومن هارمه )یناریاریغ( کیسلاک
 .دراد دوخ اب ار هلصاف یقلت و ییادج سح و تسین رظان اب طابترا و كرد

 ههجاوم ماهبا و یلک مجحاب ار رظان ،هدننیب طوطخ رارکت اب تخاونکی تروص هب ینوریب هولج نردم )حلاطصا هب(
 .دنکیم اقلا ار هلصاف و عطق ار طابترا و دنکیم

 ینایم قطانم
 )شش و هس ،ود(

  مسینردم
 دیامنیم لصتم رهش یسرتسد هب ار دوخ ،یقاحلا يراجت ياضف و زبس هیلا اب هک ییاههنومن
 هبرجت ار حطسم ماب طوطخ و تایئزج نودب ،تخاونکی ییاهامن هک ییاههعومجم ای و
 .دنتسه ناریا رد نردم يرامعم ياهصخاش و دناهدومن

  )یتلود( یتکرش
 يوگلا تاصخشم رتمک ،تخاونکی يامن اب و هدش هتخاس بلاقنا زا دعب اًتدمع هک ییاههنومن
 و دنراد ار ینوکسم يرامعم کی يانشآ ياهنکلاب و وشزاب هن هک يروط هب ،دنراد ار ینوکسم
 .ناکدوک و نادنملاس روضح يارب ياهدش فیرعت و زاب زبس هطوحم هن

  22 هقطنم

  )یناریا( کیسلاک
 يرهش بولطم یسرتسد اب و ناتسوب و هناخدور ترواجم رد و زبس هقطنم رد هک ییاههنومن
 هدافتسا اب و یناریا غاب و هناخ ياهیگژیو قباطم زاب هطوحم و زبس ياضف اب و دناهدش هتخاس
 .دناهدومن مهارف ار شخب شمارآ ییامن ،يرامعم تایئزج زا

 يانشآ رصانع فیعضت و يرامعم تایئزج دقاف و تخاونکی ییاهامن ياراد هک ییاههنومن  يزاسهوبنا
 .دنتسه ناگدنزاس و يرادرهش یلام عفانم تهج رد رتشیب و هدوب ینوکسم
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س نتیجه گیری 
این پژوهش با هدف یافتن بخشی از معنای فرهنگی و اجتماعی، به مطالعه تأثیر گفتمان شهروندان بر 
دیدگاه  گفتمانی،  روان شناسی  رویکرد  و  گفتمانی  نشانه شناسی  از  بهره گیری  با  معماری  معنای  خوانش 
ابزارهای  با  اساس  این  بر  داد.  قرار  مطالعه  مورد  مسکونی  برج های  خصوص  در  را  تهران  شهروندان 
تحلیلی گفتمانی می توان خوانش معنای برج مسکونی در تهران را در یک توزیع گفتمانی و در مجموعه 
فراکنش های گفتمانی ملاحظه نمود که در کنار یکدیگر، یک نظم گفتمانی را شکل داده اند که در کانون 
آن، موقعیت اجتماعی و خانواده قرار دارد. با تحلیل این نظم، برساخته ای اجتماعی شناسایی می شود که 
پیامد تحلیل آن و تطبیق با مطالعات جامعه شناسی یک روش خاص و بازنمایی و روایتی از معماری را 
بر مسئله برج های  با مطالعات دیگر  امر اجتماعی محیط و تطبیق  ابعاد  از  این شناخت  با  ارائه می دهد. 
مسکونی در تهران، معانی اجتماعی برج ها دارای یک طیف متغیر و البته با همپوشانی هایی از شرق تا 
غرب تهران است که بر اساس استخراج مقولات متناظر با هر منطقه می توان شاخص ها و عناوینی را به 

ترتیبی که در جدول ۵ آمده است برداشت نمود.

جدول 5. متناظر شدن مناطق شهر با مقوله های اجتماعی، تیپ های ساختمانی و جلوه های بیرونی

 ینوریب هولج بلاغ نامتخاس پیت یعامتجا ياه)انعم( هلوقم هقطنم

 نیرفآشنت )یحلاطصا( نردم ،یبرغ کیسلاک یعامتجا يدازآ و یعامتجا هافر ،تینما کی

 و لاغتشا ياهتصرف و يرهش تاناکما هب یسرتسد شش و هس ،ود
 تخاونکی یتکرش ،مسینردم بولطم یعامتجا

 شخبشمارآ )یحلاطصا( نردم ،یناریا کیسلاک ملاس طیحم و اوه ،بولطم دید ،يرهش هعسوت ود و تسیب

 
نتیجه گرفت. یکی  را  مهم  نکته  معماری، می توان دو  واقعیت های  اجتماعی و  فراکنش  تحلیل  تداوم  با 
بلند مسکونی، دارای محوریت خاصی  به ساختمان های  معنابخشی  اجتماعی خانواده در  اینکه موقعیت 
است و دیگر اینکه درخصوص جامعه و اجتماع شهری، یک فرصت مشترک معماری وجود دارد که 
مبین  بلند،  ساختمان های  بیرونی  جلوه  پژوهش  این  یافته های  اساس  بر  است.  برج  بیرونی  جلوه  همانا 
ترجیحات ساکنان، سبک زندگی و هویت اجتماعی ایشان است. ساختمان بلند مسکونی حوزه ای است 
که جدایی گزینی در آن تداوم داشته و از جمله، جلوه بیرونی برج ها می تواند ابزار این جدایی گزینی باشد. 
گروه بندی های اجتماعی نیز آثار و دلالت های خود را بر جلوه بیرونی دارند و اینجا قلمرویی می شود 
برای تمایز گروه ها. به واقع جلوه بیرونی اگرچه توسط فرد و ساکنان ایجاد نشده است، اما توسط ایشان و 

مطابق با نگاه اجتماعی آنها، انتخاب شده و تبلور نظام فرهنگی شان است. 
از سوی دیگر جلوه بیرونی بیانگر ترجیحات احتمالی ساکنان است، به نحوی که الگویی چون الگوی 
جلوه  با  مدرنیسم  الگویی چون  اجتماعی،  آزادی  و  رفاه  کننده  تداعی  تجملی،  جلوه  با  غربی  کلاسیک 
یکنواخت، تداعی کننده تمایل به شهروندی و اولویت کار و اشتغال و درنهایت الگویی چون کلاسیک 
است.  صمیمی  محیطی  و  هوا  مطلوب،  دید  ارتباطات،  تداعی کننده  آرامش بخش،  جلوه ای  با  ایرانی 
جلوه های معمارانه و دارای هویت متعارف را می توان در نمونه های محدودی از برج های مسکونی تهران 
مشاهده نمود. الگوی کلاسیک ایرانی درهم آمیختگی ویژگی های اجتماعی و مشخصات معماری ایرانی 
است، درحالی که در غالب موارد، به رغم جزئیات گاه فراوان و کیفیت بالای مصالح، خوانش های دیگری 

دریافت می شود که با مشخصات خانه مطلوب خانواده ایرانی و تهرانی مطابقت ندارد.
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