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Abstract 

The PersianEmpire was founded after the conquest of Cyrus II (559-529B.C). Cyrus 

II, the founder of Persian Empire, came to power in 559 BC. During 559 to 539 BC, 

by conquering Ecbatana, Sardis, Babylon and coasts of Asia Minor, Cyrus was able 

to be the heir of great civilizations such as Assyrian Empire, Elam, Median 

Kingdom, Lydia and Babylonia. However, there is little or no clear information 

about the early stages of his life and his coming to power. As sources tell of the 

early stages of his life, different images emerge. One of these sources that is of great 

importance is the narrative of Ctesias. Ctesias describes Cyrus as the son of a bandit 

and a maid of the tribe of Mard, who revolts against them by passing through the 

stages of power in the Median Valley, transferring power to his family. This image 

of Cyrus is in contrast to the image presented by other literary and material sources 

of the Near East and classical Greek texts. In those narratives, Cyrus' place is 

considered to be the continuation of a royal family.This article aims to analyze the 

different aspects of narrative of Ctesias and to study why this narrative and the 

various elements within it have been formed. In this regard, this research will 
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address this issue in a descriptive-analytical and library method, by studyingliterary 

and material data of the Achaemenid period. 

Keywords: Achaemenians, Cyrus II, Ctesias of Cnidus, Persika. 
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  178 -  155، 1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  روايت كتسياس كنيدوسي تبيين و تحليل انتقادي
  از تبار كوروش دوم

  *اسماعيل سنگاري
  **ميلاد حيدري

  چكيده
پ.م) تأسـيس شـد. در   529- 559شاهنشاهي هخامنشـي در پـي فتوحـات كـوروش دوم(    

توانست بـا فـتح هگمتانـه، سـارد، بابـل و صـفحات        پ.م كوروش539تا  559زماني   زةبا
هاي بزرگ آسياي غربي نظير آشور، ايـلام، مـاد، لوديـا و    صغير، وارث تمدنساحلي آسياي

بابل شود. باوجوداين، در باب مراحل آغازين زندگاني وي و به قدرت رسيدنش اطلاعات 
ين مراحـل زنـدگاني وي   اي كه منابع در باب نخسـت  گونه فراوان و روشني موجود نيست؛به

دارند. يكي از اين منـابع كـه اهميـت بسـياري دارد، روايـت      تصاوير متفاوتي را عرضه مي
كتسياس كنيدوسي است. كتسياس، كوروش را فرزند يك راهزن و يـك بزچـران از قبيلـة    

ها شورش كـرده و  كند كه با گذراندن مراحل قدرت در دربار ماد، عليه آنمارد توصيف مي
سازد. اين تصوير كتسياس از كوروش كاملاً در تضاد را به خاندان خويش منتقل ميقدرت 

با تصويري است كه منابع مكتوب و مادي خاورنزديـك و متـون كلاسـيك يونـاني از وي     
 ـ   ارائه مي داوم يـك خانـدان شـاهي انگاشـته     دهند. در آن روايـات جايگـاه كـوروش در ت

ل زواياي گونـاگون ايـن روايـت كتسـياس از     است. اين پژوهش بر آن است به تحلي  شده
گيري اين روايت و كوروش بپردازد.درواقع مسئلة اين پژوهش بررسي چرايي و علت شكل
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نگاري كتسـياس اسـت. در ايـن راسـتا ايـن      عناصر مختلف درون آن براساسساختار تاريخ
مكتـوب و  هـاي  اي و با بررسي دادهتحليلي و به شيوة كتابخانه- پژوهش به روش توصيفي

  مادي عصر هخامنشيبه اين مسئله خواهد پرداخت. 
  .هخامنشيان، كوروش دوم، كتسياس كنيدوسي، پرسيكا ها: دواژهيكل

 

  مقدمه .1
  بيان مسئله 1.1

برانگيزتـرين و  مراحل آغازين زندگاني و به قدرت رسيدن كوروش همواره يكي از چـالش 
رغ از تصوير نسبتاً مشخصـي كـه مـا از    ترين مباحث تاريخ هخامنشي بوده است. فاپيچيده

فتوحات كوروش داريم در باب نام، تبار و زندگاني او پيش از بـه قـدرت رسـيدن آگـاهي     
آيـد كـه مربـوط بـه چگـونگي      چنداني نداريم. عمده آگاهي مـا از منـابعي بـه دسـت مـي     

نيـز   كنـد رسيدن وي است. در اين ميان، معدود مواردي كه به تبار وي اشـاره مـي   قدرت به
بر اين،منابع اين مسئله بسيار با هم در تضـاد قـرار دارنـد. ايـن     چندان روشن نيستند. افزون

اند كه برداشت ما از مراحل آغازين زندگي كـوروش و تبـار وي مـبهم،    تضادها باعث شده
طوركلي ما با چهار مضمون كلي از تبار كوروش  ترديدآميز و متناقض باشد. در مجموع و به

ماننـد هـرودوت و    كنند، بـه مادي قلمداد مي- ستيم. برخي كوروش را يك پارسيرو ه روبه
زن و يـك  هـا. كتسـياس كـوروش را پسـر يـك راه ـ     كسنفون و منابع اقتباس كننـده از آن 

هـاي  خواننـد و كتيبـه  داند، منابع بابلي و استوانة كوروش او را شـاه انشـان مـي    مي  بزچران
بر اين اساس پيگيري خـط روايـي هركـدام از     1هند.دهخامنشيان به او عنوان هخامنشي مي

سازد كه حداقل با بخشي از منابع ديگر اين منابع، تصويري متفاوت از كوروش براي ما مي
تضاد دارد. بر اين اساس تنها راه رسيدن به تصويري نسبتاً شفاف، بررسـي هركـدام از ايـن    

هـاي متفـاوتي اسـت كـه ايـن      ويژگيها در جايگاه خود و براساس منابع و خط روايي آن
طـور كامـل و در   سازد. درواقع، تا دقيقاً هركدام از ايـن مـوارد بـه   روايات را از هم جدا مي

ساخت و بافت روايي، زماني و مكاني آن مورد بررسي قرار نگيرد، در كنار هـم قـرار دادن   
روايـت كتسـياس از   ها چندان راهگشا نخواهد بود. اين پژوهش بر آن است تا با بررسي آن

نگاري او به عناصر مختلف آن و بافت روايتي وي،با توجه به تاريخكوروش دوم در ساختو
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هـاي اثـر   گيري اين روايت بپردازد. بر ايـن اسـاس نخسـت ويژگـي    چنين چرايي شكل هم
  كتسياس و سپس، عناصر مختلف روايت وي بررسي خواهد شد. 

  
  پيشينة پژوهش 2.1

شـكل  هـاي بسـياري   نگاري كتسياس و زوايايگوناگون آن بحثاريخدر باب كوروش در ت
انـد   گرفته است. تقريباً در بيشتر آثار مهمي كه در باب تاريخ هخامنشيان به نگارش درآمـده 

ا آنچـه در بيشـتر قريـب بـه     هايي را ميچنين بحث ايـن منـابع ناديـده     اتفـاق  توان ديد. امـ
ني كـوروش دوم بـه روايـت كتسـياس در جايگـاه      ، تبار و مراحل آغازين زندگاشده گرفته

 بـاره   ايـن  خويش و به عنوان اثري متمايز و داراي اهميت است. تـاكنون اثـري مسـتقل در   
) 1393زاده () و سـليمان 1387)، بروسـيوس ( 1387نشده، اما در آثـاري چونبريـان (  نوشته 

هـاي  سـياس و ويژگـي  مطالبي هرچند كوتاه در بابِ اين مسئله آمده است. در باب خود كت
2گرفته است. تحقيقات بسيار مهمي شكل اثرش

Lenfant(2004)     به گـرداوري همـة قطعـات
شده كتسياس پرداخت و نظرات و توضيحات بسياري در باب هاي شناختهپراكنده و بخش

 LloydLlewellyn Jones &James Robsonنگــاري و ويژگــي اثــر وي بــدان افــزود.تــاريخ
اند. همچنين اين كنده و گفتارهاي منسوب به كتسياس را گرداوري كرده،قطعات پرا)2010(

ــاريخ   ــاب كتســياس و ت ــة نســبتاً كامــل در ب ــر يــك مقدم ــاريخنگــاث نگــري وي اري و ت
هاي مهمـي انجـام   در باب كوروش و مراحل آغازين زندگاني وي پژوهش اند. داده  دست به

كند. هرچند موضوع اين پژوهش هاي جديدي را مطرح ميها و چالششده است كه بحث
عنوان يك اثر مستقل از تبار كـوروش اسـت و    تحليل روايت كتسياس در جايگاه خود و به

گيرد اما با توجه به ارتباط بخش مهمي از پژوهش با تر در حوزة تحليل متون جاي مي بيش
يـن بـاب   گرفتـه در ا هاي شكلهاي گوناگون از تبار كوروش دوم، اشاره به پژوهشديدگاه

هـايي  يابد. در مورد اين مسئله نخست فراي تبار هخامنشي كوروش را با پرسشاهميت مي
گيـري  چند مواجه كرد و سعي كرد هخامنشي بودن آن را به چالش بكشد، هرچند به نتيجه

ــاطعي دســت نيافــت(فراي،  ــ88- 83: 1395ق ــه پ ــه). در ادام اي كــه اهميــت اتس در مقال
كـوروش كبيـر و   «تحت عنوان اي يد مطرح ساخت. وي در مقالهاي جددارد نظريه  بسياري
- كوروش را باتوجه به منابع گوناگون خاور نزديـك داراي تبـاري ايلامـي   » انشان پادشاهي

).ايـن نظــر توسـط مورخـاني چنــد مـورد انتقــاد     43- 11: 1393انشـاني قلمـداد كرد(پــاتز،  
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هـاي متفـاوت   هنكلمن با تحليلاند. زورناتسي و گرفت و برخي سعي در رد آن نموده  قرار
هاي مكتوب و مادي خاورنزديك در باب كوروش و اجدادش را اين برداشت پاتس از داده

). ايمـانپور و  Henkelman, 2011: 577-634; Zournatzi; 2011: 1-15انـد( مورد انتقاد قرار داده
مورخـان   همكاران باتوجه به نقدهاي زورناتسي و هـنكلمن و باتوجـه بـه منـابع مكتـوب     

ايمـانپور؛  ( انـد كلاسيك سعي در رد فرضية پـاتس نمـوده و كـوروش را پارسـي خوانـده     
رسـد در برخـي مواقـع چنـدان     مـي ). هرچند به نظر 44- 27: 1392زاده،زاده و علي نصراالله
طلبـد كـه در ايـن    ي را مـي هـاي ديگـر  انـد و ايـن مسـئله ضـرورت پـژوهش     نبوده  موفق
  3گنجد. نمي  مقال

  
  و ضرورت پژوهشاهميت  3.1

نگـاري  كند فقـدان پـژوهش مسـتقل در بابتـاريخ    آنچه ضرورت اين پژوهش را ايجاب مي
عنوان روايتي مستقل و حائز اهميت اسـت. بايـد توجـه داشـت      به كوروش دربارة كتسياس

هـاي آغـازين   بررسي زندگاني و تبار كوروش بزرگ تأثير بسيار مهمي بر درك مـا از دوره 
شك، كوروشي كه فتوحاتش درنتيجة تداوم سـنت  خواهد داشت. بي شاهنشاهي هخامنشي

پسـر يـك راهـزن و     پادشاهي در خاندانش است، حكومـت بسـيار متفـاوتي از كـوروش،    
سازد. همچنين اين مسئله ديگاه ما در باب سازمان اداري هخامنشيان نخستين را  مي  بزچران

  به طور كلي تغيير خواهد.
  
  بحث .2

  تسياس كنيدوسينگاري ك تاريخ 1.2
پ.م) پزشـك و  392- 441(احتمالاً  .(Ctesias Cnidos/Κτησιας Κνιδος) كتسياس كنيدوسي

 Diodorus Siculus/Διόδωρος)مورخ يوناني در دربار پارس كهبه گفتة ديودوروس سيكلسُ 

Σικελιώτης) هفده سال در ميان پارسيان پزشك پادشاه پارس بود. او اين حضور دربار را در
معتقـد   گشت از يونان در كتابي با عنوان پرسيكا بـه نگـارش درآورد. البتـه برخـي تنهـا     باز
سان كه برخي ورود وي را به دربار پـارس  اند. بدينسالة وي در دربار پارسحضور هفت به

پ.م. همچنين باتوجه به قطع شدن روايت 404- 405دانند و برخي ديگر پ.م مي415- 414
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 خروج وي از دربار پـارس در ايـن تـاريخ توافـق وجـود داد      پ.م در398/397پرسيكا در 
ل حضــور وي در ايــن تــاريخ در بــه هــر حــا 4).17- 14: 1390جــونز و رابســون،(لــوين
هخامنشي تاييد شده و او احتمالاً به عنوان پزشك از نزديكان شاه بوده است. فارغ از   دربار
و مسائل زماني پيرامون وي، حضور او در دربار شاه بزرگ و حضور نسـبتاً   هاگذاريتاريخ

قطعي وي در كنار شاه هخامنشي،اثر وي را از ساير متون كلاسيك كه در باب هخامنشـيان  
تـرين ويژگـي پرسـيكاي او باشـد.     كند. اين شـايد مهـم  به نگارش درآمده است، متمايز مي

ردن بــيش از اب بــوده كــه باتوجــه بــا نــام بــكتــ 23پرســيكاي وي اثــر بزرگــي در قالــب 
تفاده قـرار  رسد تا حد زيـادي مـورد توجـه و اس ـ   نويسنده كلاسيك از آن، به نظر مي  پنجاه
عنوان تاريخ خاورميانه بوده  نوعيبه ).پرسيكابه2: 1390جونز و رابسون، (لولين گرفته است مي

گرفـت  پ.م در بـر مـي  398/397اي، نينـوس، تـا   وسيلة شـاه افسـانه   كه از تأسيس آشور به
)Schmitt, VI: 441-446 .(  

منبع آگاهي ما در باب روايت كتسـياس بيشـتر دو چكيـده بـزرگ از اوسـت، نخسـت       
چكيدة ديودوروس سيكلسُ كه به علت بسياري مطالب احتمالاً از كتسياس نيست هرچنـد  

- 7هاي ه كتاباش اشاره كرده است و دوديگر، چكيدة فوتيوس كخود او به منبع كتسياسي
از او  5هـايي كـه مورخانـديگر   ها و شـرح قولهاي ما از نقلگيرد. ساير دادهرا در بر مي 23

مانـده  ). تنها قطعه باقي23- 22: 1390آيد(لولين جونز و رابسون، اند به دست ميبازگو كرده
انـد،  هاز اثر او كه متعلق به خودش باشـد و نـه اقتباسـي كـه ديگـران از اثـر وي انجـام داد       

گزارش وي در باب كوروش بزرگ از stronk, 2007: 28-29.(6باشد (سطر مي29پاپيروسي با 
كـه در   7مانـده اسـت. نخسـت نيكولائـوس دمشـقي      يبرجـا طريق دو نويسـنده بـراي مـا    

نماياند و دوديگر، فوتيوس اش كوروشِ پيش از شكست دادن آستواگس را به ما مي گزارش
  ). Waters, 2017: 60گيرد. (سيدن به شاهي او را در بر ميكه چكيدة وي لشكركشي و ر

 خواننـد اعتمـاد مـي   كتسياس شهرت بدي در ميان مورخان دارد و معمولاً او را غيرقابل
)Benke 2001: 1داده اي كه در بيشتر آثار روايت هرودوت به كتسـياس ارجحيـت    گونه ). به

زارش كتسياس برخلاف روايـات ديگـري   شده است. اين مسئله نيز دلايل متفاوتي دارد. گ
ــرودوت   ــون هـ ــنفون (HerodotusHalicarnassus/Ἡρόδοτος Ἁλικαρνᾱσσός)چـ  و كسـ

(Xenophon/ Ξενοφῶν) طور مستقيم و خامة خود كتيساس در اختيار ما قرار نگرفته است.  به
وا نسبت بـه  بر اين، ما در مورد كتسياس با روايتي كاملاً متفاوت از نظر ساختار و محتافزون
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كند در بسـياري از مـوارد بـا    رو هستيم. به اين معني كه مطالبي كه وي بيان ميديگران روبه
هـاي روايـي وي بـا    نويسندگان ديگر چندان همراه نيست. همچنين سـاخت و چـارچوب  

نويسندگاني چون هرودوت يا كسنفون متفاوت اسـت. از ديگـر سـوي بـرخلاف روايـت      
با يك گزارش منسجم و نسـبتاً كامـل در بـاب كـوروش دوم و     هرودوت و كسنفون كه ما 

دانـيم  نمـي  رو هستيم، روايت كتسياس پراكنده، محدود و ناقص است.ما دقيقـاً تبارش روبه
 درنتيجـه  عمد يا سهو از آن حذف شـده اسـت.   ميزان از آن ازبين رفته و چه مواردي به  چه

خط بـر روي   29و محدود در حدود  اي ناقصتر اشاره كرديم جز قطعهپيش طور كههمان
طورقطـع از آن خـود او باشـد.     پاپيروس، چيزي از كتسياس برجـاي نمانـده اسـت كـه بـه     

ايم و حقيقت برداشتي بندي كردههرچه را كه به نام كتسياس منسوب يا طبقه ديگر عبارت به
ث شده كـه  كنندگانش گذشته است. اين مسائل باعاز كار اوست كه از زير عينك و قلم نقل
هاي وي بنگرند. البته ايـن تنهـا عامـل ايـن نـوع       مورخان با ديدگاهي ترديدآميز به گزارش

جـا   هاي خود كتسياس نيز تا آننگرش نسبت به متن گرداوري شدة پرسيكا نيست. گزارش
محققان سان كه برانگيز واقع شده است. بدينكه قابليت بازسازي و ترميم دارد، بسيار ترديد

ويژه براي بررسي تاريخ آغاز خاندان هخامنشي،زماني ترديد  در نحوة استفادة از او بهجديد 
 دهند كـه گزارشـات او بـا اسـتفاده از سـاير منـابع مـورد تاييـد قـرار گيـرد          به دل راه نمي

خص نبـودن ميـزان و صـحت اقتبـاس     شـك، مش ـ ). علت اين امر نيز بي19: 1385  (كوك،
ديگر دقيقاً مشخص نيست كـدام قسـمت    عبارت است. به هاي كتسياس كنندگان گزارش نقل

ايـن   كنندة روايـت او. برداشت شده از آن خود كتسياس است و كدام قسمت برساختة نقل
  شد.ويژه در قرن بيستم تبليغ ميها به پرسيكا بهنگرش

كه بندي كرد در آغاز قرن بيستم، ادوارد ماير مورخ آلماني پرسيكا را به عنوان اثري طبقه
تـراود، ايـن   از آن عطر حرمسراها و خواجگان، آميخته با بوي زشت و پليد خـون مـي  

درنگ آن را تبليغ كرد. ياكوبي كـار كتسـياس را بـه عنـوان     مضموني بود كه ياكوبي بي
ارزش و به اصطلاح خـودش مسـاوي   اثري درجه دو تقليل داد و غير قابل اعتماد و بي

م آورده است، از طـول زمـاني كـه    هرچه كتسياس به قلصفر قرار داد... از نظر ياكوبي 
عنوان طبيب خدمت كرده تا ادعايش دربارة اينكه از بايگاني رسمي سلطنتي به عنوان  به

منابع خود استفاده كرده است، مبالغه آميز، تحريف تخيلي، يا دروغ شاخدار است كه آن 
  ).27: 1390جونز و رابسون، نامد (لولينرا تاريخ رسوا مي
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چين كـرده، چيـزي   كوك نيز معتقد است گزارش كتسياس يا آنچه فوتيوس از او دست
هـاي نـاگفتني،   هـاي خواجـه سـرايان، شـكنجه    چينيهاي درون دربار، دسيسهرسوايي«جز 

نيست و نهايتاً در بهترين » هاي ياوه و كودكانههاي تبهكارانه در حرمسرا و انواع قصهتوطئه
چنـين   ). هـم 51: 1384رو هستيم(كوك، گويانه روبهآميز و گزافهاقحالت ما با توصيف اغر

ياس بـا متـون آشـوري و بـابلي و     وي معتقد است مقايسه روايات اطلاعـات خـاص كتس ـ  
البتــه ايــن جــز  هــاي پارســي باســتان نشــان از ناردســتي گزارشــات او دارد،نوشــته ســنگ
). 19- 18: 1385اسـت(كوك،   هم بافتـه هاي درباري بهاست كه در باب شخصيت  هايي ياوه
 ).30: 1383كـخ،  دانـد(ماري مـي » تـر مـورخ  اي جنجالي و كـم نويسنده«كخ نيز او را ماري
: 1349كند(شاپورشـهبازي،  معرفي مي» سراي يونانيپرداز و ياوه دروغ«شهبازي او را   شاپور

 سـياس انـد تـا كت  ). برخي ديگر نيز همواره ارزش بيشتري براي گزارش هرودوت قائـل 70
ترين ويژگي پرسيكا كه همواره مورد تاكيد قرار گرفته و خود ). حتي مهم36: 1363(هوار، 

» بايگـاني سـلطنتي  «يـا  » دفتـر چرمينـة سـلطنتي   «بالـد، يعنـي اسـتفاده وي از    او به آن مـي 
) مورد ترديد قرار گرفته است. بريان معتقد است اگر 71- 70: 1390جونز و رابسون،   (لولين

بـود و نـه بـراي ثبـت و     داشت، صرفاً براي اسناد ساده اداري هايي وجود ايگانيچنين ب هم
تواند در شمار منابعي باشد كه كتسـياس  ضبط وقايع و دستاوردهاي شاهان و بنابراين، نمي

).اين انگاشت در باب روايت او 71: 1390جونز و رابسون، هاست(لولينمدعي استفاده از آن
ويژه در باب تبار  وجود دارد. بدين صورت كه روايت هرودوت به از كوروش و تبارش نيز

ا روايـت كتسـياس را   كوروش را منابع ديگري نيز تاييد كرده خيـر. بـر ايـن اسـاس      اند، امـ
ــب ــت وي را     عجي ــان رواي ــه برخــي از مورخ ــم ارزش«نيســت ك ــد» سســت و ك  بدانن
  ).92: 1382  (رجبي،

ياس است. در مقابل اين نگاه، بررسـي دقيـق   اما اين فقط يك زاوية ديد به روايات كتس
بـا تصـوير    پرسيكا باعث به وجود آمدن نگرشي جديد بـه اثـر كتسـياس شـده كـه لزومـاً      

. ايـن نگـرش جديـد باتوجـه بـه      شده از كتسـياس و پرسـيكا در بـالا همـراه نيسـت       ارائه
آن بـا   هاي پرسيكا و بستر فضايي، زماني و مكاني كه در آن نوشـته شـده و تفـاوت    ويژگي

نگرد. اين نگرش سعي دارد براي هاي يوناني، نگاه پيشين را با ترديد بيشتري ميساير نوشته
كار كتسياس ارزشي ويژه قائل شود و فارغ از مقايسة آن با آثار هرودوت و ديگـران، آن را  
در جايگاه خويش در نظر گيرد. اين نوع نگاه باعث مطرح شدن فرضياتي جديـد در بـاب   
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ويژه در باب نوع نگـاه وي بـه دربـار     دهد. بهشد كه به آن اهميت بسيار بيشتري ميپرسيكا 
  كند.ايران و رواياتي كه در باب آن مطرح مي

ديگر، تصور كتسياس از تعاملش با دنياي ايرانـي بـا هـرودوت متفـاوت بـود.       عبارت به
ايران و يونـان را  هاي كتسياس كه در دل امپراتوري و در دربار شاه بزرگ نشسته بود جنگ

يان قـرن هشـتم قبـل از مـيلاد تـا      جاي آن تاريخ مشرق زمين از آشور انگارد و بهناديده مي
نخسـتين نويسـندة يونـاني اسـت     كنـد. او  هـاي ايـران تفحـص مـي    قرن پس از جنگ  يك
كوشد تاريخ ايران را از درون بنگرد، يعني از جايي كه واقعـة بـزرگ تـاريخ يونـان،      مي  كه
هـاي بسـياري بـود كـه شـاهان      كه هرودوت روايت كرده است، فقط يكي از جنگ چنان آن

). 63: 1390نز و رابسـون،  جـو زادگـان و اتباعشـان آزمـوده بودنـد(لولين    هخامنشي، نجيب
هاي درباري، به تجربه شخصي كتسـياس  اساس دومينيك لانفان معتقد است؛ دسيسه  براين

عتبـار تـاريخي روايـات او از    نـدارد كـه خواننـده ا   از جامعه ايراني مربوط اسـت و دليلـي   
ها، و برخوردهاي ميـان خـانواده سـلطنتي و درباريانشـان را بـاور نكنـد.       ها، رقابت شكنجه

پردازي يوناني، هاي بومي ايراني، خيالاي است دلنشين از سنتپرسيكا در ديدگاه وي آميزه
 ).36: 1390جـونز و رابسـون،   نكنجكاوي شخصي و واقعيت تاريخي بر پاية مشاهده(لولي

در اثر خويش از انواع منابع كتبي و شفاهي كمك گرفته باشد. درنتيجه وي  چنين احتمالاً هم
عنوان تنها نوع نگاه به اثر وي،موردقبول باشد  تواند بهاتهاماتي كه به وي وارد شده است نمي

ماندن شك، باقينگريست. بي اعتنا عنوان يك مدرك تاريخي قابل هاي وي بهو بايد با نوشت
توانست تصويري كاملاً متفاوت از مورخان يوناني كـه از بيـرون بـه دنيـاي     كامل اثر او مي

  كردند بسازد.هخامنشي نگاه مي
  

    بازانديشي در روايت كتسياس از كوروش دوم 2.2
ن چـو  روايت كتسياس از كوروش دوم عناصر و خط داستاني متفاوتي را از ساير متون هـم 

ها كند كه براي رسيدن به تحليل مناسب بررسي هركدام از آنهرودوت، كسنفون، دنبال مي
تـر اسـت كـه    هـاي كوچـك  پيوسـته از بخـش   هم اي بهاهميت دارد. زيرا روايت وي شبكه

اند. بررسي اين عناصر، جايگاه هر بخش در دركنارهم قراداده شده و يك كل را تشكيل داده
كند. اين عناصر شامل: ارتباط با مادها، خواب آرگوسته، كوروش روايت وي را مشخص مي

  و بابل و تبار پارسي كوروش است.
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  كتسياس؛ كوروش و مادها 1.2.2
هاي اكثر مورخان عناصر مادي در داستان تولد و پرورش كوروش مطلبي است كه در نوشته

ت كتسياس نيز از ايـن  شود. رواياند، همواره تكرار ميكلاسيك كه در بابِ وي سخن گفته
مسئله مستثنا نيست. كوروش از حضيض تا اوج در اين روايت در ارتباط با مادها است. او 

آيـد، سـپس مراتـب    ها در مـي سازد و به خدمت آندر ابتدايِ داستان خود را بندة مادها مي
ز وي شـود و پـس ا  گذراند، فرزندخواندة جامدار آستواگس ميجايگاه را در ميان مادها مي

ــه ارث مــي  ــروتش را ب ــاجايگــاه و ث ــرد. پــس از آن در درب ــدرت و ب ــه ق ر آســتواگس ب
 دهـد هـا سـروري مـي   رسد تا آنجاكه پدر و مادر راهزن و بزچرانش را بر پارس مي  شهرت

). بر همين اساس است كه بعـداً بـر شـاه مـادي     193- 191: 1390(لولين جونز و رابسون، 
  8).205- 195: 1390لولين جونز و رابسون، دهد(شورش كرده و او را شكست مي

هايي چون هرودوت يا كسنفون، پارسيان در جايگاه مانند روايت در اين خط داستاني به
ديگر تابع مادها اند. اما آنچه تاكنون مشخص اسـت،   عبارت فروتري از مادها قرار دارند و به

ششـم پـيش از مـيلاد    شناسي و مكتـوب خاورنزديـك، پـارس در سـدة     طبق منابع باستان
اميرنشين كوچكي بوده، اما هيچ مدركي در دست نداريم كه پارس در آن زمان وابسته به ماد 

هـا توسـط   ).هيچ درگيري و نزاعـي بـين مادهـا و پـارس    55: 1388بوده است(بروسيوس، 
هـا در  اوليه به ثبت نرسيده است كه درنتيجه آن ما بخواهيم كه استنباط كنيم كه پارس  منابع

تـوانيم در  هاي بسيار نمـي جز ترديد)و ما به63: 1382اند(ايمانپور، اين زمان تابع مادها بوده
اي از تـابع و غالـب بـين مادهـا و     اين باب سخن گوييم.حتي به فرض وجود چنين رابطـه 

دقيقـاً  تـوان مشـخص كـرد.    عنـوان نمـي   هـيچ  ها، دامنه و محدودة اين تابعيـت را بـه  پارس
اي و ها است، زيرا هرودوت از ساختار قبيلهظور كتسياس كدام پارسنيست كه من  مشخص

در اثر  )Mard( شناسد.ماردهاها ميگويد. او ده قبيله از پارسايميان پارسيان سخن ميطايفه
كسنفون نيز معتقد است پارسيان دوازده قبيله Hdt, I, 125.(9اند(اي چادرنشينهرودوت قبيله

در طـي سـركوب    )Shalmaneser III(از سويي ديگر، شلمانسـر سـوم   ). Xen, I, II.5( بودند
اشـاره   انـد، تن از شاهان پـارس كـه بـرايش خـراج فرسـتاده      27هاي قلمروش به شورش
هـاي  دهنـدة گـروه  ). همة اين شـواهد نشـان  79: 1390زاده، (ايمانپور و قصاب است  كرده

كردنـد.  هاي متفاوت زنـدگي مـي  صورت جداگانه در مكان گوناگون از پارسيان است كه به
حال پرسش اينجاست، زمـاني كـه هـرودوت، كتسـياس يـا كسـنفون از تابعيـت پارسـيان         
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تـر بـه موضـوع نگـاه كنـيم      سخت ها است؟ يا اگرگويند، منظورشان كدام پارسمي  سخن
نـابع چنـدان در بـاب ايـن موضـوع      ياري مـا م ها تابع كدام مادها اند؟از نابختپارس  كدام
هـاو حـداقل   گويند. ولي شايد با ترديدهاي بسيار بتوان پنداشت، نه همه پـارس ينم  سخن
هـا  هاي قومي گرايشها با توجه به نزديكيبلكه برخي از آن 10ها،هاي حكومتگر آنخاندان

 يا ارتباطاتي به مادها داشته باشند، هرچند مواد فرهنگي چندان سازگار با اين نظـر نيسـتند.  
هـا منـابع مكتـوب و    ويژه تابعيت پـارس ها پيش از كوروش بها و پارسباب ارتباط مادهدر

) و Htd, I, 102مادي چندان سازگار نيستند. متون كلاسيك همچـون كتسـياس، هـرودوت(   
هـا را از زمـان   كنند. هرودوت تابعيت پـارس ) به برتري مادها اشاره ميXen, I.III( كسنفون

كنـد كـه سـرور    اي رفتـار مـي  ن بـه گونـه  دانـد و آسـتواگسِ كسـنفو   فرورتيش مادي مـي 
اي را شناختي و فرهنگي تـاكنون چنـين برتـري   هاي باستاناست. اما در مقابل داده  ها پارس

توان به راحتي اين ارتباط را رد كرد و رسد با اين وضع نه مياند. پس به نظر ميثابت نكرده
پيوسته است كه افسانه  هم ين ارتباط بهاي ا گونه راحتي اين ارتباط را پذيرفت. درهرحالبه نه به
توان متصور شد. آيا بايد همة آن روايـت را  گذاري كوروش بدون حضور مادها را نميبنيان

وجيه وقايع شـكل  وپرداخته شده بعد از وقوع حادثهخواند كه تنها براي ت هاي ساختهداستان
  گرفته است؟

رسـد او سـاير   مارد بود. به نظر مـي  كتسياس دقيقاً اشاره كرده است كه كوروش از تبار
ها (باتوجه به متون ديگر) اشاره ترين آناهميتشناخته كه به يكي از كمقبايل پارسيان را مي

عنـوان   ها را بـه برد و همة آنحال وي هيچ نامي از ساير قبايل پارسيان نمي كرده است.بااين
اني وي چندان دور از ذهن نباشـد.  كند. كليتي كه باتوجه به شرايط زميك كليت قلمداد مي

ا،     عمد كوروش را جز اين قبيله مي كه وي آيا به اين داند يا نه بعداً بررسـي خواهـد شـد. امـ
انـد  عنوان بخشي از پارسيان ارتباط خاصي با مادها داشـته  پرسش اينجاست كه آيا ماردها به

فرسـايي در ايـن بـاب    سـخن شدند؟ باز هم منـابع اجـازة   بخشي از تابعان ماد قلمداد مي  يا
جا كه تقريباً متون كلاسيك بر تفوق مادها بر پارسيانِ پيش از كوروش دهند. اما از آننمي  را

ها وجود داشته است. البته جز متون اي از رابطة تابعيت بين آناشتراك نظر دارند، شايد گونه
رسـد تـا   ند. بـه نظـر مـي   كاي را اثبات نميكلاسيك، چيز ديگري وجود الزامي چنين رابطه

زماني كه مدارك قابل توجهي براي بازشناخت تفاوت هويت طوايف احتمالاً متعدد پارسي 
اي در حالـت  و مادي در عصر پيش از كوروش به دسـت مـا نرسـد، بررسـي هـر فرظيـه      

داراي يـابي بـه جايگـاه شـراب    كتسياس معتقـد اسـت كـوروش بـا دسـت      باشد.  تشكيك
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چنـين در   ).هم193: 1390راپ پارس كرد(لولين جونز و رابسون، آستواگس، پدرش را سات
گويد از آنجا بايدبرمادها بشورد كه پـدرش فرمـانرواي   ادامه روايت اوبارس به كوروش مي

). در ادامه روايت حتي آستواگس نيز پـدر  195: 1390هاست(لولين جونز و رابسون، پارس
كنـد( لـولين جـونز و رابسـون،     قلمداد ميعنوان ساتراپ خوب براي خويش  كوروش را به

). درواقع كتسياس به اين نكته اشاره دارد كه دامنـة نفـوذ مادهـا در ميـان     202- 201: 1390
ها انتخـاب كنـد و بـه يـك     تواند فرمانروايي براي آنجاست كه آستواگس ميپارسيان تا آن

تر آنكه اين امتياز با توجـه  ها عطا كند. جالبفرمايي بر پارسراهزن امتيازات خاندانيِ حكم
به خواست كوروش كه در خدمت مادهـا اسـت صـورت پذيرفتـه اسـت. هرچنـد عنـوان        

توان براي آن عصر به كاربرد اما اين ارتباط تنهـا بـه   ساتراپ اصطلاحي متأخر است و نمي
معني تابعيت ظاهري نيست. در واقع، كتسياس به دسـتگاه منسـجمي از نظـام اداري مادهـا     

ايـن بـدان    كنـد. هـا (مـارد؟) را تحـت تسـلط مادهـا مـي      كرده است كه كاملاً پارس رهاشا
اسـاس  بسيار گسترده اسـت. بر  است كه دامنة نفوذ مادها در سرزمين پارسيان (مارد؟)  معني

اين تصور است كه غلبة كوروش بر مادها درواقع يك شورش سرزمين تـابع بـر حكومـت    
  مسلط خود قلمداد شده است.

هايي موارد بسيار مهم در ارتباط با كوروش و مادها در اثر كتسياس فقدان نشانه يكي از
از همكاري بزرگان مادها با كوروش است. هرودوت اين همكاري بزرگان مادي را در قالب 

گنجانـد. هارپـاگوس ابتـدا    گس ميهمراهي هارپاگوس مادي با كوروش در شكست آستوا
)، سـپس كـوروش را   Hdt, I, 108-112شود(وروش ميطور غيرمستقيم باعث عدم مرگ ك به

) و درنهايت بخشي از سپاه ماد Hdt, I, 123-124كند(تشويق به شورش عليه پدر بزرگش مي
). ايـن روايـت هـرودوت را    Hdt, I, 127هاسوق داد(را در جنگ با كوروش به سمت پارس

انـد كـه در جنـگ بـا     اشاره كردهراحتي كنار نهاد زيرا متون بابلي هم به اين امر  توان بهنمي
). اين در حالي است 37: 1389كوروش ارتش عليه ايشتومگو (آستواگس) شوريد(كورت، 

اي به اين مطلب ندارد.در روايت وي نقش مهيج و مشـاور كـوروش بـه    كه كتسياس اشاره
رسي هاي پايك پارسي ديگر به نام اوبارس داده شده است. اين مسئله بازهم نشان از انگاره

داند. درواقـع، بـرخلاف تصـور،    ها ميروايت دارد، زيرا فتح ماد را كاملاً توسط خود پارس
روايت كتسياس تأكيد بسياري بر پارسي بودن كوروش و همچنين كاملاً پارسي بودن فـتح  

  اي كه توسط منابع ديگر چندان مورد پذيرش نبودهاست.ماد دارد. مسئله
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نسـبت بـه روايـت كتسـياس دارنـد.       نگاهي است برخـي اين تصور دقيقاً در مقابل آن 
رو هسـتيم.  اساس اين نگاه، برخي معتقدند كه ما در اين گزارش بـا روايـت مادهـا روبـه    بر

توسـط كـوروش سـروري بـر آسـيا را       درواقع مادها چون از پارسيان شكسـت خـورده و  
پس كتسـياس  دادند پس براي تخريب وي او را از نسبي فرومايه معرفي كردند، س ـ  ازدست

ــهبازي،  ــنيد و بازگفـــت (شاپورشـ ــدامايف،  ؛89- 88: 1349آن را شـ ؛ 32- 31: 1381دانـ
كـه بسـيار   فرينـد. نخسـت آن  آ). اين فرضيه هم مشكلاتي چند مـي 85: 1393زاده،  سليمان

تواند بخش كـوچكي از روايـت يعنـي    كند، تنها مياست و همة روايت را توجيه نمي  كلي
كه توضيح خاصـي در بـاب ايـن    كوروش را توضيح دهد، درحاليعلت فرومايه بودن تبار 

واقعيت كه چرا كتسياس كوروش را كاملاً يك پارسي قلمداد كرده است، نـدارد. دوديگـر،   
آورد كه چرا مادهـا را سـازندگان ايـن    نوع استدلال اين روايت اين پرسش را به وجود مي

توسط كـوروش شكسـت خوردنـد. پـس     ها تنها اقوامي بودند كه دانيم، مگر آنروايت مي
توانسـتند  هـا هـم مـي   توانند سازندة اين روايت باشند، لوديان و بابليقدر كه مادها ميهمان

  روايتي در باب تحقير كوروش بسازند.
از مضامين ديگر ارتباط كوروش با مادها در اين روايت ازدواج وي با دختر شاه ماد پس 

بيشتر بخشي از روايت كتسياس و معمـولاً خلاصـه   از شكست مادها است.اين تصور كلي 
هايي حاكي از پيوند كوروش با صورت كه پيدايش روايتسازد. بدينفوتيوس را توجيه مي

خواست با ايجاد چنين تبليغاتي سـلطة خـود را   دربار ماد به اين دليل است كه كوروش مي
). اين مسئله منطقي است كـه  118: 1393زاده، تر برقرار سازد(سليمانبرسرزمين ماد راحت

خورده ازدواج كند تا نشسـتن  پادشاه پارس براي تحكيم پيروزي خود با دختر شاه شكست
بر تخت شاه مخلوع را وجاهت قانوني بخشد. چنـين پيونـدهايي در خاورنزديـك باسـتان     

طور كه خود بروسيوس نشـان داده اسـت؛    ). اماهمان58: 1388اتفاق عادي بود(بروسيوس، 
بـه داسـتان اصـلي فـتح نظـامي      رو باشـيم كـه   شده روبه كن است ما با داستاني تحريفمم

انشين قانوني معرفي سازد. شده تا بخشي از تبليغاتي باشد كه قصد دارد كوروش را ج افزوده
باب كند. اين مسئله را رواياتي كه دراهميت جلوه ميسان تحمل فتح سياسي با زور كم بدين

سـازد  كوروش با دختر پادشاه مصر در روايت مصري بيشتر توجيه مـي فتح مصر و ازدواج 
  ).61: 1387(بروسيوس، 
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  خواب آرگوسته و كوروش 2.2.2
هـا  هاي مختلف از كوروش خواب نقشي مهـم و اساسـي دارد. در ايـن روايـت    در روايت

حوادث مهم يا سرنوشت كوروش به خواب گره خورده و تعبير خواب افراد متفاوت است 
ها كه معمولاً توسط افراد ديگـري  سازد. اين خوابه كوروش را از سرنوشتش با خبر ميك

شود، در ارتباط با به قدرت رسيدن كوروش و پايان كـار مادهـا اسـت.در روايـت     ديده مي
شود وامـا  چيز منتهي به سقوط وي مي بيند و نهايتاً همههرودوت آستواگس خود خواب مي

افتـد و بعـداً متوجـه    شاهي اتفاق مييا رويا در بيرون از خانداندر روايت كتسياس، خواب 
  ).Waters, 2017:67شوند(اين مسئله مي
سرنوشــت محكــوم بــه شكســت از  حكــم خــواب را شــاه مادهــا كــه بــه در تــواريخ

بيند كه دختـرش بـا پيشـابش ابتـدا     بيند. آستواگس در ابتدا در خواب مياست مي  كوروش
برد. مغاني كه خواب وي را تعبير كردند او را يا را به زير آب ميپايتخت و سپس تمامي آس

از سرنوشتش ترساندند. به دليل همين خواب، در زماني كه دخترش به سن ازدواج رسيد او 
را به يكي از افراد ماد به زني نداد. آسـتواگس در نخسـتين سـال ازدواج ماندانـه، بـارديگر      

دخترش روييد و سراسر آسيا را پوشاند. تعبيـر مغـان   خوابي با همان مضمون ديد. تاكي از 
معبر اين بود كه فرزند دخترش روزي برجايش خواهد نشست. به همين علت كـوروش را  

). در اين روايت ايـن خـود   Hdt, I, 107-108به يكي از خويشانش سپرد كه او را ازبين ببرد(
ير از بـين بـردن كـوروش بـه     شود و با تدبشاه مادها است كه از نابودي حكومتش آگاه مي

  دنبال جلوگيري اين ماجرا است. 
اما در روايت كتسياس ماجرا اندكي متفاوت است. كوروش پس از به قدرت رسيدن در 

فرستد و در اين ديدار مـادرش خـوابي را كـه وقتـي     دربار مادها به دنبال پدر و مادرش مي
چون  خواب ديده بود كه پيشابش همكند. آرگوسته آبستن بوده ديده بود، برايش تعريف مي

اي بزرگ همة آسيا را غرق كرد تا به دريا رسيد. كوروش از داناترين كلـداني بابـل   رودخانه
در اين باب پرسشكرد و وي به او گفت جايگاهي بزرگ در آسيا خواهد يافت اما بايد ايـن  

: 1390رابسـون،   خواب را از آستواگس پنهان كند زيرا وي را خواهد كشت(لولين جـونز و 
شود اين مـادر كـوروش اسـت كـه خـواب      طور كه ملاحظه مي ).در اين روايت همان193

سرنوشت نهايي پسر خويش را ديده است و پس از آگاهي از اين ماجرا است كه كـوروش  
هـا در  آورد. اما نكتة جالب جايگاه كلـداني خودآگاهي خويش براي فتح ماد را به دست مي



  1400، بهار و تابستان 1، شمارة 12سال  ،جستارهاي تاريخي   168

 

ايـت ديگـري كـه بـه شـاه بابـل       ي به كوروش است و اين مسئله به رودادن اين خودآگاه
خورد. زيرا نبونيدوس، شاه كلـده نيـز در نخسـتين سـال فرمـانروايي      دارد، پيوند مي  ارتباط

دها كمي بعـد ازميـان   دهد كه خطر مابيند كه مردوك به وي اطمينان ميخويش رؤيايي مي
  خواهد رفت و

كه سال سوم فرا رسيد. مردوك، كوروش شاه انشـان، خـادم جـوان     در حقيقت هنگامي
ن منـده         را بـا   )Umman manda(خود را به پـا داشـت؛ كـوروش سـپاهيان عظـيم اومـ

را به اسيري قليل خود ازهم پاشيد و بر ايشتوويگو، پادشاه مادها چيره گشت و او   سپاه
  ).47: 1387(بريان،  به سرزمين خويش ببرد

مقايسة اين متون با روايات چندان صحيح نيست چـون ماهيـت و اهـداف متفـاوتي را     
ها گرفت اما آنچه لازم به توجه استريا، اي مشابه از آنتوان نتيجهدرنتيجه نمي كنند،دنبال مي

بار  دهد. اينست كه براي كوروش رخ ميباز هم نقش خواب و رويا و تأثير آن در اتفاقاتي ا
كه به ايـن  در خواب ديده است كه مادها سرنگون خواهند شد و از قرار معلوم آن شاه بابل

هـاي  رسد ما در اين نوع روايات بـا كليشـه  بخشد، كوروش است.به نظر ميرويا تحقق مي
ها را گيري رويدادها، علت آنكنند پس از شكلروايي و فرهنگي سروكار داريم كه سعي مي

ها است نه حوادث طبيعي كه به دسـت  اي كه مدنظر آنگذشتهدر گذشته جستجو كنند. اما 
پـذيرد بلكـه سرنوشـتي اسـت كـه از پـيش بـراي ايـن افـراد رقـم           افراد بشر صورت مـي 

طـور كـه   است. اين سرنوشت كاملاً جبري است و تلاش براي تغيير آن نيـز همـان    وردهخ
يابي براي ي در علتها سعآستواگس با آن مواجه شد، محكوم به شكست است. اين كليشه

اند و به دنبال آنند تا سقوط و ظهور اقوام يا افراد را با دستگاه تحليلي خويش  حوادث بزرگ
هاي فرهنگي مخصوص نوع نگاه مورخـان يونـاني بـه    كه اين كليشهپذير سازند. اينتوجيه

با جود توان به قطع پاسخ گفت. علت آن اين است كه چرايي اين حوادث است يا نه را نمي
هاي گوناگون هاي تحليلي مربوط به خواب در حوادث مختلف در نوشتهكه اين نوع الگو آن

اورنزديـك نيـز مضـاميني از آن    طور كه ملاحظـه شـد در خ   شود اما،همانيوناني تكرار مي
گيري اين روايت تـأثير  توان دقيقاً مشخص كرد كه كدام يك در شكلدارد. پس نمي  وجود
نـوع پـرداختن كتسـياس بـه ايـن      اسـت. امـا آنچـه جالـب توجـه اسـت،       تري داشته  بيش
كند كه هدف از آن اي مطرح نمي گونه است. كتسياس برخلاف هرودوت خواب را به  مسئله
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موضــوع آن را حاصــل خــود نگــري بــه فروپاشــي مــاد اســت بلكــه از برداشــت پارســي
  ش است.داند. نقش اول در اينجا نه شاه ماد بلكه خود كورو مي  ها پارس

  بابل كوروش و 3.2.2
كند، مرد بـابلي تعبيركننـدة   عنصري متفاوت در روايت كتسياس كه نقش مهمي را بازي مي

هاي ديگر است كـه هـيچ نقـش يـا     خواب مادر كوروش است. اين گذاره برخلاف روايت
اين وار به تأثيري از بابل در شكست مادها از كوروش قائل نيستند. كتسياس در قالبي داستان

مسئله اشاره كرده است. ورود اين عنصر به داستان با خواب آرگوسـته پيونـد دارد. پـس از    
ها آن» داناترين«كند و جويي ميها در بابل چارهشنيدن خواب و به دنبال تعبير آن از كلداني

 ـشرط آن مند خواهد شد، بهگويد از امتيازات بالا در آسيا بهرهمي به وي ه كه آستواگس پي ب
سـازد و پيوسـته از او   ويش مـي اين مسئله نبرد. كوروش اين مرد بـابلي را از نزديكـان خ ـ  

گويد؛ سرنوشت وي بر اين است كه آسـتواگس را  طلبد. مرد بابلي به كوروش ميمي  ياري
شود كه عليه مادها بشورد. در ادامه روايـت،  بركنار سازد و پادشاه شود، پس وي مجاب مي

ترسيد مرد بابلي جريان شورش را برملا سـازد.  شود زيرا وي ميرس ميقرباني احتياط اوبا
باوجوداين مرگ وي هم جريان پنهان نكرد زيرا كه آگاهي او از اين مسئله به همسرش نيـز  
رسيده بود و نهايتاً توسط يك بابلي ديگر شورش كوروش برملا شد(لولين جونز و رابسون، 

م و نشـانش جـز كلـداني بـودن     چيـز از نـا  هـيچ  ).مرد بابلي كه كتسـياس 199- 1390:193
 ـ صورت ناگهاني وارد داستان مـي داند به نمي  آن ه شـكل ناگهـاني نيـز از داسـتان     شـود و ب

شود. كاركرد او در داستان آگاه ساختن كوروش از سرنوشت خويش است. او به مي  حذف
م در شـورش  كند پـس نقشـي بسـيار مه ـ   را تهييج مينوعي وي  كوروش دلگرمي داده و به

شود و كوروش دارد. از سويي ديگر حتي مرگ وي نيز باعث برملا نشدن راز كوروش نمي
شود، پس در آگاهي مادها از تحركات كـوروش  اي ديگر راز كوروش فاش ميتوسط بابلي

هـارا  ها، مادهـا و پـارس  باز هم يك بابلي تاثيرگذار است. آيا اين بدان معني است كه بابلي
هـا  ها با تحريـك پـارس  اند تا منافع خويش را مستقر سازند؟ يا آنكه بابلياندهعليه هم شور

طور كه پيشتر اشـاره كـرديم    عليه مادها خيال دارند كه از خطر ماد آسوده شوند؟ زيرا همان
تح كـوروش از بـين رفتـه اسـت     كند كه خطـر مادهـا بـا ف ـ   اي صراحتاً اشاره ميمتن لوحه
بودن  گونه از متن باتوجه به داستان هاييگيريرسد چنين نتيجهمي ). به نظر47: 1387  (بريان،

هايي بسيار كلي از متني است كه آن بسيار سخت باشد و نتايج خطرناكي دارد زيرا برداشت
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رسد بايـد  دهد. در اينجا به نظر ميشواهدي مبهم و بسيار جزئي در اختيار نگارنده قرار مي
آنكه ضرورتاً پيماني رسمي بـا  احتمال دارد كه نبونيدوس، بي«كلام شد و گفت: با بريان هم

بـر ضـد مادهـا كـاري      كوروش منعقد كرده باشد، براي خنثي كردن اقـدام پادشـاه پـارس   
كـرد.  زيرا اين فتح مقاصد رقيب آسـتواگس يعنـي نبونيـدوس را تسـهيل مـي     » باشد  نكرده

  11).49- 48: 1387(بريان، 

  دومكتسياس و تبار كوروش  4.2.2
هــاي شاهنشــاهي هخامنشــي در تــرين بحــثتبــار كــوروش دوم همــواره يكــي از مهــم 

تـر از   اند و بيشاي نرسيدهكنندهها ضرورتاً به نتيجه قانعاخير بوده است. اين بحث  هاي سال
اند. علت اين امر برانگيز و متضاد تبديل شدههايي يكسان دريابند به آرايي چالشكه پاسخ آن
گيـري   كنند و پـي ابعي است كه هركدام تبار متفاوت براي كوروش معرفي ميشك در منبي

تبع آن شاهنشـاهي   سازد كه بهخط روايي هركدام از اين منابع از كوروش فردي متفاوت مي
گيـرد. ايـن   هخامنشي نيز حداقل در صورت و ساختار اولية آن شكل متفاوت به خـود مـي  

  شود:منابع شامل چند مورد مي
ت هرودوت و نويسندگاني چون كسـنفون، يوسـتينوس و ديـودوروس كهيـا از     رواي .1

كننـد.  مادي معرفي مي- اند و يا به شيوة وي كوروش را فردي پارسيهرودوت اقتباس كرده
 ها كمبوجيه و دخت پادشاه ماد، آستواگس اسـت ها كوروش پسر شاه پارسدر اين روايت

)Xen, I, II, 1; Xen, I, III ؛Justin, 1.4.1 ؛Diod, 9.22 ؛Hdt, I. 107.(12  
روايت كتسياس كه در اثر نيكولائوس دمشقي و چكيدة فوتيوس منعكس شده است.  .2

تنها هيچ ارتباطي با شاه مادها ندارد، بلكه پـدرش يـك راهـزن و    در اين روايت كوروش نه
 مادرش يك بزچران است. ويژگي مهم اين روايت در آن است كه كوروش يك فرد كـاملاً 

  ).205- 204و 191: 1390كند(لولين جونز و رابسون، پارسي قلمداد مي
ها و مداركي است از خاورنزديك باستان كه كـوروش را بـا عنـوان    دستة سوم لوحه .3

نامـة نبونيـدوس، اسـتوانة    شناساند. اين اسناد شامل استوانة كوروش، وقـايع مي» شاه انشان«
؛ بروسـيوس،  21: 1393فته شـده از اور اسـت(پاتز،   نبونيدوس در سيپار و سرانجام، آجر يا

1387 :63.(13  
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» هخامنشي«شود كه كوروش را با عنوان اين مورد شامل مداركي از خود پارسيان مي .4
 :Kent, 1946؛ 215: 1389هاي احتمالاً متأخر پاسارگاد(لوكوك، مانند كتيبه كنند، بهمعرفي مي

  ).Kent, 1950: 107؛209
تباري متفـاوت بـراي كـوروش دوم     شخص است هر كدام از اين مواردطور كه م همان

تواند نگاه ما به عصر هخامنشي را كاملاً دگرگون سازد. در اين ميان سازند و اين تبار مي مي
 هـاي متفـاوت بسـيار مهمـي دارد.    سـازد ويژگـي  تباري كه كتسـياس بـراي كـوروش مـي    

كند.كتسياس كـاملاً  مهمي را بازي مي كوروش در خط داستاني روايت وي نقش بسيار  تبار
زاده يـا پسـر پادشـاه    مانده است كوروش را يك نجيـب  برخلاف ساير مضاميني كه برجاي

نوشـت متفـاوتي بـرايش رقـم     كنـد. او فـردي از مـردم عـادي اسـت كـه سر      معرفي نمـي 
شـي  كند و نهايتـاً بـا تيزهو  يك در دربار ماد طي مي به است. او مراتب قدرت را يك  خورده
قـاً بـه ماننـد    شـود. ايـن داسـتان دقي   ها را متحد و مسلح كرده و بر مادهـا چيـره مـي   پارس
رسد نظر ميكردند. بههايي است كه شايد مردمان پارس از براي كودكانشان نجوا مي داستان

هاي و عناصر فولكلوريك در آن مايهكاركرد آن بيشتر عاميانه بوده باشد تا مسائلي ديگر. بن
  روداني مانند سارگون و موسي(ع).  هاي ميانويژه شباهت آن به الگو است،به بسيار

هاي كهـن اسـت كـه در بـاب شـاهان      در واقع روايت كوروشِ كتسياس متأثر از افسانه
حـال  صورت الگوي داستاني درآمـده كـه در شـرح    رودان وجود داشته و بعداً بهپيشين ميان

طـور كـه   ). درواقـع همـان  47: 1390ه اسـت(الن،  پسند شاهان دوران بعد تكـرار شـد  عامه
  گويد: بروسيوس مي

ــه از قصــة پ  ــوروش برگرفت ــدن ك ــي  داســتان بارآم ادشــاهي در اصــل فرودســت، ول
توان آن را در داسـتان سـارگون، شـاه آشـوري اكـد، يافـت       النفس است كه مي شريف

 نـد والـديني توصـيف شـده اسـت كـه      ). در اين داسـتان سـارگون فرز  2279- 2334(
اند. سارگونِ نوزاد در سبدي حصيري گذاشته و به رودخانة فرات سپرده شد.  نبوده  شاه

برد او را نجات داد، تربيت كرد و به او باغباني آموخت، ولي اكي كه آب از رودخانه مي
عاقبت سارگون شاه اكد شد. داستان حضرت موسي (ع) نيز صـورت ديگـري از ايـن    

انتقال تصوير رهبري با خصال نيك است كـه نجـابتش در   داستان است و هدف از آن 
ها مورد ترديد بسيار است، طبيعت او دارد و نه در تربيت او. ارزش تاريخي اين داستان

  ).57: 1388ها را بايد تصديق كرد (بروسيوس، ولي اهميت ايدئولوژيك آن
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نوان پزشـك در دربـار   ع كهبه گويد؛ كتسياس احتمالاً هنگاميايمانپور به نقل از دروز مي
كرد، با اين روايت بسـيار قـديمي آشـنا شـد و بعـد آن را بـه       پروشات در بابل خدمت مي
).برخي مضـامين يكسـان شـرح نيكولائـوس از     495: 1396پور، كوروش نسبت داد (ايمان

دهـد.  كند اما همة داستان و روايت را پوشش نمـي قبول مي كوروش دوم اين توجيه را قابل
گون براي توجيه كليت داستان كافي نيست. مايه  يكسان و البته با حالتي فسانهبن صرفاً يك

گيــرد كــه در افســانه كــودكي زيــرا ايــن شــرح آشــكارا مضــامين ديگــري را در بــر مــي 
بابِ ماني دانست كه كتسياس در بابل درتوان داستان كوروش را هنيست. پس نمي  سارگون

هـاي  تـوان پنداشـت اگـر چنـين الگـو     داد. اما مـي  سارگون شنيده بود و به كوروش نسبت
  اي وجود داشته باشد، داستان كوروش را متأثر ساخته است. داستاني

نگريست، وي معتقد بـود ايـن روايـت از تولـد     كنت از زاوية ديگر به تبار كوروش مي
).  Kent, 1946: 212اردشـير دوم ايجـاد شـد(   » ضد كوروشـي «هاي كوروش توسط فعاليت

صورت كه شورش كوروش كوچك در زمـان اردشـير دوم باعـث بـه وجـود آمـدن        بدين
كرد كوروش دوم نيز جد وي حساسيت بر روي نام كوروش شد و اردشير كه  احساس مي

تحقير كوروش دوم با ايجاد  ارشامه را از سلطنت خلع كرده است. بنابراين اردشير تصميم به
تسياس نيز كـه در دربـار اردشـير دوم بـود ايـن      ). ك Kent, 1946: 210-212اين روايت كرد(

اي در جهــت ). درواقـع، اردشــير دوم برنامـه  131: 1373روايـت را شــنيده اسـت( فــراي،   
بزرگداشت شاخه داريوشي و براي تحقير و تخفيف شاخة كوروشي هخامنشي سازماندهي 

روش نيـز بخشـي از ايـن برنامـه     كرده بود و گـزارش كتسـياس در بـاب سرگذشـت كـو     
ايـن روايـت را نقـل     است. هرچند مشخص نيست كتسـياس آگاهانـه يـا غيرآگاهانـه      ودهب

). قبول اين فرضـيه دشـوار اسـت زيـرا حتـي اگـر       86- 85: 1390كوب، (زرين است  كرده
نمايد خاطرة آن بعـد  راستيارشامه را از سلطنت خلع كرده باشد نيز بعيد مي كوروش دوم به
شي درپي داشته باشـد. گذشـته از ايـن اردشـير دوم و     سال چنين واكنپنجاهاز گذشت صدو

رفت. ها به شمار ميكوروش كوچك برادر تني بوده و بنابراين كوروش دوم جد مشترك آن
نـابر آن، روايـت كتسـياس ريشـه     نمايـد كـه ب  جا نظرية شوبرت معقول از همـه مـي   در اين
 ).32- 31: 1381مايف، طلبيـده اسـت(داندا  داشته و بنابراين، تحقيـر كـوروش را مـي     مادي

گــذار شاهنشــاهي ارة بنيــانهــايي كــه بعــد از چنــدين نســل دربــســويي ديگــر، داســتاناز
 توانـد تاييـد شـده باشـد    گفتند و همراه بـا شـاخ و بـرگ فـراوان بـود، نمـي       مي  هخامنشي

  ).495: 1396  پور، (ايمان



 173   )ميلاد حيدريو  اسماعيل سنگاري( ... روايت تبيين و تحليل انتقادي

 

بـود   ، بـاز هـم انگـاره پارسـي    چه كـه در ايـن مـوارد ناديـده انگاشـته شـده اسـت        آن
اند، است. برخلاف ساير متون كلاسيك كه كوروش را در ارتباط با مادها قرار داده  كوروش

داند. اين گزاره بـا منـابع ديگـر خـود هخامنشـيان كـه       كتسياس كوروش را يك پارسي مي
تـوان  اند، مطابقت دارد. پس نمـي كوروش را هخامنشي و درواقع كاملاً پارسي قلمداد كرده

 اس را به راحتي ناديده انگاشت، يا آن را روايتـي مـادي يـا بـابلي خوانـد.     اين روايت كتسي
ها و عناصر متعدد پارسي كه در روايت كتسياس قابل مشاهده است، روايت به انگاره توجه با

توانسـته داسـتان   ها باشد. روايتي كـه دسـت كـم مـي    تواند روايتي از آن پارسكتسياس مي
اي براي اسطوره سازي از كوروش. با توجه به نقش يان و سعياي باشد در ميان پارسعاميانه

هـاي ديگـر   تواند در كنار فرضهاي عاميانه، اين فرضيه ميو اهميت اسطوره ها در روايت
  دليلي براي ساخته شدن روايت كتسياس از كوروش باشد. 

  
  گيري نتيجه .3

فرصت پيدا كـرد  كتسياس كنيدوسي، تنها مورخي كه در دربار هخامنشيان حضور داشت و 
هـاي گونـاگون قـرار    رد اتهـام از درون پارس به وقايع بنگـرد، همـواره توسـط برخـي مـو     

سرايي و تاريخ رسوا اي است كه حتي برخي اثر وي را ياوهها به گونهاست. اين اتهام  گرفته
نوع  عنوان يك متن تاريخي بهره برد. اما بررسي توان از آن بهاند و معتقدند نميقلمداد كرده

ويژه تحليل راوايات وي در ساخت و بافت روايتي او و نگاه به نگاري اثركتسياس، بهتاريخ
تواند به دركي متفاوت ازروايات او برسد. عنوان يك متن مستقل و قابل اهميت، مي اثر او به

پيوستة روايات گونـاگون در بـاب كـوروش و مراحـل آغـازين       هم برسي اثر او در شبكه به
كند كه روايت او از كوروش، عناصر گوناگوني دارد ي، اين مسئله را مشخص ميزندگي و

كه پيگيري خط روايي هركدام از اين عناصر، زواياي متفاوتي از حوادث زندگاني كـوروش  
نماياند. بررسي اين عناصر همچون كـوروش و مادهـا،   پيش از به قدرت رسيدنش به ما مي
هـاي پارسـي   دهنـدة انگـاره  ار كوروش، هريك نشانكوروش و بابل، خواب آرگوسته و تب

هاي ديگر در باب نسب كـوروش اسـت كـه تنهـا در روايـت كتسـياس       متفاوت از روايت
توان كل روايـت كتسـياس را بـا    سازد كه نميمشاهده است. اين امر كاملاً مشخص مي قابل

تـر  طور كـه پـيش   اي چون، خيالي، بابلي و يا مادي خواندن روايت او، همانتوجيهات كلي
اي بـوده كـه در   هـاي پارسـي  مورد توجه بوده است، بررسي كرد. روايت او احتمالاً داستان
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سازي از كوروش در ميان پارسيان در گردش بوده است. با توجـه بـه روش   فرايند اسطوره
هـاي ديگـر   نگاري كتسياس به اين گونه روايات، او اين داستان را از در ميان داسـتان تاريخ

انتخاب كرده است. حتي اگر همة روايت او خيالي باشد، با توجه به تـاثير ايـن روايـت در    
ديدگاه پارسيان نسبت به كوروش، باز هم اهميت دارد. هـر چنـد روايـت او بـازگو كننـدة      

  شود و اين نيز خود بر اهميت آن افزوده است.ها ديده نميزوايايي است كه در ديگر داستان
  

ها نوشت پي
 

عصـر كـوروش هيچگـاه وي را     اي كه بايد مورد توجه قـرار گيـرد ايـن اسـت كـه منـابع      نكته. 1
ر مضـمون متفـاوت در نظـر گرفتـه     در اين پـژوهش چهـا  علت اند، به همين  نخوانده  هخامنشي

بـوده اسـت و   نرندگان بر هخامنشي نبودن كـوروش  ااست. البته اين امر به معناي ادعاي نگ  شده
 بر اساس منابع صورت گرفته است. ايتنها دسته بندي

2. Jacoby (1958), Auberger (1995), Drews (1973), Gilmore (1888), Waters (2017), 

Karttunen (1997). 

  توان اشاره كرد:چنين در باب پيشينة پژوهش اين اثر به موارد زير نيز مي هم. 3
  . )1393پاتز، دي.تي ()؛ 1397؛ چوپانيان ()1394كائيد (

: 1390جونز و رابسون، براي اطلاع بيشتر در باب زمان حضور كتسياس در دربار ايران نك. لوين. 4
  .33- 32: 1388بروسيوس، ؛ 21- 14

 كسنفون، پلوتارخوس، آئليانوس، دمتريوس، پوليانوس، آثنائوس، استرابو، استفانوس بيزانسي. . 5

 Bigwood, 1986: 393-406چنين بنگريد به  هم. 6

7 .  
 جهـان  تـاريخ  دربـارة  وي عظـيم  اثـر . بود هرودكبير درخدمت درباري مورخي دمشقي نيكولائوس

، مادهـا ، آشـوريان  تـاريخ  به اول كتاب هفت. است درآمده نگارش به تواريخ باعنوان كتاب 144  در
 ولـي ، اسـت  مانـده  بـاقي  هـايي بخش تنها وي هايكتاب ساير از. پرداختمي پارسيان و هالوديايي

 ).33: 1388، بروسيوس( اند¬كرده ثبت م.پ سال 7 حداقل تا را تاريخي رخدادهاي

  Waters, 2010: 63-71براي كوروش و مادها همچنين بنگريد به . 8
، 1393؛ هرودوت، 125، كتاب اول، بند1389؛ هرودوت، 1384همچنين نگاه كنيد به هرودوت، . 9

 125: بند1جلد
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بـرد يعنـي   هايي است كه هرودوت از آن با عنوان سروري بر ديگر پارسيان نام ميمنظور گروه. 10
 )Hdt, I, 125ها. (ها و مرافيپاسارگاديان، ماسپي

  49- 46: 1372پيماني كوروش و بابل بنگريد به: اومستد، چنين براي فرض هم هم. 11
  Hérodote, 1970: Livre Iو براي هرودوت نك.  1396چنين براي كسنفون نك. گزنفون،  هم. 12
  68- 63: 1389؛ رزمجو، 52- 49: 1392براي استوانة كوروش نك. بادامچي، . 13
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