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 چکیده
د؛ در یآشمار می های اخلاقی به واجبات شرعی و بایستهترین حفظ جانِ خود و دیگران، از مهمّ

روایی یا  به مرگ خویشتن خواهد بود. منجرّعین حال، گاه حفظ جان دیگران منوط به اقدامات 

یا  رد ستایشمو« دکشیخو»یا « ایثار»فاق فقیهان نیست و تحت عناوین ناروایی چنین اقداماتی، مورد اتّ

 یمآن کرو آیه از قرها در این مورد، معطوف به نسبت میان د استدلال هاند. عمد نکوهش قرار گرفته

های  لد استدلاار، ضمن نقاند. در این نوشت عقلی و نقلی دیگر نیز مورد استفاده قرار گرفته ادلّهاست. 

لِ صا؛ همچنین است باورمندان به حرمتِ اقدامات فداکارانه، مبانی نظر دیگر مورد تقویت قرار گرفته

تبیین  ده است.ست داد له، مبنایی برای قائل شدن به روایی آن بهدار در این مسأود اختلافات دامنهوج

ربیتی و لگویی ترانه، ات اقدامات فداکاهای پیرامون مشروعیّ شائبه یاد شده، افزون بر ردّ درست مسأله

 نهد.مدار را فراروی جامعه می مبتنی بر زیست اخلاق

 تزاحم. کشی، ایثار، نجات جان دیگران،خود: هواژکلید
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 لهأبیان مس
های کلامی، احکام شرعی همواره مبتنی بر مصالح و مفاسدند؛ بر پایه بریافت

دین، »اند ترین مصالحی را که احکام شرعی برای حمایت از آنها نهاده شدهبرجسته

ای هر یک از احکام مصالح پنجگانه(. در ور) انددانسته« جان، خرد، آبرو و دارایی

حفظ دستکم یکی از این مصالح  - دار بیان آنهاست که فقه عهده –شرعیِ فرعی 

(. حمایت احکام فقهی از 1427a :341شیرازی،  )مکارم درنظر گرفته شده است

ی سلبی. احکام دارای ی ایجابی و جنبهدهد: جنبهگانه به دو گونه رخ میمصالح پنج

شوند و بیانگر وجوب یا استحباب بیان می« امری»به حالت  ی ایجابی معمولاًجنبه

ی سلبی احکام، بیان به صورت نهی و بازداشتن خواهد بود؛ فقیهان هستند. در جنبه

ساختار، احکام شرعی را از  دو این 1هایاند با کشف تفاوتامامی از دیرباز کوشیده

 خطابات ایجابی و سلبی استخراج کنند.

 و جنبهدهای پرشماری در خطاب یات معصومین)ع( دربردارندهقرآن کریم و روا

ی را ز دیگرایکی از آنها دستکم بخشی  سلبی و ایجابی با هستند؛ هنگامی که گستره

یچگاه هد که نماین... رخ می نیز در بر بگیرد، مسائلی مانند تخصیص، تقیید، نسخ و

 هایالتین ح. یکی از دشوارترجزئیات جریان آنها مورد توافق همه قرار نگرفته است

رخی بای هستند که ممکن در این زمینه زمانی است که امر و نهی دارای گستره

 من وجه(.  موم و خصوصع )رابطه گیرندمی مصادیق را هر دو در بر

                                                           
مسائلی  ل فقه کهنخست از جهت مباحث اصو :توان نگریستتفاوت های امر و نهی را دستکم از دو جهت می .1

جهت  از ،؛ دومگیردیرا در بر م ... ه و تکرار، اجتماع امر و نهی ومانند دلالت امر بر وجوب، دلالت بر مرّ

« ات بدهران را نججان دیگ»و « جان دیگران را مگیر» زارهکه اگر به دو گ اخلاقِ حداقلی و حداکثری؛ چنان

ه رعایت است ک اقلیبیانگر نوعی اخلاق و تربیت حدّ ،نخست ژرف نگریسته شود، به خوبی پیداست که گزاره

دی ن، ناپسنرعایت آ دوم به صورتی است که عدم آورد؛ اما گزارهنکردن آن، انسان را در شمار قاتلان در می

ای دیدن ست. براای، رعایت حداکثری هنجارهای اخلاقی را ندارد؛ بلکه پایبندی به چنین گزاره حالت اول

  .107: 1391، بوسلیکی ر.ک: له و نقدهای آنأشرح این مس
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توان گفت که در نگاه فقیهان، پس از مصلحت دین، مصلحت حفظ جان در می

 (. در آیات قرآن کریم و روایات، خطاب590: 1421 )نائینى، گیردت قرار میاولویّ

اطلاق و  و وجود دارد؛ –ایجابی و سلبی  در هر دو جنبه –های فراوانی در این زمینه 

که قرآن کریم به طور  گیرد؛ افزون بر آنرا نیز در بر می« خودکشی»عموم این آیات 

 1.خاص از خویشتن را در معرض هلاکت قرار دادن منع نموده است

که تردیدی در نارواییِ عقلی و شرعی کشتن خود و  بر این اساس، افزون بر آن 

تواند جان در مواردی که فردی می (6/285: 1387طوسی، شیخ ) گناهان نیستبی

خود یا دیگری را نجات دهد، واجب است که بدین کار اقدام کند. با این حال، 

به مرگ خویشتن خواهد شد؛  منجرّر است که نجات جان دیگری تی قابل تصوّوضعیّ

ه نزد فقیهان، حالتی است که دو نفر در شرایط اضطرار گرفتار مثال معروف این قضیّ

ی، تاند و تنها یکی از آنها خوراک کافی برای زنده ماندن دارد؛ در چنین حال آمده

به مرگ وی خواهد شد؛ در عین حال، بخشیدن غذا  2منجرّدریغ کردن غذا از دیگری 

 شود. می منجرّبه مرگ خود نیز 

نه  –علمی  نباید پنداشت که حالت یاد شده، از حالات کمیاب بوده و تنها ثمره

مانند  –های شرافتمندانه  دارد؛ چراکه بسیاری از کارهای فداکارانه و مرگ –عملی 

: 1406ک: محقق داماد، ر.) گیرنددر این دسته جای می - های امدادگران فداکاری

 نخست آن :ت فراوان دارد؛ تبیین حکم شرعی چنین حالاتی از دو جهت اهمیّ(4/147

به ویژه در موارد  –عقیدتی محکمی برای زیست فداکارانه  تواند پشتوانهکه می

هایی مانند  های فداکارانه را از اتهامکه قهرمانان مرگ ترسیم کند؛ و دوم آن -بحرانی

                                                           
 .195قره، ب؛ 33 ؛ اسراء، آیه151 ؛ انعام، آیه29 مبارکه نساء، آیه به عنوان نمونه: سوره .1

ت برای تواند علّ؛ و امر عدمی نمی«فعل»است نه « ترک فعل»به دیگری، مصداق  روشن است که ندادن غذا .2

یاد شده  اندن فردمزنده  تواند جلوی تأثیر مقتضی را بگیرد و موجبچیزی باشد؛ اما دادن غذا به فرد یاد شده می

 . شود
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که در برخی رویکردها، چنین کارهایی نه تنها  ا کند؛ به ویژه آنمبرّ ... خودکشی و

 آیند.اند بلکه اصولاً روا نیز به شمار نمیواجب دانسته نشده

 

 جان خویشتن بر دیگران تقدّمپیرامون  هافق دیدگاه -1
وجوب حفظ جان خویشتن بر حفظ جان دیگران،  تقدّمنخستین مباحث پیرامون 

ران و فقیهان، اشاره به حالتی ضطرار نزد مفسّدر مباحث مربوط به اضطرار آمده است. ا

که فردی  دهد؛ مانند آندارد که فرد را در ناچاری و تنگنای شدید و ناخواسته قرار می

؛ 1/428: 1412)طبری،  ت گرسنه باشد و جز خوراک حرام، چیزی نیابدبه شدّ

 1«یات اضطرارآ»های فقهی، تحت تأثیر (؛ ورود این بحث به کتاب636: تا اردبیلی، بی

ی از گرسنگی رسیده باشد که بیم بوده است. از دیدگاه فقهی، هرگاه کسی به حدّ

(؛ این 6/285: 1387طوسی،شیخ ) بایست او را اطعام کنندتلف بر او برود، دیگران می

ایجابی مصلحت حفظ جان دیگران است و در آن تردیدی  بیانگر جنبه ،حکم در واقع

 نیست. هم

بالا بسنده کرده و وارد جزئیات و  ألهیهان تنها به بیان مختصر مسشماری از فق 

اند؛ شماری دیگر از فقیهان، حالت اضطرار دو طرفه را نیز در این فروعات آن نشده

اند؛ یعنی حالتی که فردی در اضطرار گرفتار آمده و فرد دوم نیز در له مطرح کردهأمس

ه  همانند با وی گرفتار آید. از نظر همصورت یاری رساندن به نفر نخست، در اضطرارِ

کمک کردن در  2اند تردیدی در واجب نبودنِله را طرح کردهأفقیهانی که این مس

چنین کاری اختلاف نظرهای بنیادین  جواز یا استحبابچنین حالتی نیست؛ اما در مورد 

                                                           
 . حلن سورۀ 115 آیۀ و انعام سورۀ 145 و 119 آیۀ مائده، سورۀ 3 آیۀ بقره، سورۀ 173 آیۀ .1

رعی منصوص ش ادلهّز ات حفظ جان وی بر حفظ جانِ خویش البته اگر فرد موردنظر از افرادی باشد که اولویّ .2

ر خیّمپیامبر  ود یاوقتی که فرد میان حفظ جان خ ندبه دست آمده باشد، تردیدی در وجوب این کار نیست؛ همان

ه الت اشارحاین  رد؛ بسیاری از فقیهان در عبارات خود بهواجب است از جان خود بگذ ،شود که در این صورت

 مامان نباشد. ران یا از پیامبااند که فرد طرف مقابل، یاد شده را به حالتی اختصاص داده ألهاند و نزاع در مسداشته
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این باورند را نیز نفی کرده و بر ای نه تنها وجوب، که جواز این کار وجود دارد؛ عده

: 1404)نجفی،  شود، حرام خواهد بودبه مرگ خویشتن می منجرّکه چنین کاری چون 

 اند که بر استحباب آن نیز پای فشرده(؛ برخی دیگر نه تنها جواز آن را پذیرفته36/433

 شیرازی،) اند ای دیگر روا بودن آن را پذیرفته(. دسته12/118: 1413)شهید ثانی،  اند

: تا)خمینی، بی اندف کرده و حکم ندادهله توقّأ( و برخی نیز در مس9/66: 1427

2/171.) 

 ت استناد به دو آیهمحوریّ یاد شده، با ألهاستدلال باورمندان و مخالفان در مس عمده

 تبََوَّءُوا الَّذِینَ وَ»: حشر سوره 9 قرآن کریم است؛ بدین بیان که برخی با استناد به آیه

 مِمَّا هًحَاجَ صُدُورهِمِْ فِی لاَیجَِدُونَ وَ إِلَیهِْمْ هَاجَرَ منَْ یُحبُِّونَ قَبْلِهمِْ منِْ الْإِیمَانَ وَ الدَّارَ

 هُمُ فَأُولئِکَ نَفْسهِِ شُحَّ یُوقَ منَْ وَ هٌخَصَاصَ بِهمِْ کَانَ لَوْ وَ أَنْفُسِهمِْ عَلَى یُؤْثِرُونَ وَ أُوتُوا

 195 استناد مخالفان به آیهو اند؛  چنین کاری حکم داده بر شایستگی 1«الْمُفْلحُِونَ

 أَحْسنُِوا وَ هِالتَّهْلکَُ إِلَى بِأَیْدِیکمُْ لاتَُلقُْوا وَ اللَّهِ سبَِیلِ فِی أَنفْقُِوا وَ»نیز می باشد: بقره  سوره

  2«.الْمُحْسِنینَ یحُِبُّ اللَّهَ إِنَّ

هر دو به  ،است که موافقان و مخالفان مسائلی یاد شده از جمله ألهبدین سان، مس

دهد که بیشترِ اند. ارزیابی سخنان موافقان و مخالفان نشان میقرآن کریم استناد کرده

...(  تخصیص، تخصصّ، تعارض و)3های آنان، پیرامون ارتباط این دو آیه استدلال

                                                           
 و گزیدند سکنم مهاجران از پیش ایمان سراى در و[ مدینه سرزمین] سرا این در که است کسانى براى و .1

 شده داده مهاجران هب چه آن به نیازى خود دل در و دارند،مى دوست کنند هجرت سویشان به که را کسانى

 و بخل از که کسانى باشند؛ دنیازمن بسیار خودشان هرچند دارندمى مقدّم خود بر را آنها و کنندنمى احساس

 !رستگارانند اند شده داشته باز خویش نفس حرص

 که کنید نیکى و! یدنیفکن هلاکت به خود، دست به را خود ،(انفاق ترک با) و! کنید انفاق خدا، راه در و .2

 .داردمى دوست را نیکوکاران خداوند،

 کدام ،یمت خودکشبه مرگ خود و حر منجرّدر حقیقت تمام نزاع بر سر این است که میان جواز فداکاریِ  .3

که  ه آناند؛ ن رارگرفتهققرآنی بر این دو اصل مورد بحث  ادلهّن یک را باید برتری داد؛ و این دو آیه به عنوا

 . تمام بحث پیرامون تفسیر این دو آیه باشد



 98 ــــ جان خود بر جان دیگری و کارکرد تربیتي آن تقدّمفقهيِ وجوب  ادلهّبازنگری در 
 

سلبی وجوب حفظ  ایجابی یا ی بیانگر جنبهای که به طور کلّادلهّاستناد به  .بوده است

جان هستند، در این بحث جایگاهی ندارند؛ چراکه اطلاق این آیات، وجوب حفظ 

گیرد و نسبت به حالت تعارض این دو با یکدیگر می بر جان خود و دیگری را در

یاد  مون ارتباط دو آیهدیدگاه فقیهان پیرا1ساکت است. در ادامه به بررسی و ارزیابی

 شود.نظرات پرداخته میشده و مبانی اصولی این 

 

 داشتن جان خویشتن بر دیگری مقدّمموافقان وجوبِ  ادلّه -2
 مقدّمب وجو یهاند نظرعقلی و نقلی کوشیده ادلهّشماری از فقیهان، با استناد به 

وب، کنند؛ در صورت پذیرش این وج داشتن حفظ جان خود بر دیگران را مستدلّ

هد م خوابه مرگ خویشتن شود حرا منجرّدی که اقدام به حفظ جان دیگران در موار

 ست: مورد استناد این دسته و نقد و بررسی آنها به شرح زیر ا ادلهّ بود.

 به مرگ خویش منجرّز موارد اایثار  انصراف آیه -2-1

اگرچه در  -« دیگران بر خویش تقدّم»شماری از فقیهان بر این باورند که موضوع 

دارای آنچنان  ،مورد بحث اما در آیه - شودان نیز میدر ج تقدّمذات خود شامل 

که از  را نیز در بر بگیرد. توضیح آن« در جان تقدّم»گستردگی و اطلاقی نیست که 

د کردن حکم آن بدون دیدگاه اصولیان، هرگاه موضوعی بدون قید به کار برود، مقیّ

د و نشان دهد که معنای ای در کار باشکه قرینه داشتن دلیل قطعی جایز نیست؛ مگر آن

بیع به  واژه ،«الله البیع حلّأ» که در آیه همچنان ؛موردنظر گوینده بوده است ،دمقیّ

ی از خرید و خاصّ به گونه ت را مختصّتوان حکم حلیّصورت مطلق به کار رفته و نمی

دارای اطلاق  ،«أنَْفُسِهمِْ عَلَى یُؤْثِرُونَ»مورد بحث، قید  در آیه همچنینفروش دانست. 

                                                           
ور در م نیز ظهذیل کلا ای از نظرات و احتمالات است و گاه صدر وگفتار بیشتر فقیهان در این مورد، آمیزه .1

ندی مطالب ب ستهدودن تبیین و نقد نظرات، چینش و پذیر بدو دیدگاه مختلف دارد؛ در عین حال برای امکان

 ناگزیر است.
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...( نکرده است؛  مال، جان، راحتی و) داشتن را مربوط به امر خاصی مقدّمبوده و 

مگر  ،در حفظ جان نیز خواهد بود تقدّم بنابراین در نگاه نخست، این آیه دربردارنده

ای در کار باشد و نشان دهد آیه درصدد بیان حکم این دسته از که قرینه آن

 مقدّمحال، برای اثبات عدم اطلاق آیه نسبت به حالت موضوعات نیست. در عین 

 توان استناد کرد:می1داشتن جان دیگران، به دو دلیل

و  ق بودهارای اطلاد «أَنفُْسهِِمْ عَلَى یُؤْثِرُونَ»اگرچه عبارت  که دلیل نخست: آن

ی ا قرینه« هٌاصَخَصَ بهِِمْ کَانَ ولَوْ»گیرد، اما قید داشتن جان دیگران را نیز در بر می مقدّم

ک حو مشکّنها به  مربوط به حوایجی است که انسان تقدّمدهد این است که نشان می

تر فراد کمادند به آن نیازمند بوده و در عین حال، برخی از افراد که خود سخت نیازمن

ی است موارد دارند. این حالت، بیانگر ستایش بخشش درمی مقدّمنیازمند را بر خود 

حرص و  ند موردتوانمی ،ثانیاً شود ونداشتن آن موجب نیازمندی و سختی می ،که اولاً

 رگ استداشتن جان دیگران بر خود، موجب م مقدّمکه  طمع قرار گیرند؛ در حالی

های  ه بخشش(. به بیان دیگر، این آیه انصراف معنایی ب15/25: 1415ک: نراقی، ر.)

شش ه بخک ،ج دارد و نه موارد اضطراربه حر منجرّمالی در شرایط عادی یا شرایط 

ز اصرف موجب مرگ خواهد شد. شاید استدلال کسانی که اجمالاً موضوع آیه را من

 مبنا باشد. ( بر همین23/186: 1413)سبزواری،  اند های مورد بحث دانسته فداکاری

در مثالِ مورد بحث فقیهان نیز فردِ فداکار در که توان گفت در نقد این سخن می

 داشته که اتفاقاً مورد نیازمندی شدید مقدّمحقیقت دیگری را در طعام بر خود 

                                                           
ستایش  رد بحث، درمو آیه تواند در این مورد ذکر شود؛ بدین بیان کهمی نیز میشاید به نظر رسد که دلیل سوّ .1

ن تواینم زل شده وآنان نا نداشتن به دارایی مجاهدت و فداکاری انصار در مساعدت مالی به مهاجران و چشم

نین چه سرایت داد. اما ب - به مرگ خویشتن منجرّهای  مانند ستوده بودن فداکاری –آن را به امور دیگر 

ن نزول أورد و شدند مت چندانی ندارد؛ چراکه اصولیان معتققوّ ولی ه نمایداستدلالی اگرچه در بادی امر موجّ

 آن نخواهد بود. ص عمومات و اطلاقاتآیه، مخصّ
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ایثار( و ) )خصاصه( نیز بوده است؛ بنابراین چنین موردی هم داخل در اصل موضوع

قصد ایثار  اًبه ویژه که چنین کسی ابتداً و مستقلّ ؛شودی میهم داخل در قیدِ آن تلقّ

-ناخواه به چنین نتیجهکه کاری را انجام داده که خواهجان و فداکردن خود را ندارد؛ بل

 که مجاهدان ناچارند برای دفع حمله« ستتَرّ»که در حالت  شود؛ همچنانمی منجرّای 

دشمنی که مسلمانان را به عنوان سپر انسانی قرار داده، اقدام به قتل مسلمانان کنند؛ اما 

با اطلاق خود « ولو کان بهم خصاصه»همچنین قید 1؛برای این کار ندارند قصد مستقلّ

بگیرد و  بر به حرج یا اضطرار جانی را در منجرّهای شدیدِ  تواند نیازمندیمی

 ها، نیازمند دلیل است.خاصی از نیازمندی اختصاص دادن آن به گونه

قلاً ع - اگرچه دارای عموم یا اطلاق باشد –هر حکم شرعی  ،که دلیل دوم آن

ون طالناس مسلّ»که حدیث معروف  ر حرام است؛ پس همچنانمنصرف به موارد غی

 مییثار نیز نا آیه رهحرام از اموال باشد، گست گر استفادهتواند توجیهنمی« علی اموالهم

رخی از تار ببه مرگ خویشتن شود. گف منجرّتواند شامل موارد حرامی مانند اقدامات 

 ردله داأسمهمین  به مرگ خویش، اشاره به منجرّ جواز اقدمات فداکارانه فقیهان در ردّ

 (.579: 1421)تبریزی، 

لاً ه اصوچراکتوان گفت چنین سخنی، اول نزاع است؛ بالا می ألهدر پاسخ به مس

تند رمت هسحبه مرگ خویشتن دارای  منجرّ تردید وجود دارد که اقدامات فداکارانه

ماً ند. مسلّکدق مییز بر این کار صن« احیای جان دیگران»که عنوانِ  یا خیر؛ به ویژه آن

لاق داشت اط وجود« به مرگ خویشتن منجرّ اقدامات فداکارانه»اگر دلیلِی بر حرمت 

« دهتی شهادت ببه راس» گونه که اطلاق جمله . همانگرفتنمی بر ایثار آن را در آیه

 دلیله ک نیز بشود؛ مگر آن« غیبت»ت آن را دارد که شامل در حالت عادی قابلیّ

بت لالت بر حرام بودن شهادتِ مستلزمِ غید - عمومی حرمت غیبت ادلّهجز  –ی مستقلّ

 کند. 

                                                           
 (.1/220: 1412هید ثانی، )ش دارد وجود تردید - خطا یا عمد ارهکفّ – قتلی چنین ارهکفّ مورد در تیح لذا .1
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رام رد حافزون بر این، حکم عمومات و اطلاقات شرعی، همان گونه که شامل موا

ه با استناد تواند بکه کسی نمی ؛ همچنانشوند شامل موارد واجب نیز نمی شوندنمی

 د آنورد. شاهبه شمار آ اختیارات خود اخت زکات را در دایرهتسلیط، عدم پرد قاعده

ود خن بر داشتن جان دیگرا مقدّمله با جواز أکه برخی از فقیهانی که در این مس

« کندنکت افخود را به هلا»اند که گاه مخالفت دارند در مواضع دیگری اشاره داشته

 نستاری داام خودکشی را جتوان احکاقدام کننده به آن نمی واجب بوده و در مورد

ود، تشخیص دلیلی است که با اطلاق خ ،اصلی لهأ(. مس28/276: 1404)نجفی، 

 مصادیق دلیل دیگر را نیز شامل شود.

مورد بحث، تغییری  ألهنباید پنداشت که واجب نبودن نجات جان دیگران در مس

 منجرّفرض  وجوبِ حفظ جان دیگری، در کند؛ چراکه گرچهله ایجاد میأدر اصل مس

تواند باقی بماند؛ شود اما جواز آن میمی1شدن به از دست دادن جان خود، برداشته

خواه طبق این مبنا که وجوب، ترکیبی از جواز و الزام بوده و با برداشته شدن الزامش، 

ماند؛ و خواه طبق مبنایی که وجوب را مفهومی بسیط دانسته که همچنان جواز باقی می

توان گفت ؛ بلکه حتی می2ماند ذاتی عمل بنابر اصل باقی می دنش، اباحهبا برداشته ش

 اصل بر آن جز در برخی حالات خاص که قرینه وجود دارد،بعد از نسخ وجوب، که 

 (.414: 1370)عراقی، 3ماندبرداشته شده و استحباب باقی می ،ست که تنها الزاما

                                                           
که چنین چیزی را باید تخصیص به حساب آورد یا نسخ، اختلاف نظر فراوان است؛ برخی اصولیون،  در این. 1

)مصطفوی،  شمار می آورند صی را که پس از رسیدن زمان اجرای امر صادر شده باشد، نسخ جزئی بهمخصّ

 عملی در بحث حاضر ندارد. ثیرأله، تأ(؛ اما این مس5/475: 1418

(؛ در این صورت نیز چون 99: 1412)حیدری،  مراجعه کرد هبرخی معتقدند در این حالت باید به اصول عملی. 2

 ت.توان اباحه را ثابت دانسدر اصل تکلیف، محل جریان اصل برائت است باز هم می شکّ

 زند میمربوط به وجوب حفظ جان دیگران را تخصیص می ادلهّبقره،  سوره 195 یم آیهئبر این مبنا اگر بگو. 3

ایثار را تخصیص زده، جواز باقی  یم استحبابِ موجود در آیهئست و اگر بگوا توان گفت استحباب همچنان باقی

 ماند. می
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ه ب منجرّر ایثا «اباحه»یا « داکارانهحرمتِ اقدامات ف»حتی در فرضی که تردید میان  

لی نین عمحکم به حرمت ارتکاب چ ،توان بدون دلیل مستقلّباشد باز هم نمی« مرگ

ه، یّیمتحر حکمیه عنی همان شبههی -« دوران میان حرام و غیر واجب»داد؛ چراکه در 

 ننددامی جایزرا جاری کرده و ارتکاب عمل یاد شده  ن برائتابسیاری از اصولی

 ن یا اجمالت چنین تردیدی، فقدابه ویژه در مواردی که علّ ؛(3/16: 1423)خمینی، 

رگ به م نجرّم نهبه باشد؛ چراکه مواردی مانند اقدامات فداکارای و از موارد مبتل نصّ

فته گ ادلّه ورواج داشته  ... ها، اضطرارها، مواقع شیوع بیماری و خویشتن، در جنگ

 غیر این درند؛ آیبه شمار نمی« بیانِ صریح» ،ایات نیز در این موردشده در قرآن و رو

ایتاً رد نهبود. پس این مووجهی برای تردید فقیهان در این مورد باقی نمی ،صورت

نای بر مب برائت است. حتی محل جریان قاعده بوده که مصداق فقدان یا اجمال نصّ

در این  توانمی دانند باز هما جاری میه، احتیاط رتحریمیّ حکمیه کسانی که در شبهه

ین دامه به ابه رضایت وی پی برد که در ا ،(بیان نرسیدن نه و)مورد از سکوت شارع 

 له اشاره خواهد شد.أمس

 ت خودکشيممنوعیّ ایثار توسط آیه خصیص یا تقیید آیهت -2-2

وع یک ن، تخصیص اشاره به حالتی دارد که برخی از افراد موضادر بیان اصولی

عام و موضوع  میان موضوع گزاره رابطه ،حکم، از آن حکم بیرون شوند؛ در نتیجه

است. تقیید نیز معنایی مشابه داشته و « عام و خاص مطلق» ص، به گونهمخصّ گزاره

: 1430ر،)مظفّ شونددارای اطلاق خارج می برخی افراد، از موضوع یک گزاره

(. 2/825: 1430)نراقی،  ای تخصیص استگونه ،قع(؛ تقیید در این معنا در وا1/244

مورد بحث، تقیید یا تخصیص  ست که در مورد دو آیها دیدگاه شماری از فقیهان آن

شود؛ اما ایثار، با اطلاق خود، شامل ایثار جان نیز می رخ داده است؛ به این معنا که آیه

جواز ایثار  را از گستره به مرگ خویشتن منجرّمربوط به حرمت خودکشی، موارد  آیه
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 :1423سبزواری،  ؛326: 11: 1403 )اردبیلی، بیرون آورده و آن را ممنوع کرده است

 1(.4/146: 1406داماد،  ق؛ محق62/159ّ: 1410؛ مجلسی، 2/627

رسد که چنین استدلالی کامل نیست؛ چراکه با توجه به قواعد اصولی به نظر می

 2در عمل« به مرگ خویشتن منجرّاقدام به عملِ »و « ردنایثار ک»میان مفهوم  ،تردیدبی

تواند  ص من وجه برقرار است و اطلاق هر یک از این دو میصوو خ مومع رابطه

توان به اصول ن، در چنین مواردی نمیابنابر دیدگاه اصولیبگیرد؛  بر دیگری را نیز در

 (.155: 1412 )حیدری، کرد مراجعه هبایست به اصول عملیّه استناد نمود بلکه میلفظیّ

ار ایث ه آیظاهر سخن برخی از فقیهان نیز در این مورد قائل شدن به تخصیص لبّیِ

: 1404)نجفی،  داشتن جان خود بر دیگری وجوب عقلی نیز دارد مقدّماست؛ یعنی 

حلیل تا چنین توان آن ر(؛ اگرچه این بیان به صورت کوتاه گفته شده، اما می36/433

 کندی)خود یا دیگری( م قتل شرعی، عقل حکم به حرمت ادلهّفارغ از کرد که 

« ظلم»(؛ چراکه چنین اموری 5/346: 1407طوسی، شیخ  ؛4/216: 1405)راوندی، 

ه قبیح ب، ستقلّمکه عقلِ  شمارد؛ در حالی می اً آنها را قبیح برهستند که عقل مستقلّ

رد سی را موند و عقُلا نیز چنین ککنمیحکم داشتن جان خود بر دیگری  مقدّمبودن 

 دیگران  کشتنتواند حکم به قبحِدهند؛ به بیان دیگر، اگرچه عقل میسرزنش قرار نمی

ه طور بان را اقلی اخلاق(، اما جلوگیری از کشته شدن دیگرایجابی و حدّ جنبه) کند

ز ود. اداند؛ به ویژه وقتی که چنین کاری موجبِ مرگ خویشتن شمطلق واجب نمی

« ییات عقلامرتکز»حفظ جان خود بر دیگران را از  تقدّماینروست که برخی فقیهان، 

 (.23/186: 1413 )سبزواری، که مورد نهی شارع نیز قرار نگرفته است اند برشمرده

                                                           
 .اندالله گلپایگانی نقل کرده هاهی آیاستاد محقق داماد این مطلب را از قول شف .1

« ضطرارا»مفهوم  که میان نهای عملی داشته باشند؛ همچناتوانند با هم تباین مفهومی و همپوشانیدو مفهوم می .2

 ترقرار اسص من وجه بصوخم و موع رابطه ،«مضطرّ»و « مکره»تیاین وجود دارد اما میان مفهوم  رابطه ،«اکراه»و 

 .(2/92: 1415 خمینی،)
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خالف دگاه من به دیباورمندا تواند مورد استفادهرسد که این دلیل عیناً میبه نظر می

رای دا ،رگبه م منجرّمربوط به حرمت اقدامات  ن که آیهنیز قرار گیرد؛ بدین بیا

، جوامع ر همهدگیرد؛ چراکه عقُلا ص لبّی است و موارد فداکارانه را در بر نمیمخصّ

 ه نهایتکنند کی نمیفداکاران را ستایش کرده و چنین اقداماتی را نه تنها ظلم تلقّ

یگری ا بر درکه جان خود  ، کسیکه از دید عقُلا آورند. نهایت آناحسان به شمار می

عمل « حسن» توان این عدم سرزنش را برسزاوار سرزنش نیست؛ اما نمی ،داشته مقدّم

بنابراین،  است.« قبیح» ،و نتیجه گرفت که برخلاف آن کار کردن هیاد شده حمل کرد

ود خ داشتن جان مقدّم - بما هم عقلا –توان پذیرفت که عقلا همگام با نظر پیشین، می

گری رگ دیمدانند و در چنین حالتی جلوگیری نکردن از بر جان دیگری را قبیح نمی

ن ده و جازداکاری عقلا، کار افرادی که دست به ف ؛ اما در سیرهدانندرا نیز واجب نمی

ر عین د یرد.گقرار می« حسن»خود را در این کار از دست بدهند نیز در شمار کارهای 

ع از نع شارمجان خود بر دیگران را از راه عدم  تقدّموجوب حال، مبنای فقهایی که 

 دامه بهاه در کت فراوان دارد اند، از حیث کبروی اهمیّمرتکزات عقلایی ثابت دانسته

 آن پرداخته خواهد شد.

 

 خویشتن جان دیگری بر تقدّمدلایل موافقان جواز  -3
ویشتن خیگران بر دجان  تقدّم مشروعیت هپیشین، نظریّ ادلهّبرخی از فقیهان، با نقد 

 ،ید ثانیشه) ندا های در میدان نبرد همسان گرفته را پذیرفته و حتی آن را با مجاهدت

 ود:شپرداخته می ادلهّدر ادامه، به بررسی و ارزیابی این  .(12/117: 1413

 ایثار و حرمت خودکشي تعارض یا تزاحم میان دو آیه -3-1

یاد  آید که آنان میان دو آیهمی ر از فقیهان چنین برهای برخی دیگ از استدلال

: 1413 )شهید ثانی، ( یا تزاحم هستند15/25: 1415 )نراقی، قائل به وقوع تعارض ،شده

که  (. توضیح آن147 /4 :1406ق داماد، ؛ محق24/226ّ :1412؛ روحانی، 12/117
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 - دیگری سلبی باشد که یکی ایجابی و - شرعی میان موضوع دو گزاره گاهی رابطه

است؛ یعنی هر دو موضوع، در برخی مصادیق « ص من وجهصوصم و خموع» رابطه

به خود نیز  هر یک دارای مصادیق مختصّ ،خود دارای همپوشانی بوده و در عین حال

میان  ، رابطه«کافر را احترام نکن»و « م را احترام کنمعلّ» :که در دو گزاره هست؛ چنان

ص من وجه است و آن دو گزاره در صوخو م مو، ع«کافر»و مفهوم « ممعلّ»مفهوم 

اگر چنین باشد که  ،با یکدیگر ناسازگارند؛ حال« م کافرمعلّ»خصوص حکم مصداق 

د ت و مفهومِ موضوع دو گزاره، و نه تعدّگوینده هنگام بیان آن گزاره، تنها به ماهیّ

 برقرار می« تزاحم»تلاقی،  محلّ مصادیق، نظر داشته باشد میان آن دو گزاره در مورد

شود و اگر گوینده در هنگام بیان جمله، کثرت مصداقی هر دو را نیز درنظر گرفته 

 (. 2/385 :1430ر، )مظفّ پیوند به وقوع می« تعارض»باشد، 

ایثار عبارت است از  موضوع آیهکه مورد بحث، اگر گفته شود  در مورد دو آیه

 و موضوع گزاره« شدن آن به مرگ خویشتن منجرّلحاظ پسندیدگی ایثار، حتی با »

« به مرگ خویشتن، حتی اگر فداکارانه باشد منجرّناپسندی اقدام »دوم عبارت است از 

به مرگ خویشتن شود دچار تعارض  منجرّآنگاه این دو آیه در مورد جایی که ایثار 

ت ایثار و ماهیّ نخست، پسندیدگی موضوع آیهکه خواهند بود. اما اگر گفته شود 

با یکدیگر  1به مرگ بوده و این دو در مقام اجرا منجرّاقدام  حرمتدوم،  موضوع آیه

اند، تزاحم رخ خواهد داد. تفاوت گوهرینِ میان تزاحم و ناسازگاری پیدا کرده

بایست به اصول ماند، می نشدنی باقی له حلّأست که در تعارض، اگر مسا تعارض آن

                                                           
دحال را بمصدوم »وید و قانون دیگر بگ« نامه ممنوع استرانندگی بدون گواهی»که قانونی بگوید  مانند آن .1

است؛ اما  نها رفتهآضوع تِ مو؛ در این حالت، هر دو قانون منطقی بوده و حکم بر ماهیّ«باید به بیمارستان رساند

ز از دو ید یکی ارا بادحالی را در کنار جاده ببیند، در مقام اجدر موردی که فردی فاقد گواهی نامه، مصدوم ب

 قانون را برگزیند و دیگری را کنار بگذارد.
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 همّ)الأ2ت دو عمل متزاحم استمیزان اهمیّ ،اما ملاک در تزاحم مراجعه کرد؛1عملی

ت یکسان بودند، تخییر عقلی جاری خواهد شد. از و اگر هر دو در اهمیّ ،(همّفالأ

مورد بحث را از باب تزاحم یا تعارض  ألهعبارات برخی فقیهان پیداست که آنان مس

 اند. درنظر گرفته

« حرمت خودکشی»و « جواز ایثار»حکم در صورتی که وجود تزاحم میان دو 

 کردن جان دیگری بر جان خود چند حالت دارد: مقدّمپذیرفته شود، 

 مقدّم ا بر خودرتوان جان او اگر طرف مقابل، نامسلمان یا مهدورالدم باشد نمی -

 مان یابر ارزش جان نامسل ،الدم داشت؛ چراکه ارزش جان مسلمان و جان محقون

 صرفنظر حکمی تِتواند از این اولویّدارد و حتی خود فرد نیز نمی الدم چیرگی مهدور

 کند.

برتری  الدم باشد وجهی برای در صورتی که طرف مقابل، مسلمان و محقون -

 ؛ البتهبود دادن خود بر دیگری وجود ندارد و تخییر عقلی در این مورد جاری خواهد

 ری داردبرت ،نوان ایثار را داردداشتن جان دیگران، چون ع مقدّمدر همین مورد نیز 

 (.24/226: 1412)روحانی، 

جان افراد متعددی حفظ شود برتری دادن آنها  ،در صورتی که در طرف مقابل -

(. اگر فضیلت جانِ 15/25: 1415)نراقی،  نیز خواهد بود  رجحأتنها جایز که بر خود نه 

                                                           
باقی  اخت، شکّا بازشنچراکه ثبوتاً یکی از این دو حکم در مورد محل تلاقی جریان دارد و اگر نتوان آن ر .1

 کردماند و ناگزیر باید به اصل عملی مرتبط با آن مراجعه  می

نها ستند و تهم واقعی توان اصول عملی را جاری کرد؛ چراکه هر دو حکم در واقع و ثبوتاً حکدر اینجا نمی .2

قانونگذار،  شارع یا ز نظرایک  در مقام اجرا، امتثال هر دو با هم ممکن نیست؛ لذا ناگزیر باید دید که انجام کدام

 ت بیشتری دارد. اهمیّ
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جان آنان بر خویشتن واجب  تقدّمو امام بودن باشد  دیگری به سبب اموری مانند نبیّ

 1.خواهد شد

 ایثار کشي توسط آیهحرمت خود تخصیص آیه -3-2

 توسط آیه ت خودکشی،ممنوعیّ اند که آیه یدهئبرخی از فقیهان به این نظر گرا

ایثار  مقام به مرگ خویشتن، اگر در منجرّتخصیص خورده است و لذا اقدامات  ،ایثار

: 1404ماد، ق دا)محقّ ت و حرمتی نخواهد داشتممنوعیّ بخشی به دیگری باشد، و جان

 -و نه تخصیص –ها به سمت قائل شدن به تزاحم  (؛ هرچند در ادامه، استدلال4/147

 پیش رفته است.

ط ار توسایث عای تخصیص خوردن آیهرسد که این سخن نیز همانند ادّبه نظر می

 ا داردخصیص در مواردی معنحرمت خودکشی، قابل نقد است؛ چراکه اصولاً ت آیه

ار ص مطلق برقرصوم و خموع ص، رابطهکه میان موضوع حکم عام و موضوع مخصّ

ار جه برقروص من صوم و خموع رابطه ،در مواردی که میان موضوع دو دلیلاما باشد؛ 

ستناد اوان با تنمی تلاقی دو دلیل، دو گزاره با هم ناسازگار بوده و مورد محلّ باشد، در

 کرد. حلّ له راأمس –ت و اطلاق یک دلیل نظیر عمومیّ - اصول لفظیبه 

اگر امر دایر میان تخصیص خوردن یکی از این دو آیه توسط  ،در عین حال

به مرگ خویشتن را  منجرّ اقدامات فداکارانهن جواز توادیگری شود، باز هم می

ین عملی، استناد به ت چنترین دلیل مخالفان مشروعیّ ترجیح داد؛ بدین شرح که مهم

اً بیانگر یک حکم بقره است؛ اگرچه این بخش از آیه مستقلّ سوره 195 فراز پایانی آیه

یت این آیه از عقلی است و در روایات نیز به همین معنای آن استناد شده، اما کلّ

های پیش از  که آیات و بخش دلالت دیگری نیز دارد؛ توضیح آن ،راندیدگاه مفسّ

                                                           
 د نمیاین مور زاحم را دربه مرگ تردید دارند یا ت منجرّی در جواز اقدامات فداکارانهالبته حتی کسانی که  .1

نی ص خاص مبنن مورد اند؛ چراکه در ای پذیرند، وجوب چنین اقداماتی را برای حفظ جان اولیای الهی پذیرفته

 (. 36/433: 1404)نجفی،  بر اولی بودن پیامبر بر جان مؤمنان وجود دارد
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از این  ،راناند؛ از اینرو، شماری از مفسّ، در تشویق به جهاد و انفاق نازل شدهاین فراز

انفاق نکردن و به جهاد نرفتن  اند که خود را به واسطهبخش از آیه چنین برداشت کرده

(؛ یعنی در واقع، این بخش از آیه در مقام 7/160: 1412)قرشی،  به هلاکت نیندازید

اً ردانی از جهاد و انفاق نازل شده است؛ اگرچه خود مستقلّبیانِ خطرات ناشی از رویگ

 (.1/245: 1398)ثقفی:  نیز معنای درست دیگری دارد

رگ مبه  منجرّهای  تردیدی نیست که بیشترین نمودهای فداکاری ،از طرفی 

ن فهد اب) دهد و اصولاً جنگ مبتنی بر بذل جان استها رخ می خویشتن در جنگ

رای اثبات ب(؛ شاید از همین روست که برخی از فقیهان سرشناس، 2/311: 1407ی، حلّ

 هره داشتاشا شایستگی اقدامات فداکارانه، به شباهت این حالات با فداکاری مجاهدان

حتی اگر امر  رسد که(. بر اساس مطلب بالا، به نظر می12/117: 1413اند)شهید ثانی، 

ار ایث یهست آا زند، بهتربگری را تخصیص ر میان آن شود که یکی از این دو آیه، دیئدا

د در ای را که خو ست آیها حرمت خودکشی برشمرد؛ چراکه بعید ص آیهرا مخصّ

 صمقام بیان شایستگی فداکاری و هشدار نسبت به عواقب ترک آن است، مخصّ

 ایثار دانست. ترین مصادیقِ آیه برجسته

 به مرگ منجرّامات ت اقدممنوعیّ یهایثار بر آ حکومت آیه -3-3

دلیل حاکم( ) اشاره به حالتی دارد که یک دلیل« حکومت»در اصطلاح اصولی، 

 گسترش یا کاهش می -و نه حقیقی –عایی موضوع یا حکم دلیل دیگر را به نحو ادّ

 ست که حکم ثابت شده برای گزارها عملی حکومت به نحو تضییق آن دهد؛ ثمره

 1.وم جاری نخواهد شدد نخست، در مورد موضوع گزاره

 الجمله پذیرفته یا محتملآید که آنان فیشماری از فقیهان چنین برمی ازگفته

به مرگ خویشتن، حتی اگر فداکارانه باشند داخل در  منجرّاند که اقدامات دانسته

حقیقی اقدامات  هستند؛ اما گویی شارع، دایره  -آن به معنای عامّ -« تهلکه»عنوان 

                                                           
 «.مرتد، زنده نیست»و « رسداموال فرد زنده به ارث نمی»شود که گفته  آنمثل  .1
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 داند کاسته و موارد فداکارانه را از شمار آن بیرون می عاییرگ را به نحو ادّبه م منجرّ

حتی  –که فداکاری مجاهدان در میدان جنگ  (؛ همچنان24/226: 1412)روحانی، 

 -به مرگ  منجرّت اقدامات ممنوعیّ از موضوع آیه - اگر با علم به کشته شدن باشد

 در شکل تضییق موضوع، در عمل فایده خارج است. حکومت - و نه حقیقتاً حکومتاً

تر از ظهور ای خود، بیشتر و قویتخصیص یا تقیید را دارد؛ هر چند تأکید آن بر مؤدّ

 1ص در تخصیص عام است.مخصّ

انگر یثار، بیا هاند که آیله را به اینگونه مطرح کردهأشماری از اندیشمندان نیز مس

 ضع میوکه احکام ثانوی برای حالتی  حکمی همانند احکام ثانوی است؛ نهایت آن

یثار حکم ا ...( باشد اما )ضرر، حرج، اضطرار و ف در حالت غیر عادیشوند که مکلّ

ار به ایث ومده آبیشتر ناظر به حالتی است که طرف مقابل در تنگناهای یاد شده گرفتار 

، ت دارندومحک لیاحکام ثانوی بر احکام اوّ دیگران نیاز دارد؛ حال همانگونه که همه

ن را آگویی  حاکم شده و« به مرگ منجرّحرمت اقدامات »حکم ایثار نیز بر حکم 

 (. 9/66: 1427)شیرازی،  زندتخصیص می

حاکم بر احکام اولیه، غالباً در موارد  ادلّهکه حتی  ستا ایراد استدلال فوق آن

از حرج شدید تواند برای رهایی که کسی نمی مربوط به دماء حکومت ندارند؛ چنان

رف از خود، اقدام به کشتن دیگران کند؛ بنابراین صِ خود را بکشد یا برای دفع ضرر

ت آن در تمام موارد نخواهد که ایثار را یک حکم ثانوی بدانیم دلیل بر حاکمیّ آن

...  های جنگ و به ویژه در میدان –جریان اصل ایثار  که گفته شود محلّ بود؛ مگر آن

قوی یا اطمینان به مرگ وجود دارد و لذا به تناسب حکم و  ه ظنّمواردی است ک –

                                                           
 یمن خارج هستند اما از حکم آ در تخصیص، موارد تخصیص خورده همچنان داخل در موضوع حکم عامّ .1

د م در موراشتن حکدشود که آن موارد اصلاً وارد در موضوع نیستند و لذا جریان عا میدر حکومت، ادّ شوند؛

 ت ندارد.آنها اساساً موضوعیّ
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به مرگ خویشتن حکومت  منجرّبر حرمت اقدامات  دالّ ادلهّموضوع، این قاعده بر 

 کند.می

 - به شرحی که در دلیل پیشین گذشت –ی آیه اندیشی در معنای کلّ البته با ژرف

حرمت خودکشی درنظر گرفته  ر بر قاعدهایثا ت قاعدهد حاکمیّتواند مؤیّاین آیه می

به  منجرّاگرچه جهاد نوعاً ) جهاد کنید»دارد  بیان می شود؛ چراکه آیه در حقیقت

خود »؛ پس قید «ترک جهاد به هلاکت نیفکنید ای خواهد شد(؛ و خود را بامرگ عده

در مورد جهادگران صادق نیست؛ حتی اگر کشته شده باشند. « را به هلاکت افکندن

در این آیه، مطلقِ از دست دادن جان « هلاکت»حال اگر گفته شود که مقصود از 

 شدگان جان خود را از دست نداده کشته) دهداست، حکومت به نحو تضییق رخ می

اش نگریسته شود، اقدام و مرگ جهادگران و ند( و اگر قید هلاکت در معنای منفیا

جمعی از ؛ 580: 1426)فراهانی،  د بودناز این عنوان بیرون خواه 1صاًایثارگران تخصّ

 .(9/325: 1416؛ اصفهانی،  2/38: 1371؛ مکارم شیرازی، 5/400: 1423، پژوهشگران

 

 ت مربوطهران پیرامون آیادیدگاه مفسّ -4
به مرگ خویشتن را  منجرّهای  فداکاری ألههمانگونه که گفته شد فقیهان امامیه مس

اند.  عموماً در قالب بحث از ارتباط میان برخی از آیات قرآن کریم مطرح کرده

                                                           
یچ هن باشد و موضوع دو گزاره با یکدیگر تبای اشاره به حالتی دارد که رابطه« صیخروج تخصّ»اصطلاح 

گونه به همین بحث را مربوط به این همپوشانی میان آنها وجود نداشته باشد؛ شماری از فقیهان ارتباط دو آیه

نفی بوده عنوانی م را« کهتهل»ن دو، کاملاً از یکدیگر جداست؛ یعنی عنوان نگریسته و بر این باورند که موضوع ای

(؛ همانگونه که 5/400: 1423جمعی از پژوهشگران، ) گیردهای فداکارانه را در بر نمی که مسائلی مانند مرگ

هم ن اس، آیهین اساصاً از چنین موضوعی بیرون است. بر پایمردی در میدان جنگ و ایستادن تا پای جان، تخصّ

 هاند و آیمض باقی میدیگران بر خود است، بدون معار تقدّمروایی و بلکه شایستگی  حشر که دربرگیرنده سوره

 داشته باشد. بقره اصولاً با آن تنافی ندارد تا نیاز به حلّ سوره 195
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ران فریقین نیز در تفسیر آیات مورد بحث، اشاراتی به چالش میان حرمت مفسّ

اند؛ هرچند که این مباحث،  ت فداکارانه داشتهخودکشی و وجوب یا روایی اقداما

 اند.های فقهی را به خود نگرفته های موجود در کتاببندی تفصیل و شاخه

 ران، برخی از آیات قرآن کریم بر حرمت خودکشی دلالت تامّاز دیدگاه مفسّ

 ردات شرعی  به حساب آوتوان از ضروریات یا بدیهیّله را میأدارند و اصولاً این مس

خود را به »مفهومیِ  (؛ در عین حال، اختلافات پیرامون گستره1/161 :1427 )حسینی،

ت، سنّ ران اهلها نیز وجود دارد؛ مثلاً شماری از مفسّ در این کتاب« هلاکت افکندن

به مرگ خویشتن را در مواردی مانند اضطرار به غذای حرام جایز  منجرّترک فعل 

همراه با خطر از دست  پیرامون اقدامات فداکارانه .(1/90 :1427 شنقیطی،) انددانسته

ناظر به فداکاریِ 1بقره سوره 207 های تفسیری، آیهدادن جان، در بسیاری از کتاب

 :1380 عیاشی،) المبیت دانسته شده است مشهور حضرت امیرالمؤمنین)ع( در لیله

با استناد به این مورد خاص و (؛ با این حال، دستکم 217تا:  بی طاووس، ؛ ابن1/101

همراه با خطر از دست  بدون تعمیم دادن آن، دلیل موجهی بر جواز اقدامات فداکارانه

آید؛ چراکه در مورد جواز و بلکه وجوب فداکاری نسبت به دادن جان به دست نمی

 نزاع بیرون می پیامبر)ص( تردیدی وجود ندارد و فقیهان نیز چنین مواردی را از محلّ

 ران، مورد یاد شده را از باب نمونه دانسته و حکم آن را به همهمفسّاز دانند. البته برخی 

تر از حفظ جان باشد تعمیم  مواردی که اقدام فداکارانه دارای هدفی مقدس و مهم

 منجرّ ت اقدامات فداکارانه(. بر این مبنا، مشروعی2/35ّ: 1421)مکارم شیرازی،  اندداده

 - به ویژه در مواردی که جان بیش از یک نفر نجات داده شود –تن به مرگ خویش

دات ص نبودن شأن نزول، مؤیّرسد عموم آیه و مخصّقابل دفاع خواهد بود. به نظر می

 هی در پذیرش این دیدگاه هستند.قابل توجّ

                                                           
 خاطر به را خود جان مردم، از بعضى :بِالْعبَِادِ رَءُوفٌ اللَّهُ وَ اللَّهِ هِمَرْضَا ابتِْغَاءَ نَفْسهَُ یَشْرِی مَنْ النَّاسِ مِنَ وَ. »1

 «.است مهربان بندگان به نسبت خداوند و فروشند؛مى خدا خشنودى
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رد مو یهآی در مورد ارتباط دو های تفسیری، بحث مستقلّ در کتاب گاننگارند 

رمت حفداکاری در جهاد و  ألهمشابهی پیرامون مس افت؛ اما دغدغهبحث را نی

ی به معنا را« هتهلک»ی، برخی مفسران ران وجود دارد. به طور کلّخودکشی در آثار مفسّ

 رو، مرگز اینادهد؛ دانسته که بر اثر کارهای سفیهانه رخ می« مرگِ همراه با خواری»

یرون بعنوان  ز اینصاً اها را تخصّ رانه در جنگرانه و فداکاهای ناشی از اقدامات متهوّ

(. در همین راستا، 6/22تا: ؛ انصاریان، بی2/38: 1371 )مکارم شیرازی، اند دانسته

شاره مهمی ا تهلکه به روایت تاریخی بسیار های تفسیری در ذیل آیهشماری از کتاب

ه نه بنحو متهورا اند؛ به موجب این گزارش، در یکی فتوحات، مجاهدی بهداشته

نداخته ا« هلکهت»کند و دیگران او را از این بابت که خود را به صفوف کفار حمله می

یه آت از دهند؛ در این هنگام برخی از صحابه به این برداشمورد سرزنش قرار می

ی ن کارهایاد شده ارتباطی با چنی شوند که مفاد آیهاعتراض کرده و یادآور می

 (. 2/73 :1390 ،یئطباطبا ؛2/119: 1412)طبری،  اردای ندفداکارانه

د ند موارادهران، تهلکه را به معنای مطلق مرگ گرفته و کوشیشماری دیگر از مفسّ

؛ 4/87: 1427 )حسینی، را به نحو تخصیص از حرمت خودکشی خارج کنند –یاد شده 

 ا و جهادهایه جنگ رواییِ ایثار جانی در ألهدر هر حال، مس (.2/516: 1372 طبرسی،

رفته گرار قران های متفاوت و غالباً نزدیک به هم مورد قبول مفسّمشروع با تحلیل

ق اطلا هر گستردران، صراحتاً ایثار جان را ایثار، شماری از مفسّ است. در خصوص آیه

ه موجب برخی بکه  (؛ به ویژه آن1/56: 1407 )شرباصی، اندایثار به شمار آورده آیه

کارانه مات فداه اقداهای ذکر شده برای این آیه دقیقاً اشاره ب اسیر، یکی از شأن نزولتف

 (. 9/391 :1372 ،)طبرسی در میدان جنگ دارد

بر حرمت خودکشی اتفاق نظر  ،ران نیز همگام با فقیهانکه مفسّ حاصل مطلب آن

اگرچه  –ر را برای حفظ جان پیامب ت قدامات فداکارانهکه مشروعیّ دارند؛ همچنان

ت اقدامات پذیرند. در مورد مشروعیّمی –همراه با خطر جانی برای خود فرد باشد 
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داستانی وجود دارد؛ در صورت های مختلف، همفداکارانه در جهادها، با تحلیل

افکندن بیرون « خود را به تهلکه»صاً از عنوان پذیرش دیدگاهی که فداکاری را تخصّ

توان راهی برای اثبات شمرد، میایثار برمی را داخل در اطلاق آیهداند یا ایثار جانی می

تصریحی  ،به مرگ خویشتن نیز یافت؛ اگرچه در تفاسیر منجرّ جواز اقدامات فداکارانه

 های بیرون از میدان جهاد مشاهده نشد. به فداکاری

 

 جان دیگران بر خود داشتن مقدمّ در هاتحلیل اختلاف آراء فق -5
 تقدّم ألهاستدلال فقیهان در مس چه در مطالب پیشین گفته شد، عمده آن بر اساس

جانِ دیگران بر خود، حول محور دو آیه شکل گرفته است؛ مبانی کسانی که حرمت 

اند، از نقدهای اساسی برکنار نیستند؛ خواه قائلان به تخصیص و چنین عملی را پذیرفته

بر همین  به مرگ خویشتن. منجرّت به ایثارهای ایثار نسب خواه قائلان به عدم شمول آیه

شود؛ همچنین اساس است که حکمِ قطعی کردن در این مورد از کمتر فقیهی دیده می

، تعداد اندکی از گانع نگارنداست حکم قطعی پیرامون روایی چنین عملی؛ حسب تتبّ

اند و بیشترِ فقها در این مورد بدون تردید حکم به ناروایی یا روایی چنین کاری داده

اند؛ صاحب جواهر اگرچه هایی از حکم خود به تردید افتادهفقیهان برجسته، در بخش

بر آن « خود را به هلاکت افکندن»که عنوان  داند، اما در اینچنین کاری را روا نمی

جان دیگری بر  تقدّمدهد؛ شهید ثانی که در ابتدای مطلب، صدق کند حکم قطعی نمی

خودکشی  که چنین کاری در گستره داند، در ادامه احتمال آنمی« اصح»خویش را 

اگرچه صراحتاً  )ره((؛ امام خمینی12/117: 1413ثانی،  )شهید داند باشد را ممکن می

)خمینی،  شمارد می ل برتأمّ داند اما جایز نبودنش را محلّچنین عملی را واجب نمی

مشکلات ناشی از جمع دو آیه نیست؛ در ت این تردیدها، تنها در (. عل2/171ّ: تا بی

« ارزشمندی ایثار»و  «حرمت خودکشی»واقع عمومات و اطلاقات فراوانی در مورد 
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 خواهد. به ویژه آنوجود دارد که کنار گذاشتن هر یک از آنها، دلیلی بسیار قوی می

 نهند. که عقلا، ایثارهای اینچنینی را بسیار ارج می

 ان یادد فقیهکه تردی نمایدویژه از اینرو قابل توجه میفوق به  ألهاختلاف در مس

 سد حلّرنظر می آن است؛ به« گناه کبیره بودن»یا « ایثارگرانه بودن عملی»شده، میان 

 بد؛ بدینطلمی های دو طرف نیز یاد شده، راهی فراتر از وارد شدن به استدلال ألهمس

مورد  ا دررحرمت خودکشی، ابهام  بر بیان که اگر بپذیریم عمومات و اطلاقات دالّ

رفت که اید پذیاند، ناچار ببرطرف نکرده« به مرگ خویشتن منجرّ اقدامات فداکارانه»

ر، وی دیگاز جانب شارع به دست ما نرسیده است. از س« بیان روشن» ،در این مورد

 ر آنهاب« خودکشی»های مختلف وجود داشته و اگر عنوان چنین اقداماتی در دوره

 ن را ازدارامادق باشد، بر شارع لازم بود که آن را بیان کند و مجاهدان و اخلاقص

ا دست م که چنین بیانی صادر شده و به دارد. حتی با فرض این چنین اعمالی باز

 توان در مورد آن اصل برائت را جاری کرد.نرسیده، می

 ای میبه گونه «نیافتن دلیل»مورد بحث،  ألهرسد در مسبه نظر می ،در عین حال

ستودنِ فداکارانی که جان »نیز دلالت داشته باشد؛ چراکه « نبودن دلیل»تواند بر 

هایی از عقلاست و به نمونهدر میان  از رسوم رایج« دارند می مقدّمدیگران را بر خود 

که امدادگران و مجاهدان فداکار برای  آن در زمان صدر اسلام نیز اشاره شد؛ همچنان

 عمومی حرمت خودکشی نیاز دارند؛ ادلهّشدن از کار خود، به دلیلی بیش از  بازداشته

ای که مورد نهی شارع قرار مدارانه ات عقلایی و رسوم اخلاقئبنابراین چنین بنا

در واقع همانگونه که حرمت قتل 1؛ی شوندتوانند مورد امضای شارع تلقّ اند، مینگرفته

تأیید حکم عقل به قبح چنین کارهایی به شمار و انتحار، حکمی ارشادی و در جهت 

فداکاری و ایثار نیز به حکم عقل و خرد قابل درک است و اگر شارع « حسن»آید، می

                                                           
 :کر.طلب رح این متوانند همواره و در همه جا ادامه یابند؛ برای دیدن شات عقلایی ناصواب، نمیئبنا .1

 .(111- 110: 1395)روحی برندق و دیگران، 
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داً بایست به روشنی و مؤکّعمومی و عقلایی دارد، می در این میان نظری برخلاف سیره

مواردی را که فرد  ای است که برخی فقیهانله به گونهأآن را بیان کند؛ وضوح این مس

حفظ جان افراد یا مصالح اساسی، مانند پیروزی در جنگ، حتی مستقیماً  به انگیزه

« فداکاری و ایثار»نه از طریق ترک فعل(، ذیل عنوان ) کنداقدام به کشتن خود می

که در موارد  ؛ در حالی(1427b :1/490 شیرازی، مکارم) مورد ستایش قرار دهند

 کنند.خاذ میترین مواضع را اتّ متعارف( سخت )به معنای خودکشی

بقره را  رهسو 195 در آیه« تهلکه»که برخی از اندیشمندان، قید  دیگر آن نکته

با توجه به مبانی  ( و19/76: تا بی ،مؤلفان)گروه  چیزی فراتر از دست دادن جان دانسته

ق به سیا ا توجهکه ب همچناندانند؛ کلامی و روایی، آن را شامل زوالِ اخلاقات نیز می

 تنظر گرفتوان امری فراتر از خودِ شخصی دررا در فراز یاد شده می« خود»آیه، 

. در این حیات اجتماعی یک جامعه نیز سرایت داد( و آن را به 62 :1419)جعفری، 

 می عید ترشود ب که اطلاق آیه شامل نهی از ایثارهای برجسته رویکرد، احتمال آن

 اخلاق مات حیات اجتماعی و زیستها خود از مقوّ اکه این ایثارگرینماید؛ چر

 آیند.مدارانه به شمار می

ده شق یاد صادیبا نگاهی به روایات و نیز فتاوی فقیهان نیز به روشنی پیداست که م

(؛ شاهد 276: 1406 صدوق،شیخ ) برای خودکشی، عمدتاً مشیر به موارد نامعقول است

 تتبعیّ ته و بهدانس« سفیه»امامی، فرد اقدام کننده خودکشی را  که برخی از فقهای آن

(؛ این حالت 10/34: 1414)کرکی،  کنندت او را نیز نافذ قلمداد نمیاز احادیث، وصیّ

ای نهنشا همسان با دید پذیرفته شده در رویکردهای روانشناسی است که خودکشی را

نوان ه هیچ عبه اقدامات فداکارانه ک حالی شمردند؛ دراز اختلالات شدید روحی برمی

 شوند. تعریف نمی« سفاهت»تحت عنوان 

توان گفت که در موارد اقدامات فداکارانه، نوعاً عنوانِ  افزون بر این، می

مورد توجه فرد ایثارگر بوده که به ناچار به مرگِ خویشتن انجامیده است؛ « جانبخشی»
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ه بوده که اگر قطعاً از عناوین قصدیّ - مانند قتل عمد –که خودکشی مذموم  در حالی

که از دیدگاه  نداشته باشند، عنوان نیز بر آنها صادق نخواهد بود؛ همچنان قصد مستقلّ

مانند ایجاد سپر انسانی از سوی  –های عمدی که در شرایط بسیار خاص  فقیهان، قتل

ه همراه خواهند ند و نه آثار کیفری قتل عمد را با افتند، نه حراماتفاق می -دشمن

ی بر این کار صدق مهمّ (؛ دستکم وقتی که عنوان محسنه342: 1428 )تبریزی، داشت

(. در همین 3/422: 1416ی، ئ)خو کند، حکم آن را به جواز با وجوب تغییر خواهد داد

به مرگ خویشتن  منجرّفضاست که از دیدگاه برخی فقیهان، در مواردی که اقدامات 

: 1409زیادی شود، چنین کاری در شرایطی مجاز )منتظری،  موجب نجات جان شمار

( یا حتی 1427b :1/490)مکارم شیرازی،  ( یا مستحب91ّ تا: ؛ مشکینی، بی2/584

( 11/393: 1412؛ روحانی، 9/60: 1414ی، حلّعلامه ؛ 3/138: 1428واجب )حسینی، 

قصد کرده و  را« گرانجانبخشی به دی»نیز خواهد بود؛ چراکه فرد در این هنگام، عنوان 

 را.« خودکشی»نه عنوان 

 

 گیری نتیجه

داشتن حفظ جان دیگران بر خود، از جهات گوناگونی قابل دفاع  مقدّمجواز  ألهمس

های فقهی، بحث یاد  مخالفان در این زمینه قابل نقد است. اگرچه در کتاب ادلّهبوده و 

شریفه از قرآن کریم  دو آیه بطهشده ذیل باب اضطرارِ در خوراک و در قالب تبیین را

به مرگ خویشتن  منجرّ اقدامات فداکارانه های آن در همه مطرح شده، اما استدلال

به مرگ  منجرّاقدام »و « ایثار»که میان دو مفهوم  اند. با توجه به آن قابل طرح

 ،ین دوبر هر یک از ا دالّ ادلهّص من وجه وجود دارد، صوم و خموع رابطه ،«خویشتن

د اگر امر مردّ ،مربوط به دیگری را ندارد؛ در عین حال ادلهّت تخصیص زدن صلاحیّ

میان برگزیدن یکی از این دو باشد، تخصیص آیات مربوط به حرمت خودکشی 

قابل دفاع در موارد ناسازگاری ظاهری این دو آیه، مراجعه  حلّنماید؛ راه تر میمنطقی
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به مرگ خویشتن، در  منجرّ ین نظر، اقدامات فداکارانهبه قواعد تزاحم است؛ بنابرا

رسد با خواهد بود. همچنین به نظر می نیز جایز و افزون بر آن مستحبّموارد پرشماری 

که اقدامات فداکارانه در طول تاریخ وجود داشته و مورد ستایش مردم  توجه به آن

بر رضایت شارع  توان دالّمی ت آنها راروشن مبنی بر ممنوعیّ اند، عدم وجود نصّبوده

توان آن را درنظر گرفت؛ در صورت باقی ماندن تردید در روایی چنین اقداماتی، می

جریان اصل برائت است. چنین استنتاجی،  ه دانست که محلّتحریمیّ هحکمیّ شبهه

  گذارد.ه میعقلا، بر تباین مفهومی ایثارگری و انتحار صحّ افزون بر سازگاری با سیره

 

 منابع
 قرآن کریم. -

  .، قم: دار الذخائرسعد السعودتا(، طاووس، على )بی ابن -
، قم: 2ج ،النافع صرالمخت شرح في البارع بالمهذّق(، 1407) احمد بن محمد حلىّ،ابن فهد  -

 .مؤسسه النشر الاسلامی

المکتبه ن: راته ،القرآن أحکام في البیان هزبد ،(تا )بی محمد بن احمد ،)محقق(اردبیلى -

 .هالجعفری الآثار لإحیاء مرتضویهال

 إرشاد شرح في البرهان و هفائدال مجمع (،ق1403) اردبیلی)محقق(، احمد بن محمد -

 .مؤسسه النشر الاسلامی، قم: 11ج ،الأذهان

  ،لأحکاما قواعد عن الإبهام و ثاماللّ کشف ،ق(1416)بن حسن  اصفهانی)فاضل هندی( محمد -

  .سه النشر الاسلامیمؤسقم:  ،9ج

 دار العرفان. ، قم:6، جتفسیر حکیمتا(  انصاریان، حسین )بی -

وم و ، قم: نشر پژوهشگاه علتعارض اخلاقي و دانش اصول فقه (،1391) بوسلیکی، حسن -

 فرهنگ اسلامی.

 و تنظیم : مؤسسهتهران ،هالوسیل تحریر على هالاستدلالی هالتعلیقق(، 1421طالب ) ابو تبریزى، -

 .)ره(قدس خمینى امام آثار نشر

 هالشهید هالصدیق قم: دار ،لدیاتا کتاب-الأحکام مباني تنقیحق(، 1428جواد )میرزا  تبریزى، -

  علیها. الله سلام
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 : برهان.تهران ،2، چ1، جمجید قرآن تفسیر در جاوید روانق(، 1398محمد ) ،تهرانی ثقفى -

 شرائع تنقیح إلى امالأفه مسالك ق(،1413) علی بنالدین  زین ،(ثانى شهیدجبعی عاملی) -

 .هالإسلامی المعارف ه، قم: مؤسس12، جالإسلام

 هاللمع شرح في هالبهی هالروضق(، 1412) بن علی جبعی عاملی)شهید ثانی(، زین الدین -

 قم. علمیه حوزه اسلامى تبلیغات دفتر :، قم1ج ،هالدمشقی

 کرامت. منشورات ه، تهران: مؤسسفقهى لرسائق(، 1419) محمدتقى ،تبریزی جعفرى -

 ميالإسلا الفقه هموسوع ق(،1423) شاهرودىمحمود هاشمی  جمعی ار پژوهشگران زیر نظر سید -

 اسلامى. فقه المعارف هدائر ، قم: مؤسسه5ج ،السلام علیهم البیت أهل لمذهب طبقا

 ى.ئباطباهد: علامه طمش ،3، چ4و1، جنور ملکوت قرآن ،ق(1427، محمدحسین )طهرانیحسینى  -
 مدرسه - الکتاب اردقم:  ،24، جالسلام علیه الصادق فقه ،(ق1412) صادق سید روحانی،حسینی  -

 السلام. علیه صادق امام

 ید.قم: رش ،3ج ،السلام علیها الزهراء فقه منق(، 1428) محمد سید ،شیرازی حسینی -

 )ع(.میرالمؤمنینا امام عمومى : کتابخانهاصفهان ،الفقه في الکافيق(، 1403ابوالصلاح ) حلبى، -

  السلام. علیهم البیت آل ، قم: مؤسسه9، جالفقهاءه تذکر ق(،1414) یوسف بن حسن ،)علامه(حلىّ -

 .هیالعلم الشهداء سید هقم: مؤسس ،للشرائع الجامعق(، 1405سعید ) بن یحیى حلىّ، -

 العلمیه. الحوزه اداره قم: لجنه ،الاستنباط اصول ق(،1412نقى ) على حیدرى، -

 امام آثار نشر و تنظیم سسهؤم :، تهران3ج ،الأصول تهذیبق(، 1423الله ) سید روح خمینى)امام( -

 .)ره(خمینی

 امام آثار نشر و تنظیم مؤسسه قم: ،2، جهمحرّالم (، المکاسبق1415) خمینی)امام(، سید روح الله -

 .)ره(خمینى

 العلم. ، قم: دار2ج ،هیلالوس تحریر تا(، بی) خمینی)امام(، سید روح الله -

 امام آثار نشر و تنظیم مؤسسه قم: ،5، جالأصول في تحریراتق(، 1418سید مصطفی ) ،خمینی -

 .)ره(خمینی

  .المنتخب نشر مکتب ، قم: 3، جهالنجا صراط، ق(1416ی، سید ابوالقاسم )ئخو -

 مرعشىعظمی ال الله هآی کتابخانه م:، ق2، چ4ج ،القرآن فقه ق(،1405الدین ) قطب راوندى، -

 .نجفی)ره(
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 فقه در رفع تبارشناسي( 1395)؛ فصیح، منصوره؛ کیخا فرزانه، محمدامین روحی برندق، محمد -

 .224-201، 15، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، ایران حقوق و امامیه

 .سلامیشر الامؤسسه الن قم:، 2، جالأحکام هکفای (،ق1423) محمدباقر ،(محقق)سبزوارى -

 ار.المن قم: مؤسسه ،4، چ13، جالأحکام مهذبّ ق(،1413الأعلى ) عبد سید سبزوارى، -

  .رفبیروت: دار التعا ،الجدید فى تفسیر القرآن المجید ،ق(1406سبزوارى، محمد ) -

 .لعربی، بیروت: دار الرائد ا3، چ1ج ،اخلاق القرآن هموسوع، ق(1407) شرباصى، احمد -

وت: دار بیر ،1، جأضواء البیان فى إیضاح القرآن بالقرآن ،ق(1427محمدامین )شنقیطى،  -

 . هالکتب العلمی
 نصار.الأ دار قم: ،2، چ9، جالأصول بیان ق(،1427صادق ) شیرازى، -

قم: فرهنگ ، 2، چنهالفرقان فى تفسیر القرآن بالقرآن و السّ ،ق(1406) صادقى تهرانى، محمد -

 اسلامى.
 قابع و الأعمال ثواب ق(،1406)بن حسین بن بابویه قمیّ على  بن محمّد ،)شیخ(صدوق -

 الرضی. الشریف دار قم:، 2، چالأعمال

یروت:  ، ب2، چ2، جالمیزان في تفسیر القرآن ،ق(1390) محمدحسینسید ، )علامه(ىئطباطبا -

  .الأعلمی همؤسس

 ، تهران:3چ ،9و2ج ،مجمع البیان في تفسیر القرآن ،(1372) طبرسى، فضل بن حسن -

  .ناصرخسرو

 .هالمعرف بیروت: دار ،1ج ،القرآن تفسیر فى البیان جامع ق(،1412جریر ) بن محمد طبرى، -

 ، تهران:3، چ6ج ،هالإمامی فقه في المبسوطق(، 1387) بن حسن محمد ،)شیخ الطائفه(طوسى -

 . هالجعفری الآثار لإحیاء هالمرتضوی هالمکتب

  .مؤسسه النشر الاسلامیقم:  ،5ج ،لخلافکتاب اق(، 1407) بن حسن محمد ،)شیخ الطائفه(طوسى -

 ه.العلمیّ المطبعه نجف: ،الأصول في فکارالأ بدائع ،(ق1370الدین ) ضیاء عراقى، -

 .هلاسلامیا هالعلمی ه، تهران، مکتب1ج، العیّاشي تفسیرق( 1380) بن مسعود عیاشى، محمد -
 بر اسلامى فقه فالمعار هدائر ، قم: مؤسسههجهادیّ رسالهق(، 1426ابوالقاسم ) میرزا فراهانى، -

 السلام. علیهم بیت اهل مذهب

 .همیالإسلا الکتب تهران: دار ،6چ، 7ج ،قرآن قاموس (،ق1412) اکبر على سید قرشى، -
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 م:ق ،2چ ،10ج ،القواعد شرح في المقاصد جامعق(، 1414) بن حسین على ،)محقق(کرکى -

  .السلام لیهمع البیت آل مؤسسه

 المعارف هدائر ه، قم: مؤسس19، ، جالسلام علیهم البیت أهل فقه همجل تا(، مؤلفان )بی گروه -

 ع(.)البیت نرم افزار فقه اهل، السلام علیهم بیت اهل مذهب بر اسلامى فقه

،  62ج، ه الأطهارالجامعه لدرر أخبار الائم الأنوار بحار (،ق1410باقر ) محمد ،()علامهمجلسى -

 النشر. و الطبع هبیروت: مؤسس

  اسلامى. علوم نشر ، تهران: مرکز12، چ4، جفقه قواعد ق(،1406) مصطفى سید داماد، محقق -

 (.ع)البیتاهل فقه معجا افزار نرم :جا نا، بی بی ،الفقه مصطلحات تا(، على )بی میرزا مشکینى، -

 .اسلامى قم:، 5، چ1ج ،الفقه أصول ق(،1430محمدرضا ) ر،مظفّ -

 طالب ابى بن لىع امام قم: مدرسه ،مقارن فقه المعارف هدائر (،a ق1427ناصر ) شیرازى، مکارم -

 السلام. علیه

 .هالإسلامی الکتب دار ن:، تهرا10، چ2ج ،نمونه تفسیر(، 1371) مکارم شیرازی، ناصر -

الإمام  ه، قم: مدرس2ج  المنزل،الأمثل في تفسیر کتاب الله ،(ق1421)مکارم شیرازی، ناصر  -

 )ع(.علی بن أبی طالب

 ابى بن على امام مدرسه: قم ،2، چ1ج ،هالجدید الفتاوى (،b ق1427) مکارم شیرازی، ناصر -

 السلام. علیه طالب

 ،هلإسلامیا هالدول فقه و الفقیه هولای فی دراساتق(، 1409) علیحسین ،آبادی نجف منتظرى -

 ر.، قم: تفک2ّچ ،2ج

 قم: مؤسسه آبادی،نجمابوالفضل  ر:، تقریهالفقهی الرسائل ق(،1421) حسینمحمد یرزام نائینى، -

  السلام. علیه رضا امام اسلامى معارف

و 28ج، الإسلام شرائع شرح في الکلام جواهرق(، 1404محمدحسن ) ،نجفى)صاحب جواهر( -

 العربی. التراث إحیاء دار بیروت: ،7چ ،36

 البیت آل مؤسسه ، قم:15ج ،هالشریع أحکام في هالشیع مستند، (ق1415احمد ) مولى نراقى، -

 السلام. علیهم

 


