
 1401،بهار1،شمارۀ54جغرافیایانسانی،دورۀهایپژوهش

289-315ص.

DOI: 10.22059/JHGR.2021.286356.1008181 

 آمد شهری در کشورهای در های مسکن کم تطبیقی سیاست تحلیل

 ایران، چین، استرالیا، انگلستان، و ایالات متحدة امریکا

 بهشتی، تهران، ایرانریزی شهری، دانشگاه شهید  ـ دانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه1*لم سجادی اصیمر
 ریزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران نیا ـ دانشیار جغرافیا و برنامه جمیله توکلی

 مرتضی قورچی ـ استادیار جغرافیا سیاسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران
 نریزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایرا مظفر صرافی ـ استاد جغرافیا و برنامه

 19/11/1399: یرشپذ یختار   09/07/1399: یافتدر یختار

چکیده

درآمدشهریدهدکهتوجهبهمسکنکمهایجهاننشانمیهایگذشتهدرکشوربررسیپیشینةتحقیقاتدهه

مهم دولتو.حتیهایاقتصادیترینبخشیکیاز واهدافهردولتهاستو توجهبهشعارها با دراینزمینه

اند.هدفازاینکارگرفتههایآندرسطوحمختلفبهبهمنظورتوسعةمسکنوزیربخشمتفاوتیهاییاستس

ایالاتوانگلستان،استرالیا،کشورهایچین،درشهریدرآمدکممسکنهایسیاستتطبیقیپژوهشتحلیل

دمتحدۀ تجربیاتاینکشورها از ایراناستتا کشور با امریکا جهتکاهشنقاط توسعةر بهبود ضعفو

تحقیقتوسعهمسکنکم نوع شود. گرفته بهره تحلیلدرآمدشهریکشور تطبیقیبا روشمورداستفاده ای،

تحلیلمحتواست. براساسشیوۀ و روش کیفی، است.برایگردآوریاطلاعاتاز گرفتهشده اسنادیبهره

استرالهایتحقیقنشانمییافته طریقدهدموفقیتکشورهایچین، از امریکا ایالاتمتحدۀ و انگلستان، یا،

هایای،ومحلیبودهاستوبادادناختیاربهایالتگذاریدرسطحملی،منطقههاوسیاستبرنامهیکپارچگی

اند.اماهایراهبردیرالحاظکردههایتوسعةمسکناسترتژیهایقانونیوسیاستمرکزیومحلیدربرنامه

هاباریزیونگرشبخشیبهبرنامهرسطحملیبهدلیلنگرشوتفکرساختارمتمرکزدربرنامهکشورایراند

.مشکلاتیمواجهاست



  . درآمدشهریگذاری،مسکنکمریزی،سیاستبرنامه، ایران واژگانکلیدی:

                                                                                                                                                                   
 Email: maryamsajad248@gmail.com            09183399677نویسنده مسئول، تلفن: * ۱



1401بهار،1ۀ،شمار54ۀدور،یانسانیایجغرافیهاپژوهش 290 

مقدمه
های نامناسب  درآمد شهری بارها و بارها فاقد امکانات اولیه و اغلب در مکان در سطح جهانی، واحدهای مسکونی کم

ها در محلات بیش از حد شلوغ با امکانات نامناسب و  آن. (Bramley et al., 2010: 14)اند  توصیف شده

عنوان یک نیاز اساسی  با این حال، مسکن به .(Addo, 2013: 543)اند  کیفیت محیطی سکنی گزیده های بی نساختما

) ,.Osumanu et alدرآمد درنظر گرفته شده است عنوان یک ثروت فردی برای خانوارهای کم در هر جامعه و به

ی در حال توسعه مشکلی اساسی است که درآمد در بسیاری از کشورها پس تهیة مسکن برای اقشار کم .139 :2016 (

 ,Average) وجود آورده است  نشینی یک میلیارد نفر در مناطق فقیرنشین در شهرهای جهان را به زمینة گسترش زاغه

2019: 927).  

رسمیت  عنوان یکی از حقوق شهروندان به یافته به مسکن برای جامعه در بیشتر کشورهای توسعه از قرن بیستم حق

،  های آن جوامع تبدیل شده است. اما با این حال، در کشورهای در حال توسعه دولتیفه تدریج به وظ شده و به شناخته

های شهری قادر به  توجهی از خانوار ای و حقی بنیادین، درصد قابل عنوان نیازی پایه رغم تأکید بر اهمیت مسکن به به

 :Short, 2007)شود  تر می تر شده و شرایط خانوارها بحرانی پیچیده روز تأمین آن نیستند. از این رو، داشتن مسکن روزبه

199. 

گزینی تحت تأثیر  های مسکن درآمد، ایجاد سرپناه اهمیت زیادی دارد و مکان های مسکن کم در خصوص سیاست

الیا، انگلستان، های دولتی قرار دارند. علاوه بر این، مسکن یکی از منابع مهم درآمدی برای کشورهای چین، استر سیاست

و  متفاوت برخوردی است لازم های ملی، ها و سیاست  برنامه در نگاه، این باآید.  شمار می و ایالات متحدة امریکا و ایران به

 هر های درآمدی ها و پتانسیل ظرفیت دارد امر ضرورت این برای و پذیرد درآمد شهری صورت مسکن کم با متناسب

و  پذیرد انجام مسکن توسعة توان با ارتباط در منطقی و مند، نظام گیری علمی، تصمیم تا شود بررسی و تحلیل منطقه

 تسهیلاتی نیاز و امکانات چه آن جایگاه با متناسب و دارد قرار جایگاهی چه در توسعه فرایند در منطقه هر که شود تعیین

  (.64: 1389دارد )یگانگی دستگردی، 

بوده که  یا با درآمد خانوارها به گونه کنمس یبها نیمعمول شکاف ب طور به ،رانیا مانند ، درحال توسعه یدر کشورها

 یها استیس ینشان از ناکارآمد تیواقع نیدر کشور شده است و ا ینینش هیحاش ای یررسمیاسکان غ ةدیباعث رواج پد

انطباق  یبا قواعد رشد اقتصاد ای اند تأمین رفاه کارآمد نبوده ینهادها و راهکارها یعنی ؛در بخش مسکن دارد یاجتماع

های تأمین مسکن پس از انقلاب اسلامی با تصویب قانون زمین شهری و تثبیت قیمت زمین  سیاستاند.  نداشته رالازم 

 خود مسکن بسازد.  یتا برا قرار دهد یینها ةکنند مصرف اریو مصالح ارزان را در اخت نیزماراضی شهری را تملک کرد تا 

توان اظهار کرد که موضوع  گرفته در داخل کشور و مقایسة این موضوع، می به مطالعات انجامبنابراین، با توجه 

ای و تلفیقی از علوم جغرافیا، اقتصاد، و  رشته ای و میان درآمد یکی از موضوعات مهم بین رشته های مسکن کم سیاست

های زیادی در این  است که نقاط اشتراک و همپوشانی تیریمد و استیحقوق و علم سی، شهر یزیر  برنامهشناسی،  جامعه

های کشور باید با نگرش  با عنایت به ضرورت این امر و منافع اقتصادی حاصل از آن، توسعة برنامهها وجود دارد.  رشته

ظور کاستن از عدم من عنوان راهبردی به توان از آن به درآمد و با رویکرد یکپارچه انجام پذیرد. پس می تأمین مسکن کم

ها، منابع، و منافع  درآمد و پُردرآمد از حیث فرصت ای و سرزمینی در جهت تعدیل نابرابری میان افراد کم های منطقه توازن

های مسکن  این اساس، هدف اصلی این نوشتار تحلیلی تطبیقی است از کم و کیف تدوین سیاست بر استفاده کرد. 

 ین، استرالیا، انگلستان، و ایالات متحدة امریکا و مقایسة آن با کشور ایران، تا با شناختدرآمد در کشورهایی مانند چ کم

درآمد در کشور مشخص  های مسکن کم سیاست دیفرصت و تهد ، نقاط ضعف و قوتها و  ها و تشابهات، چالش تفاوت
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ی مسکن در کشور ایران چه تفاوت و گذار گویی به این سؤال کلیدی است: ساختار سیاست شود. بنابراین، به دنبال پاسخ

 هایی با کشورهای چین، استرالیا، انگلستان، و ایالات متحدة امریکا دارد؟ شباهت

یمبانینظر
 ونیلیم 28از  شیب اروپا، یةاتحادو کشورهای غیر عضو سازمان  1و توسعه یاقتصاد یعضو سازمان همکار یدر کشورها

را به خود اختصاص  مساکن کل از درصد 6 حدودطور متوسط  بهای ثبت و گزارش شده است که  واحدهای مسکونی اجاره

دهندة مساکن  ، و نوع ارائههدف تی، جمع ، دامنه ، اندازه فیدر تعر یتوجه قابل یها هنوز هم تفاوت با اینکه. اند داده

 شود و بر یارائه م های زیر بازار ی با قیمتمسکون یا حل اقامت اجارهعنوان م به یمسکن اجتماع ،وجود دارد اجتماعی

 ,.Salvi del Pero et al)اند  داده شده صیتخص  انتظار یها ستیل ایشده  مشخص یازهایخاص مانند ن نیاساس قوان

آلمان، و انگلستان، مسکن  ای در کشورهایی مانند استرالیا، کانادا، ای از مسکن اجتماعی با ارائة یارانه نمونه .(5 :2016

، و مسکن شورایی در انگلستان رواج پیدا کرده است متحده  الاتیا، استرالیا، و دانمارک عمومی در کشورهای 

(Steinhardt and Manley, 2016: 129). در  ی، مسکن اجتماع یلتونو   شیاتر مانند  ،کشورهااز  دیگر یدر برخ

اجاره  یمسکن را در بازار خصوص مندند که علاقهها  ی، شهردار یتوانی، در ل نیا  وه برعلا. شود یارائه م یکنار مسکن شهر

با  ییشورا ن، مسک انگلستان در کشور. (Hegedüs, 2012: 15) انتظار اجاره دهند ستیل یکنند و آن را به خانوارها

توسط مقامات  ی، مسکن عموم متحده الاتیدر ا .(Abastante et al., 2018: 751)د دار یستیهمز یمسکن اجتماع

 همچنین، در این کشور و افراد معلول اختصاص داده شده است. افراد مسن یخاص برا یها همراه با برنامه یمسکن محل

 Yung) شود یارائه م است ودر دسترس  یخصوص ریو غ یخصوصشرکت بازار توسط  ریز یها با نرخ یا اجاره یها خانه

and Chan, 2020: 45). کنندگان هزینة  ی توسط صاحبان خصوصی اجاره و به دریافت، مسکن اجتماع رلندیدر ا

 یبخش رسم چیکه ه یی، جا در سوئد .(Norris and Byrne, 2017: 19-28) شود مسکن اختصاص داده می

 یها خانهبه ی ا ندهیطور فزا کنند که به یم هیمسکن و املاک را ته یشهر یها ، انجمن وجود ندارد یمسکن اجتماع

بودن و سطح اجاره فقط در  طیدر مورد واجد شرا ی، تعهدات مسکن اجتماع در آلمانکنند.  شهری کمک میدرآمد  کم

 ,.Buckley and Kalarickal, 2005: 235; Dohnke et al)شوند حمایت می یمال های ارانهی ةطول دور

2015: 843; Robinson et al., 2016: 60) دهندگان  توسعه تیفعال شیبه افزا یاتیمال یها ق، مشوّ در فرانسه

سکن م» متمایزاز که ی،مسکن اجتماعبنابراین، . (Hoekstra, 2013)شده است  منجر متیق در مسکن ارزان یخصوص

)از   طرف عرضه و تقاضا یها تیاز حما یعیوس فیط قیاز طراست،  «مالکانه»و  ،«یا اجاره یها خانه »،  «متیق ارزان

 .است.تر صرفه به خانوارها مقرون یبرا ،ها( ارانهی،  کوپن ایمسکن  ةنیهز کمکجمله 

در کنار این اصلاحات، که در برخی از این کشورها رایج شده است، مفاهیم مسکن دچار تغییرات اساسی شده و با 

 یبرا یاز کشورها، مسکن اجتماع یاریامروزه، در بسکه  طوری گذاری در بازار همراه شده است؛ به رویکردهای سیاست

 .(Pearce and Vine, 2014: 659)  کنند هیبا نرخ بازار ته یتوانند مسکن یدرنظر گرفته شده است که نم ییخانوارها

. اند کرده یبند طبقه ـ های هدفمند گرایانه و مدل های جهان ـ مدل دو صورتبه درجهان  یمسکن اجتماع یها ستمیس

اند، اما  با درآمدهای بالا در بازار تدارک دیده شده از مردم یا سطح گسترده ی، برا ی، از لحاظ تئور نهایگرا جهان یها مدل

اند. بنابراین، به دلیل  کار گرفته شده درآمد و کارگران به طور انحصاری برای افراد کم مسکن اجتماعی به  دفمنده یها ل  مد
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 شهیو هدفمند هم یجهان یها ستمیس نیب زاتیدر عمل، تمای، عبه مسکن اجتما یقابل توجه در دسترس یها چالش

 جیتدر ه، ب کار کردند شروع به ییگرا یکه با عنوان جهان ی،مسکن اجتماع یها ستمیاز س یاریو بس نبوده استمشخص 

اروپا درمورد  ونیسیکم می، به دنبال تصم در هلند .(Watts and Fitzpatrick, 2018) مورد هدف قرار گرفتند

های خود  را در برنامههدفمندتر  کردیرو کی، انتقال به  بود یمسکن اجتماع قیدق صیکه مستلزم تخص ی،دولت یها کمک

 تیاز جمع یمیاز ن شی، ب نیبا وجود ااند.  درآمد را در کمیسیون تصویب کرده قرار داده و اهداف مسکن خانوارهای کم

 ;Johnston and Regan, 2017: 329) اند یمسکن اجتماع طیواجد شرا دیهلند تحت سقف درآمد جد

Cantillon, 2011: 436). 

درآمددرکشورچینگذاریمسکنکمسیاست
وارد ادبیات تامین مسکن کم ای مفهوم جدیدی را  مدت در تأمین مسکن یارانه کشور چین با وجود سابقة طولانی

مسکن  تامینبا استفاده از این اصلاحات جدید، باعث تغییر اساسی در تولید و که،  طوری ؛ بهدرآمدهای خودنموده است

درصد را تجربه کرده است. سیاست مسکن با درآمد کم در این کشور یک هدف  70به  20شده است و افزایش نرخ رشد 

سازی مسکن  خصوصی دهد. اما پس از تلاش شدید برای طور مداوم سیاست خود را تغییر می متحرک است. زیرا دولت به

تقریباً دو دهه و پس از آنکه چندین دوره از مقررات نتوانست قیمت مسکن را کنترل کند، دولت مرکزی تغییر روش داد و 

درآمد  ای را برای مساکن کم های بلندپروازانه ایجاد کرد و برنامه 2007درآمد را در سال  سیستم جدیدی از مسکن کم

درآمد در  در حال حاضر، دو نوع اصلی از مسکن کم . (Ministry of Land and Resources, 2011)طراحی کرد

ای به  های اجاره های مسکن در بخش . مسکن اقتصادی و راحت. پس یارانه2ای و  . مسکن ارزان اجاره1چین وجود دارد: 

، یعنی مسکن «شده تأمین مسکن با رانت کنترل. »1درآمد به اشکال مختلف در ذیل ارائه شده است:  خانوارهای کم

، یعنی «یارانة اجاره. »2شود؛  های تحت کنترل دولت تهیه می ی که توسط دولت یا واحدهای کاری با اجارهعموم

، یعنی کاهش «کاهش اجاره. »3کنند؛  درآمد که در بازار مسکن خصوصی اجاره می های پولی به خانوارهای کم یارانه

یارانة »با « کاهش اجاره»، 2007کنند. از سال  زندگی می ای عمومی های اجاره اجاره برای خانوارهایی که قبلاً در خانه

گذاری  به انواع سیاست 1های این کشور بود. در جدول  از دیگر سیاست و راحت یمسکن اقتصاد. 4ترکیب شد؛ « اجاره

 مسکن در کشور چین اشاره شده است.

کشورچیندرآمددرمسکنکمگذاریسیاستانواع.1جدول
 اجارۀمسکنعمومی مسکناقتصادیوراحت ایزاناجارهمسکنارنوعمسکن

 دولتی با خصوصی خصوصی دولتی یا خصوصی مالکیت

 ای اجاره عمدتاً متعلق به آن، سهم بسیار کمی از آن اجاره است ای اجاره مسکن یتصد

 دهندگان ارائه
های شهر، واحدهای کاری،  دولت

 دهندگان و خانوارها توسعه
 دهندگان دولت شهری، واحدهای کاری، توسعه دهندگان توسعه

 ها ارانهی

. تهیة مسکن با رانت 1
 شده کنترل

 . یارانة اجاره2
 . کاهش اجاره3

شده توسط دولت شهرداری، قیمت  زمین رایگان ارائه
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درآمددرکشوراسترالیاگذاریمسکنکمسیاست
را  یو اقتصاد یمدت اجتماع یطولان یایمالک و مزا تیاست که امن ایاسترال بزرگ در کشور آرزوییخانه  تیمالکداشتن 

روند ، (AIHW, 2013)گیرند  میقرار  یمال یخطرها یها در معرض برخ اگرچه آن ؛کند یصاحبان خانه فراهم م یبرا

به  1995-1994 یها درصد در سال 71)از   ت اس افتهیدرصد کاهش  4سال گذشته  بیست یط در این کشور خانه تیمالک

 36است ) شیوام مسکن همچنان در حال افزا یدارا یکه نسبت خانوارها حالی در. (2014-2013درصد در سال  67
 شیسال گذشته افزا بیست  یط زنی خانوارها اجارة بنابراین، نسبت(. 1995-1994 سال در درصد 30 به نسبت درصد

 .(ABS, 2015) (2014-2013 یها سال در درصد 31به  1995-1994 های سال در درصد 26)از   است افتهی

مسکن  ةژیپرداخت و قیاز طر ایصرفه در استرال به و مقرون یمسکن اجتماع یها المنافع برنامه مشترک ةبودج

شود. در  یتأمین م نیو سرزم التیا یها المنافع و دولت دولت مشترک نیمرتبط ب یمل یها نامه و توافق متیق ارزان

و  ،التیا محلی، یها دولت یگسترده برا یچارچوب متیق مسکن ارزان یلبودجه تحت قرارداد م 2016-2015 یها سال

 Hodkinson and)بود  یخانمان یکاهش ب نیها و همچن یبهبود مسکن در انواع تصد آنارائه کرد که نتایج  نیسرزم

Robbins, 2013) .های بیشتر و اطمینان از بهبود نتایج مسکن،  نامه بر افزایش ساخت همچنین، در این توافق

درآمد تأکید شد. بنابراین،  دهندگان خدمات به افراد کم خانمانی، و اطمینان بیشتر به ارائه اختصاص بودجه برای بی

بودن مسکن و  صرفه به آینده برای مقرونهایی برای همة سطوح دولت فراهم کرد که در  های ملی چارچوب نامه موافقت

 اردیلیم 1.8 ای، دولت استرال 2016-2015 یها سال دردرآمد و متوسط بیان شده است.  های کم خانمان های آن برای بی اثر

مشارکت  یها نامه موافقت قیاز طر یخانمان یمسکن و ب لیاز تحو یبانیپشت یبرا ینیو سرزم یالتیا یها دلار به دولت

در  ها دولتهمچنین،  .(Wiesel et al., 2015)  المنافع اختصاص داد مشترک ةاجار ةنیهز دلار کمک اردیلیم 4.4و  یمل

دادن بهتر  پاسخ ی، برایاجتماع اتدر تأثیر یگذار هی، از جمله سرمایگذار هیسرما یکردهایرو دیاشکال جد شیحال آزما

ها  و دولت یدولت ریغ یها ، آژانسیبخش خصوص نی. مشارکت باند یخانمان یمانند ب یاجتماع زیبرانگ به موضوعات چالش

 زمینةو اند  کردهبودجه فراهم  یبرا را مدت یطولان یاندازها چشم و اند درنظر گرفته شدهبودجه  از یدیمنابع جد عنوان به

 بنابراین، در این کشور. (Wiesel et al., 2015)اند  و امکانات مسکونی را ارائه داده خدمات ةدر ارائ یریپذ انعطاف

ها از  تیحما ریو سا ی،مال یها ، پرداخت (ی)مسکن اجتماع ی ا ارانهی یا  مسکن اجاره یةته قیمسکن معمولاً از طر

گذاری این کشور زمینه را برای  پس سیاست شود. یارائه م یخانمان یب یخدمات تخصص قیاز طر یخصوص یجرهاأمست

 یبرا تیبه حما ازین ای یخانمان یدر معرض خطر ب و خانمان یاز افراد اعم از ب تیحماتوسط دولت و بودجه  دادن اختصاص

در مساعدت مسکن نقش دارد: خدمات مسکن  یاصل ةنی. دولت در سه زمکرده استمسکن فراهم  یدار تأمین و نگه

و  یها در هر دو سطح مل و برنامهها  استی. سیخانمان یب یو خدمات تخصص ،(ی)مسکن خصوص ی ، کمک مال یاجتماع

 (.1شده است )شکل به اشکال مختلف ارائه  ایکنند. مسکن در استرال یقلمرو عمل م ی/التیا
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2016-2015،ایاسترالکشورکمکمسکندریةاشکالاول.1شکل

درآمدشهریدرکشورامریکاگذاریمسکنکمسیاست
 بهبودبه  حمایت کند،درآمد  مسکن کماز از آنکه  شیب ،1937  در سال یمسکن عموم یقانون اصل بیکنگره با تصو

مسکن را  یها برنامه ةهم باًی، دولت فدرال تقر 1970 ة مند بود. تا اواسط ده علاقه یاشتغال در مشاغل ساختمانترویج 

و  الاتیا یرا برا ییایشده حداقل عرض جغراف یبند طبقه یها برنامههمچنین، . کرد میو اجرا  ی،، تأمین مال یطراح

و سپس  یمسکن عموم تیریمد ،توسعه یها برا شهرها و شهرستان ی در. مقامات مسکن عمومکرد میمناطق فراهم 

 یبرا یقانون اساس اراتیدولت فدرال فاقد اخت نکهیبر ا یها در پاسخ به حکم دادگاه مبن آن کردند.را اجرا کوپن  ةبرنام

ی برای محل یها دولت اقدام کردند. یمسکن عموم یها تیسا اندازی مسکن است به راه یها از حوزه اراتیاعمال اخت

وساز آن از منابع مالی اوراق قرضه استفاده  های مسکن عمومی را رواج دادند و برای تأمین ساخت رونق مسکن، سایت

واجد  یرا درمورد استانداردها یو مقررات نیاوراق قرضه را پرداخت و قوان یخدمات بده لدولت فدراکردند. بنابراین، 

صادر  ی رامسکن عموم گرید یها جنبه ةهم باًیو تقر ی،ساخت و طراح ی، استانداردها ، سطح اجاره جرأبودن مست طیشرا

 Guthrie)کنند  یاد می «دولت فدرال عمل یبازو»ا نام اساساً ب های محلی در حمایت از مسکن بنابراین، از دولتکرد. 

and McQuarrie, 2005: 17). 

در  یشتریو محلات نقش ب الاتی، ا کرد جادیرا ا مسکن یاعطا ةبرنام نیکه دولت اول یو زمان 1970 ة از اواسط ده

روش را  نیمسکن دولت ا دیجد یها برنامه شتریبعد، ب یها کردند و در سال یمتحده باز الاتیمسکن ا یها استیس

 یها و کمک ی،گذار هیسرمادر مشارکت  ة، برنام جامعه ةتوسع یتوسعة مسکن برا ةها شامل برنام برنامه نیدنبال کردند. ا

 نیتر بزرگ  مسکن با درآمد کم اتی، اعتبار مال نیا  افراد است. علاوه بر ریو سا ،نناخانما ی، ب امریکا انیبوم به بلاعوض

به  بیقر تیاکثر ة، دولت فدرال بودج امروزاین کشور شناخته شده است. بنابراین، فعال در  یا مسکن اجاره ةارانی ةبرنام

پرداخت  ارانهیکه  ،نوع مسکن یریگ میتصمدر ها و محلات  التیکند. اکنون ا یکشور را تأمین م یا ارانهی یها اتفاق برنامه

 غیرسازمانی، ای سازمانیدهندگان  ارکت توسعهمش زانی، م مکان ساخت مسکناند.  ای قرار گرفته کنند، مورد توجه ویژه می

 .(Collinson et al., 2015: 62)اند  های خود قرار داده ها و کوپن را در سرلوحة برنامه ارانهی ةنوع ارائ یو حت
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درصد  42 داد و لیرا تشک 2010در کل  ةسوم بودج کیاز  شیدولت ب راثیم یمسکون یها ، برنامه یا از نظر بودجه

بر چهار نوع شد  یا ژهیو دیبخش تأک نیا یةدرصد بود. در بق 19حدود  ایدار بلاعوض یها ها است. کمک کوپن گرید

و  ی؛مسکن عموم یها کوپن؛ مسکن با درآمد کم اتیاعتبار مال ی؛مال یها ارانهیو  اتیمال ی، شاملمسکن مل ةارانی ةعمد

 .(Oxley, 2015) مسکن

مسکن  ةارانی، دولت فدرال  کنند یمرتبط م یمتحده را با مسکن عموم الاتیمسکن در ا استیمردم س شتریاگرچه ب

 ونیلیم 7حدود  یعنی گرفت؛خانه درنظر  تیمالک یبرا یاتیمال یایدر قالب مزا خانمان بیافراد  یبرا یشتریب اریبس

صاحبخانه از  ونیلیم 50از  شیب .؛شدندمند  بهرهاز این مزایا  2008 سال در المسکن فدرنة ارایدرآمد از  مستأجر کم

از سود رهن و کسر  نیها همچن از آن یاری. بساستفاده کردندخود  یها مسکن در خانه ةاز اجار اتیدرآمد بدون مال یایمزا

کمتر از  2008در سال  میمستق نمسک یفدرال برا ةنی. هزاند بهره بردهبر درآمد فدرال خود  اتیاز مال ییبر دارا اتیمال

دلار  اردیلیم 200صاحبخانه به  اتیمال یایمزا ری، کسر سود وام مسکن و سا دلار بود. در همان زمان اردیلیم 40.2

  دلار در سال است 250،000از  شیکه درآمدشان ب یینوارهادهد خا ها در این کشور نشان می گزارش  ،اقعد. درویرس یم

دلار هستند،  75،000تا  40،000 نیب یدرآمد یداراکه  یخانوارها و اند کرده افتیدر ارانهیمبلغ  نیاز ده برابر ا شیب

،  بر املاک اتیشامل کسر پرداخت مال هخان تیمالک یبرا اتیمال یها نهیهز ریسااز ،  علاوه بر کسر سود وام مسکن

 یبرا یرهن یها وام نیو کمتر ،از مسکن یبر درآمد ناش اتی، کمبود مال یبر فروش املاک مسکون اتیکاهش مال

 لیمتحده را تشک الاتیدر ا یمصرف یها نهیششم هز کیمسکن اند. در این کشور،  مند شده را بهره مسکن دارانیخر

است که بر مسکن تأثیر  یابزار نیتر متحده مهم الاتیا یاتیدوم است. کد مال ةبودج یها دهد، که بعد از غذا در رده یم

کسر پرداخت سود وام را مجاز  دهد و ن مزایای مالیاتی به مالکان خانه، اجارة یارانه میدولت فدرال با دادگذارد.  یم

 یاتیمال یایمزا ریشده و سا عیاستهلاک تسر قیمسکن از طر ةاجار یبرا یا سخاوتمندانه یها ارانهی ،نیداند. همچن یم

، به  یمیوام دولت سربازان قد ةمسکن فدرال و برنام ة، مانند ادار کم ةبا بهر یاعتبار یها شده است. طرح فتهدرنظر گر

 خی، کل بخش مسکن در طول تار یطور کل . بهرندیبازار وام بگ ریبا نرخ بهره زکه دهد  یه مراز افراد اجا یخاص یها گروه

 حیعملکرد صح، که  فدرال یفدرال مانند انجمن رهن مل یها آژانس تیانداز و وام و فعال سسات پسؤفدرال از م تیاز حما

 یبه خانوارها یالتیو ا یمحل یها از برنامه ی، تعداد مند شده است. سرانجام ، بهره کند یم لیرهن را تسه یةبازار ثانو

ساخت مسکن  ةارانی،  جامعه ةبلاعوض توسع یها موارد شامل کمک نیکنند. ا یمسکن کمک م افتنیدرآمد در  کم

 Hernández and) است یاز مسکن عموم یبردار ساخت و بهره یبرا یکارگزار عموم میمستق ةو مداخل ،درآمد کم

Bird, 2010: 8). 

درآمددرانگلستانگذاریمسکنکمسیاست
و  یالتی)مقامات ا یعموم یها مانند آژانس یمختلف گرانیباز قیاز طر یعموم ای یمسکن اجتماعدر کشور انگلستان تهیة 

 یها )با کمک یگذاران خصوص هیسرما ایها  یو تعاون ،مسکن( یادهایها و بن بخش سوم )انجمن یها ، سازمان (یمحل

و ،  تی، مالک )اجاره صورت ی مسکن در این کشور بهصدکننده و ت نوع غالب تأمین شده است.( تأمین یبلاعوض دولت

از  یشتریب یبی، اشکال ترکر این کشورد ریاخ یها در دهه( بیان کردند که 2019و همکاران )ون بورتل  است.( یتعاون

از جمله  ، شود یداده م لیتحو گرانیانواع باز نیب یهمکار قیتأمین کالا ظاهر شده است که در آن مسکن از طر

را بیان  یو خصوص یعموم ةاز بودج ندهیفزا یبیترک  یا دهندگان مسکن حرفه مستأجران و ارائه نیب ندهیفزا یهمکار

 یها شرفتیتوان با پ یرا م تأمین مسکن شتریب یبیبه اشکال ترک شیگرا .(Van Bortel et al., 2019: 2)  کند می
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و تأمین مسکن  میمستق تیدولت در حما لیاز آن و تعد یبخش ایدرازمدت  برالینئول ندبه رو در جهت پاسخیمختلف 

 یبه امور مال شتریکه هرچه ب کردکنندگان مسکن بخش سوم را مجبور  امر تأمین نی، ا عنوان مثال دانست. به یاجتماع

 یجذب مال یمسکن برا یها جمنان یمند مورد در علاقه نیا. (Haffner et al., 2009)  کنند اعتماد یخصوص

مشترک  یها دمانیچ نیا .(Haffner et al., 2015)  اوراق قابل مشاهده است قیاز طر یگذاران نهاد هیسرما

 (Czischke, 2017) شود یم یبانیپشت یخصوص ای /، بخش سوم و یدولت گرانیشهروندان اغلب توسط باز یها گروه
مختلف  یها نهی، بلکه در زم تنها در بخش مسکن نه شرفتیپ نیاکنند.  دهی می ی از خدمات جمعی را سازمانبخش که

 شتریمشارکت ب. (Tummers, 2015)اده است افتو آموزش اتفاق  ،، مراقبت از کودکان یمانند انرژ گریخدمات د

بزرگ جامعه و  ةبا برنام شده است و رفتهیپذ یمل یها توسط دولت زین ،رندیگ یکه امور را به دست خودشان م ،شهروندان

مشترک  یها حل راه ةاز نقش فعال شهروندان در توسع برجسته یها عنوان نمونه به را ها انجمن و مشارکت ییگرا یبوم

 نی. ااند کار گرفته به «مشترک جادیا» ای «مشترک دیتول»عنوان  غالباً به یخدمات عموم ةو ارائ یاجتماع های چالش یبرا

 ساکنان نیب یمشارکت فعال کاربران و همکار در همکاریاز ابتکارات  یا گسترده فیشامل طی است مفهوماصطلاحات 

 . (Voorberg et al., 2014)خانه 

این فعالان نقش تهیة مسکن مشارکت دارند.  یا اجاره متیق مسکن ارزان یةدر ته یا ندهیطور فزا الان بازار بهفع

رانت بازار به  تر از پایینمسکن  یةته یاوقات برا یبعضای پایین از قیمت مسکن کامل در بازار را دارند و  صورت اجاره به

 اریکه در حال حاضر در اخت یتوجه قابل ةدهند. بودج یمائه ار یگرید های قمشوّ ای کنند میپرداخت  ارانهیفعالان بازار 

برای بهبود مسکن  یخصوصبخش گذاران  هیسرمامیان علاقه در  شیافزاای برای  هاست زمینه یگذاران نهاد هیسرما

بخش  یگذار هیاز سرما یگریاوراق مشارکت شکل داز طرف دیگر،  (Hoekstra, 2013) قیمت شده است ارزان

مسکن  یها از انجمن یشتریاوراق به تعداد ب اتیمال زیرا دهد، در این کشور را تشکیل می متیق در مسکن ارزان یخصوص

اهداف  بیدر ترکها و خطر سازندها را متعادل  کنند و فرصت یگذار هیسرما متیق کند تا در مسکن ارزان یکمک م

 . (Wu et al., 2017)ی را کاهش دهندو اقتصاد یاجتماع

بخش سوم و  ی/دولت یمال بیتواند با ترک یاست که م یاهرم مال یبالقوه از مشارکت بخش خصوص تیمز کی

 تیحاکم قیطررا از  یو خصوص یدولت گرانیباز نیمشارکت ب دولت انگلستان سعی کرده است. دیدست آ هب ینهاد

 یها تی، ماه عنوان مثال )بهند ی را تقویت کو خصوص یمشارکت دولتبیان کند. همچنین، تلاش کرده است نوآورانه 

 نی، ا نیا  علاوه بررا کنار گذشته است.  (قدیمیاز ابتکارات  یبرخ «مصرفبار کی»و اغلب  ی،، انحصار مدت کوتاه

)که   تر نپاییبا درآمد متوسط  یی، بلکه خانوارها یمومو ع یهدف مسکن اجتماع یسنت یها گروه یتنها برا ها نه ینوآور

 .(2)جدول ، مدنظر خود قرار داده است مشکل دارند متیق به مسکن ارزان یدر دسترسرا، که تر(  نییسطح پا یدارا

درآمدشهریدرکشورانگلستانگذاریمسکنکم.سیاست2جدول

محدودتیمشارکتمسکنبامسئول
 درآمد کم یخانوارها مناسب: گروه هدف متیق

 یتیریمد باتیو ترت ،اجاره می، تنظ صی: تخصیحکمران
اساس  تنظیم اجاره بر ،اساس لیست انتظار مقامات محلی تخصیص بر

مدیریت از طریق مشارکت با مسئولیت  ،معیارهای درآمد و درآمد ملی زندگی
 و درآمد هاها، خطر ، تقسیم هزینه محدود

 و انجمن مسکن یاز اعتبارات محل یمخلوط یگذار هی: منابع سرمایامور مال

 مسکن یرانتفاعیغ یگذار خصوص هیو سرما یمقامات محل کی: مخلوط شریبیترک

Wu et al., 2017 
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های کشور انگلستان در تهیة مسکن دسترسی به منابع مالی خصوصی است که از طرق  گذاری از دیگر سیاست

 ین کشور از طریقی محلی در اها دولت. شود های مسکن و مقامات محلی در این کشور اعمال می همکاری بین انجمن

 :.Van Bortel et al)اند  درآمد شهری را فراهم کرده زمینة بهبود حمایت از مساکن کم ییمسکن شورا مشارکت

 «شکست»کمک به رفع  یحل برا از راه یبخش دیبا یکند که مقامات محل یم قیتصد ی، دولت مل نیا  علاوه بر .(2019

ابتکار و  ةاجاز نیکارآفر یتا به مقامات محل اند را آغاز کرده ینظارت یها  تیو کاهش محدود باشند سیبازار مسکن انگل

 یها مشترک با انجمن یها مشارکت جادیا یبرا یمقامات محل ةعلاق راًیرا بدهد. اخ لیمختلف تحو یها کشف مدل

 یبرا قبلاً که اند شده یخصوص یمنابع مال یدسترس ها قادر به خصوص آن ، به است افتهی شیمسکن افزا غیرسازمانی

در نوع خود را با  یمشترک ابتکار یگذار هیسرما نیاولاند  تصمیم گرفته ی. مقامات محلنبوددر دسترس  یمقامات محل

کنند  هیته متیق ارزان ةخان 1000تا  کنند و سیمسکن تأس نگیدسیگروه ها تحت عنوان  انجمن مسکن کی

(Hoekstra, 2017). یبها ةراجا رای، ز صرفه خواهد بود به درآمد کاملاً مقرون کم یخانوارها یتحولات مسکن برا 

 ها،، خطر ها نهیکند و هز یطور نوآورانه منابع را جمع م به محلی تیمشارکت با مسئول نی. اکند می نییتع را یدستمزد زندگ

 . (Meng et al., 2018: 235) کند یم میرا تقس یمال یها و پاداش

درآمدرهمسکنکمهادربادیدگاه
درآمد، که معمولاً  های کم ه های موجود در رابطه با مسئلة مسکن گرو در این بخش از پژوهش سعی شده است به دیدگاه

پذیر است که به شرح  طور کلی، چهار دیدگاه در این رابطه تبیین شود، پرداخته شود. به در قالب اسکان خودرو نمایان می

 بیان شده است. 3جدول 

درآمدشهریهایمسکنکم.دیدگاه3جدول

گیرینتیجهنگرشهدفدیدگاه

دیدگاه خنثی و 
 منفعل

مسکن  یخواهان رهاساز
 بازار یسازوکارها با

سازی تاریخی با  این رهیافت که با نگرشی لیبرالی و تشابه
یافته مسئلة نابسامانی مسکن  ای جوامع توسعه  مراحل توسعه

 کند گذارا و میرنده تلقی میای   فقیران را پدیده

بولدوزر  دگاهیداین رهیافت که به 
معروف بود نتوانست مشکلات 

 مسکن را حل کند

دیدگاه تخریب و 
 برخورد قهرآمیز

 کردن مسئلة فقرا کن ریشه

کند و به  این رهیافت درواقع صورت مسئله را پاک می
ن، مانده توجه ندارد. همچنی جایی جغرافیایی مسائل باقی جابه

در رابطه با اهمیت حفظ امید برای ساکنان این اجتماعات 
درآمد  های کم های فراگیر را فشرده و برای گروه این رهیافت

 ویژه زاغه( در سطح جهان به اجرا گذاشته شده است شهر )به

تنها در  زدایی نه های زاغه برنامه
بهبود شرایط مسکن ایشان ناکام 
بوده، بلکه مشکل مسکن را هم 

  تر کرده است یموخ

 دیدگاه بنیاد گرا 
 با اساسی های چاره پی در

 جامعه ساختارهای در تغییر
 است

نگرش این دیدگاه این است که تا نظام کلان اصلاح نشود 
دهی اجتماعی  ناپذیرند و به سازمان های خرد اصلاح نظام

 کند های سیاسی تکیه می برای جنبش

داشت  رادیکال این دیدگاه نگرشی
مانند رهیافت اول مسکن را به و 

حال خود رها کرد تا زمانی که 
جامعه   سازوکارهای فقرزا و ناعادلانة

 نابود شوند

دیدگاه 
 طلب اصلاح

برقراری عدالت اجتماعی و 
 ای های منطقه تعادل

تلاش در راستای تامین عدالت اجتماعی از طریق قبول 
در سطح واقعیت فقر و بیش از اصرار بر تغییری ناگهانی 

 سازی کرد. کلان تحولی تدریجی در سطح خرد را چاره

این رهیافت به قیمت غفلت از رنج 
و فقر موجود در اجتماعات تمام 

 شود می

48-1392:35نژادروشتیومرادیمفرد،احدی1382صرافیمأخذ:
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دهند: مشارکت  درآمد شهری، کشورها اصول زیر را مدنظر قرار می در زمینة مسائل مربوط به سیاست مسکن کم

درآمد؛ و سطوح  مسکن کم تیریمدریزی؛ نظام  گذاری؛ نقش دولت در ساختار برنامه نهادی و مردمی در سیاست

(.4ریزی در کشور )جدول  برنامه

درآمدشهریکمهایمسکن.شاخصواصولسیاست4جدول

تشریحاصلشاخص

مشارکت نهادی و مردمی در 
 گذاری سیاست

 یهدفمنـد از سـو   گـذاری  هیسـرما  یدر توسـعة مسـکن مسـتلزم راهبردهـا     شـهری جوامـع   ةدی ـچیمشارکت گسـترده و پ 
 آن از گرفته نشئت تجربی هاى مطالعه و شواهد برابر توسعه و نهادگرایی حوزة در موجود های تئوری است. رندگانگی میتصم

 کارآمـد،  وجـود نهادهـای   بـدون  بسـا،  چـه  و کنند  می ایفا توسعة مسکن در زیربنایی و مهم نقش نهادها که دهد می نشان
 عرصـة  در و دارد اهمیـت بیشـتری   توسـعة مسـکن،   بـا  ارتباط در ویژه به امر، این. گیرد انجام نمی  واقعی معنای به توسعه
 (.31: 1390راد و همکاران،   است )فرجی یافته نمود ترى مشخص صورت به وساز ساخت توسعة

نقش دولت در ساختار 
 ریزی برنامه

قـانونی   وهـای کـلان حمـایتی     گیرد که دربرگیرندة پشتوانه هایی مورد توجه قرار می ها و شاخص ویژگی ،عد ساختاریدر بُ
 ,Vestergaard and Scanlon)شـود   رسـی مـی  و جامعـه بر  ،های دولتـی، سـازمان   بوده و عمدتاً در چارچوب سیاست

کـه   یدر مناطقتوسعة مسکن کنندة  تشویق کننده و تسهیل یها ها و رویه در این گام بـه آن دسته از سیاست (78 :2014
د گیـر   مـی  هـای دولتـی را دربـر    حمایـت  و ،هـا  شـود و قــوانین، سیاسـت    توجــه مـی  رو هسـتند   های مسکن روبه با ضعف

 (3: 1396 عبدالعلی، پور)

 درآمد مسکن کم تیریمدنظام 

 یهـا  سازمان/ ها ئتیبا ه ها آن روابط تیو تقومردم  یمشارکت و همکار شیافزا یمؤثر برا فرایندی مسکن تیریمدنظام 
 ـ یم ـشـمار   بـه  یتیریمـد نظـام   کنظام مدیریت مسکن ی است. یاندرکاران آموزش و دست یا اقتصاد منطقه ةتوسع کـه   دآی

نظـام مـدیریت مسـکن    دهد.  یقرار م مسکنسازمان  اریدر اخت منطق کیدر  یو رقابت توسعة مسکن جادیا برای ییابزارها
هـای   مناطق دارای پتانسیل توسـعة مسـکن ویژگـی    نیک از ایهر  ؛شود یم دهی سازمان نیمع مسکن گذاری سرمایهحول 

 .(UN-Habitat, 2012: 18)ند برخوردار یفرد هصربمنح یتیریو مد ی،اببازاری ، توسعه یازهاین ازو خاص خود را دارند 

 ریزی و در کشور سطوح برنامه

صـورت   توسـعه بـه   یها استیراهبردها و س یو اجرا میبا ساختار متمرکز، تنظ ییکشورها در یزیر متون نظام برنامهبا برابر 
 ـمتـأثر از ا  زین شهریو  یا در سطوح منطقه یزیر . برنامهاست متمرکز هـا در   پـروژه  هـا و  و طـرح  اسـت متمرکـز  نظـام   نی

 ـر نظـام برنامـه   یالگـو  امـا  .شـود  یم ـ هیبا حداقل مشارکت شهروندان ته و نییپا بهاز بالا  و یمل ةچارچوب برنام در  یزی
 ـ ی،ا منطقه ،یسطح مل شاملی سطح ساختار سه کیمتمرکز حداقل  ریبا ساختار غ ییکشورها  ـر برنامـه  یبـرا  یو محل  یزی

 کلان توسعه، یراهبرد یها یارذگ استیشامل س یدر سطح مل یزیر نوع نظام، برنامه نی. در اکند یم شنهادیپ شهریمؤثر 
 .است گذاری سیاستاساس اصول  منابع بر صیو تخص زیو تجه جیبس ،یبخش نیب یهماهنگ

1399منبع:نگارندگانبااستفادهازمنابعقابلدسترس:

روشتحقیق
شناسی  ای است و از لحاظ روش تحقیق حاضر از لحاظ پژوهش تطبیقی و از نظر ماهیت کیفی و به لحاظ هدف توسعه

در قالب واحدهای کلان،  تواند یکه م موردی، چند مورد یقیدر روش تطبشود.  تحلیل محتوا و از نوع کیفی محسوب می

ها  مربوط به آن رهاییممکن است به لحاظ گستره و متغ موارد نیا. شود یم سهیبا هم مقا ردیو خرد قرار گ ی،انیم

از  دهند، یم لیتشکها را  کلان مانند تمدن ییواحدها شدن موردها، که با بزرگ ،کنند. معمولاً اریاخت یمتنوع های تیهو

واحدهای  رای. زشود یواحدها افزوده م نیا مربوط و مستتر در رهاییبه تعداد متغ کنیل شود، یها کاسته م حجم و تعداد آن

واحدها، هرچند بر تعداد  گسترة برعکس، بـا محدودشـدن ،و رندیمتعدد و کث رهاییدادن متغ بزرگ و کلان مستعد پوشش

 5 ای در جدول رابطه نیچن. دهند یکمتری را تحت پوشش قرار م رهاییواحدها متغ ایموردها  نیا شود، یها افزوده م آن

 نشان داده شده است.
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رابطةبینگسترهوحجممواردومتغیرهادرروشتطبیقی.5جدول

گسترۀموارد

حجممواردومتغیرها

نوعموردهابرحسبگسترۀواحدها

کوچک/خردبزرگ/کلان

 حجم مواردها و متغیرها
 زیاد کم موردها

 کم زیاد متغیرها

انجـام  یخصوص واحدهای کلان و بزرگـ در شتریب یقیکه مطالعات تطب دهد ینشان م یهای علوم اجتماع نوشته

 یای اساس نکته یموردهای تحت بررس ایهرحال، تعداد واحدها  . بهشود یحجم محدودی را شامل م معمولاً که است شـده

با   2یفیک یقیتطب ةو مطالع( بزرگ)N  ادیبا موارد ز 1یکم یقیتطب ةمطالع شود یکه گفته م حدی بـه ؛روش است نیدر ا

گذاری مسکن  با توجه به اینکه هدف نهایی این پژوهش مقایسة ساختار سیاستدارند.  سروکار( کوچک )   N محدودمـوارد 

گذاری مسکن، و نهایتاً ارائة پیشنهادهایی  ها در سیاست ها و قوت های مطالعاتی با ایران، تشخیص کمبودها، کاستی نمونه

درآمد شهری ایران با  گذاری مسکن کم به این هدف، ساختار سیاست یابی برای بهبود ساختار مورد نظر است، برای دست

چهار کشور چین، انگلستان، ایالات متحدة امریکا، و استرالیا مقایسه شده است. انتخاب کشورهای یادشده بر اساس 

؛ 8: 1397 اند )حسینی، درآمد شهری است که تجربة موفقی در این زمینه داشته گذاری مسکن کم مسئلة ساختار سیاست

 ,Department of Communities and Local Governmennt Housing؛ 18: 1375اهری و امینی، 

2006; Gao, 2010; Australian Taxation Office, 2008; ) 
از طرف دیگر، انتخاب این کشورها با دسترسی به اطلاعات و آمار از سایت جهانی مسکن، اسناد، کتب، و مقالات نیز 

آوری و ایدة  ریزی جمع های کلان برنامه سیاست اساس معیارهای  . سپس، اطلاعات تفصیلی این کشورها بر بوده است

 نظری مبانی در که تطبیقی های روش انواع به توجه با ها استخراج شده و با هم مقایسه شده است. بنابراین، اصلی آن

 .است شده گرفته بهره نظر مورد تحقیق برای( کلان )بزرگ  سطح روش از است شده پرداخته آن به خلاصه طور به

ای عملکرد علمی  توان برای پایش و واکاوی مقایسه ریزی می های برنامه از این روش تطبیقی همراه با شاخص 

های آتی نیز استفاده  ریزی متجانس از کشورهای دیگر در سال گذاری مسکن با یکدیگر و برای برنامه ریزی سیاست برنامه

ریزی علمی کشور را با سایر کشورها  طور عرضی وضعیت موجود برنامه توان به ای تطبیقی می . بنابراین، از راه مطالعهکرد

ای ارائه کرد. از سوی دیگر، با شناخت  های توسعه شده برنامه داده های تشخیص ها یا قوت تحلیل کرد و بر اساس ضعف

طور طولی ارتقا داد. بنابراین، در گام  های مسکن را به ملکرد و فعالیتتوان ع شده، می گرفته کار های به تفاوت شاخص

گذاری مسکن چین، انگلستان، ایالات متحدة امریکا، و استرالیا شناسایی شد و فرایند  و سیاست ساختار نظامنخست 

گذاری  نظام سیاست ای، و شهری تشریح شد. در گام دوم به مقایسة تطبیقی از لحاظ ریزی در سطح ملی، منطقه برنامه

، نظارت، و پایش(  پرداخته شد. در ادامه به  گیری، اجرا ریزی، تصمیم ریزی، مراحل برنامه مسکن )شامل ساختار برنامه

ای و شهری، نقش دولت در ساختار  گذاری مسکن در سطوح ملی، منطقه سیاست در مردمی و نهادی مشارکت جایگاه

توان  مسکن  پرداخته شد. از این رو، می در شهری و ای منطقه ملی، های امهبرن بین مسکن و شهرسازی، و ارتباط

ریزی کشور ایران با بسیاری  ای برشمرد. بنابراین، از آنجا که ساختار برنامه های توسعه پژوهش حاضر را از دستة پژوهش

شود. بنابراین، موفقیت و  یافت می ندرت یافته به های مشابه آن با کشورهای توسعه کند، زمینه از کشورهای جهان فرق می

 گرا در پژوهش تطبیقی است. گذاری مسکن نیازمند اتخاذ رویکرد عمومیت کارایی مطالعات تطبیقی در زمینة سیاست

                                                                                                                                                                   
1. Quantitative comparative 

2. Qualitative 
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هایتحقیقیافته
اند. در ساختار  درآمد شهری محدود کرده گذاری مسکن کم در این بخش، نگارندگان بررسی خود را به ساختار سیاست

تواند در  ها می هایی وجود دارد که توجه به آن گذاری مسکن در ایران و مقایسة آن با کشورهای دیگر کاستی تسیاس

ها و نقاط ضعف و راهکارهای بهبود آن اشاره شده  ریزی کشور کمک کند که در ذیل به این کاستی بهبود ساختار و برنامه

 است.

تطبیقیمقایسة
 درآمدشهریگذاریمسکنکممشارکتنهادیومردمیسیاستگاماول:

 55مدت توسعة کشور طی  های میان ریزی و اجرایی بخشی و دیدگاه رشد اقتصادی در تهیة همة برنامه غلبة نظام برنامه

است. در ای، و محلی )شهری( در روند توسعه بوده  های ملی، منطقه مؤثر برنامه سال گذشته مانعی بزرگ برای مشارکت

یافته ندارند. به  های توسعة کشور مشارکت جدی و سازمان ها( در تهیه و تنظیم برنامه استان نگر، مناطق ) این نظام بخشی

الدینی و  اند )سیف های مناطق کشور تهیه شده ها، و محدودیت ها، ظرفیت های توسعه فارغ از توانمندی همین دلیل، برنامه

( نشان داده 1388( و آیینی و السادات اردستانی )1389همچنین، تحقیقات نسترن و رعنایی )(. 90: 1389خواه،  پناهنده

از  یزیر غالب برنامه کردیو نیز رو یشهر یها طرح همةاتفاق  به بیروند تهیه قر یتوجه به ساختار غیرمشارکتاست که 

گونه  نیا یگیر و تصمیم یساز د تصمیممشارکت در رون برای و مردم ین محلاساکن یدر کشورمان برا ینیبالا به پا

ـ خیلی ضعیف برآورده شده است. در کشور چین، مشارکت  داشت ها خواهد آن یروند زندگ درمستقیم  یکه تأثیرـ  ها طرح

یابی مناسب  منظور اطمینان از مکان درآمد شهری، به گذاری مسکن کم ریزی سیاست برنامه  ها در زمینة گیری و تصمیم

یجاد تعادل در توسعة اجتماعی و اقتصادی، و افزایش مناظر طبیعی یک مسئولیت مهم مرکزی و محلی است و فعالیت، ا

در کشور استرالیا، دموکراسی پارلمانی . (Majale et al., 2011) گیرد  مشارکت شهروندان در چارچوب توسعه انجام می

ای، و محلی ضروری  های ملی، منطقه ساختار برنامههای غیرمتمرکز است که مشارکت را در  ای بارز از دولت نمونه

گانه در تغییرات سیاسی و قانونی مسکن و شهرسازی این کشور نقش مؤثری  که مسئولان در سطوح سه طوری داند؛ به می

 شوراهای) محلی مقامات در انگلستان ساخت مسکن توسط .(Vestergaard and Scanlon, 2014: 78) اند داشته

 که رسید تصویب به 1946 سال در مسکن مالی تأمین بررسی شد. همچنین، قانون 1930 و 1920 های دهه در( محلی

 فراهم سال شصت  مدت به مسکونی واحد هر برای پوند 16٫5 مبلغ به دولتی مسکن ساخت برای بالایی  یارانة

 Department of)گیرد میصورت نهادی انجام  های مرکزی و محلی در این کشور به مشارکت حکومت .ساخت می

Communities and Local Governmennt Housing, 2006) .  در ایالات متحدة امریکا، دولت فدرال و

دهند. زیرا مرجع مرکزی تصمیمات را در سطح بالا به  کردن مسکن یارانه می صرفه به های محلی برای مقرون حکومت

 (.35: 1375محلی پُررنگ است )سلجوقیان،  های دهد و نقش مشارکت و حکومت پایین انتقال می
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نامکشور
درآمدگذاریمسکنکمسیاست

محلیایمنطقهملی

 ایران
ناهماهنگی بین اهداف 

 های کلان توسعه برنامه
بودن نظام  فقدان مشارکت و ضعیف

 گذاری مسکن سیاستشهری در 
های توسعة  بودن مشارکت محلی در برنامه ضعیف

 گذاری آن مسکن و سیاست

 های کلان مشارکت در برنامه استرالیا
ای  توجه به مشارکت در توسعة منطقه

 برای رونق مسکن
گیری سطح مشارکت محلی در  بودن شکل قوی

 درآمد گذاری مسکن کم نظام سیاست

 چین
کلان مشارکت در سطوح 

 ها برنامه
 نفعان مشارکت همة ذی

کنشگران به استثنای نمایندگان   مشارکت همة
 محلی

 انگلستان
مشارکت در سطح تصمیمات و 

 های کلان استراتژی

نفعان مسکن  ها و ذی مشارکت فدرال
های مسکن  در توسعة استراتژی

 درآمد کم

مشاکت و همکاری دولت و مردم محلی در 
 گذاری مسکن سیاست

ایالات متحدة 
 امریکا

مشارکت مشورتی در توسعة 
 های کلان برنامه

وجود و اهمیت سطح مشارکت منطقه 
 درآمد در توسعة مسکن کم

های محلی  گیری دولت وجود مشارکت و تصمیم
 درآمد گذاری مسکن کم مؤثر در سیاست

1399هایتحقیق:مأخذ:یافته

درآمدشهریکمگذاریمسکنگامدوم:نقشدولتدرسیاست
های جدیدی در خصوص مسکن  گیری ایده اخیر، رویکردهای نوآورانه در ساخت مسکن به شکل  در طی چند دهة

درآمد شهری عمدتاً جزو وظایف بخش دولتی است  گذاری در زمینة مسکن کم درآمد شهری منجر شده است. سیاست کم

 ,United Nations New York and Geneva)کند  میو در راستای تأثیرگذاری بر توزیع مسکن در آینده عمل 

 (.7اشاره کرد )جدول   توان به چهار دوره گذاری مسکن می در زمینة نقش دولت در سیاست .(25 :2008

درآمدشهریدرایرانگذاریمسکنکم.نقشدولتدرسیاست7جدول
سیاستدولت

دولت 
 سازندگی

عنوان یکی از راهبردهای اساسی توسعة شهری مطرح کرد. بر این اساس، با انجام مطالعات توجیهی و تمهید  سیاست ضرورت ایجاد شهرهای جدید را به
هـای توسـعه و سـایر     عـلاوه بـر برنامـه    ایـن دوره در مقدمات قانونی و ساختاری، ایجاد شهرهای جدید با اهداف خاص خود در دستور کار قـرار گرفـت.   

هـا بـرای اعطـای تسـهیلات،      هـای فرسـوده، تـلاش بانـک     ها از جمله نوسـازی بافـت   ای جدید نباید از سایر برنامههای کلان مانند احداث شهره برنامه
ها با این هدف انجام شد که  این تلاش همةپوشی کرد.  سازان به ساخت مساکن چشم تشویق انبوهو وساز،  های دولتی برای ساخت دراختیارقراردادن زمین

انـد در   ی با درآمد متوسـط و بـالا توانسـته   یها در این دولت نیز گروه ،طور طبیعی  نیز در بازار مسکن توانایی خرید داشته باشند. به ی با درآمد پایینیها گروه
و ...  کمبود اعتبارات و ی با درآمد پایین به دلیل فعالیت سوداگران بخش زمین و مسکن شهرییها اما گروه ،بازار به مسکن مورد نیاز خود دست پیدا کنند

 (.8: 1396)آقایی،  اند همچنان در حاشیه قرار گرفته

 دولت
 اصلاحات

تصویب هیئت   به 19/11/1382رسمی است. سند یادشده در تاریخ  های غیر گذاری در دولت اصلاحات بحث توانمندسازی سکونتگاه از نقاط عطف سیاست
ابلاغ شد. در این دوره برای اولین بار ضـرورت رویکـردی جدیـد احسـاس شـد؛ بـه        جهمور توسط معاون اول رئیس 26/11/1382دولت رسید و در تاریخ 

میلیـون دلار   320-260های فنی درنظر گرفته شد بـرای آن   رسمی تدوین شد و کمک های غیر ، سند توانمندسازی سکونتگاه1380همین دلیل، در دهة 
هـای آمرانـه و از    رویکرد نوین توانمندسازی مورد توجه قرار گرفت و برای اولین بار برنامهبینی شده بود. نکتة قابل توجه آن است که برای اولین بار  پیش

های درونی خود و درواقع ظرفیت اجتماعات محلی باید توانمنـد   بالا به پایین جای خود را به شیوة جدیدی داد که در آن خود شهروندان بر اساس ظرفیت
گـذاران معمـولاً    سـازان و سـرمایه   دولت توانایی تأمین مسکن شهروندان را ندارد و از طرفـی دیگـر نیـز انبـوه     شوند، زیرا تجربیات گذشته نشان داده که

 . (13: 1396دهند؛ به همین دلیل بحث توانمندسازی مطرح شد )آقایی،  مهری قرار می هایی با درآمد پایین را در بازار مسکن مورد بی گروه
سـازی   سـازی و انبـوه   ن حمایت از کوچکااما همچن ،شد درآمدها و آزادسازی بازار مسکن تأکید می حل مشکل کمبخش مسکن وارد رکود شده بود و بر 

وساز طی ایـن   شد. اما بررسی میزان ساخت های پولی و تسهیل شرایط اعطای وام مسکن تأکید زیادی می ها بر نقش سیاست در این سال. مورد تأکید بود
 ،مسکونی اخذ شد که فراتر از هدف برنامه بـود  هزار واحد 390ساخت  ةدر کل مناطق شهری مسکونی پروان 1380دهد هرچند در سال  ها نشان می سال

 ةبرابـر درآمـد سـالان    12تـا   10، 1381تا  1379های  اساس آمار، رشد بهای مسکن در سال بر اعتبار کرد. وساز در تهران این موفقیت را کم تمرکز ساخت
هـای درآمـدی بیشـتری بـه      بلکه گـروه  ،طور اصولی شد همندنشدن خانوارها از مسکن ب تنها موجب بهره کارشناسان نه ةای شهری بود که به عقیدخانواره

 سـازندگی  دولـت  هماننـد  اصـلاحات  بنابراین، دولـت  سوی مسکن نامناسب یا مسکن غیررسمی رانده شدند و درنهایت رکود بر بخش مسکن حاکم شد.
 با اما، بود، برابر 2 از بیش رفسنجانی دولت به نسبت خاتمی دولت در وسازها ساخت روند دلیل، همین به کند. حل را شهری مسکن بحران تا داشت سعی
 واحـد  هـزار  270 فقـط  اصـلاحات  دولـت  در. است شهری مسکن به پایین درآمدی های گروه دسترسی آن و پابرجاست همچنان اصلی مسئلة این، وجود

 در بـازار  شکست درواقع،. شد می ساخته مسکونی واحد هزار 400 سالیانه که حالی در یافت؛ اختصاص جامعه فقیر اقشار به سال هشت طول در مسکونی
 (.15: 1396آقایی،  نگشت ) برقرار تعادل تقاضا و عرضه بین که افتاد اتفاق شرایط این
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 درآمدشهریدرایرانکمگذاریمسکن.نقشدولتدرسیاست7جدولادامه

سیاستدولت

دولت 
 مهرورزی

درآمد شهری بررسی شود. از دیدگاه موافقان این دوره، طرح مسـکن مهـر در ابتـدا در قالـب بنـد د       سیاست مسکن مهر را مورد توجه قرار داد تا زمینة مسکن کم
صورت پیوسته، در دسـتور کـار قـرار گرفـت.      و حمایت از تولید و عرضة مسکن، بهدهی  آغاز شد و سپس بر مبنای قانون سامان 1386قانون بودجة سال  6تبصرة 

یشـنهاد شـده   البته، ذکر این نکته نیز ضروری است که این طرح، که درحقیقت شامل اجارة بلندمدت زمین برای احداث مسکن است، در طرح جامعة مسکن نیز پ
وزارت راه و  میلیـون واحـد در سـال افـزایش یافـت )      5/1هزار واحـد در سـال بـه     20ه در دولت دهم از بود. اما حجم پیشنهادشده در آن طرح بسیار کمتر بود ک

های چهـارم و پـنجم توسـعة     که در برنامه های زمین و مسکن شهری قرار گرفت. چنان (. تولید مسکن انبوه در دولت مهرورزی در رأس سیاست1395شهرسازی، 
میلیون نفر مالک  7میلیون خانوار ایرانی  20ازانه بودیم. پروژة مسکن مهر با این استدالال اولیه کلید خورد که از مجموع حدود کشور نیز شاهد این رویکرد بلندپرو

توان طی شش سال مسـکن   اند، می شوند و در حال تشکیل خانواده گیری جمعیت جوان کشور، که عمدتاً دهة شصتی محسوب می مسکن نیستند و با توجه به اوج
میلیون خانوار به شش سال تقلیل خواهد یافت به شرطی که مسکن مهر اجـرا شـود.    7سالة تأمین مسکن برای  رد نیاز کشور را تأمین کرد. درواقع، برنامة چهلمو

ه در واحد متـر مربـع حتـی    ک طوری وسازهای انبوه بود. به های ناشی از ساخت استدلال دوم در مسکن مهر که دولت وقت بر آن تأکید فراوان داشت کاهش هزینه
ترین استدلال دولـت در   دست خواهد آمد. مهم راحتی به های دولتی به وساز به نصف هم کاهش یابد؛ ضمن اینکه زمین مورد نیاز از طریق زمین های ساخت هزینه

های درآمدی پایین  خصوص گروه کن خواهند شد و بهای که همة خانوارها صاحب مس گونه زمینة طرح مسکن مهر برقراری عدالت و کاهش فاصلة طبقاتی بود؛ به
 (.20: 1396توانند به مسکن ارزان و باکیفیت دسترسی داشته باشند )آقایی،  می

در عرضـه و   یمسکن انبـوه بـه بـازار تعـادل     قیکه با تزر ای گونه هب ؛بود یو مسکن شهر نیزم متیطرح مسکن مهر کاهش ق یةاز اهداف اول، مخالفاناز دیدگاه 
 یدرسـت  اسناد و مـدارک بـه   یرا موجب شود. مخالفان با بررس یمسکن شهر تمیداشت کاهش ق یدخالت در بازار سع ادولت ب ،وجود خواهد آمد. درواقع هتقاضا ب

و مسـکن   نیزم ـ مـت یق یدرصد 500با رشد  یسال دولت مهروز هشتکه در طول  یا گونه به ؛پروژه شکست خورده است نیهدف ا نیتر کنند که مهم یم ادعا
دهک سه که  ای گونه به ؛بود نییپا یدرآمد های دارکردن گروه مسکن مهر خانه گریبوده است. از اهداف د سابقه یانقلاب ب خیکه در طول تار میمواجه بود یشهر

 یمـال  یپرداخت اقساط دسترس ـ نیو همچن یلاتیهدف به منابع تسه یها گروه رازی ، شکست خورد زین استیس نیاما در عمل ا ،اول جامعه هدف مسکن مهر بود
 یبا درآمد بالا هایی و دهک گذاران هیماسر اریپروژه در اخت نیسود ا نیشتریوارد عرصه شوند و ب نیبازان زم برعکس موجب شد تا دلالان و بورس ینداشتند و حت
کـه رشـد نـرخ مصـالح     است  بر آندانشگاه کردستان(  ،ییروستا یزیر و برنامه ایاستاد جغراف ،ی)دکتر حامد قادرمرز مجلس نهم ونی. عضو فراکسردیجامعه قرار گ

قیمت مسکن اسـت. تـأثیر مسـکن     شیافزا لیجامعه از دلا یازهایگونبودن مسکن مهر به ن و پاسخ ،دولت ینظارت های نوسانات نرخ ارز، شکست طرح ، یساختمان
 ـ نی( و همچنآخوندی )ی راه و شهرساز ریوز ةبه گفت ،که ای گونه به ؛اد شناخته شودانتق نیتر عنوان مهم به دیمهر بر اقتصاد کلان کشور شا  ،یبانـک مرکـز   سیرئ

سرگردان در بازار کشـور و تـورم    ینگیاز نقد یمیکه ن بر آن ست( این بی)طیی اقتصاد و دارا ریوز ،نیدرصد از تورم کشور از طرح مسکن مهر بود. همچن 40 حدود
 (.21 :1396 ،یی)آقا در کشور شد ینگیموجب رشد نقد فقططرح مسکن مهر است و طرح مسکن مهر  یاز آن حاصل اجرا یناش

دولت تدبیر و 
 امید

 ـام و ریکار آمدن دولت تـدب  یبا رو. درآمد در دو قالب مسکن اجتماعی و مسکن حمایتی را بررسی و تصویب کرد های کم  مبنی بر تأمین مسکن گروه سیاست  ،دی
قبل شـروع شـده بـود، بـا اصـلاحات و       یها که از دولت ،خانوار( یها دغدغه نیتر یاز اصل یکیعنوان  مسکن )به ةکردن مسئل برطرف یتلاش برا رفت یانتظار م

گفت:  نیچن نیبخش مسکن ا ةقبل از انتخابات دربار یونیزیتلو یها هاز مناظر یکیدر  یحسن روحان زیراستا ن نیدر هم .ابدیادامه  دیو ام ریدولت تدب شتریب ریتداب
 ـ ،خوب بود ةدیا کیاست. اصل ساخت مسکن ارزان و مسکن مهر  دیو ام ریدولت تدب یاصل یها برنامه وجامعه و جوانان جز یاصل تأمین مسکن ارزان برا»  یول
طـرح   ،نیبنـابرا «. رفـع شـود   ندهیاشکالات در دولت آ نیتا ا ستین یا چاره چیکرد. ه دایپ شیافزا دفعه کیشده بود و  یتر طراح کوچک ةدور کی یبرا دهیا نیا

 نیگـز  یرسماً جا 1395ماه  و در بهمن ازدهمیدر اواخر دولت  ،مسکن مهر مطرح بود یبرا ینیگز یعنوان جا همواره به ازدهمیدولت  لیکه از اوا ی،مسکن اجتماع
و  یدرآمـد در دو قالـب مسـکن اجتمـاع     کم های  بر تأمین مسکن گروه یکشور مبن ةسازمان برنامه و بودج شنهادیپ تدول تیئ، ه1395مسکن مهر شد. در بهمن 

 نیـی موظف شـد بـه تع   یو کمک بلاعوض( بانک مرکز یمسکن ملک دی)کمک به ساخت و خر یتیکرد. در مدل مسکن حما بیو تصو یرا بررس یتیمسکن حما
مـدل،   نی ـسال بلامانع اسـت. در ا  بیستتا عمر  ییبناها دیخر یبرا لاتیتسه نیاقدام کند. استفاده از ا یلات در سقف مبلغ اعلامیبانک عامل جهت تأمین تسه

 .از اهداف مدنظر است یمسکن مهر فاقد متقاض انیو کمک بلاعوض به متقاض یمسکن ملک دیکمک به ساخت و خر
مسکن مورد توجه قرار گرفته و شامل اشـخاص   ةعیود ةالحسن و وام قرض ،اجاره ةنیهز پرداخت کمک ،یجاریکمک به ساخت مسکن است زین یمسکن اجتماع در
 ـو در قالب توافـق بـا بن   یحیترج ةبا نرخ اجار یجاریاست یمسکون یبه احداث واحدها لیو تما اند نیزم یخواهد شد که دارا یو حقوق یقیحق مسـکن انقـلاب    ادی

در  نیموظـف شـد بـه تـأمین زم ـ     یوزارت راه و شهرساز ،نیهمچن .شود یاعطا م یاعلام لاتیبرابر سقف تسهتا دو  یجاریهر واحد است یو به ازا ارند ی داسلام
بـه سـاخت    لیکه تما یبه سازندگان یواگذار قیاز طر یجاریساخت واحد است یبرا دیجد یشهرها ایآب و برق و گاز(  ییربنایز ساتیسأت یشهرها )دارا ةمحدود

 .ای دارند اقدام کند درصد اجاره 40حداقل  تیبا رعا ملکی -یجاریمسکن است
و صندوق توسعة مسکن خلاصـه کـرد. در    ،هیبازار رهن ثانو ،یمسکن اجتماع ،یتیمسکن حما ةدر چهار برنام توان یرا م ازدهمیمسکن دولت  ةحوز یها استیس

هـزار   150سـالانه   مجموعدر یعنی ؛بسازند هیریرا مراکز خ گریهزار واحد د 80را خودش بسازد و  یهزار واحد مسکون 70نظر دارد  دولت در ی،قالب مسکن اجتماع
 ـن یررسمیغ یها سکونتگاه یده در طرح سامان ،نیهمچن .شود یهزار واحد ساخته م 250 زین یتیساخته شود. در مسکن حما یمسکن اجتماع هـزار واحـد    140 زی

 .کرده است یگذار هزار واحد مسکن هدف 540ساخت  یبرا ساخته خواهد شد و درمجموع وزارت راه
 ةوجـود آمـده اسـت. در طـرف عرض ـ     هآن ب یاز تحرک در بخش عرضه و تقاضا هایی و نشانهشده از حالت سکون خارج  1395بخش مسکن در سال  ،نیهمچن

 هـای  صلوساز در ف و رونق بخش ساخت گذاری هیاز بازگشت سرما ای نشانه تواند یمواجه شده که م شیمتوقف و با افزا یساختمان های پروانه کاهش روند �مسکن
 یو کـل منـاطق شـهر    ی،مناطق شـهر  رسای ، صادره در تهران یرشد تعداد جوازها1395در سال  ، یبانک مرکز یمندرج در نماگرها آمارهای با مطابق  .بعد باشد

در گـزارش بانـک    .اسـت  تهداش ـ شیافـزا  یدر تهران و کل مناطق شهر زیصادره ن های پروانه یربنایدرصد رشد داشته است. سطح ز2/12و ، 5/7 ،4/20 بیترت به
نسبت به مـدت مشـابه سـال قبـل      جاری سال ماهة هفت در ، شود یم میثبت معاملات املاک و مستغلات کشور تنظ ةخام سامان آمارهای اساس  کـه بر یمرکز

بوده و با توجـه   یرکود تیخروج از وضع لکرد بازار مسکن در حا ینبی شیپ توان یدرصد رشد داشته اسـت. م 5/6هر متر مربع  متیدرصد و ق3/6حجم معاملات 
شـهرها   ینینش ـ هیفرسـوده و حاش ـ  هـای  بافت های در حوزه یمنابع مال تیگذاران در آن و تقو سپرده یمسکن و حجم بالا ةسپرد کمیصندوق  یاجرا استیبـه س
 :1396)گزارش سـازمان برنامـه و بودجـه،     شود جادیا کینزد یا ندهیوابسته به مسکن در آ های بخش ریرشد بخش مسکن و تحرک در سا یبـرا یخوب لیپتانس

 کـه بـر   هـایی �اشتباه و برنامه های استیناکارآمد ظاهر شده و س اریدولت در بخش مسکن بس نیمسکن ا یةدر ساخت و ته یانتخابات های وعده ،نی(. با وجود ا84
مسکن در کشـور   متیآور ق سرسام شیدر جامعه باشد و باعث افزا یاساس یو کالا ازین نیا یگو نتوانست پاسخ پروراند یدر سر م برالیو نئول برالیاساس تفکرات ل

 کننده ظاهر شده است.دیو دوازدهم تاکنون در ساخت مسکن ناام ازدهمیدولت  ی،طور کل . بهدش

1392:14پور،منجذبومصطفی؛1396:13؛آقایی،1392:34همکاران،مأخذ:مشکینیو
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تصویب  سازی مسکن را به ایجاد و اصلاح مسکن و ترویج و توسعة صنعتی 1996در کشور چنین، دولت در سال 

در  .(Razali Agus, 2002: 104-146)رساند و سیاست سیستم تخصیص بازارمحور را در دستور کار خود قرار داد 

های حمایتی بر مبنای عرضه طرف تقاضا را در دستور کار قرار داد؛  گذاری بر مبنای مدل کشور استرالیا، سیاست

 و( نیازمندان عمدتاً)هدف  های گروه و اقشار برای سرپناه تأمین در پی دولتی، های یارانه که با درنظرگرفتن طوری به

 دولت در انگلستان، نقش. (Vestergaard and Scanlon, 2014: 78) هاست  آن به واحدها ای اجاره واگذاری

 اداره و تأمین محلی های حکومت و مسئولان توسط که ای، اجاره های آپارتمان صورت به مسکن کنندة تأمین عنوان به

 خصوصی بخش احیای شرایط در همواره اما یافته، افزایش  دوم، و اول جهانی جنگ از بعد ویژه به هایی، دوره در شوند، می

 تأثیر که بوده مسکن تأمین مهم های شیوه از یکی کشور این در اجتماعی مسکن. است شده کاسته آن اهمیت از

های  همچنین، یکی از سیاست .(Her Majesty's Government, 2010) است داشته مسکن بازار در محسوسی

 مالیاتی اعتبارات برنامه، این در. است ای اجاره های کمک  برنامة صرفه به مقرون مسکن دولت ایالات امریکا برای تأمین

 ایجاد با ها درآمد کم برای مسکن مالیات اعتبار برنامة. شود می فراهم مسکن های یارانه طریق از 1درآمدها کم مسکنِ

 (.8: 1397پذیرد )حسینی،  می انجام قیمت ارزان مسکن در گذاری سرمایه منظور به دهندگان توسعه در انگیزه

هایموردمطالعهدرآمدشهریدرنمونهگذاریمسکنکم.مقایسةنقشدولتدرسیاست8جدول
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بودن  ضعیف -

نقش دولت در 

های ملی،  برنامه

 ای، و محلی منطقه

فقدان نگرش  -

و مشخص جامع 

درآمد  به مسکن کم

های  در برنامه

 توسعه

ها و  مشی ایجاد خط -

های راهبردی  برنامه

در سطح ملی، 

 ای، و شهری منطقه

های  تعیین سیاست -

حمایتی و مالی در 

 سطح کلان و خرد

کاهش نقش دولت  -

 های مسکن در برنامه

کردن نقش  سهیم -

ها در سطوح  وزارتخانه

مختلف ملی، 

 محلی ای، و منطقه

مرجع همکاری  -

و مرجع  یمرکز

ی در محل

ی برای رگی میتصم

 های مالی کمک

ریزی در  تعادل برنامه -

سطوح مختلف ملی، 

 ای، و محلی منطقه

های توزیع  سیاست -

 عدالت فضایی در مسکن 

گیری  ریزی و تصمیم برنامه -

برای قلمرو حکومتی خود در 

گذاری کلان  راستای سیاست

 دولت مرکزی

گذاری  مشی و سیاست خط -

های محلی در  برای حکومت

گذاری کلان  چارچوب سیاست

 مسکن و شهرسازی

1399هایتحقیق:مأخذ:یافته

گذاریمسکنگامسوم:نگرشنظامسیاست
گذرد،  می است، شده ریزی بخشی پایه ریزی برنامه بر اساس که ریزی مسکن، برنامه نظام عمر از دهه شش حدوددر ایران

ترین مشکلات در سطوح کلان اجرایی کشور حاکمیت  است. از مهم های متنوعی در ابعاد مختلف بوده دیدگاه از که متأثر

ریزی توسعة ملی و از جمله توسعة مسکن در طی  بخشی است. این وضعیت از مشکلات بنیادین فرایند کلی برنامه نگرش 

 ای گوشه یک هر های مختلف سازمان و ندارد مشخصی متولی مسکن نایرا در های گذشته بوده است. بنابراین، هنوز دهه

 در گذاری اصولی سیاست و برنامه نبود امر این پیامد .دهند می انجام هم با هماهنگی بدون را مسکن به مربوط امور از

 نواحی در ها آن برنامة بی گسترش ناشی از منفی اثرهای بروز و درآمد شهری خصوص مسکن کم توسعة مسکن به زمینه

 مثلاً،. شود می مشخص خوبی به ها تفاوت مطالعه مورد کشورهای با گذاری ایران سیاست ساختار است. با مقایسة شهری

ای، و محلی است. در  ، منطقه مورد مطالعه در سطوح ملی گذاری مسکن در کشورهای سیاست ریزی در نظام برنامه سطح

                                                                                                                                                                   
1  .  Low Income Housing Tax Credits 
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های غیردولتی، مردم محلی، و  نفعان از جمله سازمان ی، نهادهای بخشی، و ذیاین کشورها مراجع مرکزی، مراجع محل

کنند.  گذاری برای توسعة مسکن شهری ایفا می ریزی و سیاست های متنوعی در فرایند برنامه ها نقش نمایندگان آن

های  کارکنان شرکتنمود و مسکن برای  ، سیستم رفاه مسکن را دنبال می1990گذاری کشور چین، پیش از دهة  سیاست

های آزمایشی را در برخی شهرها آغاز کرد تا در سیستم  ، حکومت فروش مسکن1980 کرد، اما در اواسط دولتی عرضه می

تدریج تغییراتی ایجاد کند. بنابراین، مسکن از سیستم رفاهی به سیستم دوسویه شامل مسکن رفاهی و  رفاه مسکن به

صرفه و صندوق حمایت از مسکن  به ، مسکن مقرون2005انتقال یافت. در سال  1995 تا 1986های  ای در بین سال یارانه

سازی  ( چارچوبی برای هماهنگ1996کشور استرالیا ).  (Chen et al., 2011: 5)نگری را درپیش گرفت آینده

راهبردی توسعة مسکن بر اساس عرضه و تقاضا فراهم کرده است.  روستایی،  و تفریحی ریزی در سه سطح شهری، برنامه

ها  درصد از هزینه 15تا  10 درصد هزینة ساخت مسکن اجتماعی در این کشور از طریق وام و  85این در حالی است که 

ن، سیاست در کشور انگلستا. (Vestergaard and Scanlon, 2014: 78)شود  های دولتی تأمین می نیز با کمک

 است؛ شده دنبال طولانی زمانی طی در متنوع و گوناگون های سیاست از ترکیبی طریق از کشور در اجتماعی مسکن

 بر تمرکز بها،  اجاره میزان و درآمد بین شکاف جبران برای ها یارانه انواع مالکیت، ویژة  یارانة مانند هایی سیاست

 سازمانی و قانونی، نهادی، های مجموعه مبنای بر ها سیاست این. دولتی بخش وسیلة به تولید و درآمد، کم های خانواده

است  شده دگرگون و گرفته شکل تدریج به( و ... یارانه نظام شهری، ریزی برنامه اجتماعی، سیاست رفاه، دولت) چندوجهی

(Her Majestys Government, 2010). ای، و  ملی، منطقهریزی در سطح  در کشور ایالات متحده، نظام برنامه

  ریزی، و توسعة دولت مرکزی(، وزارت مسکن و شهرسازی، برنامه)که در سطح ملی  طوری گیرد؛ به محلی انجام می

آید و  شمار می شهری وجود دارد که ادارة اجرایی مرکزی به  ریزی مسکن و توسعة ای همراه مدیر کل برنامه منطقه

اهری و امینی،  ریزی شهری و مسکن را برعهده دارد ) گذاری در زمینة برنامه مسئولیت تدوین، اجرا، و ارزیابی سیاست

1375  :18).  

گذاریمسکنای،ومحلی)شهری(درسیاستهایملی،منطقهگامچهارم:مدیریتبرنامه
ای از  توان به خلاصه گذاری مسکن شهری قبل و بعد از انقلاب انجام گرفته است، در این زمینه می از آنجا که سیاست

 سازندگی، دولت های دولت)های مسکن  ررسی سیاستبگذاری مسکن شهری اشاره کرد.  ها و سیاست عملکرد برنامه

دارکردن  های حمایتی برای خانه ها سیاست دولت ةدهد هم مختلف نشان می(  اصلاحات، دولت مهرورزی، و تدبیر و امید

ها متفاوت بوده و به توان  کردن این طرح ها برای اجرایی اند، اما میزان موفقیت آن های خود داشته اقشار هدف در برنامه

پور،  فیمنجذب و مصط ؛ 34: 1392ت )مشکینی و همکاران، ها با بخش خصوصی بستگی داشته اس ها و تعامل آن دولت

ها در اهداف کلی بخش  موفقیت دولت ،ها این تحلیل ةپای بر (.84: 1396گزارش سازمان برنامه و بودجه،  ؛14: 1392

شده  بررسی آماری واحدهای مسکونی ساخته های حمایتی دولت برای اقشار هدف دارد. مستقیم با سیاست یمسکن ارتباط

 ،سال شانزده یعنی طی ،های هاشمی رفسنجانی و خاتمی دهد در دولت های حمایتی دولت نشان می با اتکا به سیاست

نژاد و در  های هدف دولت ساخته شد و این در حالی است که در دولت احمدی هزار واحد مسکونی برای گروه 340 فقط

 شود. هدف میهای  های قبلی مسکن تحویل گروه برابر دولت 7میلیون واحد مسکونی یعنی  5/2قالب مسکن مهر بالغ بر 

را  یهزار واحد مسکون 70  قصد داشتدولت  یجتماعدر قالب مسکن ا ازدهمیمسکن دولت  ةحوزدر دولت روحانی، 

ساخته  یهزار مسکن اجتماع 150درمجموع سالانه  یعنی ؛بسازند هیریرا مراکز خ گریهزار واحد د 80  خودش بسازد و

 زین یررسمیغ یها سکونتگاه یده در طرح سامان ،نیهمچن .شود یمهزار واحد ساخته  250 زین یتیشود. در مسکن حما
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 کرده است یگذار هزار واحد مسکن هدف 540ساخت  یواحد ساخته خواهد شد و درمجموع وزارت راه برا زاره 140

های مسکن در سطوح شهری، تفریحی، و محلی وجود  (. در کشور استرالیا، ارتباط قوی بین برنامه23-19: 1396)آقایی، 

که در سطح  طوری کند؛ به ای و محلی را تعیین می های ملی و منطقه ، دپارتمان فضایی سیاست در کشور انگلستان دارد. 

 دیگر، سوی کند. از های مختلف در سطوح مختلف نظارت می و بر بخشاست  طور سیستماتیک به ریزی برنامهای  منطقه

 محلی های حکومت استفادة برای را ای منطقه محلی های سیاست ،«ای منطقه ریزی برنامه راهنمای» انتشار با دولت

 ریزی توسعة در کشور ایالات متحده، هماهنگی بین برنامه .(Planning Inspectorate, 2010)کند  می مشخص

ریزی راهبردی  یابی به یک برنامه ی اساسی تبدیل شده است که هدف آن دست ا گذاری در آن به مسئله مسکن و سیاست

های ملی،  نفعان در برنامه ذی  جمعی همة  پارچه برای توسعة مسکن پایدار در نواحی این کشور است. مشارکت یک

 .  (Roget, 2009)وجود آورده است ی را در کشور بهیاب ای، و محلی یک تغییر خالصِ شفاف و قابل دست منطقه

درآمدشهریای،ومحلیدرمسکنکمهایملی،منطقه.ارتباطبینبرنامه9جدول

نامکشور
درآمدشهریگذاریمسکنکمسیاست

ای،ومحلی)شهری(هایملی،منطقهارتباطبینبرنامه

 ایران
 ها برنامه بیو تصو ی،بررس ه،یته ندیفرا نیب یارتباط و هماهنگبودن  ضعیف -

 ها در برنامه ییاجرا و سازمان اجرا ندیفرابودن  ضعیف -

 استرالیا
 قانون نسترلینک وسیلة ارتباط خوب برنامه در سطح کلان به -

 اه برنامه بیو تصو ی،بررس ه،یته ندیفرا نیبخوب  یو هماهنگارتباط  -

 چین
 درآمد شهری های مسکن کم گذاری ها و سیاست برنامهارتباط قوی بین سطوح مختلف  -

 صرفة شهری به های مسکن مقرون ها در راستای توسعة برنامه ارتباط قوی بین فدرال -

 انگلستان
 ای و محلی های کلان و منطقه ارتباط قوی بین سطوح مختلف برنامه -

 ارتباط قوی در جهت سیستم پایدار مسکن شهری -

 یکاایالات متحدة امر
 گذاری مسکن شهری های کلان و سیاست ارتباط قوی بین سطوح مختلف برنامه -

 گذاری های مسکن ارتباط قوی بین تصویب و اجرای سیاست -

1399هایتحقیق:مأخذ:یافته

گذاریمسکنریزیوسیاستنظامبرنامهساختارگامپنجم:
 رانای

های  برنامه نیاولهایی است که از بالا به پایین و متمرکز است.  گرفته در ایران جزو آن دسته از برنامه ریزی انجام برنامه

ای برای  که در شش فصل تدوین یافته بود، فصل جداگانه ،در این برنامهانجام گرفت.  1327ی در سال عمران ةسال هفت

چهارم از اعتبارات  یکبا قیمت  های ارزان ساخت مسکن و اصلاح اجتماعی و شهری ومسکن درنظر گرفته نشده بود 

و  مسکن بخش اجتماعی امور یعنی آن چهارم فصل که شد تدوین فصل چهار در. برنامة دوم گرفته شده بود فصل درنظر

های  دولت در قالب برنامه توجهت مسکن با ظهور مشکلادر برنامة سوم (1375م )معتمدی :گرفت می دربر نیز را ساختمان

عمرانی سوم بود که فصل و اعتبار مشخص برای مسکن درنظر گرفته ة اول بار در برنامبنابراین، عمرانی متجلی شد. 

چهارم  ةبرنام. دهد بخش مسکن و ساختمان فصل دهم از شانزده فصل را تشکیل میر برنامة چهارم قبل از انقلاب .شد

کشور، درواقع در تدوین  بخش خصوصی در عرضه و تأمین مسکن ةکنند با پذیرش نقش تعیینای بود که  نخستین برنامه

( در 1375است )معتمدی، تعیین کرده  چارچوب اهداف اجرایی بخش مسکن، میزان مشارکت بخش خصوصی را نیز

 مسکونی برای یواحدها افزایش و مسکونی واحد در فرد تراکم کاهش خود، اهداف تعیین در پنجم، برنامة عمرانی

در برنامة اول بعد شد.  داده قرار مسکونی واحد بر خانوار ضریب تقلیل برای درآمد کم های گروه ویژه به مختلف های گروه
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 بود شده بررسی و آوری جمع برنامه شروع از قبل سال بیست به مربوط شاخص زیادی تعداد مسکن بخش از انقلاب در

 عزیزی،)شد  استفاده گذاری هدف برای زیربنا، سرانة سطح و مسکونی واحد در خانوار تراکم یعنی شاخص، دو از فقط که

های فرسوده و تجمیع قطعات در  (. در برنامة دوم، بخش مسکن با اهداف خاص خود مانند نوسازی بافت39 :1378

شد. در برنامة سوم، در دیدگان از سوانح طبیعی و ... تدوین  پذیر و آسیب مناطق شهری کشور و کمک به اقشار آسیب

های بسیار زیادی داشت. در برنامة چهارم،  بخش مسکن، برنامه به روال برنامة اول تدوین شد و با برنامة دوم تفاوت

 از الهام با پنجم درنظر گرفته شده است. برنامة« مسکن مهر »درآمد در قالب  پذیر و کم تأمین مسکن برای اقشار آسیب

 جامع طرح کلان هدف که نحوی به شد؛ تهیه مسکن طرح جامع ویژه به و نظام کلی های سیاست و 1404 انداز  چشم سند

 و مسکن های سیاست بین هماهنگی ایجاد بازار، تنظیم بادوام، و امن مسکن درآمد، احداث کم اقشار مسکن تأمین مسکن

نیا و  است )توکلی مناسب مسکن از برخورداری در ای منطقه های نابرابری کاهش و توسعه و های آمایشی سیاست

. است یمل یها ها در چارچوب برنامه برنامه و ها کشور متمرکز و طرح یزیر برنامه نظام یاما در حالت کل( 1397 ضرغامی، 

 برنامة های سرفصل ترین مهم از یکی قبلی توسعة های برنامه همانند های مسکن ( سیاست1400-1396در برنامة ششم )

 گرفت.توسعه قرار 

 چین

رفاه به  -با بیشترکردن شتاب اصلاحات در زمینة مسکن شهری از یک سیستم سود 1998گذاری کشور چین از  سیاست

هدف از اصلاحات  .(Gao, 2010)بازارمحور با کاهش نقش دولت در ارائة مسکن حرکت کرد  سمت یک سیستم

و درنهایت به « ای کالای یارانه»به « کالای آزادی »ز تدریج ا آغاز شد، این بود که مسکن به 1978مسکن، که در سال 

های واقعی تولید و یک حاشیة سود بازار باشد.  دهندة هزینه تبدیل شود، که قیمت آن نشان« کالای مصرفی »یک 

 های صندوق مسکن به صرفه و برنامه به های مسکن از جمله مسکن مقرون ها و برنامه ها با استفاده از سیاست شهرداری

  .)Zhang et al., 2003: 922(درآمد پاسخ دادند  های متوسط و کم خواست عمومی برای افزایش مسکن خانواده

 استرالیا

ای تحت نظارت وزارت  های نسترلینک است. نسترلینک برنامه گذاری مسکن در این کشور بر اساس برنامه سیاست

های دولتی و خدمات را برای بازنشتگان، بیکاران، سرپرستان  کمکخدمات انسانی دولت استرالیا است که طیف وسیعی از 

 دهندة طیف وسیعی از خدمات فرهنگی و زبانی است خانوار، افراد معلول، بومیان استرالیا، و ... فراهم کرده است و ارائه

(Services Human . مستقیم به طور  کند و به این مرکز خانوارهای واجد شرایط دریافت مسکن را شناسیی می

شود  بر مزایای پایة سنترلینک، مانند حقوق بازنشستگی یا حوقق ازکارافتادگی، پرداخت می مستأجران، علاوه

.(Australian Taxation Office, 2008)  

 انگلستان

گذاری مسکن در این کشور بر اساس بعُد خانوار است که نقش مهمی در توسعة مسکن به دنبال داشته است. در  سیاست

های خود را جهت  های داوطلبانة مسکن، تعاونی، و مقامات محلی شهرها، از اواخر قرن نوزدهم فعالیت این کشور، جنبش

های جدی  ، سرعت ساخت خانه1970تا  1964های  درآمد شهری آغاز کردند. طی سال های کم ساخت مسکن برای گروه

درصد افزایش یافت. دولت  50های کشور به  رصد کل خانهد42هایی که دولت ساخته بود از  افزایش یافت و سهم خانه

های  هزار خانة جدید بسازد. طی سال 142، و 133، 119ترتیب  توانست به 1966، و 1965، 1964های  انگلستان طی سال

 (. 7: 1397های جدید توسط دولت ساخته شد )حسینی،  میلیون خانه 3/1نیز  1970تا  1965
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 ایالاتمتحدۀامریکا

کنند که ملک اول و مسکونی افراد از پرداخت این  های مختلفی به وضع مالیات بر افزایش ارزش اقدام می امریکا ایالت در

دلار و مسکن مصرفی و اول افراد  250000مالیات معاف است. در این ایالت، مسکن مصرفی و اول افراد مجرد تا رقم 

یالتی و فدرال معاف است )مرکز مطالعات تکنولوژی دانشگاه علم و دلار از مالیات بر درآمد ا 500000متأهل تا رقم 

 (. 6-4: 1388صنعت، 

کشورهایموردمطالعهکمدرآمدگذاریمسکن.ساختارنظامسیاست10جدول

 سطوح

کشورها
محلی)شهری(ایمنطقهملی

 ایران
و  ریزی کلان وجود سیستم متمرکز، برنامه

 بلندمدت

ایجاد  های توسعه، تعیین قطب
تشکیلات و قوانین مورد نیاز، تفویض 

 اختیارات مالی و اداری به مناطق

ها بر اساس دستورها و  اجرای طرح -
 های ملی سیاست

 استرالیا
گذاری مسکن و ساخت  تمرکز بر سیاست

سازی  پارچه استراتژی، هماهنگ و یک
 ها در سطح اجرای مسکن برنامه

ریزی در راستای کاهش  برنامه -
 درآمد شهری کم  های مسکن ابرینابر
های مالی مشترک توسط  حمایت -

های ایالتی و  دولت مرکزی و دولت
 ای منطقه

های محلی و شهری در  بهبود طرح -
 درآمد راستای بهبود مسکن کم

 چین

نگری  های جامع برای آینده تعیین چارچوب -
درآمد شهری در  گذاری مسکن کم سیاست

 مسکن نگر آینده صندوق راستای
بازار در  تخصص گذاری سیستم سیاست -

 صرفه به مسکن مقرون

های راهبردی  تعیین سیاست -
 درآمد شهری ای مسکن کم منطقه

ی در داریپاهای  تعیین سیاست -
 راستای عدالت اجتماعی مسکن

 صرفه به مقرون مسکن برنامة -

توسعة مسکن  یبرا یکاف تیحما -
 شهری

های  تها توسط دول واگذاری زمین -
محلی به املاک و مستغلات که 

مسئولیت امور مالی و ساخت مسکن 
 عهده دارند صرفه را به به مقرون

 انگلستان

 برای استراتژیک چارچوب تعیین -
 گذاری مسکن شهری سیاست

ها و اجرای قوانین ملی  تعیین دستورالعمل -
 در راستای تقویت مسکن

 برای استراتژیک چارچوب
 هماهنگی در ای منطقه گذاری سیاست

مسکن  و اقتصادی اجتماعی توسعة با
 درآمد شهری کم

ریزی در راستای بهبود  برنامه -
 ی در مسکنجزئ های طرح

گذاری  ریزی برای بهبود سیاست برنامه -
 ها شهرداری بین 

ایالات متحدة 
 امریکا

 هدایت و کنترل برای گذاری تعیین سیاست
 پایة بر ریزی مسکن و شهرسازی، برنامه

 های گذاری جدید، و سیاست توسعة های طرح
 کنند انداز کلان را تعیین می ملی چشم

 تصویب و بررسی، نظارت، -
ای از  منطقه و شهری توسعة های طرح

 جمله مسکن

 ای منطقه سطح در ها برنامه اجرای -
های  زیرساخت اصلی، های جاده مثل

 عهدة به فراشهری و شهری اصلی
 است فدرال دولت

های  وسیلة دولت ادارة امور شهر به -
 محلی

های  ریزی در راستای سیاست برنامه -
های ایالتی و محلی برای توسعة  دولت

 مسکن و شهرسازی

 تشابهات با ایران

 - اختلافات زیادی با کشور ایران دارد های کلان تعیین برنامه استرالیا

 چین
تعیین استراتژی راهبردی 

 مسکونیکلی برای مناطق 
های  در ایران تقریباً بر اساس سیاست

 مرکز
- 

 انگلستان
تعیین چارچوب استراتژیک 

گذاری مسکن  برای سیاست
 درآمد کم

های  در ایران تقریباً بر اساس سیاست
 مرکز

- 

ایالات 
متحدة 
 امریکا

های مسکن  تعیین سیاست -
 اجتماعی

تعیین اهداف چارچوب  -
مالی و معافیت مالیاتی در 

 مسکن

های  در ایران تقریباً بر اساس سیاست
 مرکز
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 کشورهایموردمطالعهکمدرآمدگذاریمسکن.ساختارنظامسیاست10جدولادامه

 سطوح

کشورها
محلی)شهری(ایمنطقهملی

 ها با ایران تفاوت

 استرالیا
تعیین راهبردهای و اجرایی  -

در سطح شهری، تفریحی، و 
 محلی

کافی در  هماهنگی و نظارت
های توسعه در سطوح ملی،  برنامه

 ای، و محلی منطقه

های  ها و پتانسیل توجه به ظرفیت -
محلی، همکاری بین مناطق شهری و 

 محلی

 چین

ها و  تعیین سیاست -
های قانونی برای تمام  رویه

 ریزی سطوح برنامه
جویی و  سیاست صرفه -

ذخیرة زمین در صنعت 
 سازی ساختمان

های حمایتی و مالی  تتعیین سیاس -
 در سطح کلان و خرد

ساخت مسکن قابل استطاعت و  -
 مناسب برای همه

توجه به مناطق محلی بر اساس  -
مشارکت و نهادهای خودجوش در 

 ها برنامه
نگری  های صندوق آینده ارائة حمایت -

 در مسکن

 انگلستان

های  سازگاری بین بخش -
مختلف مسکن و کاربری 

 زمین
ریزی در سطوح  برنامه -

 ای، و محلی ملی، منطقه

ریزی کاربری اراضی و  تدوین برنامه -
فضایی در سطح مرکز شهری و 

 محلی

استفاده از فضاهای کاربری زمین بر  -
ها در سطح مرکز  اساس دستورالعمل

 شهر و محلات
های مسکونی، کار، و  توازن بین بخش -

 خدمات عمومی

ایالات 
متحدة 
 امریکا

ارتباط قوی بین سطوح  -
های کلان و  مختلف برنامه

 گذاری مسکن شهری سیاست

استراتژی قوی بین تصویب و  -
 های مسکن گذاری اجرای سیاست

های  چارچوب مشخص برای حمایت -
 درآمد مسکن افراد کم

1399مأخذ:نگارندگانبااستفادهازمنابعقابلدسترس،

مقایسة تطبیقی تجارب کشورهای چنین، استرالیا، انگلستان، ایالات متحدة امریکا و مقایسة آن با کشور ایران نشان 

ای، و محلی حاصل غیرمتمرکزبودن ساختار  های این کشورها در سطوح مختلف ملی، منطقه  دهد که موفقیت برنامه می

وجود آورده است. بنابراین، سبب شده است تا از  سطوح مختلف به ها در هاست که تعاملی دوطرفه را بین برنامه دولت آن

ارتباط  وجود آورد و از سوی دیگر ها به برنامه بیو تصوی، بررس ،هیته ندیفرا نیارتباط بیک سو زمینه را برای مشارکت و 

رکز از جمله ایران همة که در کشور متم وجود بیاید. درصورتی به اه در برنامه ییاجرا و سازمان اجرا ندیفراقوی با 

توان ارتباط منسجم و پایدار را با دیگر  ها در سطح ملی انجام شود و نمی گذاری برنامه های مربوط به سیاست گیری تصمیم

وجود آورد. مقایسة کشور ایران با کشورهای چنین، استرالیا، انگلستان، و ایالات  ای و محلی )شهری( به سطوح منطقه

درآمد شهری ایران با دیگر  گذاری مسکن کم بندی شده تا مشخص شود سیاست دسته 11الب جدول متحدة امریکا در ق

گذاری  هایی دارد و، بر اساس تجربیات این کشورها، نکات مهم و راهبردی را در جهت توسعة سیاست کشورها چه تفاوت

 کار گرفت. و برنامه ریزی مسکن در کشور به
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گذاریمسکنایرانبادیگرکشورهایموردمطالعهریزیوسیاستبرنامه.مقایسةتطبیقیساختار11جدول

ساختارکلان

ریزیبرنامه

ایرانمتمرکز

استرالیا-ایالاتمتحدۀامریکافدرال

 نقش دولت ملی

 ایران، چین، استرالیا، انگلستان، ایالات متحده های کلان مسکن تعیین استراتژی

 ایران، چین، استرالیا، انگلستان، ایالات متحده حمایتیتعیین قوانین و صندوق 

 ایران، چین، استرالیا، انگلستان، ایالات متحده گذاری از بالا به پایین تعیین سیاست

 ایران، چین، استرالیا، انگلستان، ایالات متحده های مسکن تهیه و تصویب طرح

نقش نهاد 
 ای منطقه

 مسکنهای قانونی  ها و رویه سیاست

 ها و قوانین مسکن ایران:عدم اختیار و استقلال در سیاست
 چین: رهیافت مشارکتی و حمایتی مسکن

 مشی اجرایی در مسکن و شهرسازی ها و خط انگلستان: ایجاد استراتژی
 های مسکن استرالیا: چارچوب استراتژیک برنامه و ایجاد دستورالعمل

 های مرکزی و محلی در مسکن س دولتها بر اسا ایالات متحده: سیاست دستورالعمل

 ادارة سیاسی و نهادی مسکن نقش نهاد محلی

 ایران: عدم اختیار قانونی و پیشنهادی
 درآمد شهری در جهت آسایش و رفاه شهروندان امریکا: اولویت به مسکن کم

 شهرسازیهای قانونی و سیاستی مسکن و  استرالیا: دادن اختیار به ایالت و فدرال در برنامه
 درآمد شهری مسکن کم های برنامه یگذار استیدر س یقانون اریدادن اخت چین:

 های محلی برای رونق مسکن انگلستان: دادن اختیارات به حکومت

1399:تحقیقهاییافته:مأخذ

گیرینتیجه
دادن  معیار مناسبی برای انجامتواند  گذاری مسکن در جهان با هدف الگوبرداری ساختاری و محتوایی می تجربیات سیاست

آید. مروری بر تجربیات کشورهای استرالیا، چین، انگلستان، و ایالات متحدة امریکا در زمینة  شمار  تحقیقات به

دهد که موفقیت  ای، و محلی نشان می ، منطقه درآمد شهری در سطوح مختلف ملی گذاری مسکن و مسکن کم سیاست

های کلان از  گیری ای، و انتقال قدرت تصمیم ز طریق ایجاد یک نهاد سطح محلی، منطقهگانه ا ها در سطوح سه برنامه

 که در کشور انگلستان نظام دولتی با ایجاد طوری ای و محلی محقق شده است؛ به سطح ملی به سطوح منطقه

ادن اختیار به کند و با د ها نقش نظارت و بررسی مسکن در سطوح مختلف را بررسی می گذاری در برنامه سیاست

گیرد. در  ها را راهبردی درنظر می های توسعة مسکن نقش آن های قانونی و سیاست های مرکزی و محلی در برنامه ایالت

های مسکن و  گذاری و برنامه عنوان نهاد راهبردی با سیاست این کشور، ایجاد یک دولت )یا نهاد( سطح میانی به

نگر مسکن، و اجارة  صرفه و راحت، صندوق آینده به سه برنامة مسکن )مقرونشهرسازی همسوست. در کشور چین، اجرای 

مسکن ارزان( نشان داد که چین، با ارادة سیاسی، اصلاحات سازمانی و ظرفیت سازمانی را در همة سطوح مسکن 

های کم و  هصرفه و در مقیاس وسیع انجام داده است و روشن شد که چین برای پاسخ به نیاز مسکن خانواد به مقرون

های مسکن بخش  پارچگی نهادها از مقیاس دولت مرکزی تا حکومت محلی دارد و برنامه درآمد نیاز به یک متوسط

سازی مسکن  های اقتصادی ملی و محلی است. همچنین، سیاست دیگر در کشور چین خصوصی ناپذیر سیاست جدایی

گیرد. بنابراین،  رت رایگان یا فروش و هزینة اسمی( انجام میصو به عمومی است. این امر از طریق انتقال به مستأجران )

قیمت در برخی کشورها از جمله چین است. در  سازی مسکن یک راه خوب برای ارائة مسکن مناسب و ارزان خصوصی

درآمد شهری بر عهدة نهادهای  گیری در خصوص مسکن و مسکن کم تصمیم ها و کشور استرالیا، بخش عمدة برنامه

کنند. در کشور ایالات  های محلی نظارت می های کلان بر امور حکومت های مرکزی با تعیین سیاست است و دولتمحلی 

عنوان ابزاری ضروری  ، به تأکید بر مشارکت و تشویق بخش خصوصی بامحلی ایالتی و ریزی  نگاه برنامهمتحدة امریکا، 

مرکزی های  توجه است. استقلال دولت خواست دولت مرکزی قابل  گویی به نیازهای واقعی مردم و نه مبتنی بر پاسخ برای
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ها را به  ها و برنامه یابی دقیق و تحقق طرح لهئگیری ضمانت مس سازی و تصمیم تصمیم های مختلفْ در بخش محلیو 

، امکان رقابت مناطق برای  ای، و محلی ، منطقه ریزی در سطح ملی های بنیادین در شیوة برنامه با وجود تفاوت .دنبال دارد

که ساختار  گذاری روشن و مشخص می شود. درحالی ها مفهوم سیاست توسعة مسکن وجود دارد و از این رهیافت

کند. قدرت به شعب استانی حکومت مرکزی   اهم نمیریزی کلان کشور ایران عملاً امکان واگذاری اختیار را فر برنامه

مراتبی توسط  صورت سلسله های دولت به پذیرد که به دلیل انتخاب نماینده انتقال یافته و این قدرت در حالی صورت می

ربط را در جهت حفظ منافع مسئولان دولتی در مقایسه با  های ذی صورت مستقیم عملاً مسئولان نهاد دولت مرکزی به

رسد در این کشور دولت به دنبال حفظ ساختار متمرکز در  نظر می دهد. به ای و محلی سوق می نافع منطقهم

توان بیان کرد  های قبل و بعد از انقلاب، می های کلان مسکن است. با مقایسة برنامه خصوص برنامه ها به گیری تصمیم

بعد از انقلاب تفاوت دارد و این تفاوت بر فضاهای های مسکن در ایران قبل و  ها، و برنامه ها، سیاست که نگرش

 های مسکن تأثیر گذاشته است.  جغرافیایی مربوطه و مکان

با نگرش و تفکر ساختار متمرکز در  ریزی مسکن ایران با مشکلاتی در سطح ملی  از سوی دیگر، نظام برنامه

با مشکلاتی مانند عدم استقلال و اختیار قانونی و  ای ها مواجه است. در سطح منطقه بخشی به برنامه ریزی نگرش برنامه

ندادن حق اختیار قانونی به  گذاری مسکن و در سطح محلی با مشکلاتی مانند  ای در سیاست سیاسی به مدیران منطقه

روست. بنابراین، برای بسترسازی  گذاری مسکن روبه نمایندة محلی و عدم مشارکت راهبردی در زمینة سیاست

نفعان مسکن  درآمدی نیاز است که زمینه برای ایجاد فضای دموکراتیک شهری در بین ذی ی مسکن کمگذار سیاست

های خصوصی و فردی قدرت حضور و آزادی در فضای اجتماعی داده شود تا همة  فراهم شود و به شهرندان و سازمان

بسترسازی توسعة مسکن  یبرا نفعان بتوانند در رونق مسکن شهری مشارکت و تعامل داشته باشند. همچنین، ذی

 در یبهتر گاهیجا بتواند که است آموزش و یی،تمرکززدا مشارکت، قیطر از یارتباط یکردهایرو ازمندین درآمد شهری کم

 یها جنبه به توان یم مختلف یها دستگاه و نهادها شرکت قیطر از بنابراین،.  کند دایپ مسکن و شهرسازی ةتوسع

 مشارکت در منابع مالی و اقتصادی اثرگذاری از طرف دیگر، میزان .کرد کمک درآمد شهری کممسکن  ةتوسع یراهبرد

 و ها پروژه اجرای در شرکت برای آنان تمایل و مشارکت بسترسازی در ای کننده تعیین نقش شهروندان اجتماعی

 تقویت که اند بر آن شهرسازیمسکن و  توسعة کارشناسان که طوری دارد؛ به مسکن و شهرسازی توسعة های برنامه

گذاری و منابع  سرمایه ایجاد و شهری فضاهای در تولید چرخة سازی فعال محوریت با گذاری مسکن سیاست های بنیان

گذاری مسکن  سیاست تقویت و ریزی برنامه راستای در. کند هموارتر را درآمد مسیر توسعة مسکن کم تواند می مالی

 مشارکت با شهر، هر اقتصادی -محلی قابلیت و محیطی و بومی های ظرفیت و استعدادها به توجه با باید درآمد، کم

 توسعة زمینة برنامة خصوصی بخش گذاری سرمایه و دولتی، های حمایت بانکی، تسهیلات از گیری بهره مردمی، نیروهای

 ایجاد با باید دارند تمرکز مسکن توسعة ساختار بر که سازمانی و نهادی همچنین، معیارهای .کرد اجرایی و تهیه را مسکن

 یدر راستا یراهبرد یها یمش خط و ها یاستراتژ نییتع طریق از مسکن های تعاونی و ها انجمن میان قوی و مؤثر ارتباط

 زین مسکن رانیمد منسجمساختار  ی،. از طرفدنبردار گام شهروندان یقدرت مشارکت شیو افزا درآمد مسکن کم ةتوسع

 در نفع یکنشگران ذ ةمشارکت هم ةنیارائه دهد تا زم شهریرا در سطح مسکن  توسعة جیو ترو ی،ارشاد تگر،یهدا نقش

نفعان  ذی مشارکت ةنحو در یدولت ینهادها و سازمان دیدگاه تغییر ،نیهمچنفراهم شود.  درآمد شهری مسکن کم ةتوسع

 مرتبط گوناگون یها زمینه در پیشرو یها گروه جادیتوان با ا یم ،تی. درنهاردیگ قرار موردتوجه آن روند بهبود یبرامسکن 

 یساز قرار دارند، بستر نییپا یها که در خوشه درآمد، مسکن کم ةتوسع روند از مردم یساز آگاه یبراها  و پروژه ها طرح با

 کرد.
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پرداخته  ای، و محلی  گذاری مسکن در سه سطح ملی، منطقه نتایج خروجی این تحقیق به ساختار سیاستبنابراین، 

است و نحوة مسائل و مشکلات سه سطح مورد نظر با کشورهای چین، استرالیا، انگلستان، و ایالات متحدة امریکا را 

گذاری مسکن، نقش  ت نهادی و محلی در سیاستها از لحاظ چهار بعُد مشارک مقایسه کرده است و تشابهات و تفاوت آن

ای، و  ، منطقه های ملی ریزی به مسکن، و ارتباط بین برنامه گذاری مسکن، نگرش نظام برنامه دولت در ساختار سیاست

به دنبال توان گفت  ریزی مسکن را بررسی کرده است. همچنین، از دیگر نتایج این تحقیق می محلی و ساختار نظام برنامه

درآمد شهری وجود دارد. زیرا در مناطق  یابی به توسعة مسکن کم اخت و تبیین این موضوع بود که چگونه امکان دستشن

بنابراین، با توجه به .گذاری مسکن با حوزة دیگر شهری متفاوت است  ریزی و ساختار سیاست شهری شکل و شیوة برنامه

ـ  ـ که در چارچوب نظری تحقیق نیز اشاره شد عة مساکندرآمد شهری و توس گذاری مسکن کم اهمیت موضوع سیاست

خصوص مسکن  طور کلی و در حوزة مسکن به گذاری کشور به های کلان دولت باید در راستای توسعة سیاست سیاست

، نگرش  ، نقش دولت در ساختار مسکن مشارکت نهادی و محلیطور خاص همة عوامل مؤثر از قبیل  درآمد شهری به کم

پارچه را درنظر  صورت یک ای، و محلی به ، منطقه های ملی گذاری مسکن، و ارتباط بین برنامه ریزی و سیاست امهنظام برن

 جانبه بپردازد. های هدفمند، منسجم، و همه بگیرد و به اجرای برنامه

منابع
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