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چکیده
کارنامـه  ی جـال آل احمـد فراز و فرود فـراوان دارد؛ از باورمندی به دین آغاز می  شـود و مراحلی 
چـون گرایـش بـه مارکسیسـم و نقـد سـنتّ و چپ  گریـزی و غرب سـتیزی را تجربـه می  کند و 
در نهایـت نیـز بازگشـت بـه سـنتّ و مذهب را توصیـه می  کند. بازگشـت او به سـنتّ، اگرچه در 
ظاهـر بـا نوعـی سیاسـت بازی همراه اسـت؛ امّا یک گرایـش انتقادی ـ اصاحی اسـت کـه در آن 
پاره  هایـی از ویژگی  هـای مثبتی که در اندیشـه  های لیبرالیسـتی غـرب و دیدگاه  های مارکسیسـتی 
شـرق وجـود دارد، بـرای ایجـاد غنـا و پویایـی و روزآمـد کـردن باورهای سـنتّی، می  توانـد با آن 
ترکیب شـود. آل احمد بیش از هر چیزی به دو موضوع حسّاسـیت بسـیار دارد: یکی رسـیدن به 
خودباوری در شـناخت و مراقبت از سـنتّ  ها و فرهنگ دینی، و دیگری، بیرون آمدن از سـلطه  ی 
اقتصـاد و سیاسـت و فرهنـگ اسـتعماری غـرب. بـه ایـن دلیـل اسـت که می  تـوان اندیشـه  های 
غرب  زدگـی و رجعـت بـه مذهـب را در کارنامه  ی آل احمد، سـنتّ  گرایی مدرن نام  گـذاری کرد و 

نـه مدرنیسـم ارتجاعـی که بعضی از منتقـدان اصـرار در به کارگیـری آن دارند.

8(واژگان کلیدی: جال آل احمد، سنتّ، مدرنیته، مذهب، غرب  زدگی، روشنفکران.
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1.   مقدّمه
سـنتّ، در یک توضیح بسـیار مختصر، عبارت اسـت از: مجموعه  ای از اندیشه  ها و باورداشت  ها، 
رفتارهـا و روش  هـای زیسـتی، آداب و رسـوم و تجربیـات اجتماعـی و معنـوی، فنـون زبانی و 
ارتباطـی، و ارزش  هـا و آرمان  هـا کـه بـه عنـوان میـراث جمعـی از گذشـته  های دور، نسـل بـه 
نسـل بـه زمـان معاصر رسـیده اسـت. در همـه  ی تعریف  هایی که از سـنتّ به دسـت داده شـده 
اسـت، ویژگی  هایـی چـون کهنگـی و ایسـتایی، افسـون زدگی و تقدّس  گرایـی، و دیدگاه  هـای 
جمعـی و غیرعقانـی، از عناصـر اصلـی و مشـترک اسـت. حـال آن کـه در نقطه  ی مقابـل آن، 
مدرنیتـه، دارای ویژگی  هایـی اسـت چون: نوگرایـی و »پویایی و تحرّک درونـی و قابلیت تحوّل 
و خـود ـ ارتقایـی«، »حرکـت از پیوندهـای بینِ شـخصیِ موجـود در “جماعت” به سـمت تفرّد 
یـا فردیـتِ ناپیـدا و گم  نـامِ “جامعـه”« و »حصول عقانیـت و فراینـد افسـون  زدایی و رهایی از 
توهّمـات« )زیگمـون بامـن و پیتـر آزبـورن؛ بـه نقـل از: نـوذری، 1379: 31 و 67(. محوریـت 
دادن بـه اومانیسـم و »روحیـه  ی نقّـادی رادیـکال« داشـتن نسـبت بـه همـه چیـز، و »کلیـد حلّ 
دشـواری  های اجتماعـی« را در شـرایط اجتماعـی همان زمان جسـتجو کردن )احمـدی، 1377: 
274 و 101( نیـز از خصوصیـات مدرنیته اسـت که معایب سـه  گانه  ی مدرنیتـه، یعنی فردگرایی، 

اقتـدار خـردِ ابـزاری، و اسـتبداد بوروکراسـی )همـان: 169 ـ 170( را به تعدیل می  رسـانند.
شـیله در تعریـف سـنتّ بـه مشـروعیتّ مقـولات سـنتّی تاکیـد می کنـد کـه سـنتّ، ایـن 
مشـروعیتّ را از قدمـت و دیرینگـی ی خـود بـه دسـت آورده اسـت. وی در تعریـف سـنتّ 
آورده اسـت: سـنتّ ها منابـع ارزش هـای حاضـر و آماده بـرای افراد هسـتند و به ارزش هایشـان 
مشـروعیتّ می بخشـند. سـنتّ قدرت مشروعیتّ بخشـی فراوانی دارد، امتیاز سـنتّ این اسـت 
کـه از تجربـه ی انسـان برخاسـته و بـا آن آزمـوده می شـود. سـنتّ از اقتـداری بهـره می بـرد که 
 :1988 ،elihs( در قدمتـش نهفته اسـت؛ امّـا با خـود ارزش های ناسـازگاری نیز بـه همـراه دارد
54ـ57؛ بـه نقـل از: کریمی کیـا و دیگران، 1386: 64(. محقّقی بر عنصر غیرعقانی بودن سـنتّ 
تأکیـد می  کنـد و می  گویـد، سـنتّ عبارت اسـت از: قـول و فعل و دسـتورالعملی که منشـاء آن 
هـر چـه باشـد مسـتقیماً از فهم و عقـل ما برنیامـده و گرچـه ضرورتاً بـا عقل و فهم ناسـازگار 

نیسـت؛ امّـا بـا این هـا سـنجیده نمی شـود )داوری، 1375: 118(. 
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پژوهنـده  ی دیگری در  باره  ی سـنتّ می نویسـد: سـنتّ یکـی از غیریتّ های اساسـی تجدّد 
اسـت، بـه طـور کلّـی با ظهور تجدّد اسـت که مفهوم سـنتّ و جامعه  ی سـنتّی پدیدار می شـود. 
سـنتّ و تجـدّد بدین سـان انسـانیتّ را دوپاره می کند بـدون آن که تبیین جامع از ایـن تقابل کلّیِ 
مفـروض عرضـه شـود. آن چه مدرن نیسـت در اردوگاه سـنتّ افکنده می شـود. جامعه  ی سـنتّی 
نخسـت وضـع، و سـپس بـه عنوان عنصـری بیرونـی، از دایره  ی عقلِ تجـدّد طرد می شـود و به 

طـور کلّـی غیریتّ سـنتّ، هویتّ یافتن تجدّد می شـود )بشـیریه، 1379: 29(.
تجدّد معادل فارسـی برای کلمه  ی مدرن و مدرنیته اسـت که در فارسـی نیز رواج عمومی 
دارد. »واژه  ی مـدرن در قـرن هفدهـم وارد عرصـه  ی منازعـات روشـن فکری اروپای غربی شـد 
)گرچـه بـه طـور پراکنـده و منفـرد از قـرن پانزدهـم به این طـرف مورد اسـتفاده قـرار گرفت(. 
وجـه بـارز و آشـکار معنـای آن چیـزی معـادل “رایـج”، “جـاری”، مرسـوم، متداول یـا “چیزی 
دارای خاسـتگاه و منشـأ اخیر و معاصر” بود« و در اصطاح عبارت بود از »کیفیتّ یا حالتی دالّ 
بـر “واجدِ خاسـتگاهِ معاصر بـودن”، و “به تازگی خلق شـدن”، که ناگهان بـه صورت موضوعی 
مـورد توجّـه شـدید درآمـده بود و ظاهـراً اهمّیـت و اعتبار همه جانبـه و بدیعی پیدا کـرده بود« 

)بامن، 1379: 25(.
اگـر مدرنیتـه، جنـگ و سـتیز شـیوه  های جدیدِ زیسـتن با سـنتّ  ها و باورهای کهنه باشـد 
)احمـدی، 1373: 9(، ایـن جـدال، و تغییراتـی کـه بـه طـور طبیعـی بـا آن همـراه بـوده اسـت، 
در همـه  ی محورهـای زیسـتی انسـان ها همـواره از دیرباز حضور داشـته اسـت؛ امّا در گذشـته 
حرکت آن بسـیار کند و نامحسـوس بوده اسـت. »گرچه بازار این بحث در چند سـال اخیر نزد 
ایرانیـان داخـل و خارج کشـور رونقی بی سـابقه یافته اسـت، تجربه ی تجدّد در ایران سـابقه ای 

بـس دیرینه تـر دارد« )میانی، 1378: پیشـگفتار(.
مدرنیتـه جریانـی اسـت کـه نمی تـوان آن را واجـد تعریفـی از پیش تعیین شـده دانسـت. 
تجربـه ای اسـت کـه هـر جامعـه به فراخـور موقعیتّ خـود، متفـاوت از جامعـه ای دیگـر آن را 
تجربـه می کنـد. مدرنیتـه پدیـده ای منعطـف اسـت، بـه این معنـی که موقعیـّت زمانـی ـ مکانی 
خود را باز می نمایاند. شـاید عناصر اساسـی اندیشـه ی تجدّد را بتوان چنین برشـمرد: اومانیسـم، 

تقابل سنتّ   و مدرنیسم در اندیشه  های جلال آل احمد )نقدی بر نظر منتقدان(
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عقل گرایـی، طبیعـت، فردگرایـی، پیش رفت و ترقیّ، آزادی، برابری، لیبرالیسـم، علـم، کارگزاری 
تاریخـی انسـان، سکولاریسـم. )کسـرایی، 1384: 88(. ایـن مجموعـه را می تـوان در مجمـوع 
دگرگونـی برداشـت انسـان از خـود، جامعـه و طبیعـت تعبیـر کرد. ایـن تغییر نگـرش، منجر به 

تغییـر ارزش هایی شـد کـه در تاریـخ اندیشـه و ادبیاّت تأثیر گذاشـت.

2. پیشینه و اهداف پژوهش
اگرچـه در نقدهـا و پژوهش  هـای مختلف، اظهار نظرهـای گوناگونی درباره  ی رابطه  ی سـنتّ و 
مدرنیتـه در اندیشـه و آثـار جـال آل احمـد شـده اسـت؛ امّـا تا به حـال تنها تحقیـق کاملی که 
در ایـن بـاره انجـام گرفتـه اسـت، کتابی اسـت از حسـین قاضیـان با عنـوان جـال آل احمد و 
گـذر از سـنتّ بـه تجـدّد )1386( که مطالـب آن بیش  تر به دیـدگاه آل احمد درباره  ی توسـعه  ی 
اقتصـادی اختصـاص یافتـه اسـت و تنهـا در یکـی از بخش  هـای آن کـه حـدود دوازده صفحه 
اسـت، بـه رابطـه سـنتّ و مدرنیتـه و ارتبـاط آن به توسـعه  ی اقتصادی پرداخته شـده اسـت. بر 
ایـن اسـاس، می  تـوان گفت که هنـوز تحقیق کامل و مسـتقلی در ایـن باره انجام نگرفته اسـت. 
پس، برای روشـن شـدن جنبه  ها و زمینه  های مختلف اجتماعی و سیاسـی موضوع و چگونگی 
تأثیرگـذاری آن بـر ذهنیـت آل احمـد، نیاز به یک تحقیق مسـتقل احسـاس گردید تا مشـخص 
گـردد کـه جایـگاه سـنتّ و مدرنیته در آثـار آل احمد چگونه اسـت و او با آن افـکار و روحیات 
خاصی که داشـته اسـت، به چه دلایل بازگشـت به سـنتّ  ها را توصیه کرده اسـت و آن سـنتّ 
خاصـی کـه او در تصوّر خود داشـته اسـت تا چـه حدّ می  توانـد در تقابل با مدرنیته قـرار گیرد. 
در ضمـنِ ایـن پژوهـش، دیدگاه  هـای بعضـی از محقّقـان نیز با دید انتقادی به بررسـی گذاشـته 
شـده اسـت. تـاش نویسـنده بـر آن اسـت تا بـه دور از هـر گونـه موضع  گیـری جانب  دارانه یا 
انکارگرانـه و در نهایـتِ بی  طرفـی به بررسـی اندیشـه  های آل احمد و موضوع سـنتّ و مدرنیته 

بپردازد.
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3. طرح موضوع
جامعـه  ی ایـران پـس از تجربه  هایـی کـه در حوزه  ی مدرنیسـم سیاسـی و اجتماعـی در دوره  ی 
مشـروطه داشـت هنگامـی کـه بـا تغییـر رژیـم از سـلطنت بـه جمهوریـت ـ کـه رضـا شـاه و 
شـمار معـدودی از روشـنفکران، طـرف  دار آن بودنـد ـ موافقـت نمی  کنـد، عماً مسـیری را در 
پیـش می  گیـرد کـه منجر بـه قدرت  یابی یـک دیکتاتور می  شـود و بسـیاری از مظاهر مدرنیسـم 
سیاسـی بـه تعطیلی می  گرایـد؛ مثل تبدیـل انتخابات  های آزاد به فرمایشـی، تعطیلـی آزادی بیان 
و آزادی فعالیـت احـزاب و مطبوعـات، عدم تفکیک قوای سـه گانه، قدرت مطلقـه و فراقانونی 
شـاه، تحمیـل سـلیقه  های حکومـت بـر قاطبه  ی مـردم، تغییـر اجبـاری لبـاس، و محدودیت در 
انجـام آیین  هـای مذهبـی. در دوره  ی رضـا شـاه تنها مدرنیسـم صنعتـی و اجتماعی اسـت که از 
رشـد چشـم  گیری برخـوردار می  شـود. بـه دلیـل بی  اعتنایـی او به بخش  هـای دیگر مدرنیسـم، 
نارضایتـی فراوانـی در میـان مـردم پدید می  آید؛ این نارضایتی در میان دو گروه بسـیار شـاخص 
اسـت، اوّل مذهبی  هـا کـه حسّاسـیت  های بسـیار به پوشـش زنـان و عزاداری  های محـرّم دارند 
و بـا محدودیت  هایـی در آن  هـا رو بـه رو می  گردند؛ و دوم مارکسیسـت  ها، که سردسته  هایشـان 
دسـتگیر و زندانـی و حتـّی در خـارج نیـز تعقیـب می  شـوند. ادبیـات ایـران در ایـن دوره، پس 
از دو دهـه تنفّـس در هـوای کامـاً آزاد و واقع  گـرای عصـر مشـروطه، و تجربه  هـای بدیعی که 
در حـوزه  ی تجدّدگرایی  هـای فکـری و ادبـی دارد، بـا کوله  بـاری از نوآوری  هـای گوناگـون در 
عرصه  هـای شـعر و داسـتان و نمایشـنامه و سـفرنامه و خاطره  نـگاری و طنزپـردازی، به یک  باره 
خـود را در دالان طویلـی از تحمیـات سیاسـی و اجتماعـی مشـاهده می  کنـد کـه چـاره  ای جز 
توسّـل جسـتن بـه سمبولیسـم و ناتورالیسـم و تمثیل  پردازی بـرای طرح موضوعات سیاسـی و 

اجتماعـی در پیـشِ رویش باقـی نمی  ماند.
 پس از سـقوط رضا شـاه به دسـت نیروهای خارجی، نه تنها محدودیت  ها و ممنوعیت  های 
دوره ی او از میان می  رود؛ بلکه به نوعی از شـخص او نیز انتقام سـختی گرفته می  شود. در فاصله  ی 
سـال  های 1320 تـا 1332 جامعـه  ی ایـران یـک دوره از فضـای بـه نسـبت بـاز سیاسـی را تجربه 
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می  کنـد و همـه  ی کینه  هـای فروخفتـه بـدل بـه فریاد می  شـوند و بخـش عمـده  ای از نارضایتی  ها 
جـای خـود را بـه رضایت  منـدی می  دهنـد و در آن فضـای بـاز، نویسـندگان و روزنامه  نـگاران و 
احـزاب مختلـف، اجـازه  ی فعالیـت   می  یابنـد؛ و گروه  های مارکسیسـتی و مذهبی قـدرت فراوانی 
در جامعـه پیدا می  کنند. شـعر و داسـتان و نمایشـنامه و طنزپردازی، شـیوه  ی رئالیسـم انتقـادی را 
برای بیان موضوعات و ماجراهای اجتماعی و سیاسـی خود برمی  گزینند و سـبک  ها و شـیوه  های 
هنـری گوناگـون در قلمرو ادبیات به ظهور می  رسـد و کیفیت نگارش و زبان و بیان و شـگردهای 

هنـری در همـه  ی عرصه  هـا پخته  تـر و متکامل  تر و توسـعه یافته  تر می  شـود.  
ولـی بـا وقـوع کودتـا، همـه  ی آرمان  ها و امیدهـای جامعه تبدیـل به عقده و نفـرت و کینه 
می  گـردد و همـه  ی گروه  هـای مـردم به جز وابسـتگان به نهادهای سیاسـت و اقتصـاد و قدرت، 
بـا تمـام تـوان بـه مخالفـت جدّی بـا همـه  ی اعمـال و حـرکات حکومـت می  پردازنـد. در این 
وضعیـت، حتـّی همـه  ی اصاحـات اقتصـادی و اجتماعـی حکومت، بـه دلیل عـدم همراهی با 
اصاحـات سیاسـی و فرهنگـی، بـه ابزارهایـی برای تشـدید و گسـترش نارضایتی  ها و تسـریع 
سـقوط تبدیـل می  گـردد. در این سـال  ها پنج گفتمـان اصلی، فضای فکـری و فرهنگی جامعه را 
در اختیـار خـود می  گیرد: گفتمان ناسیونالیسـم و ایران گرایی، گفتمان مارکسیسـم و چپ  گرایی، 
گفتمـان لیبرالیسـم و غرب  گرایـی، گفتمـان مذهـب و سـنتّ گرایی، و گفتمـان فرهنـگ و هنر. 
اندیشـمندان و روشـنفکران شـاخصی چون آل احمد و دکتر شـریعتی، در درجه  ی اوّل تعلّق به 
گفتمـان فرهنـگ و هنـر دارنـد و در گـذر زمان اندک انـدک راه رهایی جامعه را به تأثیر از سـیدّ 
جمـال الدّیـن اسـدآبادی و اقبـال لاهوری، در بازگشـت به سـیره  ی سـلف و احیـای فکر دینی 
تشـخیص می  دهنـد و تـوازن گفتمان  ها را به سـود گفتمان مذهبی تغییر می  دهنـد. در کانون  های 
فرهنگـی و هنـری، دیدگاه  هـای متعـدّدی دیگـری نیـز وجـود دارد کـه یکـی از آن  هـا نظریه  ی 
بازگشـت بـه گذشـته  ی پیـش از اسـام اسـت و مطـرح کننـدگان آن افـراد متعـدّدی از جملـه 
هدایـت و اخـوان هسـتند. اگرچـه عمق اشـراف و آگاهی هدایـت و اخوان از تاریـخ و فرهنگ 
ایرانِ پیش از اسـام، بسـیار فراوان  تر از گروه اوّل اسـت؛ امّا نامشـخص بودن اندیشـه  های پیش 
از اسـام و عدم هم  سـویی و یک پارچگی در آن اندیشـه  ها و طرف  داران آن  ها، و خطیب نبودن 
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مبلّغان آن اندیشـه  ها و اشـتراکِ بخش هایی از دیدگاه  های آنان با نیروهای ملّی و ناسیونالیسـتی 
و حتـّی حکومتـی، مانـع از تأثیرگـذاری دیدگاه  های آنـان بر روی مـردم می  گردد. 

ـ همراهی شـمار زیادی از چپ  ها و راسـت  ها و اسـتعمارگران خارجی با اسـتبداد داخلی، 
و برقـراری حکومـت کودتـا، باعـث تعمّـق  ورزی و تجدید نظر در اندیشـه  های روشـنفکران و 
اندیشـمندان و نویسـندگان ایـران چـون آل احمـد و شـریعتی و دیگـران می  گردد و آن  هـا را به 
جانـب سـنتّ  گرایی از نـوع انقابـی و اصـاح شـده  اش سـوق می  دهد و بـه رغـم تأثیرپذیری 
از اندیشـه  های چـپ، حتـّی بـه مخالفـت صریـح بـا آن وامـی  دارد. آل احمـد پـس از کودتـا 
دچـار دگردیسـی اساسـی در افـکار خـود می  شـود و برجسـته  ترین داسـتان  ها و مفصّل  تریـن 
مقـالات خـود را می  نویسـد کـه در همـه  ی آن  هـا، موضوعـات محـوری عبارت  انـد از: سـتیز با 
نشـانه  های غرب  گرایـی در فرهنـگ ایرانـی از گذشـته  های دور تـا آن سـال  ها، نـگاه انتقـادی به 
مظاهـر مدرنیته و صنعتی شـدن جامعه و برجسـته سـازی پیامدهـای منفی آن، و جانـب  داری از 
سیاسـت بازگشـت بـه فکـر و فرهنـگ اسـامی. اگرچـه آل احمد بـه صراحـت از ویژگی  های 
جامعـه  ی مطلـوب خـود سـخن نمی  گوید و تنهـا به بیـان معایب جامعـه  ی مدرن و غـرب زده 
می  پـردازد؛ امّـا در نفی وضعیت موجود با بسـیاری از افراد و نیروهای سیاسـی و مذهبی و حتیّ 

مارکسیسـت  ها اشـتراک نظر دارد. 

آل احمد پس از کودتای 1332
شـاید بـه دور از واقعیـت نباشـد اگر بگوییـم در فاصله  ی مشـروطیت تا انقـاب 1357، دهه  ی 
سـوم از سـده  ی چهـارده خورشـیدی، به دلیل بهره  منـدی از آزادی نسـبی، انتقادی  تریـن ادبیات 
را در خاطره  هـا ثبـت می  کنـد. بـه گونـه  ای که همـه  ی گفتمان  های مطرح این سـال  ها هـر کدام 
بـه نوعـی آمـاج نقـد و انتقادهای مختلف قـرار می  گیرنـد. آل احمـد در دهه  ی چهـارم و پنجم 
نیـز هم  چنـان بـه عنـوان یکـی از منتقـدان یکّه  تـاز همـه  ی آن گفتمان  ها باقـی می  مانـد ـ به قول 
خـودش »دسـت کـم، بـا شـامّه  ای تیزتر از سـگ چوپـان و دیـدی دوربین  تر از کاغـی، چیزی 
را ببینـد کـه دیگـران بـه غمـض عیـن از آن درگذشـته  اند« )غرب  زدگـی، 1356: 23( ـ امّا با این 
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تفـاوت کـه تمرکـز خـود را به طور گسـترده به انتقـاد از لیبرالیسـم و سـرمایه  داری و پیامدهای 
مخـرّب آن در جهـان سـوم بـه عنـوان غرب  زدگی و اسـتعمار قـرار می  دهد و از حجـم انتقادها 
نسـبت بـه گفتمـان مذهب و مارکسیسـم می  کاهـد. او حتـّی در جاهایی که توصیه به بازگشـت 
بـه سـنتّ  های بومـی و باورهـای مذهبـی می  کنـد، از دیـدگاه انتقـادی خود نسـبت بـه متولیّان 
سـنتّ  ها نیـز دسـت برنمـی  دارد. او در داسـتان نفریـن زمیـن )ص 155 ـ 159( که در سـال  های 
پـس از کودتـای 1332 و در اوج سـتیز خـود بـا غرب  زدگـی و گرایـش به سـنت  ها بـه نگارش 
درآورده اسـت، یـک جـا بـه صراحـت گفتمـان مارکسیسـم را زیـر سـؤال می  بـرد و می  گویـد 
»همـه  ی حرف  هـای آن پیرمـرد ریشـوی آلمانـی )مارکـس( کـه صد سـال پیش ادای موسـی را 
درآورده بـود و مـا در کاس  هـای دانشسـرا فرمایشـاتش را قرقـره می  کردیـم« این بـود که »کار 
یعنـی تولیـد، و یعنـی مصـرف، و ایـن همه یعنی تمـدّن، پس بـی  کاری یعنی عدم تولیـد.« و آل 
احمـد می  پرسـد: پـس قناعـت »یعنـی بدویت؟ یا نـوع دیگـری از تمـدّن؟ ... امّا پـس زبان چه 
می  شـود؟ و تاریـخ؟ و مذهـب؟ و آداب؟... مگـر نـه ایـن اسـت کـه ایـن ابـزارِ کار را خـود آدم 
سـاخته؟ و اگـر ایـن جـور بنگریم این کـه دیگر ابزار کار نیسـت، یـک بت تازه اسـت« )نفرین 

زمیـن، 1357: 86(. 
 در نفریـن زمیـن، کـه بـه طـور کامـل درون  مایه و ماجـرای روایـت اختصاص بـه تحلیل 
و انتقـاد از صنعتـی شـدن و پیامدهـای زیان  بـار آن در کشـورهای پیرامونـی پیـدا کـرده اسـت، 
آل احمـد عـاوه بـر انتقـاد از دیـدگاه مارکسیسـت  ها، بـه انتقـاد از بعضـی رفتارهـا و باورهای 
مذهبـی نیـز می  پـردازد تـا نشـان دهد اگـر او توصیه به بازگشـت بـه معتقدات سـنتّی و مذهبی 
می  کنـد چـه برداشـتی از مذهب را در نظـر دارد. او نیز دیدگاهی همانند شـریعتی در بازگشـت 
بـه مذهـب دارد و بـا ایـن گونـه روایت  هـا ثابـت می  کند کـه آن چه را شـریعتی به عنـوان آرزو 
مطـرح می  کنـد، در عالـم عمـل بـه آن پای  بند بوده اسـت. دعای شـریعتی چنین اسـت: »خدایا! 
مگـذار کـه ایمانم به اسـام و عشـقم به خانـدان پیامبر، مرا با کَسَـبه  ی دین، بـا حَمَله  ی تعصّب 
و عَمَلـه  ی ارتجـاع، هـم  آواز کنـد« )شـریعتی، 1387: 119(. آل احمـد در نفرین زمیـن به عنوان 
یکـی از معلّمـان روسـتا، وقتی سـخت  گیری  های مذهبی یـک روحانی رهگـذر را در حقّ یکی 



 45   

از روسـتاییان زحمت  کـش ـ کـه دسـتش را خال  کوبـی کـرده ـ می  بینـد بـه او می  گویـد »ببیـن 
جانـم، ایـن مـردم فعـاً زیـر بـار دنیـا دارند خرد می  شـوند. خـدا هـم آن قدر رحیم هسـت که 
بـه خاطـر خال روی دسـت یدالله بـه آتش جهنمّ نسـوزاندش. اصـاً این بنده  ی خـدا جهنمّش 
را تـو همیـن دنیا دارد می  کشـد« )آل احمد، نفرین زمیـن، 1357: 157(. با وقـوع کودتای 1332، 
چهـره  ی مداخله  گـر، مهاجم و متجاوزی که از غرب در ذهن روشـنفکران و نویسـندگان و مردم 
ایـران ترسـیم شـده بـود بـه اوج خـود می  رسـد و حتـّی اقداماتی چون واداشـتن شـاه ایـران به 
انجـام اصاحـات در جامعـه نمی  توانـد ایـن چهـره   را ترمیم کنـد. مردم ایـران در طـول دوره  ی 
پهلـوی از دخالتـی کـه کشـورهای غربـی در عزل و نصـب و سـقوط و صعود رجال سیاسـی، 
و اداره  ی کشـور دارنـد انبـاری از کینه  هـای گوناگـون در درون خـود انباشـته می  کننـد. آنـان به 
درسـت یـا غلـط، بر باد رفتن نتایج انقاب مشـروطه ـ که برای نخسـتین بار و پیـش از انتخاب 
رضـا شـاه بـه سـلطنت بـه وسـیله  ی مصـدّق مطـرح می  شـود و سـلطان شـدن او را ارتجـاع و 
اسـتبداد صـرف قلـم  داد می  کند )همایـون کاتوزیـان، 1378: 35( ـ و هم  چنین تبدیـل آزادی  های 
سیاسـی و اجتماعـی بـه تحمیل  گری  هـای اسـتبدادی را کـه از طریـق قدرت  گیری رضا شـاه در 
قلمـرو سیاسـت ایـران انجام می  گیرد یک نقشـه  ی انگلیسـی قلمـداد می  کنند و سـقوط او را نیز 
کـه بـا دخالت آشـکار متفّقیـن و حضور چند سـاله  ی نیروهای نظامـی آن  ها در شـهریور 1320 
در ایـران همـراه اسـت هیـچ  گاه فراموش نمی  کننـد. بار دیگر، دخالت آشـکار انگلیـس و امریکا 
در کودتـای 1332 و سـقوط دولـت مصـدّق کـه در پـی قطع وابسـتگی به بیگانـگان و تضمین 
اسـتقال سیاسـی و اقتصادی و گسـترش فضای باز سیاسـی و اجتماعی در ایران برآمده اسـت 
و بسـیاری از گروه  هـای اجتماعـی آرمان  هـای خود را در اسـتمرار آن جسـتجو می  کنند، موجب 
برباد رفتن امیدها و آرزوها و غلبه  ی ناامیدی و شکسـت در بسـیاری از مردم می  شـود. اسـتقرار 
چند سـاله  ی یک حکومت وابسـته و خشـن نظامی در جامعه، عقده  های عمیقی در دل  ها پدید 
مـی  آورد و اقدامـات اصاحـی حکومـت، بـا نام انقاب سـفید یا انقاب شـاه و ملّـت )1340( 
کـه در صـدد ایجـاد بهبـود در وضعیت رفاهـی و فراهـم آوردن دریچه  های تنگـی از آزادی  های 
اجتماعـی و فرهنگـی بـرای جامعـه اسـت از نظـر مـردم  نوعـی تـاش بـرای تداوم سـلطه  ی 
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اسـتعمار و اسـتبداد قلـم  داد می  شـود و آن را چنـدان جـدّی تلقّـی نمی  کننـد و به جـای تمکین 
در برابـر آن، همـواره کینه  هـای خـود را بـر روی یک  دیگـر تلنبار می  کننـد و در انتظـار فرصتی 
بـرای خیـزش بـر ضـدّ حکومت می  ماننـد؛ چرا که بـه تصوّر آن  ها، حکومت، دسـت نشـانده  ی 
بیگانگان محسـوب می  شـود و تنها سـقوط آن اسـت که می  تواند غلیان کینه  های چندین سـاله 

را خامـوش کند.

ستیز با غرب و گریز به مذهب
در وضعیتـی کـه دیده  هـا و شـنیده  های مـردم ایـران، حکایت  هـای غم  انگیـزی از توطئه  هـا و 
تجاوزهـای غـرب را در بـر دارد، جـال آل احمـد با طرح و توسـعه  ی نظریـه  ی غرب  زدگی از 
احمـد فردیـد، بـه موضـوع تهاجـم غرب جامـه  ی تئوری می  پوشـاند و بـه آن جنبـه  ی تاریخی 
می  دهـد و بـا زبـان و بیانـی تنـد و تیز و خشـن، به تحلیـل موضوع می  پـردازد تا کینـه و تنفّری 
را کـه مـردم ایـران از غـرب داشـتند، تقویت و تشـدید کند، و در مسـیر خاصی نیز بیانـدازد. او 
پیشـینه  ی تهاجـم غـرب را بـه دوره  هـای تاریخـی گذشـته چون تحریـک مغول  ها بـرای حمله 
بـه ایـران و تقویـت حکومـت صفویه برای خنجر زدن از پشـت به جهان اسـام می  رسـاند، در 
حالـی کـه بعضی از اسـتنباط  های او، به دلیل ناهم  سـویی با داده  هـای تاریخی، دارای اشـتباهات 
فاحـش اسـت. امّـا در هنگامـه  ای که کینه  های فرو خفته سـر باز کـرده   بودنـد آن گونه لغزش  ها 
چنـدان تأثیـری در اصـل موضوع نمی  گذارد و مـردم نیز به آن  ها اعتنایی نمی  کننـد )غرب  زدگی، 

1356: 59 ـ 60(.
آل احمد در این سـال  های پس از کودتا اسـت که در موضعی کاماً مخالف با شـماری از 
روشـنفکران عصر مشـروطه، راه رهایی و رسـتگاری جامعه  ی ایران را در بازگشت به سنتّ  های 
بومـی و فرهنـگ اسـامی جسـتجو می  کنـد؛ امّـا شـیفتگی آل احمـد به نثـر ابتکاری خـود که 
ترکیبی از سـبک خراسـانی و نثر مرسـل و زبان امروز اسـت، و هم  چنین تاش نافرجام او برای 
تلفیـق شـیوه  های روایـت کهـن و جدید در نـون والقلـم، و بهره  گیـری او از سـاختار قصه  های 
قدیمـی در سرگذشـت کندوهـا بـه خوبـی نشـان می  دهـد کـه او، هم  چنـان کـه از قرینه  هـای 
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موجـود در کامـش نیـز می  تـوان اسـتنباط کـرد، ترکیبی از سـنتّ و تجـدّد را در عمـل توصیه 
می  کنـد. بخشـی از انتقادهـای او بـه خودِ ایرانیان اسـت که نتوانسـته  اند در برابر دنیای ماشـینی، 
فرهنـگ گذشـته  ی خـود را حفـظ کنند. او در غرب  زدگی نوشـته اسـت »هدف اصلـی این دفتر 
در ایـن اسـت کـه ]اثبات کند[ ما نتوانسـته  ایم شـخصیت فرهنگی ـ تاریخی خودمـان را در قبال 

ماشـین و هجـوم جبـری  اش حفظ کنیم. بلکـه مضمحل شـده  ایم« )غرب  زدگـی، 1356: 28(. 
ـ بزرگ  تریـن دلیـل بازگشـتِ بخش عمـده  ای از نیروهای اندیشـمند جامعه در سـال  های 
پـس از کودتـا بـه عرصه  ی سـنتّ  گرایی، وقوع کودتای 1332 اسـت. چـون در آن کودتا، همه  ی 
نیروهـای چـپ و راسـت و انقابـی و سـنتّ  گرا و مـدرن، خواسـته و ناخواسـته، بـا یک  دیگـر 
هم  سـو می  شـوند و امیـد و آرمـان یـک ملّـت را بـا عمل  کـرد نادرسـت خـود بـه بـاد می  دهند. 
در ایـن بازگشـت اگـر چـه نوعی کینـه  ورزی بـه سـنتّ  گرایان، چپ  گرایـان، اسـتعمار کنندگان 
خارجـی، و اسـتبدادگران داخلـی وجـود دارد، امّـا نوعی ژرف اندیشـی و سیاسـت  ورزی نیز در 
آن هسـت تـا راهـی را برگزینـد کـه عینـاً هیچ کدام از آن چهار مسـیر پیشـین نباشـد و در عین 
حـال ویژگی  هـای مثبـت بعضـی از آن راه  ها در آن باشـد. بازگشـت به مذهب اگـر چه رجعت 
بـه سـنتّ  گرایی محسـوب می  شـود؛ امّـا آن سـنتّ، تفاوت  هـای اساسـی بـا مذهب مرسـوم در 
جامعـه دارد. سـنتّی کـه آل احمد و شـریعتی طرف  دار آن هسـتند از بی  تحرّکی و تسـلیم شـدن 
بـه وضعیـت موجـود طـرف  داری نمی  کند؛ یـک ایدئولـوژی اصاح شـده و انقابـی و مخالف 
بـا حکومـت اسـتبدادی و اسـتعمار خارجـی و بـه رسـمیت شناسـنده  ی آزادی بیـان و ادیان، و 
حکومـت نخبـگان و پـاکان اسـت؛ و می  خواهد یـک جامعه   و حکومـت آرمانـی پی  ریزی کند 
که بخش  هایی از مشـخصات آن برگرفته از اندیشـه  های مارکسیسـتی باشـد )مثل: مکتب مبارز 
بودن، مخالفت با سـرمایه    داری و نظام طبقاتی و کاسـتی، سـتیز با استعمار و استثمار و استحمار، 
جانـب  داری از عدالـت و بی  اعتنایـی بـه مـال و ثروت و قـدرت، حمایت از کارگـران و دهقانان 
و مسـتضعفان و صاحبـان صنف  هـا(؛ و بخـش زیـادی از اصـول و آموزه  هـای آن نیـز برگرفتـه 
از اندیشـه  های اسـامی و حتـّی عرفانـی اسـت )مثـل: حرف حق گفتـن در برابر سـلطان جائر، 
عـدم اطاعـت از اولوالامـر در غیـاب امـام زمـان، انتظـار مکتـب اعتـراض، مخالفـت بـا مـأ و 
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متـرف و زر و زور و تزویـر، جانـب  داری از قسـط و تـرازو و عدالـت، احیـای الگـوی امّـت 
و امامـت، تبدیـل شـیعه بـه یک حـزب تمـام، رهبریـت دادن به مسـتضعفان، سـاده زیسـتی و 
تقواپیشـگی بـه خصوص در حاکمـان، خوداتکّایی و بی  نیازی از هر مکتب و مـرام دیگر، اعتقاد 
بـه خـدا و قیامـت را ضامـن اعمـال دانسـتن، اجتهـاد و فتـوا و امر به معـروف را عامـل پویایی 
و تطابـق پذیـری بـا تحوّلات جدیـد تلقّی کـردن(؛ حتیّ پاره  هایی از دسـتاوردهای لیبرالیسـم و 
دمکراسـی نیز با آن  ها ترکیب شـده اسـت )مثل: آزادی ادیان و بیان، محترم شـماری مخالفان و 
منتقـدان، پی  گیـری پیشـرفت  های تکنولوژیک، اهمّیـت دادن به نقش مـردم در تعیین حکومت، 
و جانـب  داری از حقـوق زنـان(. آل احمـد و شـریعتی هـر دو از خانواده  هایی مذهبی برخاسـته   
بودنـد و بـا زبـان خارجـی و کتاب  هـا و اندیشـه  های غربـی و محیـط کشـورهای اروپایـی در 
حشـر و نشـر بودنـد و مدّتـی از زندگـی خـود را نیـز بـا گروه  هـای مارکسیسـتی چـون حزب 
تـوده و سوسیالیسـت  های خداپرسـت سـپری کـرده بودنـد. بـر این اسـاس، بـا شـناختی که از 
تفکرات لیبرالیسـتی و مارکسیسـتی داشـتند، می  کوشـیدند تا خصوصیات مثبت و حرکت  آفرین 
مکتب  هـای دیگـر را کـه اغلـب در مذهـب اسـام نیز بـه نوعی وجود داشـت برجسـته کنند تا 

جامعـه را بـا تقویـت اصـول و قاعده  های خودداشـته بـه تحـرّک وابدارند. 
 ـ ایـن کـه جـال آل احمـد همـه  ی تاشـش آن اسـت کـه معایـب غـرب و غرب  زدگـی 
را بـا تفصیـل فـراوان بازگـو کنـد، خـود حکایت  گـر عمق تنفّری اسـت کـه بخشـی از جامعه  ی 
ایران و اندیشـمندان آن از دخالت کشـورهای غربی در مسـیر زندگی و تعیین سرنوشـت ایرانیان 
داشـته  اند. آل احمـد بـا افکار و رفتار خـود، که همواره جلوه  ای انتقـادی و اعتراضی دارد نماینده  ی 
اغلـب روشـنفکرانی اسـت کـه در دوره  ی پهلوی بـه گونه  های مختلف از وضعیـت موجود دچار 
نارضایتـی بودنـد: نارضایتی از غلبه  ی جهل و خرافات و سـکوت بر رفتار مذهبی  ها، ناخرسـندی 
از سـلطه  ی غرب  زدگـی بر جامعه و سـیطره  ی اسـتعمار بر حـوزه  ی قدرت و سیاسـت و صنعت، 
اعتـراض بـه نفـوذ بیگانـگان بر احزاب مارکسیسـتی ایـران، و مخالفـت با وابسـتگی حکومت به 
غـرب و تقلیـد آن از سیاسـت  های پـر تظاهـر و تزویـر آن  هـا. آثار آل احمـد در عین حـال بر این 
حقیقـت نیـز دلالـت دارنـد که جامعـه  ی ایران، طـرف  داران پر شـور و حـرارت غربی نیـز فراوان 
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داشـته اسـت که آل احمد برجسـته  ترین و حجیم  ترین آثار خود را به شـیوه  ی اسـتدلالی و روایی 
بـرای مجاب کردن آنان و سـلب مشـروعیت از غـرب و ایدئولوژی آن به نگارش درآورده اسـت. 
آثـار او نماینـده  ی مرحلـه  ای از اندیشـه  های ایده  آلیسـتی اسـت که می  تـوان آن را مرحله  ی سـلب 
و انـکار اندیشـه  های موجـود تلقّـی کـرد. از آن جایـی که او تخصّـص چندانی در تعلیـم و تبلیغ 
اندیشـه  های دینـی نداشـت، بـه آن مرحله نیز وارد نمی  شـود و تنهـا زمینه  های لازم را بـرای ایجاد 
اشـتیاق در مخاطبـان فراهـم مـی  آورد تا از شـیفتگی به اندیشـه  های غربی خودداری کننـد. آن گاه 
کسـی چون شـریعتی قـدم به میدان می  گـذارد و بـه معرّفی بخش  هایـی از آن ایدئولـوژی آرمانی 
کـه اسـام اصاح  گرانـه اسـت می  پـردازد؛ بـا آثـاری چـون: چه بایـد کـرد، خودسـازی انقاب، 
تاریخ و شـناخت ادیان، بازشناسـی هویت ایرانی اسـامی، اسام  شناسـی و روش شناخت اسام، 
تشـیعّ علوی و تشـیعّ صفوی، امّت و امامت، جهت  گیری طبقاتی اسـام، شـیعه یک حزب تمام، 

نیایش، و حسـین وارث آدم.

سنجش یک ساختار فکری
ـ آن چـه را کـه آل احمـد مطـرح می  کند می  توان به صورت بسـیار سـاده یک پدیده  ی سـاختاری 
از نـوع ذهنـی آن تصـور کـرد کـه کلّیـت آن مبتنـی بـر چنـد سـازه  ی اصلی اسـت: ایدئولـوژی، 
سیاسـت، فرهنـگ و ادب، زبـان. خودِ او نیز در جایی می  گوید: »شـخصیت مـن ایرانی به چه چیز 
اسـت؟... شـخصیت مـرا مجموعـه  ی عوامل فرهنگی متعلّق بـه این جامعه می  سـازد که من توش 
نفـس می  کشـم. و یکیـش مذهب، یکیش زبـان، یکیش ادبیـات. این  هـا را باید حفظ کـرد. این  ها 

هـر کـدام یک مستمسـک  اند« )آل احمد، کارنامه  ی سـه سـاله، 1357: 164(.
از آن جایـی کـه »هـر نظامـی، دارای مرکزی اسـت کـه کلّ نظام از آن سرچشـمه می  گیرد« 
و هم  چنیـن »مرکـز، کلّ سـاختار را مهـار و کلّ نظـام را اداره می  کنـد« )کلیگـز، 1394: 48(، در 
ایـن سـاختار ذهنـی، بازگشـت بـه سـنتّ  های بومـی و معتقدات، کـه همـان ایدئولوژی باشـد 
عنصـر محـوری اسـت که هـم می  تـوان از آن ابـزاری برای تحـرّک توده  هـا فراهـم آورد؛ چون 
مشـروعیت حکومت  هـا را زیـر سـؤال می  بـرد و وعـده  ی حکومتـی آرمانی و مبتنی بر قسـط و 
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عـدل را می  دهـد و توده  هـای مـردم را مهیـّای یـک مبـارزه  ی تمام  عیـار می  کند؛ و هـم اجتهادی 
را کـه در آن وجـود دارد ابـزار بازسـازی و تطابق  دهـی آموزه  هـای فرعـی و اصلـی سـنتّ بـا 
دنیـای جدیـد می  توانـد قـرار دهـد تـا همواره سـنتّ نیـز پا به پـای تجـدّد حرکت کنـد؛ و هم 
متولیّـان بـزرگ سـنتّ را افـرادی برخـوردار از شـاخص  ترین الگوهـای اخاقـی تلقّـی می  کند 
کـه می  تـوان بـرای اداره  ی جامعـه بـه آنـان اعتمـاد کـرد. به ایـن دلیل اسـت کـه او در کتاب در 
خدمـت و خیانـت روشـنفکران با نفـی گونه  هـای مختلف روشـنفکری، که اغلب از خاسـتگاه 
غربـی برخوردارنـد، در اصالـت روشـنفکران مذهبی داد سـخن می  دهد تـا اعتماد به آنـان را به 

اثبات برسـاند. 
عنصـر اساسـی در بخـش سیاسـی ایـن سـاختار هـم، غـرب سـتیزی و جـدا شـدن از 
وابسـتگی به اسـتعمارگران در اقتصاد و حکومت اسـت که با شـور و حرارت و تفصیل فراوان 
مطـرح می  شـود، تـا وسـیله  ای بـرای تضمیـن اسـتقال ایـن سـاختار باشـد. بـه همان سـان که 
در سـاختارگرایی »واحدهـای درون یـک نظـام«، بـه صورت »متقابل  هـای دوتایـی« در کنار هم 
قـرار می  گیرنـد، یعنـی »متشـکّل از دو وضعیتـی هسـتند که بـا یک  دیگر نوعـی رابطـه دارند« و 
بـه قـول ژاک دیـدا »همـواره به یک جـزء از ایـن تقابل ارزش فرهنگـی بیش  تری داده می  شـود 
)کلیگـز، 1394: 28(، در اندیشـه  ی آل احمـد نیـز در تقابـل شـرق و غـرب، بـه اندیشـه  ها و 
آموزه  هـای شـرقی اهمّیـت بیش  تـری داده شـده اسـت. آل احمـد، مهم  تریـن عامـل تمایـز بین 
شـرق و غـرب را ماشـین یـا همـان تکنولـوژی می  دانـد )آل احمـد، غرب  زدگـی، 1356: 27 و 
29(. و در مخالفـت بـا تکنولـوژی تـا جایـی پیـش مـی  رود کـه هم  صـدا بـا ارنسـت یونگر در 
کتـاب عبـور از خـط، می گویـد: »نمی  توان کمال بشـری را با کمـال فنیّ جمع کـرد. اگر یکی از 
ایـن دو را می  خواهیـم، بایسـت دیگـری را فدا کنیـم« )یونگـر، 1355: 9(. چون ماشـین با آمدن 
خـود، فرهنـگ و حکومـت و زندگـی مردم را هـم به قد و قـواره  ی خود درمـی  آورد )آل احمد، 
غرب  زدگـی، 1356: 27 ـ 28(. او در نفریـن زمین تاش می  کند تا نشـان دهد وقتی پای ماشـین 
بـه یـک مـکان سـنتّی می  رسـد چگونـه باورهـا و معتقـدات و روابـط مـردم را به طور اساسـی 
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تغییـر می  دهـد. آل احمد ماشـین را »محصول “پراگماتیسـم” و “سیانتیسـم” و “پوزیتیویسـم” و 
ایسـم  های دیگـر« غربـی می  داند )غرب  زدگـی: 202( که »وقتـی به مرحله ی اضافه تولید رسـید 
و قـدرت صـادر کـردن مصنوعـات خـود را یافت آن وقت صاحب ماشـین )کمپانی  ها(، بر سـر 
کسـب انحصـار بازارهای صادرات با رقبای خـود از در مخاصمه درمی  آیند« )همـان: 202(. این 
جاسـت کـه غرب برای دسـت و پا کـردن بازار فروش بـرای تولیدات صنعتی خـود راه و چاره 
را در سـیطره  ی سیاسـی آشـکار و پنهان بر ممالک دیگر می  بیند و متقاباً ممالک جهان سـومی 
نیـز کـه قربانـی ایـن نظـام داد و سـتدی هسـتند با گرفتـن تکنولـوژی، فرهنـگ خـود را نیز با 
الگوهـای غربـی هم  سـو می  کنند. مشـکل آل احمد با تکنولوژی نیسـت؛ با تغییـر فرهنگ بومی 
اسـت کـه »چـرا ملل شـرق... بـه این عنوان که ماشـین غربی اسـت و مـا از اقتباسـش ناچاریم، 
تمـام دیگـر ماک  هـای زندگـی غربی را نیز بگیرند و جانشـین ماک  های زندگـی و ادب و هنر 
خود کنند؟« )همان: 208( فلسـفه  ی اسـتعمار سـتیزی و گریـز از غرب  زدگـی را درکارنامه  ی آل 
احمـد بایـد از ایـن منظـر ارزیابی کـرد. عصّاره  ی فکـر آل احمد را بـه زبان سـاختارگرایان، این 
گونـه می  تـوان بیـان کرد: »از آن جایی که سـاخت، نظام اسـت« یعنی »نظامـی از تبدیل  ها«، »و نه 
صرفـاً مجموعـه  ای از عناصـر و خصوصیـات آن  ها، این تبدیل  هـا از یک سلسـله قوانین پیروی 
می  کننـد. تعامـل قوانیـن حاکـم بـر تبدیل  هـا موجب حفـظ و قـوّت نظـام می  شـود و هرگز نه 
نتایجـی بیـرون از حـوزه  ی عمـل نظـام به دسـت می  دهد و نـه عناصر بیـرون از قلمـرو نظام را 

به کار می  گیـرد« )پیـاژه، 1373: 28(. 
در قلمـرو فرهنـگ و ادب، دیـدگاه آل احمـد نیـز ماننـد دیدگاه  های غالب بر اندیشـه  های 
ایدئولوژیـک، در هم  سـویی بـا قاعـده  ی ابزارپنـداری هنـر و ادبیـات و محوریـت دادن بـه هنـر 
متعهّـد و آمـوزش دهنـده بـه توده  ها سـیر می  کند؛ یعنی بـی  ارزش تلقّـی کردن هر نـوع اصالت 
بـه سـاختارهای هنری، و حتـّی بی  اعتنایی به اهمّیت سـاختار در برابر محتوا. به این دلیل اسـت 
کـه بـه اعتقـاد اغلـب منتقـدان، داسـتان  های آل احمد، بـه نوعی پوشـش روایـی دادن به مطالب 
مقالات اوسـت که گاه در برخی از آن  ها ـ مثل نفرین زمین ـ همه  ی اصول و قاعده  های داسـتان 
نویسـی، قربانـی محتوا می  شـود. اگـر آل احمد در هنـگام غلبه  ی اسـتعداد هنـری، نمی  تواند به 
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نوآوری  هـای زبانـی و نثـر خـاص خـود، و هم  چنیـن بـه تاش هایـی کـه در جهت اسـتفاده از 
ظرفیـت داسـتان پردازی قصّه  هـای قدیـم بـرای روایت  هـای امـروزی ـ در نـون والقلـم ـ به کار 
می  بنـدد چنـدان جنبـه  ی هنـری نیرومند بدهد بـه همان دلیل اسـت که ذهنیت حاکـم بر وجود 
او، در سـه دوره  ی پیـش از حـزب و در حـزب و پـس از حزب، همواره با دیـدگاه ایدئولوژیک 

به هنر و ادبیات نگریسـته اسـت. 
در حـوزه  ی زبـان نیز، آل احمد با تاش  های طاقت  فرسـا، سـبک خاصـی را پدید می  آورد 
کـه بـا نظـام ذهنی او هم  خوانی فـراوان دارد. نثری پر ایجاز و عاری از حشـو و زواید و سرشـار 
از طعـن و تعریـض و کنایـه، کـه از یک  سـو ریشـه در سـنتّ و فرهنـگ و ادب گذشـته دارد و 
از سـوی دیگـر، درآمیختـه بـا شـماری از امکانـات زبـان روزمـرّه و مـدرن زمانه اسـت و برای 
گـزارش وقایع با لحن و بیانی تمسـخرآلود و سراسـر تردید و اعتـراض و حتیّ تحقیر، می  تواند 
کاربـرد فراوان داشـته باشـد. »رمز جذّابیت و امروزی شـدن نثـر او« در »ترکیب زبـان گفتاری با 
عناصر متعدّدی از نثر گذشـته اسـت... او، آن قسـمت از عناصر زبانی گذشـته را به کار می  گیرد 
کـه بـا زبـان گفتـار امـروز منطبق و سـازگار اسـت؛ یعنی سـاختار نحوی، نـه صَرف« )شـیری، 
1382: 97(. م. آزاد، ویژگی  هـای نثـر آل احمـد را چنیـن برمی  شـمارد: »کنایـه، و ایجاز و طنز که 
”پوشـیده گویی” یی که صریح  تـر از هر صراحت بیان ناممکنی سـت، که  طبیعـت کنایـه اسـت ـ
واقعیت  هـا را برهنـه می  کنـد، بـه رمـز و رازی ناآشـنا به گـوش نامحـرم ـ با ایجـازی لحظه  وار، 
ضربـه  زن، و کاری« )م. آزاد: دهباشـی، 1364: 131(. ایـن نثـر، در هم  سـویی کامـل با دیدگاه  های 
انتقـادی آل احمـد در حـوزه  ی فکر و فرهنگ و سیاسـت  های حاکم بر جامعـه و عاقه  مندی به 

بازگشـت به سـنتّ  ها قرار دارد.

ناهم  سویی واقعیت  ها با آرمان  ها
امّـا ایـن سـاختار ذهنـی، که به شـدّت تحـت تأثیر فضـای ایدئولوژی پـرورِ دوران جنگ سـرد 
قـرار گرفتـه، رگه  هـای نیرومنـدی از ایده  آلیسـم و رمانتیسـم را نیـز در خـود نهفتـه دارد. چـون 
نوعـی نگـرش کلّـی و عـاری از هر نـوع جزئی  نگـری و ژرف  اندیشـی و کاماً خـوش بینانه و 
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آرمانـی و احساسـی بـه پدیـده  ی پـر ابهام و پر شـاخ و برگ و پیچیـده و پرتأویلی به نام سـنتّ 
در آن دیـده می  شـود. نمونه  ی مشـابه این نوع بازگشـت به سـنتّ  های هـزاره را، در این سـال  ها 
در کارنامـه  ی ناسیونالیسـت  هایی چـون مهـدی اخـوان ثالـث نیـز می  تـوان یافـت که نـام آن را 
مزدشتیسـم گذاشـته و در مؤخّره  ی کتاب از این اوسـتا به تفصیل از آن سـخن گفته و توصیه به 
بازگشـت بـه آن کرده اسـت )اخـوان ثالث، 1344: 109 ـ 229(. سـنتّی کـه آل احمد چاره  ی کار 
را در بازگشـت بـه آن می  دانـد، هنـگام آزمایـش در میـدان عمـل، چالش  های بسـیاری در پیشِ 
روی پیـروان خـود قـرار می  دهـد. در قلـم  رو ایدئولـوژی، کـه تأکیـد آل احمـد بر اصـل اجتهاد 
بـود، آن چنان که گفته شـده اسـت، درسـت اسـت کـه اجتهـاد، »امکانی بـرای تحـوّل دینی« و 
»نو شـدن« و »منطبق شـدن« »با تحوّلات و مقتضیات زمان« اسـت، امّا ایراد آل احمد »برداشـت 
موسّـع اوسـت از اجتهـاد« )قاضیـان، 1386: 197ـ 198(. »اجتهـاد چیـزی نیسـت جـز تـاش 
بـرای اسـتخراج فـروع احـکام از اصـول آن  هـا« )محمّـدی، ابوالحسـن، مبانـی اسـتنباط حقوق 
اسـامی: 335 ـ 338؛ بـه نقـل از: قاضیـان، 1386: 198(. در ایـن اسـتنباط هـم البتـّه گاه نظرات 
چنـان از هـم دور اسـت که رسـیدن به نظر مشـترک و متناسـب با زمانه، چندان آسـان نیسـت. 
در بسـیاری از مسـائل جدیـد زمانـه هـم، اصـول و فروع، نظـر خاصی بـرای گفتـن ندارند. در 
خـوش بینانه  تریـن وضعیت، دوره  ی مشـروطیت وچالش  های مشـروعه و مشـروطه و سـلطنت 
و جمهـوری می  توانـد دو بـاره زنـده شـود و در این میـان، آل احمد که همـه  ی دوران زندگیش 
سراسـر شـورش بر ضدّ رفتارهای تحمیلی و تنگناهای سـنتّی ـ خانوادگی، حزبی، دانشـگاهی، 
حکومتـی، ادبـی، زبانـی ـ بـود، قابـل پیش بینی اسـت کـه در کدام جنـاح قرار می  گیـرد. وقتی 
مشـاهده کنـد که آن جامعه  ی ایده  آلیسـتی پیشـنهادی  اش نیز تحمیل  گری  هـا و تنگناهای تحمّل 
ناپذیـری دارد، به سـادگی سـر بـه عصیان برمی  دارد و به جسـتجوی جامعه  ی دیگـری برمی  آید.
ترجیـح ایمـان بـر عقل به شـیوه  ی اهل تصوّف، کـه آل احمـد در گرایش به آن، از رشـته  ی 
تحصیلی خود، یعنی زبان و ادبیات فارسـی تأثیر پذیرفته اسـت یک نگرش رمانتیسـتی به مذهب 
اسـت. حتـّی توضیحاتی که او در بـاره  ی رابطه  ی ایمان و عقل می  دهد، یـادآوری کننده  ی موضوع 
تقابـل عشـق و عقـل در عرفـان اسـت. و اداره  ی جامعه با تعطیـل کردن عقل به شـیوه  ی صوفیان، 
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یعنـی بی  اعتنایـی بـه مظاهر مدنیت و بازگشـت به بدویت. ابن نوع نگرش، که ریشـه در تسـاهل 
و تسـامح آل احمـد در دیدگاه  هـای مذهبی دارد نمی  تواند برای شـریعت  گرایانی کـه او مدافع آنان 
اسـت مقبولیتی داشـته باشـد. او نیز مانند مولـوی، پای عقل و اسـتدلالیان را پایـی چوبین می  داند 
کـه نمی  توانـد راهبـر خوبـی بـرای انسـان باشـد. »ولـی به هـر صـورت، زمانه  ی توجیـه عقانی 
اصـول و فـروع مذاهـب، همیشـه زمانـه  ی نکـث ایمان اسـت. چـرا که وقتـی در اصالـت خود و 
معتقـدات خـود شـک کردی تازه می  نشـینی به اسـتدلال و توجیـه، و شـک در آن اصالت  ها یعنی 
آغـاز شکسـت. دنیـای اسـام از آن زمان به بعد اسـت که رو به کسـادی می  نهد. تـا دوره  ی ایمان 
اسـت و بـی لیـت و لعل عمل می  کننـد، می  برَنـد و می  برُند و می  دوزنـد و قلمـروی در عالم واقع 
یا در عالم اندیشـه گسـترده می  شـود. اما بعد برای این که نفوذ کنند و جا بیفتند و خود را توجیه 

کنند به اسـتدلال می  نشـینند« )آل احمد، ج2: 145(. 
در دیـدگاه سیاسـی آل احمـد و توصیـه  ی او بـه پرهیـز از غرب  زدگـی، بـه گفتـه  ی یکـی 
از پژوهش گـران در نوشـته  های او تناقـض وجـود دارد؛ چـون از معنـای ضمنـی سـخنانش که 
در آن  هـا بـه روان  شناسـی مـردم ایـران پرداختـه اسـت می  توان اسـتنباط کرد کـه ایرانیـان دارای 
دو خصوصیـت هسـتند »یکـی از ایـن دو، درون  گرایـی اسـت و دیگری بیگانه  ترسـی یـا بیگانه 
گریـزی« )قاضیـان، 1386: 165(. درون  گرایـی باعث پنـاه بردن به تصوّف می  شـود و حمله  ها و 
ایلغارهـای قبایـل نیـز ناامنـی جوامـع و بی  اعتمادی مـردم به یک  دیگـر و به تبعیت از آن، رشـد 
شـعر و ادبیـات بـه عنـوان معمـاری باطنی، و معماری ظاهری شـهرها و روسـتاها بـا دیوارهای 
بلنـد را بـه وجـود مـی  آورد )آل احمـد، غرب  زدگـی، 1356: 42 و 62 و 44 ـ 45(. »مملکـت ما 
مملکـت کویرهـای لـوت و دیوارهای بلند اسـت. دیوار گلـی در دهات و آجری و سـیمانی در 
شـهرها و ایـن تنهـا در عالـم خـارج نیسـت، در درون هر آدمی نیـز چنین دیوارها، سـر به فلک 
کشـیده اسـت. هر آدمی بسـت نشسته در حصاری اسـت از بدبینی و کج  اندیشی و بی  اعتمادی و 
تـک  روی« )همـان: 98(. و آل احمد خود یکی از مصداق  های مجسّـم ایـن بدبینی و بی  اعتمادی 
اسـت. امّـا در ایـن اسـتدلال آل احمـد، که از اسـتحکام چندانی هـم برخوردار نیسـت، تناقضی 
وجـود نـدارد. او می  خواهـد با تبرئه  ی مردم ایـران، تمام تقصیرات را به گردن اسـتعمار کنندگان 
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بیانـدازد. در حالـی کـه اگـر این مـردمِ درون  گـرا و بیگانه  گریز، بـه سـادگی از دوره  ی صفویه و 
حتـّی پیش  تـر از آن شـیفته  ی غرب شـدند و در دام اسـتعمار گرفتار آمدند، بایـد بخش عمده  ای 
از تقصیـر غرب  زدگـی آن  هـا را ناشـی از فرهنگ و هنر و ادب و سـنتّ و تصوّف ایران دانسـت 
کـه چنیـن ملّـت درون  گرا و ترسـویی پرورانده اسـت که همـواره پناه  گاه  هـا و نجات  بخش  های 
خـود را نه در جامعه  ی خود، بلکه در دورسـت  ها جسـتجو می  کرده اسـت. از فـرط درون  گرایی 
و بیگانه  ترسـی بـود کـه این مـردم در طـول تاریخ از شـناخت وضعیت جهان عقب نگه داشـته 
شـدند و در دوره  ی قاجاریـه، زمانـی بـه خـود آمدنـد کـه دیگـران در همـه  ی زمینه  هـا، آن  ها را 
فرسـنگ  ها در پـسِ پشـت نهـاده و خـود فرسـنگ  ها به پیـش رفته بودنـد. این بود که شـماری 
از آن  هـا ـ در دوره  ی مشـروطه ـ راه رسـیدن بـه پیش  قراولان قافله  ی پیشـرفت  های جهانی را در 
پیـروی محـض از آن   قافله  داران دانسـتند. بنـا بر ایـن، روی آوردن مردم ایران بـه غرب  گرایی، و 
آن  جـا را قبلـه  ی حاجـات خـود قـرار دادن، چیزی جز محصول مسـتقیمِ حصار کشـیدن به دور 
کشـور در دوره  ی صفویـه و حتـّی قطـع رابطـه بـا جهان اسـام نبـود. حال در چنیـن وضعیتی، 
ناگفته پیداسـت که توصیه به بازگشـت به گذشـته، چیزی جز بازگشـت مضاعف به گذشـته ـ 

یعنـی گذشـته  ای گذشـته  تر از دوره  ی صفویه ـ نمی  تواند باشـد.
در بحـث از غرب  زدگـی، آل احمـد به دلیل نادیده گرفتن بسـیاری از عوامـل درونی در روی 
آوردن ایرانیـان بـه غرب  زدگـی، آن چنـان کـه پژوهش  گـران دیگـر نیـز گفته  انـد، غرب  زدگـی را 
»ثمـره  ی توطئـه  ی خارجـی« می  دانـد و بـه »برون  ا  فکنی ملّـی« می  پردازد؛ چـون او، همـواره در پیِ 
مقصّـر جلـوه دادن دیگـری اسـت. »یکـی از مصادیق این رفتار در سـطح کان، سـعی در کشـف 
توطئـه و توطئه  گرانـی اسـت کـه بتـوان بـار همـه  ی کـم و کاسـتی  ها و مشـکات موجـود را بر 
گردنشـان انداخت و یک  باره گریبان خویشـتن ملّی را از شـرّ مسـئولیت رهاند« )قاضیان، 1386: 
125(. خودِ او به صراحت در جلسـه  ی گفتگو با دانشـجویان تبریز، در جواب پرسـش علل عقب 
ماندگی ایران می  گوید: »جواب من این اسـت که اسـتقال اقتصادی نداشـتیم، اسـتقال سیاسـی 
نداشـتیم. خیلی سـاده، اسـتعمار!« )آل احمد، کارنامه  ، 1357: 167(. در سـاختارهای ایدئولوژیک، 
بـرای مهـارِ مـردم و تغییـر جهـت دادن به نیـروی گریز از مرکـزِ آنان به نیـروی گریز بـه مرکز، و 
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تبدیـل مـردم بـه توده  های هم  شـکل و هم  سـو یا همـان رعیت در معنـای واقعی کلمـه ـ گلّه  های 
مطیعـی در دسـت یـک چوپان ـ از یک اصل حاکم بر سـاختار اسـتفاده می  شـود کـه وجود تقابل 
در ارکان اسـت. در نقطـه  ی مقابـلِ نظـام ایدئولوژیـک کـه خـود را برحق  ترین و بهتریـن نظام در 
جهـان تلقّـی می  کند، غرب و اسـتعمار، نقشـی شـبیه به دیـوان و اهریمنان و شـیاطین و نیروهای 
ظلمـت پیـدا می  کننـد تا ابزار بـزرگ تبلیغی در دسـت صاحبان ایدئولوژی باشـند برای ترسـاندن 
پیـروان خـود از آن هیـولای هول  انگیـز. ترس از این موجـود خوف  انگیز باعث می  شـود تا پیروان 
ایدئولـوژی بـه مصداقِ “شـرابِ خانگی ترسِ محتسـب خـورده” همانند کودکانی نابالـغ به دامن 
مـادر پنـاه ببرند. اما خانه سـاختن در یک جزیره  ی جـدا افتاده و به دور از تعامـل با مردمان جهان، 
بـه دلیـل توهّـم توطئـه و تـرس و بی  اعتمادی بـه آنان، محصولـی جز هول و هراس همیشـگی و 
جهالـت و واپـس ماندگـی به همراه ندارد. از لحاظ سـاختاری نیز نظام  های “خود بسـنده” و بریده 
از جهان، هم از نظر تطوّر و پویایی، نمی  توانند رشـد متناسـب و موزونی داشـته باشـند و در گذر 
زمـان بـه جامعـه  ای بی  انگیـزه و دل  مـرده و بـه دور از هر نوع بهـره  وری تبدیل می  شـوند، و هم از 
نظـر قاعده  ی خود تنظیم  کنندگی/ خودسـامان  دهی در اصطـاح ژان پیاژه )پیـاژه، 1384: 24؛ پیاژه، 
1373: 34(، بـه دلیـل گرفتـار آمـدن در یک سیسـتم بسـته و خشـک و ناپویا، مجبور می  شـوند تا 
تحـرّک لازم در اجـزای تشـکیل دهنده  ی سـاختار را با توسّـل جسـتن به نظام قضایـی و امنیتی و 
پلیسـی بـه وجـود   آورند و قواعـد نظام  های دمکراتیـک و برخـوردار از آزادی عمـل در این گونه 
سـاختارها نمی  تواند مصداقی داشـته باشـد. ناگفته پبداسـت که سـاختار مطلوب آل احمد چنین 
نظامـی نمی  توانـد باشـد چون او بـا آن روحیه  ی پویـا و پرتحرّک خود، نمی  تواند لحظـه  ای در این 
گونـه جوامـع زندگـی کنـد. چون این سـاختار نه با قاعـده  ی سـه  گانه  ی کلّیت، تبدیل  هـا، و خود 
تنظیم  کنندگی/ خودسـامان  دهی تطابق دارد و نه آن »سـه مؤلفّه  ی اساسـی برای خود سـامان  دهی و 
خودنگـه  داری سـاختار« را در خود دارد که عبارت  اند از: »ریتم  هـا، قواعد، و عملیات« )همان: 42(.

تأثیر  پذیری از دوره  ی مشروطیت
عنصـر چهـارم از نظـام سـاختاری آل احمـد، که زبان باشـد، به رغم همه  ی تشـخصّی کـه دارد 
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اوّلاً کاربـرد چندانـی در داسـتان نویسـی ندارد، و ثانیـاً از درون خود یک نـوع زبان و بیان جدید 
پدیـد آورده اسـت کـه نمودهایـی از آن را در نثر کتاب  های جدّی و پژوهشـی چون غرب  زدگی 
و در خدمـت و خیانـت روشـنفکران می  تـوان دید؛ نثری غیررسـمی، تمسـخر کننـده، هجومی، 
بـا تبختـر، کنایـی و عامیانه  گـرا و در یـک کام: زبانی لاتـی ـ لمپنی. با تعبیراتی چـون: هو زدن، 
لاس زدن، خـر رنـگ کـن، تک و توک، گول  زنک، پـُز دادن، قرتی بـازی، اسُّ و قُس، قزعبات، 
اباطیـل، هُرهُـری مآبـی، بی  بتُهّ  گـی )غرب  زدگـی: 17 و 25 و 27 و 28 و 79 و 137 و 181 و 
213 و 217 و 76(؛ »یکـی زیـر دیـگ پلـوی سـفارت را آتـش کـرد« )همـان: 80(؛ »همـه  ی آن 
حضـرات بـوق را از سـر گشـادش زده  اند« )همـان: 81(؛ »از همین مردم به تـو بمیری من بمیرم 
مالیـات می  طلبـد« )همـان: 105(؛ »بیکاره  تریـن فرهنگیـان مدیـران فرهنگنـد ... بخوبریده  تریـن 
افـراد نماینـدگان مجلس  انـد« )همـان: 142(؛ »اغلـب نم  کـردگان همین مستشـرق  های غربی  اند« 
)همـان: 152(؛ »همیـن غـرب که حکومت  های ما را می  آورد و می  برد، سـر پا نگهشـان می  دارد، 
پیـزر لای پالانشـان می  گـذارد..« )غرب  زدگـی: 125 و 76؛ در خدمـت: 322(؛ »بزرگ  تریـن تخم 
دو زرده  ی ادبـی در آن دوره، یـک دوره مجلّه  ی مهر اسـت« )آل احمد، در خدمت، 1356: 323(.

بخـش عمـده  ای از امکانـات نثـر تلگرافـی و کنایـی خـاص آل احمـد که که نثـر اصلی و 
رسـمی اوسـت و بـه صـورت تمام عیار در “سـفری به شـهر بادگیرهـا” )ارزیابی شـتاب  زده( و 
“گذری به حاشـیه  ی کویر” )کارنامه  ی سـه سـاله( از آن اسـتفاده کرده اسـت عاوه بر وام  گیری 
از نثر مرسـل سـامانی و غزنوی و سـبک تاریخ بیهقی و سـفرنامه  ی ناصر خسـرو، و بهره  گیری 
از سـبک فردینان سـلین، داسـتان نویس فرانسـوی، تحت تأثیر شـماری از نویسـندگان دوره  ی 
قاجاریـه اسـت. ایـن نویسـندگان غیرحرفه  ای که تنها به نوشـتن خاطـره یا سـفرنامه پرداخته  اند 
عبارت  انـد از: سـیدّ احمـد تفرشـی نویسـنده  ی روزنامـه  ی اخبـار مشـروطیت و انقـاب ایـران 
)1320 تـا 1328 ق(،  عبدالصّمـد میـرزا عزّالدّولـه سـالور کـه سـفرنامه  ی اروپـای خـود  را بـا 
همـکاری میـرزا علـی خـان فراش  باشـی در 1290 قمـری بـه نگارش درآورده اسـت، و سـیف 
الدّوله سـلطان محمّد بن فتحعلی شـاه، با نوشـته  ای به نام سـفرنامه  ی سـیف الدّوله معروف به 

سـفرنامه  ی مکّه )1279 ق(. 
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در نیمـه  ی دوم از دوره  ی قاجاریـه اسـت کـه بـرای نخسـتین بـار، بعضـی از نویسـندگان 
خاطره و سـفرنامه، به اسـتفاده از زبان سـاده  ی گفتـاری و برخوردار از اصطاحـات و کنایات و 
تعبیـرات عامیانـه می  پردازنـد و نـه تنها شـیوه  ی خاصی از نویسـندگی، بلکه شـیوه  ی خاصی از 
غـرب سـتیزی را پدیـد می آورنـد که شـکل تکامـل یافتـه  ی آن در دوره  ی پهلوی بـار دیگر در 
آثـار جـال آل احمـد با بیانی کمـال یافته و قدرتمندتر مطرح می  شـود. نمونـه  ی این نوع غرب 
سـتیزی  ها و آن لحـن خاصـی کـه در زبـان و بیـان آل احمـد وجـود دارد و حتـّی بـه کارگیری 
تعبیـرات عامیانـه و تلگرافـی و کنایـی را در نوشـته  های مخبر السّـلطنه  ی هدایـت، به خصوص 
در سـفرنامه  ی مکّـه  ی معظّمـه و کتـاب خاطـرات و خطـرات او می  تـوان مشـاهده کـرد )مخبر 
السّـلطنه  ی هدایت، سـفرنامه  ی تشـرّف به مکّه  ی معظّمه؛ به نقل از: معتمد دزفولی، 1391، ج1: 
1005 و 989 و 991 و 994(. و هم  چنین در رسـاله  ی داسـتانی گنجینه  ی انصار یا شـیخ و شـوخ 
)1325 ق/ 1284 ش( از میـرزا حسـن خـان انصـاری معـروف به صدر الادبـای اصفهانی )صدر 
الادبـا، 1376: 410 ـ 446(، کـه عـاوه بـر بـه کارگیـری زبـان سـاده و تعبیـرات عامیانه، بخش 
عمـده ای از مطالـب رسـاله را  ، در قالب روایتی مناظره  گون اختصاص به گفتگوی دو شـخصیت 
داده اسـت که یکی از آن  ها مانند نویسـنده  ی کتاب طرف  دار سرسـخت سـنتّ اسـت و دیگری 
از پیـروان تجدّدگرایـی و اندیشـه  ها و آموزه  هـای غربی. رسـاله  ی دیگری نیز از یک نویسـنده  ی 
ناشـناس در دوره  ی ناصـری برجـای مانـده اسـت کـه محتوایـی همسـان با حسّاسـیت  های آل 
احمـد در غرب  زدگـی را مطـرح می  کنـد. نـام آن رسـاله نیز شـیخ و شـوخ )1301 یـا 1302 ق( 

اسـت )معتمد دزفولـی، 1390، ج1: 595ـ 629(. 
در کتاب  هایـی کـه داعیه  ی نظریه  پردازی دارند و در زمره  ی کتاب  های پژوهشـی محسـوب 
می  شـوند، اسـتفاده از ایـن شـیوه  ی بیـان، اغلـب پوششـی بـرای گریـز از قاعده  هـای اسـتناد و 
اسـتدلال اسـت. این شـیوه از بحث و مکالمه، که از تمسـخر و تحقیر و تبختر و خود برتربینی 
و برحقّ شـماری و مجاز دانسـتنِ توسّـل به زور و حتیّ تزویرگری و آسـمان و ریسـمان بافتن، 
کـه از ابزارهـای مرسـوم در منطق عوامانه محسـوب می  شـود در آن اسـتفاده می  شـود، یک دهه  
پـس از آل احمـد، خـود بـه یـک رفتـار عمومی تبدیـل گردیـد و آثار تخریبـی فـراوان بر روی 
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زبـان و فرهنـگ جامعـه برجـای گذاشـت. خـود او نیـز عاوه بـر تغییـر در پـاره  ای از داده  های 
تاریخـی بـرای اثبـات ادّعاهای خود، که محقّقان بسـیاری از آن سـخن گفته  اند، نقـش بارزی در 
تحریـف واقعیتِ مرگ شـخصیت  های نامداری چـون صمد بهرنگی و تختی بـرای تأثیرگذاری 

بـر توده  های مـردم برعهده داشـت.

آل احمد و سنتّ  گراییِ مدرن
علـی میرسپاسـی در کتاب تأمّلـی در مدرنیته  ی ایرانی، بر این اعتقاد اسـت که بازگشـت  گرایانی 
چـون جـال آل احمـد و دکتـر علـی شـریعتی بـه رغـم گرایـش سرسـختانه بـه بازگشـت به 
گذشـته  ی اسـامی، در جبهـه  ی طـرف داران مدرنیتـه قـرار داشـته  اند. او می  نویسـد »گفتمـان 
شـریعتی، بـر دوگانگـی شـرق و غرب صحّه نمی گذاشـت و به جـای آن، از گفتگو میـان آن دو 
بـه منظـور تعریف یک مدرنیتـه  ی کارآمد، دفاع می  کرد.« )میرسپاسـی، 1393: 200(. میرسپاسـی 
در بـاره  ی جـال آل احمـد بـر این اعتقاد اسـت کـه »غرب زدگـی آل احمد مفهومـی پیچیده و 
پـر تضاد اسـت که به سـادگی نمی  تـوان آن را بـه جدلی ضدّ غربی فروکاسـت« )همـان: 208(. 
در ایـن واقعیـّت تردیـد چندانـی وجـود نـدارد که شـماری از آثـار آل احمـد از فضایـی کاماً 
غـرب سـتیزانه برخوردارنـد و سـتیز بـا غرب نیز همیشـه سـویه  ای ضدّ مدرنیته داشـته اسـت؛ 
امّـا واقعیـّت دیگـر این اسـت کـه آل احمد با طـرح موضـوع غرب  زدگی در صـدد نفی مظاهر 
پیشـرفته در تمـدّن غربـی نیسـت. او می  خواهد در برابر شـیفتگی و شـیدایی و خـود کم بینی و 
بـی ارادگـی و الینـه شـدن در برابـر فرهنگ غربی، مـردم را به خودبـاوری و ایسـتادگی وابدارد. 
جای  گزیـن مناسـبی کـه او در برابـر فرهنـگ غرب تجویز می  کند بازگشـت به فرهنـگ بومی و 
باورهـای دینـی اسـت؛ امّـا انتقادهای او به فرهنـگ دینی نیز آن چنـان که در نوشـته  های متعدّد 
او دیده می  شـود از شـدّت بسـیار برخوردار اسـت. او از معدود نویسـندگانی اسـت که با جرأت 
و جسـارت فـراوان بسـیاری از رفتارهـای تعصّـب آلـود و غیر منطقـی دین  داران را به تمسـخر 
می  گیـرد. »آل احمـد بـه مـا می  گویـد کـه در یک نظـام طبقاتـی، چگونه قانـون الهی بـه ابزاری 
بـرای بـروز عصبیتّ  هـای پیـش پـا افتـاده تبدیـل می  شـود و از ایـن جهـت، معنویـّت را نابود 
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می  سـازد. در یـک جامعـه  ی طبقاتـی، از رهگـذر بـی اثر کـردن قوانین دینـی، دین بـه پدیده  ای 
تبدیـل می  شـود کـه در تضـاد با مقاصد مـورد نظر آن اسـت. در چنیـن جامعه  ای، دیـن در میان 
مردمـان فقیـر بـه ابـزار کینـه جویی تبدیـل می  شـود و در میـان ثروتمنـدان نیز به شـکل متاعی 
درمی  آیـد کـه آنـان، آن را بـه بهـای رنج دیگـران به دسـت می  آورنـد« )همـان: 212(. در مقابل، 
دیدگاه  هـای آل احمـد در بـاره  ی تأثیـرات مخـرّب فرهنگ و تکنولـوژی غرب نیز بـا انتقادهای 
تنـد همراه اسـت. »آل احمد مدرنیزاسـیون )غربی شـدنِ( ایرانـی را به مثابه  ی بیمـاری  ای تصوّر 
می  کنـد کـه از درون، جامعـه  ی ایرانـی را می  پوسـاند و حیـات ایرانـی و ذهنیتّ فرهنگـی آن را 

تبـاه می  کند.« )همـان: 215(.
دیدگاه  هـای اندیشـمندانی چـون آل احمـد که در یک سـویه  ی آن مخالفت با مدرنیزاسـیون 
غـرب قـرار دارد و در سـویه  ی دیگـر آن تشـویق جامعـه به بازگشـت به فرهنگ بومـی با نگاهی 
مدرن و انتقادی، نام خاصّی یافته اسـت که در ظاهر دارای مفهومی متناقض  نما اسـت. میرسپاسـی 
بـه تأثیـر از محقّقـان آلمانـی این سـبک از گرایـش به مدرنیتـه را مدرنیسـم ارتجاعـی نام  گذاری 
می  کنـد و می  گویـد: »رمانتیسیسـم ضـدّ مدرنیزاسـیونی که گفتمـان غرب  زدگـی ارائـه می  کند، با 
جنبش  هـای “مدرنیسـم ارتجاعـی” در آلمـان، که پاسـداری از خصایص منحصر به فـرد آلمانی را 
دنبـال می  کننـد مشـابهت دارد. خـود آل احمد نیز، به قرابـت ایده  های خود با رمانتیسیسـم آلمانی 
اذعـان دارد و از جملـه در پیـش درآمـد غرب  زدگی  می  نویسـد: از جمله  ی این سـروران ]که باید 
از آن  هـا تشـکّر کنـم[ یکی دکتر محمود هومن بود که سـخت تشـویقم کرد به دیدن اثـری از آثار 
“ارنسـت یونگر” آلمانی، به نام “عبور از خط”، که مبحثی اسـت در نیهیلیسـم. چرا که به قول او، 
مـا هـر دو، در حـدودی یـک مطلـب را دیده بودیـم امّا به دو چشـم. و یک مطلـب را گفته بودیم 

امّـا بـه دو زبـان. ]آل احمد، غرب  زدگـی، 1356: 15[«  )میرسپاسـی، 1393: 216 ـ 217(
او خـود در کتـاب نفریـن زمیـن بارهـا از طریق صحبت  هـای افراد سـاکن در روسـتا و از 
طریـق نمایـش واقعیتّ  هـای جـاری در زندگـی مردمـان آن محیـط، نشـان می  دهد کـه مکانیزه 
کردن شـیوه  ی کشـاورزی، چگونه آرامش و امنیتّ و فکر و فرهنگ روسـتا را ـ که در آن کتاب 
نمـادی از کلّ ایـران و کشـورهای جهان سـوم محسـوب می شـود ـ بـر هم می  زنـد و موجبات 
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بیـکاری و درگیـری و اضمحال فکر و فرهنـگ و اخاق و اعتقادات جامعـه را فراهم می  آورد. 
مـردان جـوان بـا آمـدن تراکتـور و موتـور برق به روسـتا، از کار بیکار می  شـوند و دسـته دسـته 
راهـی شـهرها می  شـوند و صـدای موتـور برق هم خواب و آرامش شـبانه  ی سـاکنان روسـتا را 
مختـل می  کنـد و بـر اسـاس باورهـای آنـان، مانـع از آن می  شـود که فرشـته  ی خواب به سـراغ 

اهالـی بیایـد و آن  ها را خـواب کند. 
امّـا آل احمـد منکر صنعت و تکنولوژی و پیشـرفت نیسـت و خود بـه صراحت می  گوید: 
»بحـث از نفی ماشـین نیسـت؛ یا طـرد آن. چنان که طـرف  داران اوتوپـی در اوایل قـرن نوزدهم 
میـادی گمـان می  کردنـد؛ هرگـز. دنیاگیـر شـدن ماشـین جبـر تاریـخ اسـت. بحـث در طـرز 
برخوردهاسـت با ماشـین و تکنولوژی .... حرف اصلی این دفتر در این اسـت که ما نتوانسـته  ایم 
شـخصیت فرهنگـی تاریخـی خودمـان را در قبال ماشـین و هجوم جبری  اش حفـظ کنیم. بلکه 
مضمحـل شـده  ایم....  اگـر آن که ماشـین را می سـازد، اکنـون خود فریادش بلند اسـت و خفقان 
را حـس می  کنـد، مـا حتـّی از ایـن کـه در زیّ خادم ماشـین درآمده  ایـم، ناله کـه نمی  کنیم هیچ، 
پـز هـم می  دهیـم.« )آل احمد، غرب  زدگـی، 1356: 27 ـ 28( به اعتقاد او در این میان راه سـوّمی 
هـم وجـود دارد و آن: »جـان این دیو ماشـین را در شیشـه کردن اسـت. آن را بـه اختیار خویش 

درآوردن اسـت. هم چـون چارپایی از آن بار کشـیدن اسـت.« )آل احمـد، 1356: 118( 
اگـر سـنتّ  گرایی بـه معنـای جانـب  داری از دوره  هـای سـپری شـده و اندیشـه  های کهـن 
باشـد، چـرا روشـن فکرانی چـون پـور داود، ذبیح بهـروز، صادق هدایـت، مهدی اخـوان ثالث، 
جال آل احمد، شـریعتی، احسـان نراقی و بسـیاری دیگر، به طرف  داری از گذشـته ی ایرانی یا 
گذشـته  ی اسـامی می  پردازنـد؟ در حالی که اندیشـمندان نوگـرا غالباً گرایش به جانـب  داری از 
اندیشـه  های مـدرن دارنـد. واقعیتّ این اسـت کـه در بسـیاری از دوره  ها، واکنش روشـن فکران 
و اندیشـمندان، سـویه  ای انتقـادی و مخالفـت جویانـه با حکومت  هـا دارد. در سـال  های پیش از 
انقـاب 1357 نیـز بـه دلیل آن که حکومـت پهلوی به جانـب  داری از مدرنیزاسـیون و هواداری 
از اندیشـه  های اروپایـی می  پـردازد، احمـد فردیـد و آل احمـد و شـریعتی و طیـف وسـیعی از 
اندیشـمندان ایرانـی، آن نـوع از گرایـش مهارگسـیخته به جانب   غـرب را نابود کننـده و مغایر با 
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اندیشـه  های دینـی تشـخیص می  دهنـد و بـرای مبـارزه و مقابلـه با آن بـه تأکید بر اندیشـه  های 
دینـی و نفـی اندیشـه  های غربـی می  پردازنـد. خاسـتگاه مذهبـی داشـتن ایـن روشـن فکران و 
اندیشـمندان نیـز یـک عامـل تقویتّ کننـده برای این گونه گرایش  ها می  توانسـت باشـد. شـاید 
تعبیـر درسـت  تر بـرای راهـی کـه آل احمد و شـریعتی در پیـش گرفتند سـنت  گرایی مـدرن یا 
مدرنیسـم سـنتّ  گرا و یـا حتـّی مدرنیسـم معتـدل باشـد. به دلیـل آن که آنـان هم به مدرنیسـم 
انتقـاد وارد می  کننـد و هـم به سـنتّ. از نظـر آنان هیچ  کـدام از ایـن دو راه، به تنهایـی نمی  تواند 
انسـان  ها را به سـرمنزل مقصود برسـاند. راه میانه این اسـت که ماشینسـم و اسـتعمار از مدرنیته، 
و خرافـات و انفعـال از سـنتّ زدوده شـود و معنویـت به مدرنیتـه افزوده گـردد و تکنولوژی به 
خدمـت سـنتّ درآیـد. هم  چنیـن آزادی بیـان و ادیـان و برابری جایـگاه زنان با مردان در سـنتّ 
بـه رسـمیت شـناخته شـود و بی احترامـی به ادیـان و هرج و مـرج و بی  بند و بـاری در مدرنیته 

بـه کنار نهاده شـود. 
بـر این اسـاس اسـت که انتقاد احمد فردید و سـید جـواد طباطبایـی از آل احمد، چندان به 
او وارد نمی  توانـد باشـد. بـه دلیل آن که از طریق اشـارات پراکنده  ای که در نوشـته  های آل احمد 
وجـود دارد، نمی  تـوان بـه ایـن نتیجـه رسـید که آل احمـد طرف  دار نفی مشـروطه و بازگشـت 
صـرف بـه مشـروعه  ی سـلطنتی از نوع شـیخ فضل الله نوری بوده اسـت. سـید جـواد طباطبایی 
در هنـگام نقـد آل احمـد، خـود نیـز بـه ایـن واقعیـت اعتـراف می  کند کـه »آل احمـد، حتیّ در 
دوره  ی خسـی در میقـات، کـه از مارکسیسـم روی برگردانـده بود، مانند شـریعتی پـس از او، به 
هیـچ چیز به اندازه  ی روح مارکسیسـم وابسـته نبـود« )طباطبایـی، 1386: 638(. از همین عبارت 
بـه خوبـی هویداسـت که روح مارکسیسـم نمی  توانسـت اجازه دهد کـه آل احمـد دیدگاه  هایی 
همسـان با مشـروعه خواهان عصر مشـروطه داشـته باشـد. دیگر آن که آل احمد یک روشـنفکر 
اسـت، و آن چنـان کـه خـود می  گوید: یـک »روشـنفکر«، »آزاد از قید تعصّب یـا تحجّر مذاهب 
و نیـز آزاد از تحکّـم و سـلطه  ی قدرت  هـای روز« و فارغ از »بند تن و شـکم« اسـت. )آل احمد، 
در خدمـت و خیانـت، 1357: 32 ـ 33( »روشـنفکری هـم از حقـوق، و هـم از وظایف )هم مزد 
و هـم شـغل( دسـته  ی مخصوصی از مردم اسـت که فرصـت و اجازه و جـرأت ورود به لاهوت 
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و ناسـوت را دارنـد. یعنـی فرصـت و جـرأت و اجازه  ی اندیشـیدن در این دو مقولـه را که امور 
آسـمان  ها و اعتقـادات و اصـول )لاهوت( باشـد.« )همـان: 23( و یا آن جا کـه در باره  ی تاریخی 
بـودن قاعده  هـای شـرعی اظهـار نظـر می  کنـد و می  گویـد: »وضـع هر دسـته از قوانین شـرعی 
یـا احـکام مذهبـی )طبق سـنتّ واخبار موجـود( شـأن نزولی داشـته؛ یعنی که شـرایط وجودی 
معینّـی ـ از زمـان و مـکان و اقلیـم و تاریـخ و ادب ـ تشـریع آن  ها را ایجاب می  کـرده، که اکنون 
پـس از 14 قـرن منتفـی اسـت.« )در خدمـت: 256 ـ 257( ناگفتـه پیداسـت کـه چنـدان وجـه 
اشـتراک فکـری بـا مشـروعه خواهـان نمی  توانسـته داشـته باشـد و بی  درنگ هـدف تکفیرهای 

آنان قـرار می  گرفته اسـت.

نقدی بر نظرات منتقدان
 بـا اوصافـی کـه آل احمـد از وظیفه  ی روشـنفکری به دسـت می  دهـد، و البتهّ خـود او نیز فراتر 
از هـر نـوع مصلحـت طلبـی از مصداق  های برجسـته  ی آن اسـت، بسـیار دور به نظر می  رسـید 
کـه او ـ هم  چنـان کـه در دوران حیـات خـود نشـان داد ـ بـا هر قدرت سیاسـی یـا فرهنگی که 
در پـیِ ایجـاد محدودیـت در آزادی اندیشـه بـود بتوانـد کنار بیایـد. بخشـی از خصوصیاتی که 
او بـرای روشـنفکر ذکـر می  کنـد چنیـن اسـت: »زادگاه اصلی روشـنفکرِ خودی و روشـنفکری 
بومـی، حوزه  هـای اعمـالِ قدرتِ خالی از اندیشـه اسـت. هر جـا که “امـر” حکومت  های عرفی 
و شـرعی، دور از عدالـت و انصـاف و “کام” و حق بر مسـند نشسـته. یعنی هـر جا که بر خلق 
ظلـم رانـده می  شـود. هـر جـا که منافـع اکثریت فدا می  شـود. یـا به گفتـه  ی مارکس هـر جا که 
مبـارزه  ی طبقاتـی فقرا با اغنیا هسـت. یعنی سراسـر تاریخ مـا. پس به عنوان ظرف زمـان، زادگاه 
اصلـی روشـنفکری در ایـن حـوزه  ی تاریخـی معینّ نیز مثـل هر حـوزه  ی تاریخی دیگـر، تمام 
لحظات تاریخی اسـت. روشـنفکر کسـی اسـت که در هر آنی به گردش “امر” مسـلّطِ خالی از 
اندیشـه معترض اسـت؛ چون و چرا کننده اسـت؛ نفی کننده اسـت. طالب راه بهتر و وضع بهتر 
اسـت. و سـؤال کننده اسـت. و نپذیرفتار اسـت؛ و به هیچ کس و هیچ جا سـر نسـپارنده اسـت. 
جـز بـه نوعـی عالـم غیب به معنـی عامش؛ یعنی بـه چیزی برتـر از واقعیت موجـود و ملموس 
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کـه او را راضـی نمی  کنـد. و بـه این دلیل اسـت کـه می  تـوان روشـنفکران را دنبال کننـده  ی راه 
پیمبـران خوانـد ....« )در خدمـت و خیانـت، 1357: 167 ـ 168(

احمـد فردیـد در توضیـح مراد خود از غرب  زدگـی و تفاوت آن با دیدگاه آل احمد نوشـته 
اسـت: »برخـاف آن چـه آل احمد در این زمینه نوشـته اسـت، نکوهش از غرب  زدگی مسـتلزم 
سـتایش از دوره  ی پیش از مشـروطه و آرزوی خام بازگشـت به زندگی نکبت  بار شـریعت  مآبی 
قاّبی قدرت نیسـت.« )هاشـمی، محمّد منصور، هویت اندیشـان و میراث فکـری احمد فردید: 
106 ـ 107؛ بـه نقـل از: طباطبایـی، 1386: 638( و طباطبایـی در تحلیـل دیدگاه  هـای آل احمـد 
و شـریعتی در بـاره  ی بازگشـت بـه مذهـب، بـا نوعـی توهّـم توطئـه بـه موضـوع می  نگـرد و 
می  نویسـد: »تجلیـل آل احمـد از شـیخ فضـل الله نـوری ـ که توجیهی نیـز در بیان رضـا داوری 
مبنی بر این که گویا دسـتار میرزای نائینی به اومانیسـم آلوده بوده اسـت ـ حجاب ]= پوششـی 
بـرای[ سـتایش از خلئـی بـود که جـز زناّرِ ]= نشـانه  ی[ موضع سیاسـی آل احمـد و ایدئولوژی 
علـی شـریعتی در آن نهـان نبـود. نظریه  ی توطئه  ی غـرب  زدگان، که در دهه  ی چهل شمسـی در 
روایت  هـای گوناگـون آن، از احمـد فردیـد، و حواریـان هویت  اندیـش او، تا آل احمـد و نایبان 
او، تکـرار کردنـد، توطئـه  ای بـرای تصفیه حسـاب بـا تجربه  ی مشـروطیت ایران بود تـا در خأ 
تجلیل شـیخ شـهید، و “دفع فاسـد به افسـد” مشـروطیت فردید، از رسـتاخیزبازی تا مارکسیسم 
مبتـذل را به عنوان اندیشـه جا زنند. جای شـگفتی نیسـت کـه آل احمد نظریـه  ی غرب  زدگی را 
از فردیـد وام می  گرفـت و معنـای آن را زمانـی می  فهمید که محمود هومن عبور از خط ارنسـت 
یونگـر، مقامه نویس فاشیسـت مآب آلمانـی، را برای او تقریر می  کرد« )طباطبایـی، 1386: 638(.
 طباطبایـی بـر ایـن اعتقاد اسـت که تجلیل آل احمد از شـیخ فضل الله نوری، پوششـی بود 
برای دور کردن جامعه از اندیشـه  های مشـروطه خواهی و سـوق دادن آن به جانب اندیشـه  های 
مبتـذل مارکسیسـتی. از توضیحاتـی کـه طباطبایـی پـس از آن مطالـب می  دهـد معلوم می  شـود 
کـه منظـور او از “اندیشـه  های مبتـذل مارکسیسـتی”، اندیشـه  هایی از نوع سوسـیال دموکراسـی 
اسـت کـه ایدئولـوژی چپ  های اروپا بـود؛ و از آن جا کـه مطرح کنندگانِ موضوع بازگشـت به 
خویشـتن هم روشـنفکران دهه  ی شـصت اروپا بوده  اند، از این جا می  توان معنای “ غرب  زدگی 
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مضاعـف” را نیـز دریافـت. »آن چه نراقی، آل احمد و شـریعتی، که به یک  سـان فاقد مرتبه  ای در 
دانـش بودنـد، می  گفتنـد، از تکـرار ایدئولوژی  های چـپ اروپایـی فراتر نمی  رفـت« )طباطبایی، 
1386: 640(. این ادّعا، شـاید درسـت  ترین اسـتنباطی باشـد که از گفته  های گوناگون و پراکنده 
در میـان آثـار آل احمـد می  تـوان بـه آن رسـید؛ یعنـی گرایـش آل احمـد بـه نوعـی سوسـیال 
دمکراسـی که صورت تعدیل یافته و ترکیبی سوسیالیسـم و لیبرالیسـم بود. امّا تعبیرِ مارکسیسـمِ 
مبتـذل چنـدان برازنـده  ی ایـن نوع برداشـت از مارکسیسـم چه در دیـدگاه روشـنفکران اروپا و 
چـه در اندیشـه  های آل احمـد نمی  تواند باشـد. آل احمـد در آخرین صفحـات غرب  زدگی و در 
هنـگام نفـی حکومت  هـای مبتنی بـر نظام  های سـلطنتی، از حکومت  هـای دمکراتیک بـه عنوان 
جانشـین  های مطلـوب بـرای آن  هـا یـاد می  کنـد و می  نویسـد: »وظیفـه  ی فرهنگ بـه خصوص 
مـدد دادن اسـت بـه شکسـتن دیـوار هـر مانعی کـه مرکـز فرماندهی و رهبـری مملکـت را در 
حصـار گرفتـه اسـت و آن را انحصاری کرده اسـت. غرضم “دموکراتیـزه” کردن رهبری مملکت 
اسـت. یعنـی آن را از انحصـار ایـن و آن کـس یـا خانـواده در آوردن. بیـش از ایـن نمی  تـوان 
صراحـت داشـت. وظیفـه  ی فرهنـگ، ریختن و شکسـتن هر دیواری اسـت که پیش پـای ترقیّ 
و تکامـل افراشـته. و مـدد دادن اسـت بـه آن طـرف معادله  هـای ذهنـی و واقعی و انسـانی که از 
آینـده اسـت. نـه بـه آن طرفی کـه در حال زوال اسـت و درخـور روزگار ما نیسـت« )آل احمد، 

غرب  زدگـی، 1356: 215 ـ 216(.
ادّعـای گرایـش بـه مارکسیسـم را بیش  تر می  توان در باره  ی دکتر شـریعتی صادق دانسـت، 
چـون او در دیدگاه  هـای خـود رگه  هایـی از اعتدال  گرایی و گرایش به اندیشـه  های چپ داشـت 
و آن را گاه بـه صراحـت بـر زبـان مـی  آورد: »خدایا به روشـنفکرانی که اقتصـاد را اصل می  دانند 
بیامـوز کـه اقتصـاد هدف نیسـت، و بـه مذهبی  ها که کمـال را هـدف می  دانند بیامـوز که اقتصاد 
هـم اصـل اسـت.« )شـریعتی، 1387: 114( و در جـای دیگـر می  گوید: »اسـام یک ایده  آلیسـم 
مبتنـی بـر ماتریالیسـم اسـت.« )شـریعتی، 1361: 114( امّا آل احمد در سـال 1333 بازگشـت از 
شـوروی از آنـدره ژیـد را کـه یک کتاب ضدّ شـوروی اسـت ترجمـه می  کنـد و در غرب  زدگی 
بـه صراحـت، کمونیسـم را »خر رنـگ کن بزرگ قرن بیسـتم« می  نامـد )آل احمـد، 1356: 25(. 
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او در غرب  زدگی روسـیه  ی شـوروی را بخشـی از بلوک غرب قلم  داد می  کند و می  نویسـد: »به 
جـای غـرب بگذاریـم در حـدودی تمام اروپا و روسـیه  ی شـوروی و تمام آمریکای شـمالی. یا 
بگذاریـم ممالـک مترقّی، یا ممالک رشـد کرده، یـا ممالک صنعتی، یا همـه  ی ممالکی که قادرند 
بـه کمـک ماشـین، مـواد خـام را به صـورت پیچیده  تـری درآورنـد و هم  چـون کالایی بـه بازار 
عرضـه کننـد.« ایـن مـواد حتیّ اسـاطیر و اصـول عقاید هـم هسـت. )غرب  زدگـی، 1356: 21 ـ 
22( پیشـرفت اقتصادی و تکنولوژیکی و فرهنگی و رفتار اسـتعماری از خصوصیاتی بود که در 
روسـیه  ی شـوروی نیز وجود داشـت و باعث می  شـد آل احمد آن را هم در دسـته  ی کشورهای 
غربـی قـرار دهـد. او می  گویـد: »دیگر روسـیه  ی شـوروی “رهبر انقـاب جهانی” نیسـت. بلکه 
بـر سـر میز صاحبان موشـک اتمـی از حریفان دسـت اوّل اسـت. و میان “کاخ کرملین” مسـکو 
و “کاخ سـفید” واشـنگتن رابطـه  ی تلگرافی مسـتقیم دایر اسـت.« )همـان: 26( به گفته  ی بعضی 
از منتقـدان، آل احمـد »همـان قـدر کـه از خطرات کاپیتالیسـم می  ترسـد، از تحقّـق تئوری  های 
مارکـس می  ترسـد. طـرح اوّلیـه  ی مدینـه  ی فاضله  ی خـود را در سرگذشـت کندوهـا و زمینه  ی 
واقعـی رمـان نفریـن زمیـن را بـر مبنـای تفکّـری می  گـذارد کـه مخالـف تئوری  هـای مارکس 
اسـت.« چـون بـا اصاحـات ارضی و مکانیزه شـدن کشـاورزی شـدیداً مخالف اسـت و »آرزو 
می  کنـد کـه نظامات سـنتّی ایران محفوظ بمانـد تا نظام سـرمایه  داری نتواند در ایـران جای پایی 
پیـدا کنـد.« )رنجبـر، 1391: 350(  ولی البتهّ قرار دادن شـوروی در دسـته  ی کشـورهای غربی و 
اسـتعمارگر، بـه معنـای انکار اندیشـه  های چپ نمی  توانسـت باشـد. او خود اعتـراف می  کند که 
در تحلیـل مسـائل، همـواره تحـت تأثیـر آموزه  هایی اسـت که در حشـر و نشـر با حـزب توده 
آن را آموختـه اسـت. »مـن یـک دیـد اجتماعی از اون جـا بـازآورده  ام و تا گور هـم خواهم برد. 
یعنـی یـک جنبـه  ی اقتصـادی دادن بـه مسـائل و طبقات را مشـخص دیـدن و مبارزه  هـا را فوراً 
تشـخیص دادن و بعـد گـول نخـوردن.« )آل احمـد، ارزیابـی شـتاب  زده، 1357: 77 ـ 78( و در 
جـای دیگـر راه و چـاره  ی کنترل »پول و سـهام و اعتبـارات بانکیِ« »مالکیت  هـای بزرگِ منقول« 
و »قـدرت سـهام  داران بـزرگ و تراسـت  های وطنـی« را کـه حتـّی اداره  ی »صنایـع فرهنگی« نیز 
در اختیـار آن  هـا اسـت این می  دانـد که باید »طرحـی ریخت برای ملّی کردنشـان یا سوسـیالیزه 
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کردنشـان.« )غرب  زدگـی، 1356: 165( یعنـی یـک راه حـلّ مارکسیسـتی! از ایـن قراین می  توان 
بـه ایـن اسـتنباط رسـید کـه آل احمد به همان سـان که بعـد از بی  اعتقـادی به مذهـب، و بریدن 
از حـزب تـوده   بـه جانـب نیـروی سـوم روی آورد، که در آن وابسـتگی به بلوک شـرق و غرب 
جـای خـود را بـه ایمان به نیرو و اسـتعداد ملّـت و رهبران منتخب آن  ها می  دهـد )ملکی، 1374: 
130( در هنـگام دل  زدگـی از لیبرالیسـم غربـی و مارکسیسـم روسـی در دوره  ی دوم نیـز، باز به 
جانـب یـک نیـروی سـوم گرایش پیـدا می  کنـد؛ امّا نیروی سـومی که همـه  ی ایده  آل  هـای او را 

در خود داشـته باشد.
طباطبایـی در ادامـه  ی انتقادهـای خـود، دوباره تکـرار می  کند که »تبدیل اسـام بـه ابزاری 
بـرای پیـکار سیاسـی، کـه آل احمـد بانی آن بـود، و مسـخ آن در نظـام التقاطـی ایدئولوژی  های 
سیاسـی، کـه پرچـم آن را علـی شـریعتی بلنـد کـرد، از پی  آمدهـای بی  اعتنایـی بـه تجربـه  ی 
مشـروطیت ایـران« و »بخشـی از اسـتراتژی تخریـب« آن بـود. ایـن کـه در »دهه  هـای چهـل و 
پنجـاه شمسـی«، افـرادی چـون »احسـان نراقـی و داریوش شـایگان و سـیدّ حسـین نصـر، در 
میـان کارگـزاران حکومتـی، تـا مخالفان آن  هـا، مانند جال آل احمـد و علی شـریعتی«، همه، از 
»هـواداران “آن چـه خـود داشـت ...” و “بازگشـت بـه خویشـتن”« شـده بودند که »خـود، عینِ 
غرب  زدگـی مضاعـف« بـود؛ ـ تعبیری کـه »احمد فردید، به درسـتی در توصیف غرب سـتیزی 
آل احمـد می  گفـت«. »هیـچ یـک از بحث  هـای ایـن نویسـندگان، حتِّـی کسـانی از آنـان ماننـد 
شـایگان و نصـر کـه از جریـان ایدئولوژیکی دور بودند، نیسـت که تکرار بحث  هـای روزنامه  ای 

دهـه  ی شـصت میـادی اروپایـی و امریکایی نباشـد.« )طباطبایـی، 1386: 640( 
اگرچه در نوشـته  های آل احمد کم  تر می  توان نشـانه  های تأثیرپذیری از جنبش روشـنفکری 
اروپـا مشـاهده کـرد، امّـا شـریعتی بارهـا بـه تأثیرپذیـری خـود از اندیشـه  های بیدارگرانـه  ی 
روشـنفکران اروپـا اعتـراف داشـت و بارها از گفته  های سـارتر، کامـو، مارکـوزه، فرانتس فانون، 
آلبـرت ممـی، و امـه سـزر مطالبی نقل می  کـرد. در باره  ی موضـوع تقابل غرب و شـرق، پیش از 
آل احمـد، در ایـران افرادی چون احمد فردید در مجالس خصوصی و سـیدّ فخر الدّین شـادمان 
در کتـاب تسـخیر تمـدّن فرنگـی مطالبی مطـرح کرده بودنـد کـه آل احمد در کتاب  هـای خود 
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بـه پیشـگامی آنـان در طرح ایـن موضوع اشـاره دارد. امّـا پیش  تر از آن  هـا، »آلبر کامـو )1913 ـ 
1960(، اریـک فـروم )1900 ـ 1980(، هربـرت مارکوزه )1898 ـ 1979(، ژان پل سـارتر )1905 
ـ 1980(، جـورج برنـارد شـاو )1856 ـ 1950( و آرنولـد تویـن بـی )1898 ـ 1975( در مـورد 
شایسـتگی  ها و مسـیر آینـده  ی تمدّن غربـی تردیدهایی ابراز کـرده بودند.« )کمالـی، 1385: 23(

دلایل روی آوردن به سنتّ   و روحانیت
یکـی از دلیل  هایـی کـه توجّه آل احمد را به جانب بازگشـت به مذهب سـوق می  دهـد، رفتار از 
سـر سیاسـت  مداری اسـت. او درمی  یابـد که »نـود درصـد از اهالی این مملکت هنـوز با معیارها 
و ماک  هـای مذهبـی زندگـی می  کننـد« و به دلیـل اعتقاد به موعـود و انتظار ظهـور او، دولت  ها 
را عملـه  ی ظلـم می  داننـد و حکومت  هـا  را بـه رسـمیت نمی  شناسـند و از قوانیـن آن سـر بـاز 
می  زننـد و »مالیـات نمی  دهنـد و کاه سـر مأمـور دولـت می  گذارنـد و از سـربازگیری بـه هزار 
عنـوان می  گریزنـد و جـواب درسـت بـه هیـچ آمارگیـری نمی  دهنـد« )آل احمـد، غرب  زدگی، 
1365: 103ـ 104( ایـن نـوع بی  ایمانـی و نافرمانی از حکومت، نارضایتی گسـترده  ای را در میان 
عمـوم مـردم پدیـد می  آورد که اگر کسـی قدرت جهت دهی آن را داشـته باشـد، می  تواند توفیق 
بسـیاری در تغییر حکومت داشـته باشـد. بـه گفته  ی جـواد طباطبایی »وجوه متنوّع بازگشـت به 
نظـام سـنتّ قدمایـی، و کوشـش بـرای گزینـش عناصـری از آن، حتیّ آن جـا که بـا داعیه  های 
“سیاسـی” انجـام نمی  گرفت، یـا حتیّ در جهل به نتایج سیاسـی چنین اقدامـی انجام می  گرفت، 

سیاسـی بود، یا در نهایت، نتایج سیاسـی داشـت« )طباطبایـی، 1386: 621(.
طباطبایـی در جـای دیگـری بـه صراحت می  گویـد دفاع آل احمد از شـیخ فضـل الله نوری 
یـک دفـاع سیاسـی اسـت و نه ایدئولوژیک. »اگر شـیخ فضـل الله زنده می  ماند بـر آل احمد همان 
می  رسـید که بر طالبوف رسـید. و تردیدی نیسـت که موضع شـرعی شـیخ فضل الله نمی  توانست 
آبـی به آسـیاب سیاسـی ـ ایدئولوژیکـی آل احمد بریـزد. در واقع آل احمد ـ کـه به گفته  ی احمد 
فردیـد نمونـه  ی بـارز “غرب  زدگی مضاعـف” بود، یعنی به مبنـای غرب  زدگی خـود در جهل بود 
ـ بـا سـکوت در باره  ی مناقشـه  های “شـیخ شـهید” بـر دیدگاه  های اهل شـریعت مشـروطه خواه، 
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بحـث در بـاره  ی دو فهـم دینی متفاوت را مغفول گذاشـته اسـت. البتهّ آل احمد عامی  تـر از آن بود 
کـه بـه ورود در چنیـن مباحثـی خطر کنـد، امّا حتیّ اگـر به پی  آمدهـای پرمخاطـره  ی این موضع 
ایدئولوژیکـی خـود پـی بـرده بود، به عنـوان اهل پیکار سیاسـی تـوان آن را داشـت که مصلحتی 

عام  تـر را در مسـلخ منافع گروهی خـود قربانی کند« )همـان: 479(.
البتـّه آل احمـد چنـدان نظر خوشـی نسـبت بـه مشـروعه خواهان نیـز نداشـت. دیدگاه  ها 
آنـان را نیـز همانند مشـروطه خواهـان مصداقی از دمیدن در بوق از سـر گشـاد آن تلقّی می  کرد. 
امّـا از سـر سیاسـت بازی بود کـه ترجیح مـی  داد در باره  ی موضع آن  ها سـکوت کنـد. او، اندکی 
پـس از طـرح موضوع »نعش آن بزرگوار« می  نویسـد: »در آن صدر اوّلِ مشـروطه، علّت اساسـی 
کار زعمـای قـوم در ایـن بـود کـه مخالـف و موافـق گمـان می  کردند که “اسـام = مشـروعه = 
مذهـب” هنـوز آن کلّیـت جامـع را دارد کـه حفاظـی یـا سـدّی در مقابـل نفوذ ماشـین و غرب 
باشـد. بـه ایـن علّت بـود که یکی بـه دفـاع از آن پرداخت و دیگـری کوبیدش. بـه همین علّت 
بـود کـه “مشـروطه” و “مشـروعه” دو مفهـوم متضـاد بی  دینی و دیـن  داری از آب درآمـد. به این 
طریـق بـه گمـان مـن همـه  ی آن حضرات بوق را از سـر گشـادش زده  انـد. گر چه شـاید اگر ما 
نیـز در آن دوره می  زیسـتیم خبـط آن دو فریـق را تکرار می  کردیم.« )آل احمـد، 1356: 80 ـ 81(
راه  کاری که آل احمد با یک رفتار سیاسـت  بازانه، به مردم و روشـنفکران پیشـنهاد می  دهد، 
یعنـی اسـتفاده از دیـن برای ایجـاد تغییر و دگرگونی در جامعـه، به دلیل آن کـه درصد بالایی از 
مـردم دارای معتقـدات دینـی هسـتند، بعینه همان راهی اسـت که ملکم خـان در دوره  ی ناصری 
مطـرح می  کنـد. او ضمـن تعریـف از علمـای دین که »هرگاه کسـی هسـت که معنی نظـم اروپا 
را بفهمـد میـان مجتهدیـن اسـت« و طـرح این موضوع کـه علما معتقد بـه »غاصـب و ظالم« و 
»مخـرّب دیـن و دشـمن خـدا« بـودن »ایـن دسـتگاه« یعنـی حکومت هسـتند، خطاب بـه علما 
می  گویـد »مـا آدمیـان ایـن مُلک«، »بـه متابعت روح شـریعت خـدا، از برای حفظ حقـوق ملّت، 
یـک اردوی اتفّـاق تشـکیل داده  ایـم« و از آن جایـی کـه »سـرداران ایـن حـزب الله بـه حکم هر 
نوع اسـتحقاق شـما هسـتید، آن مجتهد جامع الشـرایط که شـما منتخب بفرمایید ما همه پیرو و 
فـدوی او خواهیـم بـود« زیـرا بر این باور هسـتیم کـه »در این مُلـک بدون قدرت اسـام، یعنی 
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بـدون ریاسـت علمای اسـام هیچ کار بـا معنی هرگز از پیـش نخواهد رفت.« )ملکم، رسـاله  ی 
دفتـر تبلیغـات، و تحقیـق در افکار ملکـم: 56 و 197 و 173؛ به نقل از: مؤمنـی، 1998: 336(

ـ میرزا آقا خان کرمانی نیز از نخسـتین نویسـندگانی اسـت که در دوره  ی پیش از مشروطیت، 
در بـاره    ی ضـرورت دخالـت علمـا در سیاسـت، اظهـار نظـر می  کنـد و در نامـه  ای بـه ملکم خان 
می  نویسـد: علما را وحشـت گرفته اسـت که اگر دخالت در امور سیاسـی بکنند و آن گاه تغییر و 
»تبدّلـی  در اوضـاع سـلطنت و دولت بشـود«، چـون »هیچ از امور سیاسـی اطّاع ندارند«، »کسـی 
از عهده  ی امور مملکت و سیاسـت و پولیتیک با خارج برنیاید، و اجانب مسـلّط بشـوند«. آن گاه 
می  گویـد: »در ایـن خصـوص بایـد تأمینات بـه آن  ها بدهیـد، یعنـی در ]روزنامه  ی[ قانون نوشـته 
شـود کـه: عمـل دولـت و ملـّت به دسـت ایـن علما کـه امـروز خـود را عـاری از امور سیاسـی 
می  داننـد، چـون صاحـب علـم و دیانت و حبّ ملّیت هسـتند، هزار بار خوب  تـر و نیکوتر جریان 
پیـدا می  کنـد و دایـر خواهـد بـود ]تـا[ از این حیوانات جاهل سـفیه بنگی چرسـی که بـه قدرت 
خداونـد بدیهیـات و محسوسـات خـود را نمی  شناسـند؛ و بـه هیـچ کار جـز تضییـع و تخریـب 
مملکـت نمی  پردازنـد. وانگهـی ایـن علـم و فضیلـت و دیانت و تقوی کـه در علمای مـا موجود 
اسـت، سـرمایه  ی بزرگـی برای همه چیز هسـت و بر همه  ی کاری ایشـان را توانایـی می  دهد. اگر 
هر یک ازین ذوات محترم دو ماه در امور سیاسـی داخل شـوند... از پرنس بسـمارک و سالسـبوری 
هـم گوی سـبقت خواهنـد برد« )مجموعه  ی اسـناد ملکم، نامه  ی میـرزا آقا خان بـه ملکم، 4 صفر 

]1310؟[؛ بـه نقـل از: آدمیـت، 1985، ج1: 30 ـ 31(.
ـ  آل احمـد نیـز یکـی از دلایـل رجعـت به سـنتّ را پاک  دسـتی مسـلمانان اوّلیـه در آغاز 
اسـام می  دانـد کـه در طـول تاریخ، رفتـار آن  ها بـه الگویی بـرای عمل  کرد مسـلمانان و عالمان 
دیـن تبدیل شـده اسـت. او در جایی می  نویسـد: »در حضور سـلمان فارسـی یا ابـاذر غفّاری، و 
پیـش از ایـن هـر دو، در رفتـار خلفـای راشـدین )غیر از عثمـان( که همه به نوعـی جوکی  گری 
می  زیسـتند و از بیـت المـال چـراغ خانـه  ی خویـش را روشـن نمی  خواسـتند؛ مـا بـا کسـانی 
طرفیـم کـه فحوایـی از اشـتراکی  گری در رفتار خویـش دارند و جویندگان عدالـت صرفند و در 
پی  ریـزی مدینـه  ی فاضله  ی جدید اخوّت اسـامی، از هیچ فـداکاری خـودداری نمی  کنند.« )آل 

زمینه ها و سازوکارهای طنز در شعر شفیعی کدکنی 
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احمـد، در خدمـت و خیانـت، 1357: 161( پاره  ای از معتقدات شـیعه نیز کـه روح مبارزه  جویی 
و مخالفـت بـا حکومت  هـای ظالم و غاصـب را در پیروان خـود پرورش می  دهـد، بهترین دلیل 
برای توصیه  ی مردم به بازگشـت به اندیشـه  های دینی می  تواند باشـد. از آن جمله اسـت اعتقاد 
بـه غیبـت امـام زمان و ظهـور او در آخر زمان برای برقـرار عدالت در جهان، و بـه تبعیت از آن، 
غاصب دانسـتن همه  ی حکومت  ها به وسـیله  ی شـیعیان)همان: 166(. عدم وابسـتگی روحانیت 
بـه حکومت  هـا و اعاشـه کـردن »بـا مـال وقـف و نـذر و خمـس و زکات« کـه »اصطاحـاً مال 
الله« نامیـده می  شـود و نـان خـور و جیره  خـوار مـردم و آخـرت بـودن )همـان: 237( آنـان را از 
وابسـتگی بـه حکومت  هـا دور می  کنـد. »در حـوزه  ی مذهـب تشـیعّ، روحانیـان بـه نیابـت امام 
معصـوم، دعوی جانشـینی حکّام وقـت را دارند، یعنی که اصالتاً و وکالتـاً نوعی رقیب حکّامند.« 
)همـان: 238( نکتـه  ی دیگر، اسـتعداد رهبری داشـتن روحانیون اسـت کـه آن را در پیش  نمازی 
و محـلّ رجـوع مـردم و معتمـد آن  هـا بـودن، همواره بـه آزمایـش می  گذارنـد. )همـان: 210 و 
235( و حتـّی گاه گاه نیـز از طـرف آن  هـا مخالفت  هـا و قیام  هـای محدودی نیز صـورت گرفته 
اسـت که نمونه  های آن عبارت اسـت از: »قضیه  ی تحریم تنباکو«، »نهضت مشـروطه« و »دسـت 
آخـر نهضـت ملّی شـدن نفـت ]![« )همـان: 238( و نمونه  هـای مخالفت  ها نیز عبارت اسـت از: 
»مقاومـت روحانیـت در مقابـل مجلس مؤسّسـان 1304، مخالفت با کشـف حجـاب و قضایای 

قـم و مشـهد و شـهر ری در 1314 ...« )همان: 238( 
دیگـر آن کـه روحانیـون تربیـت یافتـه  ی وطن  انـد و تحصیـل کـرده  ی حوزه  هـای قـم و 
مشـهد، در حالـی کـه تعلیـم و تربیت روشـنفکران و نظامیان در فرنـگ انجام گرفته اسـت. )آل 
احمـد، در خدمـت و خیانـت، 1357: 240( از آن جایی کـه »روحانیت نوعی کار تربیتی می  کند« 
)همـان: 252( »در تمـام دوران تاریـخ مـا، چه پیش از اسـام و چه پـس از آن، روحانیت عاوه 
بـر حفـظ اصـول عقایـد و عمل بـه فـروع و آداب، حافظ نوعی علـم و فرهنگ نیز بوده اسـت، 
و نشـر دهنـده  ی آن.« )همـان: 253( بـه ایـن دلیل اسـت که »نسـبت معتنابهـی از آمـوزگاران و 
دبیـران و قضـات و محضـرداران از روحانیان  انـد یـا از روحانـی  زادگان.« و تـا زمانـی که »هنوز 
سـهم عمـده  ی نقل بـارِ فرهنگ« بر عهده  ی مدارس اسـامی و نشـریات خاص دینـی و مبلّغان 
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مختلـف در منابـر و رادیوهـا اسـت »نمی  تـوان قـدرت روحانیـت را در پیش  بـرد نهضت  هـای 
اجتماعـی ندیـده گرفت. بـه خصوص که قانون اساسـی مملکت با همه  ی حـکّ و اصاح  هایی 
کـه در آن به نفع حکومت  ها شـده اسـت هنـوز از حضور آن پنج نفر روحانی در مجالس شـورا 

دم می  زند.« )همـان: 254(
نقطـه  ی قـوّت دیگـر روحانیت شـیعه آن اسـت که »به اعتبـار دفاع از سـنتّ، نوعی قدرت 
مقـاوم اسـت در مقابل هجوم اسـتعمار کـه قدم اوّل غارتـش، غارت سـنتی و فرهنگی هر محلّ 
اسـت. بـه این ترتیب روحانیت سـدّی اسـت در مقابل غرب  زدگی روشـنفکران و نیـز در مقابل 
تبعیـت بی  چـون و چـرای حکومت  هـا از غـرب و از اسـتعمارش.« )آل احمـد، در خدمـت و 
خیانـت، 1357: 255( یکـی از انتقادهای آل احمد به روشـنفکران گذشـته  ی ایران این اسـت که 
همیشـه »اروپـا دربسـت سرمشـق« آن  هـا بوده اسـت. به ایـن دلیل بود کـه »روشـنفکر ایرانی به 
جـای اسـتفاده از تمام تأسیسـات سـنتّی و بومـی، برای مقاومـت در مقابل اسـتعمار و عواملش، 
کـه حکومت  هـای وقـت بودنـد، مـدام کـج  روی کـرد و ندیـد کـه روحانیـت مثـاً در قضیه  ی 
تنباکو نوعی مدافع شهرنشـینی خرده  پا و بازرگانی ملّی اسـت در مقابل انحصار طلبی اسـتعمار 
خارجـی.« )همـان: 266(. بـه اعتقاد آل احمد، »تشـیعّ حتـّی در دوره  های جنینی خـود ـ از زمان 
آل بویـه بـه ایـن سـمت تـا دوره  ی صفوی ـ همیشـه نوعی نهضت اسـتقال طلبانه بوده اسـت 

در مقابـل خافت بغداد.« )همـان: 267(

دلایل انتقاد از سنت   و روحانیت
نکتـه  ای کـه سـید جـواد طباطبایـی بـه آن توجّـه چندانی نکرده اسـت این اسـت کـه آل احمد 
بـه رغـم آن ستایشـی کـه از رهبر مشـروعه خواهان عصر مشـروطه می  کند، در عیـن حال یکی 
از بزرگ  تریـن منتقـدان رفتارهـای مذهبـی در داسـتان  ها و مقـالات خـود اسـت. او کـه از یـک 
خانـواده  ی مذهبـی برخاسـته اسـت، از اعتـراف بـه ایـن واقعیـت خـودداری نمی  کنـد کـه اوّلاً 
»گاهـی بـه همـان انـدازه کـه روحانیـت در حفظ سـنتّ  ها و روحیـه  ی متحجّر و سـخت  گیری 
نسـبت بـه فـروع، مضـرّ اسـت، روشـنفکر از روحانیـت برآمـده نیـز در تظاهرات روشـنفکری 
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وارداتـی ... مضـرّ بـوده اسـت.« و ثانیـاً، فرزندان روحانیان هسـتند »که خبرهای دسـت اوّل را از 
تعصّـب و خامـی و تحجّـر روحانیت دارند یا احیانـاً از تنگ  نظری   و ریـاکاری روحانی  نماها.« و 
ثالثاً ، »عکس العمل چنان خامی  ها و ریاها اسـت که فرزندان ایشـان نخسـتین سـرخوردگان را 
از هـر چـه مذهب اسـت می  سـازد... در چنیـن محیط  هایی اسـت که سـخت  گیری  های مذهبی 
و بکـن نکن  هـای شـرعی کار را بـر فرزنـدان گاهی چنان سـخت می  گیرد که از کـوره در بروند 
و اصـول و فـروع مذهـب را بـا هـم انـکار کننـد« )آل احمـد، 1356: 208(. نمونـه  ی عینی این 
رفتارهـا، جمـال  زاده اسـت کـه در داسـتان  های یکـی بود یکـی نبـود تصویرهای طنز  آمیـزی از 
بعضـی سـنتّ  ها و رفتارهـای مسـلمانان ارائـه می  دهد و به تمسـخر لحـن و بیـان فرنگی مآب 
یـک تحصیـل کـرده  ی اروپـا و زبـان عربـی زده  ی یـک روحانـی می  پـردازد؛ و احمد کسـروی 
اسـت که با شـمار بسـیاری از سـنتّ  ها و شـعائر مذهبی و معتقدات دینی به مبارزه برمی  خیزد 
و مذهـب پاک  دینـی را عَلَـم می  کند؛ و خودِ  آل احمد اسـت که از تحصیـل در حوزه  ی علمیه  ی 
نجـف منصـرف می  شـود و علی  رغـم مخالفـت خانـواده، در مدرسـه  ی شـبانه ثبت نـام می  کند 
و در همـان زمـان نیـز بـه حـزب تـوده می  پیونـدد. »شـخص مـن کـه نویسـنده  ی ایـن کلمات 
اسـت در خانـواده  ی روحانـی خـود همـان وقـت لامذهـب اعام شـد کـه دیگر مهر نمـاز زیر 
پیشـانی نمی  گذاشـت. در نظـر خـود من کـه چنین می  کـردم، بر مهر گلـی نماز خوانـدن نوعی 
بـت پرسـتی بـود کـه اسـام هر نوعـش را نهـی کرده. ولـی در نظـر پدرم آغـاز لامذهبـی بود« 
)همـان: 209(. در ایـن دوره از زندگـی، آل احمـد تحـت تأثیـر فضـای فکری حاکـم بر جامعه 
قـرار می  گیـرد که درآمیخته با اندیشـه  های افرادی چون احمد کسـروی و شـریعت سـنگلجی و 
گروه  هایـی چـون حـزب توده اسـت. این اندیشـه  ها نه تنها در شـکل  دهی بـه رفتارهای مذهب 
گریزانـه در دوره  ی اوّل از زندگـی آل احمـد نقـش اساسـی برعهـده دارند بلکه در زمینه سـازی 

بـرای کنـش غـرب سـتیزانه  ی او در دوره  ی دوم نیـز تأثیـر ماندگاری برجـای می  گذارند. 
آل احمـد یکـی از بزرگ  تریـن منتقدان دیدگاه  هـا و رفتارهای مذهبی  هـا از موضعی اصاح 
طلبانـه، و صـادق هدایـت بزرگ  تریـن منتقد رفتارهـا و اعتقادات مذهبـی از موضـع انکارگرانه 
اسـت. آل احمـد در شـمار زیـادی از نخسـتین داسـتان  های خـود، کانـون تمرکـز وقایـع را بـر 
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روی رفتـار مذهبی  هـا قـرار داده اسـت تـا دیدگاه  های خشـک و خرافـی و بی  انعطاف آنـان را با 
روایت  هـای خـود بـه نمایش  هـای عینـی و تأثیرگـذار تبدیل کنـد. امّا پـس از گذر از نخسـتین 
دوران نویسـندگی، آل احمـد بـا نـگارش کتاب  هـای نفرین زمین، نـون والقلم، مدیر مدرسـه، و 
بـه خصـوص غرب  زدگـی و در خدمت و خیانت روشـن فکران، بیشـترین انتقادهـای خود را بر 

روی پیامدهـای مدرنیتـه و دنیـای صنعتـی و تأثیرات فرهنگ غـرب متمرکز می  کند.
مخاطبـی کـه داسـتان  های سـه تـار، وسـواس، و آفتـاب لـب بـام را در مجموعـه  ی سـه 
تـار مطالعـه کـرده باشـد بـه خوبـی درمی  یابد که نویسـنده  ی کتـاب، شـناخت بسـیار خوبی از 
حسّاسـیتّ  ها و وسـواس  های افـراد مذهبـی دارد و احتمـالاً خـود نیـز در میـان آن  هـا زندگـی 
می  کنـد که توانسـته اسـت صحنه  هـای جـان  دار و تأثیرگـذار از رفتارهـای آنان را کـه اغلب نیز 
کم  تریـن انعطـاف و عطوفـت در آن  هـا وجـود دارد بـه روایـت بگـذارد. آل احمد بـه دلیل دید 
و دریافتـی کـه از طریـق معتقـدات مارکسیسـتی و فعّالیتّ  هـای سیاسـی در گروه  هـای چپ به 
دسـت آورده اسـت، هیچ  گاه فرد را به دور از محیط و موقعیتّ اجتماعی ترسـیم نمی  کند. حتیّ 
در جاهایـی کـه کانـون روایـت را بر گفتگـوی درونی و دغدغه  هـای روانی آدم  ها قـرار می  دهد، 
هیـچ  گاه نقـش تأثیرگـذار جامعـه بـر شـخص را فرامـوش نمی  کند. عـاوه بـر ایـن، او به رغم 
پای  بنـدی نسـبی بـه معتقدات مارکسیسـتی و حتیّ مذهبی کـه گویی آن  ها را به نوعـی در درون 
خـود بـه حـلّ و هضم رسـانیده اسـت، از بازتاب روان  شـناختی مسـائل اجتماعـی و خانوادگی 
بـر فـرد، و تأثیـر نیروهـای غریزی و نفسـانی و انگیزش  هـای روانی کـه گاه وجود آدم  هـا را در 
تسـخیر خـود می  گیـرد غفلـت نمی  کنـد. چـون او در عمـل دریافته اسـت کـه گاه نـه تنها فکر 
و فرهنـگ، نیـروی غالـب بـر جامعه و فرد را تشـکیل می  دهد بلکـه گاه محرّک  های نفسـانی و 
روانـی و نیازهـای غریـزی و مقتضیـّات دوران بلـوغ، زمام اختیـار زندگی را در خـود می  گیرند 
و همـه چیـز در شـعاع تأثیـر آن  هـا رنگ خـود را می  بـازد و حتیّ فرد بـه تأثیر از آن  هـا آمادگی 
دسـت زدن بـه جنایـت را نیـز پیـدا می  کند؛ مثل: داسـتان بچـه  ی مـردم در مجموعه  ی سـه تار.

گاهـی مؤمنـان و پیـروان مذاهـب، در داسـتان  های آل احمـد و هدایـت، افـرادی خنثـی و 
بی  عمـل هسـتند کـه نه شـناخت درسـتی از آموزه  هـا و آداب مذهبی خـود دارند و نه شـناختی 
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از جریان  هـای سیاسـی؛ مثل: شـخصیت  های شـمع قدی و تجهیـز ملّت، هـر دو در مجموعه  ی 
دیـد و بازدیـد. عادت  هـای موروثـی، آنـان را به انجـام اعمـال و پـاس  داری از آداب و آیین  هایی 
واداشـته اسـت کـه خـود نیز چنـدان اطّاعاتـی در باره  ی ماهیـّت آن  هـا ندارند. آن هـم آداب و 
آئینی که به مرور زمان بر جوانب حاشـیه  ای آن  ها افزوده شـده اسـت و خاصیتّ و خصوصیاّت 
چنـدان روشـن گرانه یـا التیـام دهنـده و اخاقـی و اعتقـادی در انجـام آن  هـا وجود نـدارد. مثل 
نمـاز خواندن  هـای عادتـی کـه مؤمنان هـر روز آن را انجـام می  دهند؛ بی  آن که احسـاس خاصی 
در آن  هـا ایجـاد کنـد یـا تأثیـر چندانـی بر رفتـار روزمـرّه  ی آن  ها داشـته باشـد. و یا ماننـد قرآن 
خوانـدن در گورسـتان کـه صرفـاً بـه یـک سـنتّ بی  احسـاس و مکانیکی تبدیل شـده اسـت و 
جایـگاه یـک کتـاب آسـمانی را بـه یـک نـوای حزن  انگیـز برای مـردگان تقلیـل داده اسـت. »و 
اکنـون صـدای او کـه هـر اذان صبـح بـه همراه کلمـات مقدّسـی که چـون از راه دور می  رسـند 
گنـگ و محـو شـده  اند، شـاید تمـام اهل محـل را از خـواب بیدار می  کنـد؛ امّا دیگر نشـاطی در 
کسـی برنمی  انگیـزد. شـاید خـود او هـم اکنـون، بـه این حقیقـت پی برده باشـد. صـدای او هم 
چـون نـوای لـرزان قـرآن خوانی اسـت که در یک شـب جمعـه  ی دیر وقـت از میان گورسـتان 

کهنـه  ای بـه خوانـدن الرحمن بلند باشـد.« )آل احمـد، 1349: 104(.
گاهـی حتـّی پای بندی به انجام یک سـنتّ دینی ـ مثل روزه گرفتن ـ تمـام زندگی و روال 
کار یـک فـرد را بـه هـم می  ریـزد و او بـرای آن کـه شـانه از یک عمـل دینی خالی کنـد، از یک 
تبصـره  ی دینـی اسـتفاده می  کند و به دلیل آشـوبی کـه در درون او غوغا می  کند محـلّ کارش را 
تـرک می  کنـد و به سـفر کوتاهی دسـت می  زند تـا بتواند روزه  ی خـود را بخورد. یعنـی گریز از 
یـک بـاور به یـک باور دیگـر. و هم  چنان خود را پای  بند شـعائر دینی نگه داشـتن؛ مثل داسـتان 

افطـار بی  موقـع در مجموعه داسـتان دید و بازدید. )همـان: 55 ـ 69(.
ـ امّـا بخشـی از عیوبـی کـه آل احمد بـرای روحانیـان عصر خود برمی  شـمارد این اسـت 
کـه »نظامـی و روحانـی به اعتبـار این که هـر دو در حوزه  ی تعبـّد )= فرمانبـری( عمل می  کنند، 
در تحلیـل آخـر، حافظان وضـع موجودند.« )آل احمـد، در خدمت و خیانـت، 1357: 235( این 
موضـوع را بـار دیگـر آل احمد تکـرار می  کند که »و بـاز گرچه روحانیان نیـز در آخرین تحلیل  
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و اغلـب بـه مدافـع طبقات حاکـم از آب درآمدند، چرا کـه نه تنها حافظ وضـع موجودند، بلکه 
حافـظ سـنتّ  های کهـن نیز هسـتند که بـرای حفاظـت، کوشـش دو چنـدان بیش  تـری را لازم 
دارد.« )همـان: 237( بـرای بار سـوم آل احمد در همین کتاب می  نویسـد کـه در باره  ی روحانیان 
یکـی از بدیهیـات این اسـت کـه »روحانیت در حـوزه  ی تعبدّ عمـل می  کند«، و بدیهـی دوم نیز 
ایـن اسـت کـه »روحانیت مدافع سـنتّ اسـت، و ناچار مخالف بـا هر تکامل و تغییـر و تجدید 
نظـر اسـت... امّـا بـه اعتبار ایـن که لازمه  ی حفظ سـنتّ، گذشـته  گرایی اسـت، می  تـوان دید که 

روحانیـت حتـّی حافظ وضع موجود هم نیسـت.« )همـان: 252(
نگـرش تعبـّدی، به عنـوان یکی از نقطـه ضعف  ها، »روحانیـت را در مجمـوع دچار بینش 
بسـته  ای کـرده اسـت کـه در مقابـل دنیـای معاصر بـا مجموعـه  ی مشـکات پیچیـده و روابط 
گسـترده  اش احسـاس درماندگـی می  کنـد. در عیـن حـال کـه می  پندارد حسـبنا کتـاب الله، و یا 
لارطـب و لایابـس الاّ فـی کتـاب مبیـن، و یـا در غیاب امـام معصوم باب علم مسـدود اسـت!« 
در حالـی کـه »اجتهـاد و فتـوا« با آن دیـدگاه تعبدّی در تناقض اسـت و آل احمد بـرای حلّ این 
تناقـض، موضـوع را بـه نفـع اجتهـاد و فتـوا فیصلـه می  دهـد و می  گویـد بـه دلیل وجود شـأن 
نـزول بـرای قوانیـن و احکام مذهبی، اکنون می  تـوان آن   احکام و قوانین را نادیـده گرفت! »برای 
حـلّ ایـن مشـکل کافـی اسـت متوجّه باشـیم کـه وضع هـر دسـته از قوانین شـرعی یـا احکام 
مذهبـی )طبـق سـنتّ واخبـار موجـود( شـأن نزولی داشـته؛ یعنی که شـرایط وجـودی معینّی ـ 
از زمـان و مـکان و اقلیـم و تاریـخ و ادب ـ تشـریع آن  هـا را ایجـاب می  کـرده که اکنـون پس از 
14 قـرن منتفـی اسـت.« )آل احمـد، در خدمـت و خیانـت، 1356: 256 ـ 257( صدور این گونه 
حکم  های سـاده و صریح و یک  سـویه و در ظاهر بسـیار مدرن، به خوبی ناآشـنایی آل احمد را 
از اصـول و قاعده  هـای اسـامی، و ناهمسـویی کامـل اندیشـه  های او را بـا مشـروعه خواهان به 
خوبـی نشـان می  دهـد. بیش  تـرِ انتقادهایـی که آل احمـد به سـنتّ  ها وارد می  کنـد ـ و اغلب نیز 
واقعـاً وارد اسـت ـ بـه عمل  کـرد متولیّـان و مؤمنـان به سـنتّ مربوط اسـت. از آن جایـی که او 
اشِـرافِ تخصّصـی بـه آیـات و روایات نـدارد، و از عواقب بی  اعتقـادی به باورها نیز به درسـتی 
آگاه اسـت، انتقادهـای خـود را از سـنتّ، در نهایـتِ زیرکی و احتیاط و محافظه  کاری به سـمت 
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کنش  هـا سـوق می  دهـد، و در بـاره  ی  منش  هـا و معتقدات اسـامی از موضع سـکوت اسـتفاده 
می  کنـد. از نقـل قـول بـالا می  تـوان اسـتنباط کرد کـه آل احمـد به همان سـان که به سـادگی به 
مذهب روی می  آورد اسـتعداد آن را نیز دارد که در موقعیت سیاسـی مناسـب به سـادگی مذهب 
را بـه طـور کامل بـه کناری بگذارد. او در جایی نیز با یادآوری مهم  ترین دسـته  های روشـنفکری 
از میـرزا آقاخـان کرمانـی تـا کسـروی و حـزب تـوده کـه آثارشـان اغلـب بـه طـور مخفیانه به 
چـاپ رسـیده اسـت می  نویسـد: »و روحانیـت کـه ایـن متـون را تکفیـر کـرده نوعـی بـه جای 
سانسـور حکومتـی عمـل کرده اسـت. به ایـن ترتیـب روحانیت تشـیعّ با همـه  ی دعوی  هایش 
در مقابـل حکومت  هـا، گاهـی ابـزار کار حکومت  هـا نیز شـده اسـت. چـرا که با سـاح تحجّر 
و تکفیـر عمـل کردن عادت روحانیت اسـت.« )همـان: 258 ـ 259( وقتی روحانیـت در دوره  ی 
پهلـوی بـه گفتـه  ی آل احمـد، »روشـنفکران را یـک قلم طـرد و تکفیـر« می  کند، )همـان: 295( 
روشـنفکران نیـز پنـاه بردن بـه حکومت را بـر همراهی با روحانیـت ترجیح می  دهنـد. »در تمام 
ایـن صد سـاله  ی اخیر، روشـنفکر ایرانی بـا هوایی از اروپا و امریکا در سـر و مـردّد میان قدرت 
حکومت  هـا و عزلت عارفانه، و خسـته از مردم و بی  خبریشـان، و کافـه از تحجّر روحانیت، در 
آخریـن دقایق حسّـاس برخوردهای سیاسـی میان روحانیت و حکومـت، اغلب طرف حکومت 
را گرفتـه اسـت. چـرا کـه تنهـا حکومت  ها قـادر بوده  اند که بـه اتکّاء پـول نفت، بهتریـن مزدها 
را بـه او و بـه آرائـش بدهنـد و در مقابـل آراء تعدیـل شـده  ی او رفـاه زندگیـش را تأمین کنند.« 

)271 )همان: 

نتیجه
ـ از آن چه گفتیم اگر بخواهیم مختصرترین نتیجه را بگیریم، این خواهد شد که:

1. منشـأ غرب  سـتیزی و بازگشـت سیاسـت  مدارنه به سـنتّ  ها که اسـاس اندیشـه  های آل 
احمـد در غرب  زدگـی و در خدمـت و خیانت روشـنفکران را تشـکیل می  دهد، به روشـنفکران 
عصـر ناصـری و مشـروطه بـاز می  گـردد؛ و پاره  هایـی از امکانـات نثـر او نیـز برگرفتـه از نثـر 
گفتـاری ـ تحلیلـی نویسـندگان کتاب  هـای خاطـره  ای و سـفرنامه  ای و رسـاله  های سیاسـی در 

دوره  ی قاجاریه اسـت.

تقابل سنتّ   و مدرنیسم در اندیشه  های جلال آل احمد )نقدی بر نظر منتقدان(
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2. اگـر اندیشـه  های آل احمـد را یـک نظام سـاختارمند بدانیم که البتهّ هسـت، هـر کدام از 
ارکان ایده  آلیسـتی ایـن نظـام، دارای ایرادهـا و اختال  های فراوان اسـت و می  توان پیش  بینی کرد 
کـه ایـن نظـام اندیشـگانی، نارسـایی  ها و تناقض  هـا و سـطحی  نگری  های خـود را در عرصه  ی 
عمـل، بـه چالش  هـا و جدال  های فکری بین روشـنفکران سـنتّی و مدرن تبدیل کنـد و حتیّ در 
محفل  های روشـنفکران سـنتّی، شـکاف  های اساسـی پدید آورد و موجب پراکندگی اندیشمندان 
و مـردم از پیرامون سـنتّ گردد و موج گسـترده  ای از گرایش عمومی بـه غرب  زدگی پدید آورد.
3. بـا شـناختی کـه از شـخصیت و نوشـته  های آل احمـد وجـود دارد می  توان تصـوّر کرد 
کـه برخـاف ادّعـای برخـی از پژوهش  گران، گرایـش او به مدرنیسـم، از نوع ارتجاعی نیسـت 
بلکـه مدرنیسـم معتـدل یا سـنتّ  گرایی مدرن اسـت. نگـرش انتقـادی آل احمد به سـنتّ  گرایی 
افراطی در اسـام، مارکسیسـم استالینی و روسـی در تفکّرات سوسیالیستی، و نظام استعماری در 
سـرمایه  داری لیبرالیسـتی غـرب، حکایـت از آن دارد که نظام سیاسـی و اقتصـادی مطلوب برای 
او، چیـزی اسـت شـبیه سوسـیال دمکراسـی کـه خصوصیـات مثبت ایـن مکاتب را می  تـوان با 

یک  دیگـر تلفیـق کرد. 

کتاب  نامه
ـ آدمیـت، فریـدون، )1985( ایدئولـوژی نهضت مشـروطیت ایران، جلد نخسـتین، چـاپ دوم، 

سـوئد، کانون کتـاب ایران.
ـ آل احمد، جال )1349( دید و بازدید، چاپ پنجم، تهران، امیرکبیر.

ـــــــــــــ )1356( در خدمت و خیانت روشنفکران، چاپ سوم، تهران، انتشارات رواق. ـ ـ
ـــــــــــــ )1356( غرب  زدگی، تهران، بی  نا.  ـ ـ

ـــــــــــــ  )1357( سه تار، چاپ پنجم، تهران، انتشارات امیرکبیر. ـ ـ
ـــــــــــــ )1357( از رنجی که می  بریم، چاپ دوّم، تهران، انتشارات امیرکبیر. ـ ـ

ـــــــــــــ )1357( کارنامه  ی سه ساله، چاپ سوم، تهران، رواق. ـ ـ



 79   

ـ آل احمد، جال )1357( نفرین زمین، چاپ دوم، تهران، انتشارات رواق.
ـــــــــــــ )1357( ارزیابی شتاب  زده، تهران، امیرکبیر. ـ ـ

ـــــــــــــ )1371( زن زیادی، تهران، فردوس. ـ ـ
ـــــــــــــ )1372( نون والقلم، تهران، انتشارات فردوس. ـ ـ

ـ آل احمد، شمس )1376( جال از چشم برادر، چاپ دوم، تهران، انتشارات بدیهه.
ـ احمدی، بابک  )1373( مدرنیته و اندیشه  ی انتقادی، تهران، نشر مرکز.

ــــــــــــ )1377( معمّای مدرنیته، تهران، نشر مرکز. ـ  ـ
ـ اخـوان ثالـث )1362( از ایـن اوسـتا، چـاپ ششـم، تهـران، انتشـارات مرواریـد، ]چـاپ اوّل 

.]1344
ـ بامـن، زیگمـون )1379( »مدرنیته«، مدرنیته و مدرنیسـم )مجموعه مقـالات(، ترجمه و تدوین 

حسـینعلی نوذری، تهران، نقش جهـان: 52 ـ 54.
ـ برمن، مارشال )1379( تجربه  ی مدرنیته، ترجمه  ی مراد فرهادپور، تهران، طرح نو.

ـ بشـیریه، حسـین )1379( »درآمدی بر جامعه شناسـی تجـدّد«، ویژه  ی مجلّه  ی نقـد و نظر، قم، 
دفتر تبلیغات اسـامی حـوزه  ی علمیهّ  ی قم.

ـ پیـاژه، ژان )1373( »مفاهیم بنیانی سـاخت  گرایی«، ترجمه  ی علـی مرتضویان، مجله  ی ارغنون، 
ش 4، زمستان 1373: 72 ـ 53.

ــــــــ )1384( سـاختارگرایی، ترجمـه  ی رضـا علی  اکبرپور، تهران، کتابخانـه، موزه و مرکز  ـ ـ
اسـناد مجلس شـورای اسامی.

ـ داوری، رضا )1375( سنتّ، مدرنیته، پست مدرن، به کوشش اکبر گنجی، مؤسسه ی صراط.
ـ دهباشی، علی )به کوشش( )1364( یادنامه  ی جال آل احمد، تهران، انتشارات پاسارگاد.

ـ رنجبر، ابراهیم )1391( بررسی و تحلیل آثار جال آل احمد، تهران، انتشارات آیدین.
ـ شریعتی، علی )1387( نیایش، مجموعه آثار 8، چاپ دهم، تهران، انتشارات الهام. 

ـــــــــــ )1361( ویژگی  های قرون جدید، مجموعه آثار 31، تهران، انتشارات چاپخش. ـ ـ

تقابل سنتّ   و مدرنیسم در اندیشه  های جلال آل احمد )نقدی بر نظر منتقدان(



   80                                 سال دوم )تابستان 1397(. ش5. پژوهش های نثر و نظم فارسی

ـ شـریعتی، علـی )1359( تاریـخ تمـدن 2، مجموعـه آثـار 12، تهـران، دفتـر تدویـن و تنظیـم 
آثار. مجموعـه 

ـ شیری، قهرمان )1382( داستان نویسی، شیوه  ها و شاخصه  ها، تهران، انتشارات پایا.
ـ صـدر الادبـای اصفهانـی، میـرزا حسـن خـان انصـاری )1376( گنجینـه  ی انصـار ]یا شـیخ و 
شـوخ[، بنیاد فلسـفه  ی سیاسـی در ایران )عصر مشـروطیت(، تاقی اندیشـه  ی سیاسـی اسـام 
و ایـران بـا غـرب، بـه انضمام دوازده رسـاله  ی مهم سیاسـی، موسـی نجفـی، تهران، مرکز نشـر 

دانشـگاهی، 1376: 410 ـ 446.
ـ طباطبایی، سـید جواد )1386( تأمّلی درباره  ی ایران، نظریه  ی حکومت قانون، تبریز، انتشـارات 

ستوده.
ـ قاضیان، حسین )1386( جال آل احمد و گذار از سنتّ به تجدّد، تهران، انتشارات کویر.

ـ کریمـی کیـا، محمّد صادق و رسـول ربانی و نصـرالله پورافـکاری )1386( »برخی موانع ذهنی 
توسـعه در ایران )پژوهشـی پیرامون سـنتّ و مدرنیته در نظام فرهنگی دانشـجویان(«، فصلنامه  ی 

توسـعه  ی انسانی، دوره  ی اوّل، شـماره  ی 3، بهار 1386:  61 ـ 107.
ـ کسرایی، محمّد سالار )1384( چالش سنتّ و مدرنیته در ایران، چاپ دوّم، تهران، مرکز.

ـ کلیگـز، مـری )1394( درسـنامه  ی نظریـه  ی ادبـی، ترجمـه  ی جـال سـخنور/ الاهـه دهنوی/ 
سـعید سـبزیان م، چـاپ دوم، تهـران، نشـر اختران.

ـ کمالی بانیانی، محمّدرضا )1385( تکاپو در یأس...، شیراز، انتشارات نوید.
ـ گیدنـز، آنتونـی )1379( جهـان رهـا شـده: گفتارهایی در بـاره  ی یکپارچگی جهـان، ترجمه  ی 

علـی اصغر سـعیدی، یوسـف حاجی عبدالوهـاب، تهران، انتشـارات علـم و ادب.
ـ مخبـر السّـلطنه، مهدیقلـی هدایـت )1344( خاطـرات و خطـرات، چ 2، تهـران، انتشـارات 

زوّار. کتابفروشـی 
ـ معتمد دزفولی، فرامرز )1390( رسـاله  ی شـیخ و شوخ، از نویسنده  ای ناشناس، تاریخ اندیشه  ی 
جدیـد ایرانـی، نامه  ها و رسـاله  های اصاح  گرانه  ی پیشامشـروطیت، دفتـر دوم: منـوّر الفکران و 



 81   

عصر روشـنگری، تهران، انتشارات شـیرازه، 1390: 595 ـ 629.
ـ ملکی، خلیل )1374( برخورد عقاید و آراء، تهران، نشر مرکز.

ـ مؤمنی، باقر )1998( دین و دولت در عصر مشروطیت، چاپ دوم، سوئد، نشر باران.
ـ میرسپاسـی، علـی )1393( تأمّلـی در مدرنیتـه  ی ایرانـی، ترجمه  ی جال توکّلیان، تهران، نشـر 

ثالث.
ـ میرعابدینی، حسن )1377( صد سال داستان نویسی در ایران، 3 جلد، تهران، نشر چشمه.

ـ میانی، عباس  )1378( تجدّد و تجدّدستیزی در ایران، تهران، نشر اختران.
ـ همایـون کاتوزیـان، محمّدعلـی )1378( مصـدّق و مبـارزه بـرای قـدرت در ایـران، ترجمه  ی 

فرزانـه  ی طاهـری، چـاپ دوم، تهـران، نشـر مرکز.
ـ یونـگ، ارنسـت )1355( عبـور از خـطّ، ترجمـه و تقریـر محمـود هومـن و تحریـر جال آل 

احمـد، چ4، تهران.

تقابل سنتّ   و مدرنیسم در اندیشه  های جلال آل احمد )نقدی بر نظر منتقدان(


