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چکیده
بیان مسئله: برای مشاهدۀ موقعیت ها و شرایط اجتماعی در زندگی روزمره، عکاسی به صورتی فعال و کارآمد 
جایگزین دیدن غیرفعال شده و نگاه آگاهانه به رخدادهای روزانه و مطالعات تحلیلی زندگی روزانه را از طریق عکس 
امکان پذیرساخته  است. تفسیروتحلیل عکس هایی که با زیست روزمرۀ انسانی سروکار دارند، نیازمند روش هایی 
است که بتواند براساس بافتاروساختار تاریخی-اجتماعی مقولات جمعیتی، به فهم بهتری از تعاملات و باورهای 
روزمرۀ مردمان بینجامد. هرمنوتیک، علم تأویل است و بنابراین، روش هرمنوتیکی تحلیل عکس این ویژگی 
مهم  را در مطالعۀ عکس هایی با مقولات اجتماعی فراهم می آورد که تفسیر معانیِ ضمنیِ عکس ها را براساس 
شاخصه هایی چون زبان مندی، کنش های عاملان جمعیتی، قصدونیات، و قواعد اجتماعیِ مبتنی بر خلق عکس ها 
امکان پذیر می سازد. هرمنوتیک عکس یعنی تفسیروتأویل عکس توسط مفسری که درجهان فرهنگی-اجتماعی 

عکس زیسته، و آگاهی پیشینی از آن دارد، آن هم به واسطۀ بهره گرفتن از عوامل مؤثر تفسیرِ هرمنوتیکی.
بنابراین در مقولات عکاسانه،  هدف پژوهش: اساساً درهرمنوتیک، چگونگی فهمیدن مورد پرسش است و 
هرمنوتیک به »چگونگی فرایند فهم تحلیلی عکس« می پردازد. ازاین رو هدف تحلیل هرمنوتیکی این است  که 
عوامل مؤثر در فرایند فهم عکس را مشخص  کند؛ شرایط زمینه ایِ فهم عکس  را تبیین و ویژگی ها و شاخصه های 
بستر تحلیل وتأویلِ درست عکس را پی ریزی  کند؛ تأویل گرِ هرمنوتیکیِ عکس را تعریف  کند و این که چه کسی اصولاً 

می تواند شرایط صادق تری را در هرمنوتیک  عکس دارا باشد؟
روش پژوهش: در مقالۀ حاضر، روش تحلیل هرمنوتیکیِ عکس مبتنی بر آراء هرمنوتیک فلسفی هانس گئورگ 
گادامر و تدقیق عناصر هرمنوتیکی در خلق تأویل صحیح عکس خواهد بود. به عبارتی، جایگاه هر یک از عناصر 
هرمنوتیکیِ گادامری در تحلیل متن را )مفهوم سنت، پیش داوری، آگاهی مؤثر تاریخی، منطق مکالمه، افق معنایی، 
قصد مؤلف، و نقد هرمنوتیکی( در تأویل عکس مورد توجه قرار داده و جایگاه آن را براساس متنی تجسمی طرح 

می کنیم.
نتیجه گیری: روش هرمنوتیک در تحلیل عکس، می تواند همۀ انواع تحلیل وتفسیرونقد عکس را شامل شود. به 
شرط آن که از ابزاروعناصر هرمنوتیکی مؤثر درتحلیل به درستی بهره ببرد. توجه به جایگاه تفسیریِ هریک از عناصر 

هرمنوتیکی، هرمنوتیک عکس  را به سوی تحلیلی جامع تر و درست تر پیش خواهد برد.
واژگان کلیدی: تأویل، هرمنوتیک عکس، عناصر هرمنوتیکی در تحلیل عکس، هانس گئورگ گادامر.

مقدمه
امروزه عکس ها بخشی مهم از تعیین نوع نگاه ما به جهان و 
زندگی پیرامونمان شده اند. عکس به سرعت وضعیت پیچیده و 

درحال تغییر اجتماع  را بی  حرکت و ثابت1 می کند و به  ما این 
 امکان  را می دهد که آن  را با جزییات بیشتری تجزیه وتحلیل 
کنیم. عکس »توضیح و توصیف جامعه شناختی  را تقویت 
قوانین  حتی  یا  قواعد  گرایش ها،  آشکارسازی  به  می کند. 
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)Sztompka, 2008, 27(. عکس  اجتماعی کمک می رساند« 
قرار است که نقشه باشد، اما به صفحۀ نمایش بدل می شود: 
انسان امروز، جهان را و زندگی اش را از لابلای عکس ها می بیند و 
تعریف می کند و به همین دلیل هم به شکل تصویری از صحنه ها، 
وضعیت ها و حالت های مختلفی که عکس ها نمایش می دهند 
بدل می شود. حتی می توان گفت که امروز، انسان تبدیل به 
تابعی از عکس های خود شده است. عکاسی، نقشی کلیدی در 
میانجی گری روابط اجتماعی، ساخت فضای گفتمانیِ میان فردی 
روابط  محدودیت های  می دهد.  را شکل  دیگران  با  تعامل  و 
قراردادی را به ما عرضه می دارد تا گروه های اجتماعی جدیدتری 
را بسازیم. عکاسی، ابزار اکتشاف، بررسی محیط، دنیای طبیعی و 
زیست محیطی و فهم جایگاه ما در زندگی روزمره مان در هریک از 
آن ها شده است )Barson, 2017, 47(. بی وجه نیست که بسیاری 
از حوزه های مطالعاتی علوم انسانی از زمان پیدایش عکاسی یا 
به وجود آمده اند و یا دچار تغییرات ساختاری در نحوۀ کسب و 
گسترش دانش خود شده اند. قوم نگاران، انسان شناسان، مورخان 
هنر و تاریخ، جامعه شناسان، و امروز مورخان اجتماعی زندگی 
روزانه، جایگاه عکاسی را در پیشبرد دانش بسیار جدی و اثرگذار 
می دانند. به این ترتیب، در فهمِ عکس در حوزه های گوناگون 
علوم انسانی که بسیار به تفسیر و تأویل در فرایند تحلیل و فهم 

متون وابسته است، می توان از هرمنوتیک عکس نام برد:
فهمِ  و دست یابی  به »شیوه های« حصول  هرمنوتیک عکس 
عکس می پردازد و همۀ انواع تحلیل هایی را می تواند دربرگیرد 
که از آن ها در توصیف، توضیح، تفسیر و تأویل عکس ها استفاده 
می شود. در تحلیل مبتنی بر فرم که زیباشناسانه بوده و به 
شکلِ فرمیِ عکس می پردازد، ››آن دسته از منتقدانی که در 
نظریه هایشان بر ویژگی های صوری هنر تأکید می کنند، ممکن 
است به دشواری های تفسیر نیت های هنری به این منظور اشاره 
کنند که می خواهند بکوشند تا خلوص هنر به عنوان هنر را که 
از شرایط تاریخی آفرینش خود و معنای اجتماعی اش جدا شده 
است، حفظ کنند‹‹ )هال و نیتس، 1391، 323( و در تحلیل 
محتوایی اما، که از یک سو ممکن است به دنبال صدای عکاس 
در بستر عکس باشیم و منظور او از خلق عکس را دنبال کنیم و 
از سویی دیگر، به آن چیزی توجه می کنیم که بیننده از محتوای 
عکس دریافت می کند، آشکارا مفهوم زمینه در کیفیت تفسیر 
و دریافت محتوای اثر هنری برجسته می شود؛ انواع تحلیل های 
انتقادی نظری که از خلال نظریه های گوناگون جامعه شناسی، 
فرهنگی، نشانه شناسی، تاریخی و...، حاصل می شوند )که قائل بر 
نقد فرم یا نقد محتوا هستند(، همه وهمه می توانند در یک تحلیل 
هرمنوتیکی، مورد مطالعه قرار بگیرند. هرمنوتیک، بستر فرایند 
فهم را ازطریق انواع نظریه پردازی ها و نقدها و تفسیرها، آشکار 
ساخته و بر صحّت و اصالت انواع دریافت و ادراک اثر هنری -متن 
صحه می گذارد. تحلیل هرمنوتیکی، نوعی آشکارسازی حقیقت 

نقد آثار هنری است، که از طریق کشف، تحلیل و عرضۀ چگونگی 
فرایند فهم و واکاوی بنیان ادراک اثر، بنیان نهاده می شود.

تحلیل هرمنوتیکی عکس، به عنوان اساس روش تحلیلی عکس 
در مقالۀ حاضر، نه به فرم زیبای صرف و اصالت آن، و نه صرفاً به 
آن چه عکاس برای ایرادِ مفهوم خاصش در بستر عکس منظور 
داشته، و نیز نه فقط به هرآن چه که مخاطب از عکس دریافت 
می کند، توجه دارد. در تحلیل هرمنوتیکی عکس، جایگاه عناصر 
هرمنوتیکی در متن عکاسانه بررسی شده و چگونگیِ کاربست 
آن ها در روند تحلیل طرح می شود. سرانجام، هرمنوتیک عکس 
به »چگونگی فرایند فهم تحلیلی عکس« می پردازد. این که چه 
عواملی در فرایند فهم عکس دخالت می کنند؟ کدام شرایط 
زمینه ای، فهم عکس را دستخوش تغییر می کنند و چرا؟ بستر 
فهم صحیح عکس دارای چه ویژگی ها و شاخصه هایی است؟ 
تأویل گر هرمنوتیکی کیست و چه کسی اصولاً می تواند شرایط 
صادق تری را در هرمنوتیک عکس دارا باشد؟ و جایگاه »تجربه«، 

»زیست« و »نظریه« ، در فهم عکس چیست؟
آشکارا، هرمنوتیک عکس مسألۀ »فرایند فهم« عکس است و در 
آن، از تفسیر، تأویل، تحلیل و هرگونه توضیح و توصیف می توان 
به شرط حضور مؤثر در شناسایی چرخۀ فرایند فهم بهره برد. 
هرمنوتیک عکس، در مرحلۀ تبیین، نقد، یا تفسیر و تأویل صرف 

باقی نمی ماند و وظیفۀ مهم تری را بر عهده دارد:
چگونه می شود که یک عکس بر من اثر می گذارد؟ این سؤال 
به  نیل  راستای  در  و  بود  خواهد  عکس  هرمنوتیک  اساسی 
پاسخ های احتمالی، اندیشمندان هرمنوتیکی روش های گوناگونی 
را پیش روی می گذارند که شیوۀ هرمنوتیکی تِاریخ اجتماعی 

یکی از انواع اصلی آن است.

نگاهی به چند اثر متقدم
انتقادی  »بررسی  عنوان  تحت  مقاله ای  در  لوید2  کریستوفر 
روش شناسی های تاریخ اجتماعی و دفاع از ساخت گرایی«3 سه 
جریان عمده را برای روش تحلیل هرمنوتیکی تاریخ برمی شمارد. 
از آن جا که عکس ها یکی از منابع مهم در علم تاریخ هستند، این 

دسته بندی می تواند در تحقیق پیش رو مدنظر قرار بگیرد:
الف( تفسیرگراییِ تاریخی سنتی، که از نظریه های روان شناختی 
تأویل  و  تفسیر  بر  و  بوده  اکنون محور دور  و جامعه شناختیِ 
»عقل عرفی« از مجموعۀ رخدادها و اعصار تکیه می کند. ب( 
تفسیرگراییِ جامعه شناختی و انسان شناختی: تبیین تاریخی را 
براساس نظریه )مثلاً جامعه شناسی( پیش می برند و در تحلیل 
این تفسیرگرایان  تاریخ، رویکرد هرمنوتیکی دارند.  محتوای 
متأثر از نظریه می کوشند تا جایگاه محوری قدرت اجتماعیِ 
در  را  فرهنگی  قدرت ساختارهای  نیز  و  مردم  ساختاربخش 
تأثیرگذاری بر کنش بازیابند. ج( جنبش های تاریخ مردم و تاریخ 
شفاهی: مدعی سیاسی بودن روابط میان فردی هستند، و گاهی 
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برای نشان دادن این امر به واسطۀ روش تحلیل هرمنوتیکی، از 
بررسی ریشه های تاریخی ساختارهای قدرت محلی برای غلبه 
بر سرکوب در زندگی روزانه استفاده می کنند )لوید، 1394، 
212-215(. فربرن4 نیز در کتاب مشهور خود »تاریخ اجتماعی، 
مسائل، راهبردها و روش ها« تحلیل متن تاریخی را در سه حالت 
کلی تبیین علّی، تبیین قصدی و هرمنوتیکی دسته بندی کرده 
و حالت هرمنوتیکی را به شکلی مبسوط توضیح می دهد. در 
حالت هرمنوتیکی فهمیدن راه های ناآشنایی که مردمانی در 
گذشته، خود و جهانشان را براساس آن راه ها می فهمیدند، مدنظر 
تحلیل گر تاریخی است. اهالیِ هرمنوتیک باید جامعۀ گذشته را از 
دیدگاهِ بومیان آن درک کرده و بفهمند )فربرن، 1394، 39-37(. 
به این ترتیب هرمنوتیک عکس به عنوان یک روش مواجهه با 
عکس ها به مثابۀ متنی تاریخی در متن حاضر مورد مطالعه قرار 

می گیرد.

روش تحقیق
در هرمنوتیک مدرن، مسئلۀ چگونگی فرایند فهم در فلسفۀ 
هایدگر و گادامر به جایگاهی هستی شناسانه ارتقاء یافته و همواره 
چیستیِ نحوۀ حصول آن در برابر متن، مطرح بوده است. هایدگر 
معتقد بود هرمنوتیک نیز باید با گذشتۀ خود وداع کند و خود را 
از سطح معرفت شناسی و روش شناسی، به جایگاه فلسفه بکشاند 
)پالمر، 1398، 134(. حتی در حوزه های هرمنوتیک مدرن 
اولیه نیز در آراء شلایرماخر و دیلتای، می توان توجه به فرایند 
فهم را در توجه و بسط چگونگی تولید معنا _از بستر متن_ 
مشاهده کرد. آن تحلیلی به جایگاه تحلیل هرمنوتیکی عکس نائل 
خواهد شد که شرایط حصول فهم در برابر عکس  های اجتماعی 
را در بستر سنتی که بدان تعلق دارد مورد کاوش قرار داده و در 
این میان، آراء هرمنوتیک فلسفی هانس-گئورگ گادامر را در 
هرمنوتیک عکس پیش چشم خود داشته باشد. بدین ترتیب، در 
سخن آغازین مراد از »هرمنوتیک عکس« را بر »چگونگیِ فهمِ 
عکس« بنیان می گذاریم5 و روش تحلیل هرمنوتیکی را براساسِ 

تاریخ اجتماعی طرح می  کنیم.

تحلیلِ متن و عناصر هرمنوتیکی 
هر نوع تحلیل هرمنوتیکی، مواجهۀ مفسر و متن را ناگزیر از 
طی مسیری خواهد ساخت که عناصر هرمنوتیک فلسفی و 
آن چه که اصلًا هرنوع فهم هرمنوتیکی را میسر می سازد، در 
آن حضور دارد. عناصر هرمنوتیکی فهم، میزان دقیق در اعتبار 
و صحت تأویل است و هرنوع بدفهمی یا تفسیر فاقد اعتبار را 
برملا می سازد. اعتبار تحلیل هرمنوتیکی از برخی از مهم ترین 
آراء هرمنوتیک فلسفی، برگرفته شده است: الف( بستر سنتی که 
متن و مخاطب، بدان تعلق دارند و در آن زیسته اند؛ ب( توجه به 
جایگاه و چگونگیِ شکل گیری پیش داوری ها و تعصباتی که مفسر 

پیشاپیش همراه با آن ها با متن مواجه می شود؛ ج( جایگاهِ آگاهی 
صحیح مخاطب/مفسر و جریان تاریخی ای که این آگاهیِ او را 
در برابر فهمِ متن شکل داده و بنابراین در روند تحلیل، می تواند 
و باید مورد توجه باشد تا تفسیرِ صحیح از تفسیری که دارای 
صحت و اعتبار کمتری است، قابل شود؛ د( جایگاه »دیالوگ« 
و روند »دیالکتیکی« مفسر و متن در چگونگیِ شکل گیری فهم، 
که اساساً هرنوع برداشت و تحلیلی را شکل می دهد؛ ه( ترکیب 
افق های معنایی میان آن چه که مفسر از معنا در سر دارد، و 
معنایی که متن، فی الذات، براساس عناصر هرمنوتیکی، برساخته 
است )نتیجۀ این امتزاج افق های معنایی، که حاصل دیالوگ 
میان معناهای قابل انتظار مخاطب و معنای مطرح در متن است، 
دست یابی به ادراک عمیق در برابر متن و شکل گیریِ تفسیری 
صادق از آن خواهد بود(؛ و( دور هرمنوتیکی فهم که معنادار بودن 
یک متن را پیشاپیش در برابر مخاطب خود تضمین می کند، 
زیرا که وی درصورتی به سراغ یک پدیده، موضوع، اثر یا متن 
خاص می رود که کلیت آن چیز برای او دارای معنا باشد. از 
سوی دیگر، این کل یک پارچه و بامعنا، تنها از طریق تحلیل اجزاء 
آن قابل درک خواهد بود، و بدین ترتیب، عمل فهم از مسیر 
تحلیل و تفسیر اجزاء و کل -در ارتباطی دیالکتیکی با هم- 
ساخته می شود؛ ز( جایگاه قصد مؤلف و توجه به این نکته که 
نه پیش داوری ها و پیش فرض های مفسر، و نه قصدونیت مؤلف، 
در روند تحلیل هرمنوتیکی به معنای تطبیق شکل گیری معنا با 
پیش داوری  های مفسر و نیز نیات مؤلف نیست؛ بل پیش داوری 
در روند تحلیل به شروطی خاص وابسته است و از طرف دیگر، 
قصد و نیت مؤلف نیز صرفاً به مثابۀ یکی از امکان های معناست. 
قصدونیّت مؤلف در جایگاه مفسرِ اول، باید امکان ادغام با افق 
معنای مخاطب و شکل گیری دیالوگ میان آن دو را داشته باشد؛ 
ح( لحظۀ نقد در هرمنوتیک متن با نظرداشت کارکرد عناصر آن 
در تحلیل هرمنوتیکی امکان پذیر می شود؛ زیرا که اصولاً هرگونه 
فهم صحیحی از یک متن، رخداد یا پدیده، همزمان به معنای 
درکِ انتقادیِ آن است به شرطی که بتوان عناصر مؤثر و سازندۀ 
آن را برشمرده و در مقام دفاع از مشروعیت آن ها در یک تحلیل 

انتقادی صحیح، گام برداشت.

عناصر هرمنوتیکی در تحلیل عکس  های اجتماعی
انسانی  عکاسی اجتماعی محل نوعی برون دادِ زیست روزمرۀ 
است و عکس های ورناکولار و خصوصی یک سند عالی در تاریخ 
)از نوع اجتماعی آن(. بنابراین در هرگونه مواجهه با این اسناد 
تاریخی می تواند از تحلیل هرمنوتیکی تاریخی برای تفسیر و نقد 
عکس ها بهره برد و عناصر مطرح در هرمنوتیک فلسفی، نه تنها 
در روند مواجهه با عکس ها و چگونگی برخورد اولیه با آن ها در 
یک تحلیل هرمنوتیکی دخالت می کند، بلکه موجب جهت گذاری 
و تعیین بهتر روند تحلیلی و ارزیابیِ میزان صحت و صداقت 
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تفسیر تاریخی در متن آن می شود. یکی از شیوه های مطلوب 
تحقیق هرمنوتیکی-تاریخی را مورخانی ارائه می کنند که در 
بستر زندگی و جغرافیایی که مورد پژوهش خود قرار می دهند، 
حضور تاریخی داشته و در آن زیسته اند و بدین ترتیب، اولین و 
مهم ترین شرط چگونگیِ حصول فهم هرمنوتیکی را حضور در 
بافتار و سنتی که مخاطب و متن، هر دو بدان تعلق دارند، مطرح 
می کنند و امکان های دیگر عناصر هرمنوتیکی را در بستر تفسیر 
به صورت روش شناسانه بررسی می کنند. در تحلیل هرمنوتیکی، 
››موضوعات تحقیقی وجود عینی ندارند و ازاین رو مستعد تحلیلِ 
عینی ساختارهایشان نیستند. فقط فهمِ هرمنوتیکی می تواند 
آن ها را به مثابۀ یک موجود گشتالتی کامل به چنگ آورد... 
این مورخان بر بینش و درک شهودی معنای کنش ها، باورها و 
دوره ها تکیه می کنند که از استغراق کامل در طرز فکرهای حاکم 
بر یک فضا و تلاش برای بازاندیشی آن ها حاصل  می شود‹‹ )لوید، 
1394، 212(. در گام نخست، تحلیل هرمنوتیکی عکس های 
اجتماعی به مثابۀ »سندی تاریخی از اجتماع انسانی یک مقولۀ 
جمعیتی خاص« است که امکانات تحلیل را، و سنت های وابسته 
بدان را عرضه می کند. بدین معنا که مثلاً، اگر عکس های اجتماعی 
را متصف به متن »سنت زیبایی شناسی« هنر بدانیم )و نه متن 
تاریخ اجتماعی و ملزومات آن(، آن گاه زمینۀ اصلی تحلیل آثار 
را باید متکی بر تعاریف و رویکردهایی بدانیم که عالم هنر به 
تعریف و تدقیق آن می پردازد. نظریاتی که سنت زیبایی شناسی 
را از دوران کهن تا به امروز تعالی داده و هرگونه چیستیِ شیئیت 
هنری را در فلسفۀ هنر تحلیل کرده اند. به طور مثال، نوئل کرول6، 
در مقدمۀ کتاب »نظریه های معاصر هنر«7 سنت های فلسفۀ هنر 

قرن بیستم را چنین برمی شمارد:
و  فرمالیستی  تعاریف(  )یا  نظریات  قرن،  این  اول  نیمۀ  ››در 
اکسپرسیونیستی مختلفی رونق پیدا کرد که شاید مهم ترین آن ها 
نظریات کلایوبل8 و آر.جی کالینگوود9 باشد. اواسط قرن بیستم و 
غالباً تحت تأثیر نظریات ویتگنشتاین10، مجموعه مباحثی مطرح 
شد که می کوشید تعریف هنر را )برحسب شرایط لازم و کافی( 
غیرممکن نشان دهد... مقالۀ سرنوشت ساز آرتور دانتو11 به نام  
»عالم هنر«12 این بحث را پیش  کشید که هر اثر هنری حداقل 
باید یک مشخصۀ لازم داشته باشد، یعنی در نظریه های هنری 
بگنجد. بعد از او جورج دیکی13 مفهوم عالم هنر را با تأکیدی 
متفاوت مطرح کرد. برهمین اساس، انواع گوناگونی از نظریه های 
نهادی14 او در مورد هنر شکل گرفت که به نظریۀ چرخۀ هنر15 
او انجامید... از اوایل دهۀ نود به بعد، یا حتی زودتر، جاذبۀ مسئلۀ 

»هنر چیست؟« تا حدی فروکش کرد‹‹ )کرول، 1393، 11-9(.
پرواضح است که با نظرداشت سنت زیبایی شناسی، طرح مسئلۀ 
تحلیل هرمنوتیکی عکس های اجتماعی بر مبنای مشخص  شده 
در آراء و تاریخِ زیبایی شناسی )به طور مثال نظرات زیبایی شناسانۀ 
قرن بیستم و آن چه که کرول بدان اشاره می کند( تعیین شده و 

هرگونه عناصر هرمنوتیکی تحلیل را باید بر محتوای زیباشناختیِ 
آن استوار ساخت. از همین روست که در روش شناسی هرمنوتیکی 
و  اجتماعی  تاریخ  اجتماعی،  زندگی  بر  مبتنی  عکس های 
نظریه های دیگر مرتبط با آن، »سنت اصلی« را در شکل گیری 
بنیان تحقیق حاضر را برساخته و عناصر هرمنوتیکی، بر همان 
مبنا وارد حوزۀ تفسیر متن می شوند. این عناصر در ارتباط با 

عکاسی و عکس های اجتماعی عبارت اند از:
الف( مفهوم سنت: این مفهوم در هرمنوتیک فلسفی جایگاهی 
اساسی دارد. از منظر هرمنوتیکرها، ››موجودی به نام انسان، 
تنهاییِ خویش را در این حقیقت می یابد که آدمی، پیش از 
چیز و از همان آغاز، در میان کوران سنت ها ایستاده، در همین 
موقعیت است که خود را درمی یابد‹‹ )کوزنزهوی، 1385، 40(. 
در هرمنوتیک فلسفی، هر دوی فاعل شناسایی )بیننده، مخاطب، 
تحلیل گر عکس ها( و متن یا آن چه مورد تحلیل است، محصول 
سنت و نیز همواره در دادوستد و درگیر با آن هستند. بدیهی است 
که عکس های اجتماعی برساخته در سنت های اجتماعی، آداب و 
رسوم، باورها و اعتقادات، خواست ها و رفتارهایی هستند که آن ها 
را مستند می کنند؛ تحلیل گر عکس ها نیز در جایگاه مفسر، برآمده 
از سنت تاریخی ای است که از طریق نهادها و حالات اجتماعی 
مختلف بر او جاری می شود. از نگاه گادامر ››سنت، بر حالات 
و نگرش فاعلان اجتماعی به واسطۀ تسلطش تأثیر می گذارد و 
چنین قدرتی، از طریق سازوکارهای فرهنگی، از میان زمان و 
تاریخ منتقل می شود ‹‹)Butler, 1998, 288(.  اقتدار16ِ سنت 
مسائلی را در هرمنوتیک تحلیلی ایجاد می کند که به صورت 
»پیش فهم17«، »پیش دید18« و سرانجام در »پیش داوری19« و 
برخی تعصبات20 مخاطب/ مفسرِ عکس خود را عرضه می دارد. 
یعنی بینندۀ عکس  ها، با ذهن برآمده و متأثر از بافتار سنتی که در 

آن زیسته، به برداشت و تفسیر متن -عکس- می پردازد:
مفسر، همراه با انتظارات خاصی به متن نزدیک می شود و یک 
فهم پیشینی-اولیه21 از سنت فرهنگی-تاریخی دارد که متن نیز 
بدان متعلق است. این پیش فهم کلی را پیش داوری )در حالت 
خنثای اصطلاح( می دانند؛ پیش داوری ای که واقعیت تاریخی ما 

.)Prasad, 2002, 18( را برمی سازد
بنابراین، در هرمنوتیک عکس، آگاهی از حضور سنت اجتماعی-

تاریخی در بستر عکس و نیز در منظر مفسر که از طریق نگاه 
جانب دارانه و داوری های فوریِ ابتدایی، خود را نمایان می سازد، 
کنشی هرمنوتیکی است که سنگ بنای اولیۀ تحلیل را در مسیر 
انواع عکس های خصوصی، توجه به  درستی قرار می دهد. در 
چراییِ ساخت عکس در شرایط مختلف اجتماعی، ساختار قوی 
سنت را در عرضۀ آن ها نمایش می دهد. به طور مثال سنت 
اجتماعی-تاریخی که خود را به واسطۀ فرهنگ مرسوم، باورها و 
کنش های مردمان یک جغرافیا، جمعیت یا گروه عرضه می دارد، 
می تواند در انواع »آیین های تعاملی اجتماعی«، »الگوهای زیست 
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روزمره«، »الگوهای شناخت اجتماعی از طریق حواس پنجگانه«، 
»انواع سبک های زندگی« قابل تحلیل باشد. آگاهی از حضور 
سنت تاریخی-اجتماعی در روند تحلیل هرمنوتیکی عکس، در 
گام نخستِ دسته بندیِ تفسیری آثار قرار می گیرد و هرگونه 
تفسیر هرمنوتیکی، باید در مبادی امر، بافتار سنتی را که بدان 
تعلق دارد، مورد توجه قرار داده و به تحلیل تاریخیِ محتوای آن 

بپردازد.
ب( پیش داوری: طبیعتاً وجود هرگونه ذهنیت و پیش داوری 
در روند تفسیر و تحلیل عکس ها می تواند با برخی تعصبات و 
پیش داوری  گادامر،  ››برای  باشد.  همراه  نیز  غرض ورزی ها 
در حکم یک قضاوت قانونی موقت و قبل از رسیدن به حکم 
نهایی است. پیش داوری ممکن است درست یا نادرست، دقیق 
یا غیر دقیق باشد و درنتیجۀ همین است که ممکن است بگوییم 
پیش داوری هایی برحق یا نامشروع، نمایان یا مخفی وجود دارند... 
انتقادی لازم است تا میان پیش داوری های برحق و  استدلال 
نامشروع تمایز داده شود‹‹ )Butler, 1998, 288(. گادامر تمامیِ 
فعالیت های هرمنوتیکی ما را متعلق به سنت و برگرفته از آن 
می داند و لحظۀ بروز آن را به شکل گیریِ پیش داوری های برآمده 

از سنت برمی شمارد:
››معنی تعلق داشتن22 -عنصر سنت در فعالیت های هرمنوتیکی 
تاریخیِ ما- در اشتراک بنیادین و فعال سازی پیش داوری ها تحقق 

.)Gadamer, 2006, 295( ››می یابد
پیش داوری ها اگر در مسیر درست هدایت نشده و تحلیل گر 
عکس اطلاع درستی از آن نداشته باشد تا به قول گادامر در 
روند تفسیر به حالت تعلیق23 درآیند، نامعتبر بوده و طبعاً بدل 
به غرض ورزی هایی می شوند که مسیر تفسیر و تأویل متن را با 
خودخواهی ها و تعصب های مفسر ادغام کرده و درنهایت تحلیل 
صحیحی را ارائه نمی دهند. برای آن که هرگونه پیش داوری و 
پیش بینی و نگاه جانب دارانه را در برابر عکس ها محدود و ملزم 
به روش تحلیلی کنیم، نیازمند آن چیزی هستیم که گادامر از 
آن با عنوان »آگاهی تاریخی24« نام برده است: ››اگر قرار است 
پیش داوری های به درستی درک نشده، همان طور که هستند 
ادراک شوند، یک آگاهی تاریخی، حیاتی است. پیش داوری ها 
باید ایزوله شوند یعنی اعتبار آن ها باید ]ازطریق ساختار پرسش 
تعلیق  به حالت  آن[  از  برگرفته  پیش داوری های  و  از سنت 
بازنگاه داشتن احتمالات  بازنمودن و  دربیاید... اساس پرسش، 
است‹‹ )Butler, 1998, 289(. معیار صحت، درستی و برحق بودن 
پیش داوری، آگاهی تاریخی ای است که مفسر و تحلیل گر متن 
باید از آن برخوردار باشد. آگاهی تاریخی مفسر در هرمنوتیک 
عکس های اجتماعی، آگاهی از بسترهایی است که در تجربۀ 
زندگی روزانۀ عاملان اجتماعی، موجب شکل گیری تعاملات و 
برخوردها و سنت های اجتماعی می شود. گادامر چنین آگاهی را 

»آگاهی مؤثر تاریخی« می نامد.

ج( آگاهی مؤثر تاریخی: اساساً چنین آگاهی ای، تأیید و تصدیق 
این حقیقت است که ››تأثیر رویدادهای تاریخی از طریق »تجربۀ 
زنده« بر تفسیر ما صورت می پذیرد و به همان ترتیب، در درک 
ما از پدیده ها. تجربۀ فهمِ مؤثر تاریخی زمانی به دست می آید 
که پدیده ای )آثار( که در حال حاضر در دستانمان است، مورد 
پرسش قرار گیرد‹‹ ).ibid(. ساختار پرسش می تواند شکل تجربۀ 
زندگی در سنت را با سؤالاتی همراه سازد که پاسخ به آن ها 
»از مسیر نظریه و دانش« حاصل شود. به عبارتی، آگاهی مؤثر 
تاریخی می تواند در یک حلقۀ هرمنوتیکی فهم، پیش داوری های 
برحق و درست را از تعصبات کورکورانه و فاقد صحت تفسیری 
مجزا کند و اجازه دهد که »فهم صحیح تری« از متن شکل بگیرد. 
به وضوح آگاهی تاریخی و به قول گادامر، آگاهی مؤثر تاریخی 
که در ساختار پرسش از عکس ها وجود دارد، در بطن نظریه و 
دانشی شکل می گیرد که تحلیل گر عکس از آن ها در مواجهه با 
عکس ها برای بازخوانی و به پرسش گرفتن محتوای اجتماعی شان 
بهره می برد. آن جا که سخن از عکس های اجتماعی است، دانش 
تاریخ اجتماعیِ مقولۀ جمعیتی که عکس ها در آن خلق شده، 
بخشی از این آگاهی مؤثر تاریخی را در تأویل گر عکس ها شکل 
می دهند )نمونۀ موردی در تصویر 1( تا وی با بینشی روشن تر 
از پیش داوری هایی که موجب بدفهمی و یا کج فهمی های متنی 
می شود، دور بماند. بخش دیگر این آگاهی تاریخی را می توان 
حضور تفسیرگر عکس های اجتماعی در بطن زندگی روزمره در 
میان عاملانی دانست که وی، اسناد اجتماعی )عکس های( آن ها 
را تفسیر و تحلیل می کند. این حضور در زندگی روزانه، منجر به 
پیش داوری ها و نیز ایراد پرسش هایی در برابر عکس ها می شود 
که به واسطۀ برخورد و مواجهۀ روزانه با فرهنگ، خواست ها و 

باورهای روزانه مردم، از اصالت و صحت بیشتری برخوردار است.
د( منطق مکالمه در برابر عکس: در هرمنوتیک فلسفی، هرگونه 
عمل فهم، هرمنوتیکی است و ماهیتی مکالمه گون دارد. گادامر 
از طریق مکالمۀ میان  معتقد است که معنای هر نوع متنی 
مفسر و متن است که شکل می گیرد و ساختار این مکالمه، 

پرسش وپاسخ است:
مکالمۀ هرمنوتیکیِ میان مفسر و متن، گفت وگویی است که 
در آن مفسر، سؤالاتی را در برابر متن مطرح می کند و متن هم 
متقابلاً سؤالاتی را در برابر تأویل گر. پرسش های مطرح شده در 
متن، حقیقت پیش  داوری های مفسر را به چالش می کشند و 
هدف آن ها )یعنی هدف تأویل( یافتن پرسش هایی است که متن، 
پاسخ آن ها را عرضه می دارد تا به قول گادامر، متن برای ما دارای 

 .)Prasad, 2002, 19-20( معنا بوده و چیزی بی معنا25 نباشد
انتظارداشتنِ معنا، حاویِ نکات هرمنوتیکی بسیار مهمی است. 
مکالمه با متن، زمانی شکل می گیرد که متن برای مفسر دارای 
معنا باشد و یا او انتظار معناداشتن از متن داشته باشد. به عبارتی 
زمانی عکس های اجتماعی به عنوان متنِ تأویلی برای مفسر 
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دارای معنا هستند که او بتواند وارد پرسش وپاسخ با محتوای 
مورد ارائه گردد. این پرسش و پاسخ براساس آگاهی هرمنوتیکی 
بر نظریه است، و  تئوریکِ مبتنی  مفسر که دارای خاستگاه 
نیز حضور وی در بطن زندگی روزمره شکل می گیرد. ساختار 
پرسش وپاسخ میان عکس و تحلیل گر، از طریق طرح مسائلی 
در عکس های اجتماعی به دست می آید که پیشاپیش ارتباط 
هرمنوتیکی قوی را میان آن دو -مفسر و عکس- شکل داده 
است. سنت، عامل یکپارچه سازی است که موجب می  شود از 
یک سو مفسر پرسش هایی را در برابر عکس ها بگذارد که در متن 
عکس، پاسخ هایی برای آن وجود دارد، و از سوی دیگر، عکس ها 
نیز تحلیل گر را با پرسش هایی مواجه می کنند که پاسخ بدان ها 
از سوی مؤول، موجب دسته بندیِ پیش  داوری های او در برابر 

عکس ها شده و آن ها را به بوتۀ آزمایش می گذارند:
››انتظار معنا که فهم ما را از یک متن شکل می دهد، یک عمل 
ذهنی نیست؛ بل حاصل اشتراکی است میان ما و سنت. این 
وجه اشتراکی اما همواره در ارتباط ما با سنت شکل می گیرد. 
سنت یک پیش شرط دائمی ساده نیست، بلکه ما خودمان آن را 
می سازیم. به همان اندازه که می فهمیم، در تکامل سنت سهیم 
می شویم و از این روست که خودمان را در آن شناسایی می کنیم‹‹ 

.)Gadamer, 2006, 293(
بدین ترتیب است که افق انتظارات مخاطبِ عکس ها -مفسر- با 
افق معنایی26 عکس ها در یک سنتِ مشترک ادغام شده و تفسیر 
و تأویلِ عکس در حکم معنای آن شکل می گیرد. امتزاج افق ها، 
همواره در گفت وگو میان متن و مخاطب آن، معناداری متن را در 

نظر مخاطب تضمین می کند.
ه( امتزاج افق ها: افق انتظارات و معناها در مخاطب همواره به 
نحوی منحصر به فرد و تنها از نقطه نظر اوست که شکل می گیرد 
و به نقطه نظر او درباب هستی درجهانش منجر می شود. بالطبع، 
افق انتظارات و معانی در مخاطب، از افق معناییِ متن متفاوت 
است. تنها زمانی در میان یک گفت وگو -در این جا مخاطب و 
متن- فهم مشترکی شکل می گیرد که افق های معنایی آن ها در 
کنار هم قرار گرفته، تداخل کرده و در هم ممزوج شوند. طبعاً 
این اشتراک گذاری فهم از طریق زبان )و در آن( رخ می دهد 
)Paterson & Higgs, 2005, 343(. در این میان، نقش تعلیقِ 
پیش داوری های اولیه مفسر در امتزاج افق ها و شکل  گیری فهم 

مشترک از متن الزامی است:
مفسر با تعلیق پیش داوری هایی که در فهم او از متن تأثیرگذارند، 
درک صحیح تری را از متن به دست می آورد که همین موجب 
امتزاج افق ها خواهد شد. مفسر، افق دید خود را گسترش می دهد 
)با دورشدن از تعصبات و پیش داوری ها( تا با افق متن یکپارچه 
شود. این ترکیب افق ها نیازمند آگاهی از تاریخ مؤثر است که 
توسط آن، مفسر از زنجیرۀ تاریخی که بدان تعلق دارد، آگاه 

 .)Prasad, 2002, 20( می شود

یک افق از منظر گادامر به سادگی ››محدودۀ بینایی ای است 
نقطه دید  از یک  که شامل همۀ چیزهایی است که می توان 
خاص مشاهده کرد‹‹ )Butler, 1998, 289(. سنت، به عنوان 
افق گذشته، با پیشروی زمان به طور پیوسته در حرکت است. 
››در ساخت وسازِ پیش داوری، در تفسیرکردن و تلاش برای فهم، 
برخی افق های پدیده های اجتماعی با هم ترکیب می شوند و 
ادغام افق ها، نقطۀ اوج عمل فهم بین مفسر و متن، بین محقق 
و تحقیق است‹‹ ).ibid(. بدین ترتیب ادغام افق معنا در نگاه 
مفسر با افق عکس، از طریق فهمِ عمیق سنت های اجتماعی و 
کنش های فرهنگی که عکس ها آشکارکنندۀ قسمتی از آن ها 
هستند )که در یک آگاهی مؤثر تاریخی در برابر بینندۀ عکس ها 
قابل فهم است( صورت پذیرفته، و این امتزاج افق های معنایی 
موجب تعالی دیدگاه مفسر در برابر عکس ها می شود. امتزاج 
افق ها اهمیتِ جایگاه یکی دیگر از عناصر ضروری هرمنوتیک 
فلسفی را نشان می دهد: هرگونه فهمی از متن، در یک حلقۀ 
دایره وار از کل به جزء و بالعکس، امکان پذیر است. برای درک 
عکس های اجتماعی )جزء( نیاز به کلیتی است که عکس ها از 
اجزاء آن محسوب می شوند. این کلیت را می توان بافتار سنتی 
دانست که عکس ها در آن مورد تحلیل هرمنوتیکی قرار می گیرند. 
از دیگرسو، برای شناخت کل )انواع سنت اجتماعی و فرهنگی در 
متن عکس( نیازمند بررسی و فهم اجزاء آن )عکس های اجتماعی 
به مثابۀ اسناد تاریخی( هستیم و بدین ترتیب، فهم در یک دُورِ 

هرمنوتیکی است که امکان پذیر می شود.
و( دور هرمنوتیکی در فهمِ عکس: گادامر دو ویژگی عمده را 
در شکل گیری فهم متن برشمرده و آن ها را محقَق در حلقه ای 
هرمنوتیکی می یابد. از یک طرف، ما به سراغ متنی می رویم که 
حداقل دانشی نسبت بدان داریم )بی معنا یا فاقد معنا دانستن یک 
متن، نخستین دلیل واضح برای دور ماندنِ مخاطب از آن است( 
و بنابراین، برای متن، یک »کلیت« قائلیم که دارای معناست؛ و از 
طرف دیگر، برای آن که کلیتِ یک متن برای مخاطب خود قابل 
درک باشد، نیازمند فاصله ای تاریخی با مخاطب خواهد بود تا به 
مثابۀ یک کل شکل گرفته، توسط وی ادراک شود. ››دورِ فهم، یک 
حلقۀ روش شناختی نیست بل عنصری از ساختار هستی شناسی 
فهم را وصف می کند... دور هرمنوتیکی بیان می کند که تنها 
چیزی که واقعاً وحدت معنا را شکل می دهد، »قابل فهم بودن« 
همیشه  می خوانیم،  را  متن  یک  ما  زمانی که  بنابراین  است. 
کامل بودن آن را مفروض می دانیم و تنها زمانی که این فرض، 
اشتباهی را اثبات کند -یعنی متن قابل فهم نباشد- ما شروع به 
شک کردن نسبت به متن می کنیم و سعی می کنیم که دریابیم 

.)Gadamer, 2006, 294( ››چگونه می توان آن را اصلاح کرد
محتوای درونی آن چه که چیزها می گویند، تنها پس از این که 
شرایط زودگذری که آن چیز در آن وقوع یافته، تمام شده باشد 
و رخداد از آن جدا شده باشد، قابل درک است. شرایط مثبت 
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درک تاریخی شامل بسته شدن نسبی رویداد تاریخی است تا به 
ما این امکان را بدهد که آن را به صورت یک کل تلقی کرده و از 
نطقه نظرات امروزین در خصوص محتوای آن فاصله بگیریم. این 
پیش فرض ضمنی در روش تاریخی، این مسئله را روشن می سازد 
که مفهوم ثابت و ماندنی چیزی، تنها زمانی می تواند به صورت 
عینی شناخته شود که آن، به اندازۀ کافی »مُرده« باشد تا بتوان 
بدان علاقۀ تاریخی داشت. تنها پس از آن است که دخالت ناظر، 
حذف خواهد شد. فاصلۀ زمانی، شرطی سازنده و مثبت در ایجاد 
فهم است و تنها زمانی که روابط پدیده ها با زمان حال محو شود، 
ماهیت واقعی آن ها ظاهر شده و فهمیدن آن به صورتی معتبر و 

.)ibid, 297( جهان شمول امکان پذیر می شود
با استفاده از آن چه که در حلقۀ هرمنوتیکی فهم مطرح می شود، 
محقق می تواند پدیده یا موضوع را به عنوان یک »کل« فهم 
اتمام رسیده و اجزاء  کند که اکنون چونان امری تاریخی به 
را تعریف می کنند. همزمان، محقق می تواند  یکپارچه ای آن 
بخش های مختلف اجزاء را برای روشن ساختن پدیده از طریق 
بررسی، تعریفِ اجزاء قبل از بازرسی کل، مورد شناسایی قرار دهد 
)Paterson & Higgs, 2005, 345(. پیش بینی و انتظار معنا یکی 
از ویژگی های دور هرمنوتیکی است. این انتظار، یکی از شرایط 
وجود »کل« خواهد بود، چرا که انتظار می رود معنای واحدی 
وجود داشته باشد. پیش بینی و انتظار معنا، روش دیگری برای 
 Lawn &( توصیف مقابلۀ اجزاء و کل، در حلقۀ هرمنوتیکی است

.)Keane, 2011, 10-11
در تحلیل هرمنوتیکی عکس های اجتماعی، همزمان که عکس ها 
را همچون سندی تاریخی و مستخرج از بافتار اجتماعی و فرهنگی 
)سنت/ کل( می دانیم و بنابراین، در یک فاصلۀ مناسب از آن ها و 
به واسطۀ آگاهی از تاریخ اجتماعی بستر سازندۀ عکس ها، سعی 
در تدقیق و نمایش این کلّ یک پارچه که عکس ها را برساخته اند، 
خواهیم داشت، همزمان به عکس های اجتماعی همچون اجزائی 
که به واسطۀ آن کل قابلیت تعریف و فهم دارد، نگریسته و با ادغام 
محتوای اجزاء )هرآن چه که عکس ها همچون سندی اجتماعی 
برمی سازند(، در ترسیم شکلی کلی از سنتِ اجتماعی و فرهنگی 
تلاش می کنیم. هدفِ یک تحقیق هرمنوتیکی هم این ترکیب 
افق های گذشته، حال و آینده با استفاده از دُور هرمنوتیکی است 
 Paterson( که در گفت وگو میان متن و مخاطب شکل می گیرد
تحلیل گر هرمنوتیکی عکس،  Higgs, 2005, 246 &(. یک 
پدیده های تشکیل دهندۀ عکس را از دیدگاه خود به »زبان«، 
»کنش های موجود«، »قصدهای کنش گران«، و »قواعد کلی 
حاکم بر عکس«، صورت بندی می کند که همه در قاعدۀ دور 

هرمنوتیکی معنی می یابد:
است،  دیگر  پدیدۀ  سه  موجودیت  مبنای  که  زبان،  الف( 
کنش های پرشمارِ اعضاء جامعه را تعریف می کند و بدان صورتی 
معناشناختی می بخشد. ب( کنش ها، که به صورت کردارها تحت 

کنترل مردم اند و البته شامل رفتارهای ناخواسته ای که برای ما و 
یا درون ذهن و بدن ما اتفاق می افتد )مانند پلک زدن( نمی شوند. 
ج( قصد کنش گران، مدل هرمنوتیکی توضیح می دهد که هر 
کنش با قصد و نیتی همراه است و نشان از آگاهانه بودنِ دلایل 
کنش گران دارد. قصدها همان افکار اندیشیده  شده اند که موجب 
کنش می شوند و برخاسته از ترکیب میل ها )که به مردم نیازها 
و  خواسته هاشان را می گوید(، باورها )که به مردم از چگونگی 
سازوکار جهان می گوید(، و قوۀ عاقلۀ انسانی )که پیوندی کارآمد 
قواعد  ایجاد می کند( هستند. د(  امیال مردم  و  باورها  میان 
اجتماعی، که عبارت اند از پیکرۀ عرف ها، هنجارها، دستورها، 
اصول، قوانین کرداری و بایدها و نبایدهای جامعه. قواعد اجتماعی 
در ضرب المثل ها، فرهنگ عامیانه، اسطوره ها مراسم و آیین ها 
متجلی می شوند و غالباً در »عقل عرفی« جای دارند )فربرن، 

.)292-288 ،1394
ه( فهم هرمنوتیکی و جایگاه قصد مؤلف: هرمنوتیکِ عکس که در 
پی چگونگی درک معانیِ عکس است، اگر با جست وجوی نیت 

مؤلف بیامیزد، با چالش های اساسی مواجه می شود.
یک مسئله این است که آفرینندگان آثار، همیشه دربارۀ مقاصد 
یا نیات نهفته در پس فرایند خلق اثر، وقوف کاملی ندارند و 
همین نیت های مبهم ممکن است به مرور زمان تغییر کنند. 
مسئلۀ دیگر که بسیار اضطراب آور هم هست، این است که نیات 
آفرینندگان آثار هرچه که باشد، دیگران چگونه می توانند بفهمند 
که آن نیت ها چه بوده است؟ گاهی اوقات همۀ آن چه که باید 
بدان پرداخته شود، خود شیء هنری است. ما نمی توانیم حتی 
در طول مصاحبه با مؤلف، اطمینان داشته باشیم که او نیات 
خود را به درستی به خاطر می آورد یا این که اصلاً آن ها را به زبان 

می آورد یا نه )هال و نیتس، 1391، 322(.
بدین ترتیب در سنت گادامری، تحلیل هرمنوتیکی با نیت مؤلف 
و مرکزیت جایگاه آن که در بسیاری از دیگر انواع تفسیر متن 
)مانند آن چه که رمانتیک ها بدان قائل بودند و متن را برگرفته 
از نبوغ مؤلف دانسته و بنابراین کشف نیت وی را برای فهم 
این نبوغ و درک متن ضروری می دانستند(، سروکاری ندارد. 
تعلیق پیش داوری های غیرسازنده در مسیر فهم متن که توسط 
مخاطب/ تأویل گر، اولین قدم مواجهه با متن را شکل می دهد و 
برخاسته از یک »آگاهی حقیقتاً تاریخی27« است، کمک می کند 
که امتزاج افق های مخاطب و متن شکل گرفته و او در افق 
معنایی حال حاضرِ خود به معنا دست یابد بدون آن که لزوماً در 

پی نیت مؤلف متن باشد:
افق  در  می تواند  و  دارد  مفسر  حال  در  ریشه  متن  تفسیر 
پیش داوری های کنونی وی رخ دهد. بنابراین گرچه تفسیر به 
معنای تطابق معنا با پیش داوری های مفسر نیست، به معنای 
پاگذاشتن جای پای مؤلف و دریافت آن چه که او مدنظر داشته 
نویسندۀ  از  فراتر  بود. معنای یک متن، همیشه  هم نخواهد 



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

64

محمد حسن پور و ابوالقاسم نعمت شهربابکی

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

خود می رود و متن در تمام زمان ها، نماینده ای ورای مؤلفش 
است. درنتیجه مفسر باید بیش از نویسنده ادراک کند، و تفسیر 
براین اساس، نه تنها بازسازی یک فعالیت، بلکه سازندۀ همه چیز 

.)Prasad, 2002, 21( است
نیت خوانی قصد مؤلف، با اساسِ دور هرمنوتیکی فهم نیز در 
تناقض است و معنای اصیل آن را مخدوش می کند. برای مثال، اگر 
در روند تحلیل عکس ها، مبنا را بر کشف و درک نیات سازندگان 
آن ها بدانیم، باید خود را در زمان آن ها و افق نگاه آن  ها قرار داده 
و کل )بستر ساخت عکس ها شامل سنت، فرهنگ، عوامل فکری 
و...( را درک کنیم؛ درصورتی که هنوز با آن -کل- فاصلۀ زمانی 
مطلوب را به خاطر قرارگرفتن در جایگاه مؤلف نداشته و بنابراین 
نمی توانیم فهم درستی از جامعیت آن داشته  باشیم )همان طورکه 
مؤلف در هنگام خلق متن ندارد(. در تحلیل هرمنوتیکی عکس، 
عوامل برسازندۀ آثار را -که مبتنی بر زیست مردمان عادی اجتماع 
است- درمی یابیم، آن ها و شرایط زیست شان را در افق زمانی شان 
می فهمیم، سعی در درک چگونگی باورها، رفتارها و فهمشان از 
جامعه آن طورکه ایشان دریافتش کرده اند، خواهیم داشت اما با 
نظرداشت یک فاصلۀ مشخص و مطلوب از بازۀ زمانیِ زندگیِ 
آن ها؛ تا بتوان ایشان را در بستر یک کل یک پارچه و سنتی که 
آیین ها و آداب اجتماعی را برساخته، ملاحظه کنیم. یک مفسر 
هرمنوتیکیِ عکس، تنها درصورتی می تواند تأویل صحیح تری به 
دست دهد که بتواند آگاهی مؤثر تاریخی خود را براساس نظریه 
در امتزاج افق نگاه خود با افق معنای عکس ها، در تأویل وتحلیل 
عکس ها به درستی به کار گیرد. تاریخ اجتماعی به عنوان روش 
مواجهه در تحقیق حاضر )تصویر1( نیز با این شرط می تواند 
بازنمایش  با کل یکپارچۀ گذشته ای که عکس های اجتماعی 
می دهند، تطبیق یافته و پیش شرط اصیلی را برای شکل گیری 

فهم مخاطب خود فراهم آورند.
تحلیل  هرگونه  اصولاً  عکس:  هرمنوتیک  در  نقد  لحظۀ  و( 
هرمنوتیکی با نقد ساختاری همراه و هماهنگ است. بدین  ترتیب 
که از لحظۀ مواجه شدن مخاطب/ مفسر با متن، وی به طور فعال 
با آن ارتباط برقرار می کند و این »حالت فعال« مفسر از طریق 
هرگونه وضعیت هرمنوتیکی وی که نمایان گر استدلال، نقد و 
تحلیل او در برابر متن است، امکان پذیر می شود: تعیین فاصلۀ 
زمانی مؤثر با متن؛ تدقیق و کاربرد نظریه در روند تحلیل؛ تعلیقِ 
پیش داوری های اولیه و کنارگذاشتن هرگونه تعصبات شخصی 
و نقطه نظرات فردی که حاصل مطالعۀ انتقادی آن ها براساس 
آگاهی هرمنوتیکی مفسر از متن خواهد بود، بر این حالت فعال 
صحه می گذارد. نقدِ بستر سنت از خلال نظریه به روند تحلیل 
هرمنوتیکی و به طورکلی تمام آن چه را که مفسر/ مخاطب در فهم 
هرمنوتیکی متن به کار می برد تا جامعیت تفسیر وی را شکل 
دهد، کیفیتی انتقادی خواهد داد و ازاین رو همواره مبتنی است 
بر نقد مواضع، نظریه ها، پیش فهم ها و اصولی که مفسر دربرابر 

متن از آن ها بهره مند است. از همین نقطه نظر است که پل ریکور 
تمامی شئون زیست و عمل انسانی را به عنوان متن در نظر گرفته 
و عمل هرمنوتیکی را بر آن مترتب می داند. از نظر او و بسیاری 
از متألهان هرمنوتیکیِ پس از گادامر، یک پژوهش گر هرمنوتیک 
انتقادی، همیشه از یک یا چند دیدگاه نظری مطلع است و آن ها 
 ،)ibid., 24 & 26( را در گسترش تأویل متن خود به کار می گیرد
چرا که از طریق هرمنوتیک انتقادی، تعیین بافتار )کل( و اجزاء 
)رفتارها/ کنش ها/ عناصر برساخته( آن ها امکان پذیر است؛ یورگن 
هابرماس28 هم کلیت تحلیل هرمنوتیکی را مبتنی بر هرمنوتیک 
انتقادی دانسته و معتقد است که به طورکلی، آگاهی از هرنوع 
پیش داوریِ درست از نادرست که نوع مواجهۀ مفسر با متن را 
پیشاپیش شکل می دهد، صرفاً به واسطۀ تفکر انتقادی امکان پذیر 
است و بنابراین، هر نوع تحلیل هرمنوتیکی متن، نوعی ارائۀ نقد 

.)ibid., 22( آن خواهد بود
لحظۀ نقد در عکس های اجتماعی، از منظر تحلیل هرمنوتیکی، 
است.  تأویل هرمنوتیکی آن  و هم زمان  ادراک عکس  لحظۀ 
این هردو در ارتباط با عکس )و هر نوع اثر هنری( کاملاً در تطابق 
با هم و هم زمان شکل می گیرد و نمی توان ادراک را از تأویل و 
تحلیل مبرا دانست. تأویل بدون ادراک، به طور معناداری غیرقابل 
تصور است و باید گفت هر نوع تجربۀ زیباشناختی شامل ادراک 
و تأویل همزمان است )Uribe, 2013, 514(. جایگاه هرمنوتیک 
در هر نوع نقد اثر هنری، همچون ابزاری است که مواد لازم 
برای تحلیل و ادراک نهایی و درنتیجه »قضاوت« و »ارزیابی« 
آثار را فراهم می کند. به طور مشخص، در انواع نقد عکس که 
تری برت29، منتقد و پژوهش گر هنر و عکاسی از آن ها نام 
می برد )برت، 1385(30، هرنوع نتیجه گیری درباب این که چرا 
یک عکس مشخص، دارای ارزش گذاری های خاصی در مخاطب 
فراهم  عکس ها  هرمنوتیکی  تحلیل  بستر  در  می باشد،  خود 
می شود و صحت و اصالت ارزیابی و قضاوت نهایی عکس ها را به 

راستی آزمایی می گذارد. 

تحلیل هرمنوتیکیِ نقد عکس )نقدِ نقد(
به نوعی  همان طورکه پیشتر اشاره شد، تحلیل هرمنوتیکی، 
صحه گذاری برحقیقت نقدِ آثار هنری است، که از طریق کشف، 
تحلیل و عرضۀ چگونگی فرایند فهم براساس عناصر هرمنوتیکی 
در تفسیر عکس، بنیان نهاده می شود و بنابراین می تواند در 
جایگاهی انتقادی، متون نقادانه را به پرسش بگیرد. در این جا، 
یک عکس خبری را که پس از انتشار در شبکه های مجازی و 
بستر اینترنت، ازسوی بینندگان بازخوردهای زیادی داشته و 
نقدها و تحلیل های گوناگونی دربارۀ آن نوشته شده، به عنوان 
نمونۀ پژوهشی طرح می کنیم )تصویر1(. برای تحلیل هرمنوتیکیِ 
به عنوان روش مواجهۀ  تاریخ اجتماعی  از  بر نظریه،  مبتنی 
هرمنوتیکی بهره می بریم. به عبارتی در نقد نقدِ عکس پیشِ رو، 



..............................................................................

.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
..

نشریۀ علمی باغ نظر، 19)109(، 57-68 / تیر 1401

65 نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر

عناصر هرمنوتیکی حاضر در تحلیل براساس محتوای تاریخیِ 
موجود در محتوای ضمنی عکس طرح می شوند. برای عکس 
فوق، متنی به عنوان نقد عکس در زمان خود )بهار 1398( 
بیش ازپیش در فضای اینترنت دست به دست شد و بیش از دیگران 
مورد توجه قرار گرفت؛ نقدی که »معین دهاز« از نویسندگان و 
شاعران معاصر نوشته و در کانال تلگرامی اش منتشر کرده بود و 
بارها و بارها در کانال های تلگرامی دیگر و صفحات اینستاگرام و 
وبلاگ ها بازنشر شد. تحلیل دهاز، از منظر هرمنوتیکی تاریخی، 
بسیار شکننده و مسأله ساز است و در نقد نقد، می توان به ادله ای 
پرداخت که متن وی را بیش ازپیش دچار ابهام می کند. چرا که 
در تحلیل هرمنوتیکیِ نقد دهاز، هریک از عناصر هرمنوتیکی 
عکس باید مورد بازخوانی و تفسیر واقع شوند تا بر اصالت متن 
وی صحه بگذارند. ابتدا متنی را که وی در زیر عکس منتشر 
ساخته، طرح می کنیم و سپس، براساس هرمنوتیک عکس آن را 

نقد خواهیم کرد:
»این عکس یک شاهکار است. انگار کارگردانی شده. چهارنفر 
جلوی تصویر، چهارمرد ازقشری متفاوت، چهارمسئول که تا زانو 
درآب اند و می خندند. به چه چیزمی خندند؟ نمی شود فهمید. 
 همه چیز برای این چهارنفر تفریح است. استخر توپ است. پارکِ 
آب است. کمی عقب تر، به پشت تصویر نگاه کنید. چهارنفر 
ایستاده اند. چهار زن و مردِ جوان والبته پیر. آن ها خانواده اند. 
مردم اند. چهره ها مشخص نیست واین به ما کمک می کند آن ها 
را فراتر از چهارشخص خاص ببینیم. می شود تعمیمشان داد به 
تمام مردم ایران. از نحوۀ ایستادنشان می شود فهمید که غمگین 
و مأیوس اند. به دست هایشان نگاه کنید. خیلی مأیوس اند. گویا 
ازپشت یک شیشه، به شهربازی خیره شده اند اما پول ندارند بلیت 
بخرند و تفریح کنند. درجایی بیرون از آب، کودکانه به تماشا 
ایستاده اند. دوربین روی چهارمسئول فوکوس کرده و آن خانواده 
را محو می بینیم. در علم عکاسی می گویند: »محو«. عجب کلمۀ 
خوبی است. اعضای آن خانواده، درابعادی کوچک تر، چندقدم 
عقب تر از جایی که »مرکز توجه است، ایستاده اند و جا نمی کَنَند. 

محو می شوند.«

برای نقدِ نقد عکس در روش هرمنوتیکی تاریخی، نیازمند توسل 
به عناصر هرمنوتیکی عکس هستیم تا بتوانیم ایرادهای موجود در 
نقد دهاز را مورد بررسی قرار دهیم. براساس آن چه که در تحقیق 
بدان پرداخته ایم، عناصر هرمنوتیکی عکس حاضر را می توان به 

ترتیب زیر با محتوای نقد معین دهاز تطابق داد:
الف( مفهوم سنت و اقتدار آن که موجب شکل گیری پیش داوری 
و پیش فهم های فوری و اولیه می شود و نگاه جانبدارانه ای را شکل 
می دهد. کاربرد اصطلاحاتی چون »شاهکار«یا »کارگردانی شده«، 
پیشاپیش نمایان گر تسلط سنت بر طرز تفکر نویسنده است. 
سنتی که به وضوح برگرفته از گرایش های چپ رادیکال )اقتصادی 
یا سیاسی( است. اقتدار سنت در نقد نویسنده اما آن جا چالش ساز 
است که نگاه جانب دارانه و پیش داوریِ وی با تحلیل تاریخیِ 
جغرافیای زیستۀ مردمان سیل زدۀ گلستان و جغرافیای سیاسی 
حاکمان پیوند معنادار ندارد. چنین عکسی در متنِ سیاسیِ خود 
)با نگاهی تاریخی بر نحوۀ تولید این دست عکس های خبری(، 
حامل پیام های نوع دوستی و مردم روایی حاکمان است )هرچند 
که براساس سنت تولید بسیاری از عکس های خبریِ بنگاه های 
رسمی مطبوعاتی، کیفیتی صرفاً تزیینی و نخ نما به خود بگیرد( 
و در متن زندگیِ روزمرۀ مقولۀ جمعیتی اش )ساکنان سیل زده( 
نیز، براساس نوع پیش داوری دهاز که در آن با پیش انگاشت نگاه 
طبقاتیِ حاکمیتی، هیچ گونه توجهی به مشکلات ناشی از سیل 
توسط حاکمیت نمی شود، نوعی داوری زودهنگام صورت گرفته 
است. بسیاری از دستگاه های حکومتی چون کمتیۀ امداد، بنیاد 
مسکن، بانک ها و... تسهیلات خوبی برای روند بازگشت به زندگی 
روزمره ارائه دادند که با رجوع به اخبار منتشرشدۀ مربوط به 

مناطق سیل زده می توان از صحت و سقم آن اطلاع یافت.
ب( پیش داوری و آگاهی مؤثر تاریخی: عملاً پیش داوری نویسنده 
از محتوای عکس که باید به بوتۀ آزمایش گذاشته و وارد مسیر 
صحیح تفسیری شود )آگاهیِ تاریخی، پیش داوری های به درستی 
درک نشده، غرض ورزانه و جانب دارانه را محدود و ایزوله می کند(، 
کاملاً غرض ورزانه است و بدون هیچ توجهی به شرایط جغرافیایی 
نیز نقش کمک های  و  اجتماعی مردمان سیل زده،  و محیط 
نهادهای مردمی یا حکومتی در به بهبود شرایط، آن را به عموم 
بنیان  و  از بستر  تاریخی  ایران نسبت می دهد. آگاهی  مردم 
یک موضوع اجتماعی-تاریخی باید بر مبنای دانش تاریخی و 
فرهنگی و سیاسی از مقولات جمعیتی باشد تا بتواند غرض ورزی 
و پیش داوری های مفسر را محدودکند. مثلاً  چنانچه نویسنده 
از اطلاعات تاریخ اجتماعی مردم سیل زده در استان گلستان در 
نقد خود بهره می برد، شاخصه هایی چون ارتباطات بومی و محلی 
مردم، بافت جغرافیاییِ روستایی و شهری، یا نحوۀ تعامل ارگان های 
دولتی و خصوصی برای ارائۀ تسهیلات، داده های تاریخ اجتماعی 
نقد وی را حدگذاری می کرد و بنابراین نویسنده نمی توانست 
شرایط موجود در منطقۀ سیل زده را ساده انگارانه تحلیل کرده 

تصویر 1. مهندس فتاح رئیس کمیتۀ امداد امام خمینی در بازدید از مناطق 
.soraya.news :سیل زدۀ گلستان. عکاس ناشناس. فروردین 1398. مأخذ
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و حضور چهارتن در انتهای عکس را به تمام مردم ایران نسبت 
 دهد. چرا که اولین شاخص در نظریات جامعه شناختی و تاریخ 

اجتماعی، حدگذاری در جغرافیای مقولات جمعیتی است!
ج( منطق مکالمه در برابر عکس و امتزاج افق ها: طبعاً این عکس 
خاص برای ناقد دارای معناست که وی با حرارت و اشتیاق به 
نقد آن پرداخته و همین امر منطق مکالمه در برابر عکس را 
آشکار می سازد. دیالوگی که میان مفسر و متن شکل می گیرد 
و باید پیش داوری های او را ایزوله کند و افق معنای عکس را 
با افق معنای مفسر بیامیزد. منتها از آن جا که عکس فوق در 
همان زمانی ثبت شده که نویسنده متن را نگاشته است، مفسر 
در یک فاصلۀ نسبیِ تاریخی با آن قرار ندارد تا بتواند آگاهی 
هرمنوتیکی تاریخی از ساختار سنتی را که در آن به تحلیل 
عکس می پردازد، کسب کند. یک آگاهی مؤثر تاریخی، زمانی 
می تواند به پرسش وپاسخ صحیح میان متن ومخاطب منجر شود 
که با حفظ یک فاصلۀ تاریخی مؤثر از متن عکس، موجبات 
تحلیل نظریه شناختی بستر سنتی را که عکس در آن خلق شده، 
فراهم سازد. تحلیل و نقد فوریِ یک پدیده از منظر هرمنوتیکی 
تاریخی دقت روش شناختی ندارد و نیازمند رسم فاصلۀ تاریخی 
مناسب با پدیده است. عدم توجه به فاصلۀ تاریخی با این عکس 
است که موجب شده نویسندۀ نقد، به جای بهره برداری از یک 
مکالمۀ مؤثرِ جامعه شناختی یا تاریخی با متن عکس که چه 
بسا در آینده کلیاتی از بسترِ شکل گیری آن بهتر درک شود، به 
عبارات سطحی ای چون »بیرون بودن از شهربازی به دلیل آن که 
پول ندارند وارد بازی شوند و بنابراین غمگینانه، مأیوسند«، تن 

دهد.
د( دور هرمنوتیکی فهم: ارتباط میان ثبت این عکس از منصوبین، 
و حضور مردم عادی که در پس زمینۀ آن دیده می شود، با شرایط 
و عوامل کلیِ شکل گیری روابط اجتماعی »حاکمیت-مردم« 
ایران و به خصوص بهره برداری از پروپاگاندای عکاسانه در  در 
تبلیغ واقناع مردم، دارای رابطه  ای علت و معلولی است )عکس های 
زرد تبلیغاتی برای اقناع مردم خلق می شوند و از طرفی، این 
عکس ها خود محصول بافتار اجتماع خاص جامعۀ ایرانی اند(. 
هرگونه عدم توجه به این دُورِ معنا، موجب شکل گیری تفسیر 
نویسنده  براساس پیش فرض های مغرضانه می شود:  ناصحیح 
فاصلۀ بین عاملان حکومتی و آن چهارتنِ در پس زمینه را چنان 
عجیب می بیند که انگار این افراد از سیارۀ دیگری آمده اند و 
محصول بافت و سنت اجتماعی خود نیستند. درحالی که در 
تحلیل هرمنوتیکی، براساس دور هرمنوتیکی فهم می توان به 
عناصری در عکس دقیق تر شد که علت و معلول ثبت این عکس 
زرد خبری اند. حضور مهندس فتاح که خود در آن زمان رئیس 
کمیتۀ امداد بود تناسب معنایی با بافت زیستیِ مردم )در شهر 
آق قلا که بر زراعت و کشاورزی استوار است( دارد. به عبارتی 
می توان -و باید- رابطه علّیِ بستر روستایی )اما شهریت یافتۀ( 

سیل زده را با زیرساخت های نامکفی شهری و میزان کارآمدی 
نهادهایی چون سازمان مدیریت بحران یا کمیتۀ امداد و بنیاد 
مسکن، در پس زمینۀ تحلیل هرمنوتیکی-تاریخی عکس فوق 

مورد مطالعه قرار داد.
ه( نقدِنقد عکس: اگر نویسنده به مرور به واکاویِ چراییِ بنیانِ 
پیش داوری ها و غرض ورزی های آشکار در نقد خود پرداخته و 
آن ها را به وسیلۀ دقت در عناصر هرمنوتیکی عکس به پرسش 
می گرفت، نقدی بااصالت ارائه می داد. نقد یا تفسیر خوب، اثرهنری 
را ارزش گذاری نمی کند و درمرحلۀ ارزیابی به اتمام می رسد. 
به علاوه، نقدوتفسیر صحیحِ متن هنری، محل بغض گشایی و 
وادادن ذهنی و ارائۀ برداشت های شخصی نیست. نقد عکس 
هم به دلیل ارتباط پیچیدهۀ عکس با انواع واقع نمایی های نوینی 
برآن تحمیل  که بستر رسانه و پیشرفت های جدید فنآورانه 
می کند، نیاز بیشتری به آشنایی با ضرورت های فنی و محتوایی 
رسانۀ مورد مطالعه دارد. عکس فوق که نویسنده آن را شاهکار 
می داند، اتفاقاً نه شاهکار است ونه آن چنان قابل توجه! و جزوِ انبوه 
عکس های زرد خبری منتشرشده در روزهای سخت شروع سال 
98 درمناطق سیل زده است. تفسیر متنی آن، به شدت شخصی و 
حاصل ذوق زدگی یا مطامع دیگر است بنابراین نبایدتفسیروتأویل 
شخصی نویسنده را به محتوای عکس نسبت داد. در تحلیل محتوا، 
عباراتی با مضمون »خندیدن به خاطر حضور در شهربازی«، 
»فرم دست ها و مغموم بودن«، »نگاه ازپشت شیشه«، و تسری 
چهارتن به همۀ مردم ایران، نه تنها کلیشه، که بی ربط و فاقد 
وجاهت نقادانه است. خندۀ چه ارتباطی به شهربازی دارد؟ کجا 
فرم دست ها غم و اندوه ر انشانه رفته و آیا زبان بدن در عکاسی آن 
راتوجیه می کند؟ ایستادن پشت شیشه چه معنایی دارد؟ چه بسا 
آن چهارتن بسیار بیشتر از این افراد پیش زمینه، خود در سیلاب 
غوطه ور بوده اند و بر اساس اطلاعات خارجی عکس، حضور افراد 
پیش زمینه اساساً به خاطر آن است و درنهایت،کدام جان کندن 
در پس زمینه؟ آن هم با اشاره به محوشدگی! درصورتی که ردیف 
آجرهای دیوار پس زمینه کاملاً در تیررس نگاه است )و بنابراین 
حتی در بررسی یک فرم ساده نیز نویسنده دچار اشتباه فنی 
شده. اصطلاح تارشدن یا محوی پس زمینه که به عوامل فنی 
گوناگونی در عکاسی مرتبط است، در عکس فوق جایی ندارد. 
چون براساس زاویۀ عکس برداری، لنز واید بوده و لنز واید، پیش 
وپس زمینه را عموماً واضح ثبت می کند و درعکس فوق هم افراد 
در پس زمینه تقریباً واضح اند(. نویسنده، متنی مخدوش و فاقد 
اعتبار و اصالت تفسیری دربرابر عکس ارائه می کند که از همان 
نگاه اول، حبّ و بغض شخصی، از عنوان متن تا محتوای آن، خود 

را آشکار ساخته است.

نتیجه گیری
در تحلیل هرمنوتیکی عکس، برخلاف آن چه که گاه آن را مبتنی 
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بر مخاطب محوری صرف و درنتیجه برگرفته از آراء و باورها و 
ذهنیات بینندۀ عکس می پندارند و سرانجام هر نظر و تفسیری را 
صحیح می دانند، تنها زمانی می توان از تفسیر صادق ترِ عکس نام 
برد که تحلیل و تفسیر براساس تدقیق عناصر هرمنوتیکی عکس 
مبانیِ پیش داوری ها و  پیش برود. در این حالت است که: اولاً 
پیش فرض ها و ذهنیات مؤول براساس دانش هرمنوتیکیِ مبتنی 
بر نظریه های علمی در بوتۀ آزمایش قرار گرفته و صحت و یا 
غرض ورزی آن آشکار می شود؛ دوماً توجه به سنتی که تحلیل گر 
عکس براساس آن به مواجهه با متن می پردازد، خود به تدقیق 
تفسیرهای گوناگونی منجر می شود که می تواند روند تفسیر 
عکس را تغییر دهد؛ سوماً همان طورکه در دور هرمنوتیکی فهم، 
ارتباط اجزاء و کل را ارتباطی دوسویه و کامل کنندۀ یکدیگر 
دانستیم، هرمنوتیک عکس این امکان را برای تحلیل گر فراهم 
می کند که میان اجزاء شکل دهندۀ بافتار اجتماعیِ درون یک 
عکس، نیات و باورهای مؤول، سنت برسازندۀ تفسیری که متن 
عکس را می کاود و سرانجام ترسیم یک الگوی تحلیلیِ درست، 
ارتباطی فعال بیابد و صرفاً براساس حب وبغض عاملان اجتماعی 
و یا خودش به عنوان تحلیل گر، و نیز بی توجهی به نظریه هایی 
که در تحلیل هرمنوتیکی بازوی توانمند پیش برد تفسیر هستند، 
به تحلیل عکس نپردازد. روش هرمنوتیکیِ تحلیل عکس، از این 
منظر می تواند همۀ انواع تحلیل و تفسیر و نقد را شامل شود. 
به شرط آن که از ابزار و عناصر هرمنوتیکی مؤثر در تحلیل بهرۀ 

درستی ببرد. 
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توصیف کارماده، فرم، سبک و منابع اطلاعاتی، در نقد تفسیری، به ویژگی  های تفسیر 
صحیح، جایگاه نیت مؤلف، معانی و معناهای شخصی و تأثیر آن بر روند تفسیر و 
تفاسیر گوناگون مفسران از یک اثر و در یک نقد ارزیابی  کننده به دلایل قضاوت  ها، 
معیارهای قضاوت، جایگاه پسندها در قضاوت گری، نیت  ها و موضوعات مورد مختلف 

قضاوت می  پردازد )بنگرید به برت،  1385(.
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