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Abstract  

Although the theme of a work has an important role in literary and art 

criticism, it has been less discussed as a methodological process. 

Persian researchers are more concerned with explication and 

introduction of the theme of literary works than to discuss the 

processes, methods and strategies of discovering and understanding 

the theme .This paper, relying on examples of literary and art 

criticism, introduces two thematising processes: direct and indirect. 

The first and prevailing process obtains themes through the evident 

signs and explicit meanings of a text .Three of these evident signs 

include the direct utterances of the text, elements of fabula, and 

literary conventions. This process usually displays familiar themes. In 

contrast, the indirect process achieves the theme of a work by relying 

on implicit and constructed meanings, using strategies such as the 

concepts of literary theories, formal devices, extracting non-objective 

motifs, or combining these. The second type of themes, due to their 

strangeness, must be justified by a critic precisely and for this reason, 

they display that the critic is aware of his/her strategies. 
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Extended Abstract 

Theme is one of the most current concepts and tools in literary and 

artistic criticism. Theme and thematic view contribute to the various 

types and levels of criticism; from the simplest dialogues to 

professional literary studies and analysis (Scholes, 2018: 22- 23). The 

effect of the theme can be seen in analytic works in literature and art; 

for example, the analysis of our everyday dialogues, talking about a 

movie or novel, introducing a work in social media, and people’s 

evaluations of a literary work or genre. Also, theme has a central 

function in academic studies. One of the current issues in academic 

papers, at least in Persian language and literature, is a direct or indirect 

discussion of the theme of literary works. 

In education, an important part of the knowledge students learn is 

also the themes of the literary works. It can be said that, even 

curriculums and courses in Persian language and literature, are based 

on the categorizing of literary texts drawn from their themes. This 

view to theme and current discussion about theme is a part of the 

concept that is called “content knowledge” (Linkon, 2018: 19- 28). 

Therefore, here we have lost “Strategic knowledge”; a type of 

knowledge that focuses on the process of obtaining these themes. In 

other words, among the dense articles, theses, curriculums, and 

common discussion about themes of literary works, there are very few 

discussions about how to gain these themes. In this paper, I have tried 

to achieve this aim. In other words, although the theme of a work has 

an important role in literary and art criticism, it has been less 

discussed as a methodological process. Persian researchers are more 

concerned with explication and introduction of the theme of literary 

works than to discuss the processes, methods and strategies of 

discovering and understanding the theme This paper, relying on 

examples of literary and art criticism, introduces two thematising 

processes: direct and indirect. My aim, in this article, is to discuss 
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about processes and strategies of constructing of theme via readers 

and critics rather to discuss about the instances of concrete themes.  

Some of the theoretical studies about theme deal with definition of 

this term and its difference between theme and other similar or 

correlative terms (Parsanasab, 2009; Taghavi & Dehghan 2009; 

Sami’i Gilani, 2007). Babak Mo’in (2015) also in his article 

introduces the concept theme in French thematic theorists’ point of 

view. Because of its reliance on the thermalizing processes, above 

article is related to my research. 

 In this article, I have exploited Bordwell (1989) and his results 

about theme and interpretation. He introduces current norms and 

procedures in finding and constructing themes and meanings in the 

history of film studies.  With regard to the ideas, theories, and 

definitions of theme, in this article I want to answer these questions: 

How do we achieve the theme of works? Is a theme an objective 

matter or subjective one? Is critic’s awareness of the process of 

making theme affective on the thematic research?   

Some of the results of this paper are: various processes of 

thematising and making theme can be categorized in two main groups: 

direct processes and indirect processes. The first and prevailing 

process obtains themes through the evident signs and explicit 

meanings of a text .Three of these evident signs include the direct 

utterances of the narrator or fictional characters in the text, elements 

of fabula (events and persons presented in the deep structure of text), 

and literary conventions (genre, schools, theories, or some current 

conventions in literary or artistic institutions). This process usually 

displays familiar, canonical and traditional themes. Because of their 

familiarity, these themes don’t need to be explained or justified by 

critics. In contrast, the indirect process achieves the theme of a work 

by relying on implicit and constructed meanings, using strategies such 

as the concepts of literary theories (like sexual or political concepts), 
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formal devices and their meanings (like focalization, metalepsis, or 

parody), extracting non-objective motifs (like reflection or pretense), 

or even combining these strategies. The second type of themes, due to 

their strangeness, must be justified by a critic precisely and for this 

reason, they display that the critic is aware of his/her strategies. 

Finally, relying on the second process of theme making and 

thematising, I introduced the themes of some of the literary and 

cinematic works such as Hafiz’s poems, Birds by Alfred Hitchcock, 

and Invasion by Sharam Mokri. 

  

 
 



 

 

 مقالۀ پژوهشی
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  یابی در نقد ادبیفرایندهای مضمون

  1* سرکلهعلیرضا محمدی

 

 (01/01/0011 پذیرش: 8/3/0011)دریافت: 
 

   چکیده

عنوان فرایندی یابی جایگاهی مهم در نقد و پژوهش ادبی و هنری دارد، کمتر بهاگرچه مضمون

های زبان فارسی بیشتر متوجه شرح و معرفی د بحث قرار گرفته است. پژوهشروشمند مور

ها و راهبردهای کشف و فهم مضمون. در مقالۀ مضمون آثار است تا بررسی فرایندها، روش

هایی از نقد آثار ادبی و سینمایی، دو فرایند مستقیم و غیرمستقیم در حاضر، با تکیه بر نمونه

ترین فرایند، مضمون را با تکیه بر عرفی شده است. اولین و رایجیابی شناسایی و ممضمون

های آشکار آورد. سه مورد از این نشانهدست میهای آشکار و معانی صریح متن بهنشانه

های مستقیم متن، عناصر فابیولا و قراردادهای ادبی. این فرایند معمولاً عبارت است از: گفته

دهد. درمقابل، فرایند غیرمستقیم با تکیه توجیه و تبیین ارائه مینیاز از هایی آشنا و بیمضمون

ترین راهبردهای مورد استفاده یابد. مهمبر معانی ضمنی و برساخته، به مضمون اثر دست می

های ادبی، توجه به شگردهای در فرایند غیرمستقیم عبارت است از: مفاهیم نهفته در نظریه

آمده از فرایند دستهای بهنی، یا ترکیب این موارد. مضمونهای غیرعیفرمی، استخراج موتیف
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دلیل غرابت، به توجیه دقیق منتقد نیازمند است؛ توجیهاتی که نشانۀ آگاهی منتقد از دوم به

 راهبردهای مورد استفادۀ خود است. 

 یابی، فرم، موتیف، تفسیر، نقد ادبی.مضمون، فرایند مضمون های کلیدی:واژه

 . مقدمه 1

از  .است نقد ادبیدر و ابزارها  مفاهیمترین یکی از رایج 0مایهدرون یاضمون م

های تخصصی دربارۀ آثار ادبی و هنری، ردپای وگوها تا پژوهشترین گفتساده

 «ۀدربار»ما  ۀهای روزمربحث .(13ـ11 :0365اسکولز، ) توان یافتمضمون را می

 ،های اجتماعیاثر در رسانهۀ ساد معرفی م،یایا داستانی که خوانده یمافیلمی که دیده

هایی است که نمونه ،ی خاصرژاناثر یا  بارۀدرادبیات های بسیاری از مخاطبان ارزیابی

نیز همین  ترها و مباحث تخصصیتحلیل اما در گیرد.اغلب گرِد مضمون اثر شکل می

و ادبیات  زبانرشتۀ کم در دست د.توان قائل شنقش کلیدی را برای مضمون می

بحث مستقیم یا غیرمستقیم  ،یکی از موضوعات رایج در مقالات دانشگاهی ،فارسی

مضمون آثار ادبی و انتقال  معرفی ،آموزشی نیز ۀدر حوز .مضمون آثار ادبی است ۀدربار

را انتقال آن ادبیات بوده است که مدرسان  یها به دانشجویان همواره بخشی از دانشآن

های زبان و بندی گرایشتوان گفت تقسیمحتی می .دانیدهدمی به دانشجویان لازم

بندی مبتنی بر تقسیمنیز تا حدی ها ها و دروس این گرایشادبیات فارسی و سرفصل

های رایج ها به مضمون و بحثونه نگاهگاگر این. هاستمتون براساس مضامین آن

اش «دانش محتوایی( »18ـ06: 0361چیزی بدانیم که لینکن ) آن را بخشی از دربارۀ

یند دستیابی افر در این میان خالی است؛ دانشی که از« دانش راهبردی» جای خواند،می

 ،هانامهپایان ،در میان انبوه مقالات ،به عبارت دیگر گوید.ها سخن میمضمونبه این 

 ۀشیو کمتر دربارۀ ،مضمون آثار ادبی ۀای درسی و مباحث عمومی درباراهمحتو
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 ، سعی بر این است تانوشتارشود. در این بحث می هامضموناین به  منتقد بیدستیا

یندهای ابه فر (،دانش محتواییعنوان مضامین موجود در آثار ادبی )بهبدون پرداختن به 

 خته شود. یابی پردامضمون

و تفاوت آن مضمون  صطلاحتعریف ا های نظری،بررسیبرخی پیش از این، هدف 

؛ 0385گیلانی، ؛ سمیعی0388بوده است )تقوی و دهقان،  ات مشابهبا دیگر اصطلاح

شناسی مفهوم مضمون و آسیب»ۀ نیز در مقال( 0360)معین بابک (.0388پارسانسب، 

را معرفی له وپ ژرژویژه مفهوم مضمون نزد هواداران نقد مضمونی به «نقد مضمونی

مرتبط با مقالۀ حاضر تواند یابی میمضمون هایتکیه بر شیوهکه از نظر کرده است 

ولی  ؛پردازدها و راهبردها میبه معرفی یکی از این شیوهفقط  یادشده ۀمقال باشد.

 موجبتواند یابی در نقد مضمونی و نقد سنتی میهای مضموندلیل تمرکز بر تفاوتبه

( نیز 1989بوردول ) شود.یابی منتقد در مضمونشناختی روشگاهی ودآتقویت خ

های مرسوم در تاریخ تفسیر فیلم را معرفی کرده که در مفصّل قواعد و روشطور به

 مقالۀ حاضر، از برخی مفاهیم و دستاوردهای وی نیز بهره گرفته شده است. 

ها پاسخ  پرسشۀ مضمون، به این های حوزها و نظریهایده توجه بهبا ه، مقالدر این 

یا  است عینی ایمقولهآیا مضمون اثر  ؟یابیماثر دست می چگونه به مضمونداده شده: 

ها و نقدهای مبتنی بر یابی چه تأثیری در پژوهشآگاهی منتقد به فرایند مضمون ذهنی؟

 مضمون دارد؟ شرح فرایند دستیابی به مضمون مستلزم توجه به چه مسائلی است؟ 

 . مضمون6

وان آن را تدر مقالۀ حاضر، مضمون در معنایی گسترده درنظر گرفته شده که می

صورت معنا و تفکر محوری اثر یا عنصر معنایی غالب در اثر تعریف کرد. در این به

ای است که بسیاری از مصادیق موتیف، موضوع، واژهتلقی، مضمون همچون کلان

های گیرد. دلیل نادیده گرفتن تفاوترنگ و غیره را نیز دربر میالگو، نماد، ابرپیکهن
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میان مضمون و مفاهیم مشابهش این است که سخن گفتن از  نظری و اختلاف تعاریف

های ها، اهداف و انگیزهها، زمینهفرضطور مطلق و بریده از پیشها، بهاین تفاوت

های اصطلاحات تخصصی کاربرد آن، چندان کارآمد نیست. درست است که فرهنگ

ولی همین اختلاف  دهند،دست میمعمولاً تعاریفی کلاسیک و اولیه از این مفاهیم به

مندی و بافتمندیِ این اصطلاحات دانست. توان دلیلی بر انگیزهمیان تعاریف اولیه را می

بندی در مفاهیم درصورتی معتبر است که کارکردی بنابر توضیحات بالا، هر نوع تقسیم

(؛ در غیر این صورت، Abrams, 1989: 3در راستای اهداف پژوهشی ما داشته باشد )

بندی یا ها را نادیده گرفت. روشن است که در اینجا اعتبار یک دستهآن تفاوت توانمی

الگو و مضمون هنگامی رواست مرزبندی در گرو کارکرد آن است؛ مثلاً تمایز میان کهن

 ما کارایی داشته باشد.   که برای پژوهش

 فرض پژوهشگران در تعریف وشکل پیشهای فکری و کاربردی گاه بهاین زمینه

شده و معروف میان یابد. مثلاً تمایز کلیشهبندی اصطلاحات تخصصی نمود میدسته

( بر این 30ـ31: 0366؛ مستور، 118الف: 0360موضوع و مضمون )میرصادقی، 

ها اموری آشنا و ازپیش موجود است، همچون «موضوع»فرض استوار است که پیش

ا برگزیند و پس از این گزینش است ههایی روی میز که هنرمند باید از میان آنگزینه

گیری مضمون شده به شکلگیری نویسنده نسبت به موضوعِ گزینشکه جهت

فرض کلاسیکی است که گزینش و آراستن را دو وظیفۀ مهم انجامد. این همان پیشمی

اش را در این فرض حاکم بر سنت ادبی ما که نمونۀ نوعیداند؛ همان پیشهنرمند می

توان سخن از زلف یار گفت/ در بند آن یک عمر می»توان یافت: یبیت معروف م

 «. مباش که مضمون نمانده است
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بسته گیری اصطلاحات نیز در درک نسبت میان اصطلاحات همبافت و زمینۀ شکل

شناسی یونگ و طبعاً برخوردار روان« برآمده از»الگو نقشی مهم دارد. مثلاً اصطلاح کهن

گی است. پس اگر پژوهش ما ارتباطی با بافت یونگی نداشته باشد، از زمینه و بار یون

الگو با مثلاً موتیف یا مضمون اصرار بورزیم. تأثیر این لزومی ندارد بر تفاوت میان کهن

که در بافت فرمالیسم توان دید؛ چنانعامل را در تنوعِ معانیِ یک اصطلاح واحد نیز می

و « تطبیقی»ت و با خالی شدن از بار مرسومِ روسی، معنای موتیف در تعریفی متفاو

( 166: 0386هر اثر )توماشوفسکی، « ناپذیربخش تجزیه»یونگیِ خود، همچون ]شبهِ[

 شود.تعریف می

به هر روی، در مقالۀ حاضر، مضمون در معنایی گسترده و بدون توجه به تمایزش 

کار برده شده است. بهالگو و نماد بسته چون موتیف، موضوع، کهنبا اصطلاحاتی هم

اش نیز تنها به این دلیل است بستهپوشی از تفاوت میان مضمون و اصطلاحات همچشم

 که این تمایزها هیچ دستاورد و کارکردی برای مطالعۀ حاضر ندارد.

 یابیفرایندهای مضمون. ۳

 جای بحث دربارۀ تعاریف مضمونکه در مقدمه نیز گفته شد، در مقالۀ حاضر بهچنان

دستیابی به مضمون در  یا معرفی مضامین موجود در آثار هنری به فرایندهای مرسومِ

یابی ها و راهبردهای گوناگون مضمونرسد روشنظر میعملِ نقد توجه شده است. به

 ،خوانش ،در عمل نقد اولاً این فرایندها توان خلاصه کرد.مییند کلی ادو فررا در 

توانند ثانیاً در پیوند با یکدیگر نیز می ؛نآ خلقنه در  ،تفسیر و تحلیل متن جای دارد

 ،هابه آن منتقدانولی در این نوشتار به قصد آشنایی و تقویت آگاهی  ،کار روندبه

اغلب نقدهای معطوف به مضمون در ثالثاً  خواهند شد؛متمایز از یکدیگر معرفی 

 تکیه دارند. ها ای آنهین دو فرایند و زیرمجموعهمطالعات ادبی و سینمایی بر هم
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 مستقیم. فرایند 1ـ۳

 ــ دارد زیادیهای زبان و ادبیات فارسی بسامد پژوهشــ که در  یندادر نخستین فر

این  «مستقیم بودن» .یابددست می رایج یهای آشکار متن به مضمونمنتقد از روی نشانه

و همان  کندمیاعتماد محتوایی متن زبانی و های یند از آن روست که منتقد به نشانهافر

نیز به این  «آشکار بودن» .داندیابی کافی میها را برای مضمونها و دلالتنشانه

قابل  تنم هایترین دلالتو قراردادیترین معناست که مضمون مورد نظر از سطحی

بی اییند و راهبردهای مضموناتوضیح فراز نیاز نیز بیدریافت است و به همین دلیل 

 :از است عبارتمستقیم یابی مضمونی پرکاربرد دو نمونه از راهبردها شود.میپنداشته 

 . قراردادهای ادبیتکیه بر متن و  صریحهای گفتهتکیه بر 

 متن صریحهای گفته. 1ـ1ـ۳

های منظور از گفته .های مستقیم متن استیابی توجه به گفتهترین راه مضمونساده

به  آشکاراکه  اهشخصیت یا راوی ،لفؤم ایهگفته مواردی است همچون مستقیم

منتقد برای توجیه  در بسیاری از مقالات، هنگامی که .مضمونی خاص اشاره دارند

هایی از این شواهد معمولاً تکهدهد، شواهدی ارائه می مضمون مورد نظر خود

ون طور مستقیم به همان مضمبه ،که بدون نیاز به توضیح و تحلیل ن هستندهای متگفته

 ،سنت ،هایی چون فقرهنگامی که از مضمون ،هادر این پژوهش کنند.می اشاره

سخن  و خانواده عشق ،خیانت ،دوستیوطن ،ایثار ،گراییپوچ ،استبداد ،مدرنیسم

با )گرایی سنت «ۀدربار» صریحطور شود که بهمی گزینششواهدی از متن  رود،می

 (،مردسالاری و بر باورهای عامیانه تکیه ،گرایی سنتیهمچون مذهب یهاینشانه

فقر  (،های فمنیستیگرایش و گراییعلم ،گریزیهایی همچون دینبا نشانه)مدرنیسم 
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 .گویندموضوعاتی مانند آن سخن میو  (بزهکاری و اعتیاد ،پولیهایی چون بیبا نشانه)

ح و تحلیل نیاز از توضیمنتقد را بی آنجاست کهها و شواهد تا این نشانه گیآشکار

در ) وانعنتیتر یا  تعدادیجز  نیستچیزی معمولاً تحقیق نیز  ۀکند و نتیجمی داهوش

 ۀمثابهمان شواهد به زبانی دیگر به بیانکه با  شاهدمثالای و مجموعه (هاحکم مضمون

 است.   هکامل شد ،توضیحات هر بخش

شده و یافتهترین اِشکال این نوع برخورد با مضمون، آشکارگی مضامین مهم

معنای آنچه در سطح فابیولا گریِ منتقد است. تکیه بر خط داستان )بهنیازی از واسطهبی

ای از آشکارترین دهد( نیز از همین مقوله است. به عبارت دیگر، ارائۀ خلاصهرخ می

در سطح فابیولا و با تکیه بر آنچه خود متن درپی برجسته کردن آن  های متنرخداد

رأی کند که اغلب مخاطبان هم با آن همخود مضمونی آشکار را معرفی میهاست، خودب

ای باشد که داستان درپی هستند. مثلاً اگر ازدواج و اعتیاد و جدایی سه رخداد اصلی

هاست، اغلب افراد هم در ارائۀ خلاصۀ داستان، بدون مقاومت دربرابر برجسته کردن آن

کنند. همین امر نیز موجب برآمدن د تکیه میهای مستقیم، بر همین سه رخدانشانه

یابی را در هایی از این راهبرد مضمونشود. نمونهمضمونی همچون اعتیاد یا فقر می

( در نقد 081ـ015: 0366توان یافت. مثلاً حسین پاینده )نقدهای ادبیات فارسی می

ان براساس مضمون رنگ، به بازخوانی این داست، با بازنویسیِ پیهای بابامهمراه آهنگ

راحتی و از پرداخته است؛ مضمونی که به« ستم طبقاتی و لزوم مبارزه با آن»آشنای 

است. در اینجا اولاً مضمون  آشکارترین عناصر و رخدادهای فابیولا قابل دریافت

های مستقیم متن های فابیولا و نمود آن در گفتهحاصل توجه به آشکارترین بخش

ها و شواهد لاً چیزی جز بازگویی همین نشانهات منتقد نیز احتماست؛ ثانیاً توضیحا

بدین معناست که  ن متن،عنوان مضموبه ایثاریا  سنت ر،فق متنی نیست. بنابراین معرفی
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گویند سخن می اتاین موضوع ۀدربار صریح طورهای زیاد و آشکاری از متن بهبخش

 ند.د آنها را تشخیص دهننتوامی مخاطبان حتی بدون نیاز به منتقد، اغلبو 

 قراردادهای ادبی. 6ـ1ـ۳

یند ادر فر های متنگفته (جایحتی گاه به)برخی قراردادهای ادبی نیز در کنار 

منتقد در فهم و دریافت مضمون اثر  ،عبارت دیگر به .نقش داردمستقیم یابی مضمون

قراردادهای آشنای ادبی های برآمده از دلالت رب تن،های مستقیم مبر نشانهتکیه بیش از 

ای از این پردازی در متون روایی، نمونهقراردادهای حاکم بر شخصیت .کندتکیه می

قراردادهاست. در اینجا میان آنچه در مطالعات سنتی داستان، توصیف مستقیم و 

تفاوتی وجود ندارد؛  (،031ـ016الف: 0360)میرصادقی، شود غیرمستقیم خوانده می

های آشنای اجتماعی یا همان چیزی جز تکیه بر عرف« مستقیمتوصیف غیر»چون 

های ( نیست. بنابراین بسیاری از همین توصیف30ـ16: 0386ها )وردانک، «متننوع»

های غیرمستقیم شخصیت برآمده از قراردادهایی ثابت است و به همین دلیل جزو نشانه

ها را نیز انواع نمادپردازیگیرد. برخی یابی مستقیم قرار میصریح متن برای مضمون

 مردگیله( در تحلیل داستان 066ب: 0360باید از همین سنخ دانست. مثلاً میرصادقی )

وصف طبیعت و ریزش مداوم باران و »با توجه به برخی عناصر توصیفی صحنه، 

را در هماهنگی با وضعیت « کشدهمهمۀ طوفان و تکرار صدای شیون زنی که زجر می

عدالتی عصیان کردن و علیه ظلم و بی»مایۀ داستان یعنی و نشانۀ درون مردروحی گیله

 دانسته است. « سر برداشتن

اگر  و هنری نیز وجهی قراردادی از همین سنخ دارند.ها و ژانرهای ادبی مکتب

 خیبر ،دنبدان اصیک اثر را متعلق به ژانری خ اص،قراردادها در فرهنگ یا زمانی خ
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این  خواهند کرد. کدر رنیز مضمون این اثر را همسو با همان ژان و خوانندگان تقدانمن

ها نقشی گیری آنهایی که معیارهای محتوایی و مضمونی در شکلرنکته درمورد ژان

اگر بتوان به چنین ژانری )مثلاً تعلق اثر به ژانر اجتماعی  .آشکارتر است ،برجسته دارد

یا ها نامتواند موجب شود تا همین می )ادبیات پایداری( یجنایی یا جنگ (،قائل بود

طور مثلاً هنگامی که داستانی به کار رود.بهوابسته برای معرفی مضمون آن اثر  هاینام

قرار  «ادبیات دفاع مقدس» یا «ادبیات جنگ»، «ادبیات پایداری» در دستۀمعمول 

ستان معرفی عنوان مضمون آن داستی بهدووطن و ایثار، چون شهادت مواردی گیرد،می

های تبحدی درمورد برخی مک تارا این نکته  .شودطور ضمنی درنظر گرفته مییا به

های تواند مکتبخاص می ایگفتمان غالب در دوره .توان دیدنیز میو هنری ادبی 

خاص با برخی مضامین و موضوعات  ایکند که رابطه معرفی چنانادبی را 

میان  حدی قراردادی شده و تاپیوندهای تثبیت مانند ؛برقرار کنند جودموپیشاز

، طبیعتگرایی )اصالت ورمانتیسم (، 081ـ086: 0385)ثروت، گرایی برج وناتورالیسم 

. : فصل اول(0386)سعید، عرفان  وسورئالیسم ( یا 001: 0386کودکی و...( )فتوحی، 

خست مضامین در بررسی آثار صادق چوبک در نگاه نپژوهشگران نیز مثلاً بنابراین 

  آورند.پیش چشم میرا وابسته به ناتورالیسم قراردادیِ 

 های آن را نیز از همین سنخبندیقراردادهای مربوط به تاریخ هنر و دستهشاید 

به جریانات ایران خاص از تاریخ ادبیات معاصر  یمثلاً تعلق آثار بتوان دانست.

 «مارکسیسم»تعلق به دو مفهوم خاص م یمضامینمعمولاً تا  شودمیمارکسیستی موجب 

در  (ادبی یعنوان مکتببه) «رئالیسم»و  (عنوان عنصری تاریخی در ادبیات معاصر مابه)

 .دشوتاریخی برجسته  ۀخوانش آثار آن دور
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یابی ضروری یند مستقیم مضموناتوجه به چند نکته در مورد فر ،ر پایان این بخشد

 است:

، «مضمون»های مرسوم از ایند، مطابق برداشتهای برآمده از این فرمضمون .الف

(؛ بنابراین معمولاً 01: 0386معطوف به اموری آشنا در زندگی روزمره است )مارش، 

 موجود است. مفاهیمی مورد انتظار و ازپیش

در  پسدر خوانش ادبیات دارد.  «دانش محتوایی»این فرایند بیشترین پیوند را با ب. 

همین . یابیمشرح فرایندها و راهبردهای دستیابی به مضمون نمیی از نقدها ردّگونه این

 به یا متنی باشد،شواهد  ازگوییب شاملها یا نکته موجب شده تا محتوای این پژوهش

مرتبط  منابع سایر و هنر تاریخ ادبی، مکاتب اجتماعی، از علوم مفاهیمی برآمده توضیح

 نظر بپردازد.  مورد مضمون با

نگاه ــ . این منتقد پیوند دارد گراییتعینی با مستقیمیند اهفته در فرن محتواگرایی ج.

داند می مضمون را امری نیز غالب است ــ های زبان و ادبیات فارسیپژوهشکه در 

شرح  بهنیاز مضمون بدون  آن ۀبحث دربار در اثر دارد وبدیهی و عینی  که حضوری

یادشده به مضمون آشکارا که  ازمند استنیشواهدی  ۀارائ بهفقط  ،یابییند مضمونافر

 .دارداشاره 

، ادبی مسلطهای گفتمان ۀحدی حاصل غلب تا مضمون در این فرایند بداهتِد. 

 یهایگفتمانی موجب شده تا نشانه این سلطۀ .اجتماعی و حتی سیاسی است هنری،

از به بدون نی ،داشته باشددلالت  مشخصبر مضامینی طور خودکار به و آشکار، خاص

همراه داشته است: دو نتیجۀ مهم بهگفتمانی  ۀسلطاین دلالت. این چگونگی شرح 

تکرار و بازتولید  وهای مضمونی به کلیشهپژوهشگران و منتقدان روی آوردن  نخست،
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و  های غالبگفتمان پنداریِبه طبیعی منتقد تسلیم شدن ؛ دوم،در نقدهای مختلفها آن

  . ها از نگاه انتقادیپژوهش ها وبهره ماندن تحلیلبی

  غیرمستقیم. فرایند 6ـ۳

 (بدون توجه بهدر کنارِ )یا  ،یند نخستابرخلاف فر ،یابیدومین فرایند مضمون

مضمون برآمده از این  .ستاهای غیرمستقیم درپی دلالت، مستقیم و صریحی هانشانه

دشوار و نیازمند  ای امردر ابتدپذیرش آن که حتی چنان ؛بدیهینه و  تشناسه آنفرایند 

 ،یابیبرای درک بهتر فرایند غیرمستقیم مضمون .است توضیحاتی برای اقناع مخاطب

 ت:  اس مفیدتوجه به نکات زیر 

مبتنی  «بودن مضمون غیرعینی»فرض پیشبر یابی فرایند غیرمستقیم مضمون .الف

کشف و که  داندنمیشخص و موجود در اثر مامری را مضمون  فرض. این پیشاست

برساختن آن  داند کهمی نیبلکه امری برساخت آن نیازمند چشمانی تیزبین باشد،« یافتن»

 است. توجه به دریافت خواننده و امکانات متن و  انتقادی نگاهنیازمند 

ۀ پژوهش عمد ، بخشیابیفرایند مستقیم مضمون ی مبتنی برهاپژوهش. در ب

 مثلاً)با تکیه بر اطلاعات بیرونی  (مثلاً عشق) شدهیافته شرح مضمون عبارت است از

این درحالی  شواهدی آشکار از متن. و (عشق بارۀشناختی درهای عرفانی و روانکتاب

شرح  زتر افرایند رسیدن به مضمون مهمو شرح راهبرد  غیرمستقیم،یند ااست که در فر

اید به همین کند. شو حجم بیشتری از پژوهش را نیز اشغال می مضمون است خودِ

های زبان فارسی های چندانی در پژوهشیابی نمونهدلیل است که این نوع مضمون

 ویژه در حوزۀ ادبیات( ندارد.)به

، غیرمستقیمیند افر برآمده ازمضمون شرط اصلی نباید چنین پنداشت که  .ج

های مختلف فرمی و بخش باید بتواند ضموناین م .دیریابی و ذهنی بودن است
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 حجم پژوهش و بخش مهمی از فرایندها این توجیهاتفاقاً  را توجیه کند.ی متن یمحتوا

)با ساختاری  سرشتی شیوهمضمون در این دهد و به همین دلیل نیز را تشکیل می

 .یابدمیفرضِ وحدت و انسجام نسبی متن( 

ی مضامیننیست؛ بلکه  موجودازپیش چندان درپی مضامین غیرمستقیم، فرایند .د

چگونگی یابی و یند و راهبردهای مضمونادر گرو فر شانهستیطلبد که د را میمنفر

مضمون آن  ،دلیل تفاوت ساخت یک اثر با دیگر آثاربه .اثر است ساختها با ارتباط آن

مثلاً پس باید توجه داشت که  .راحتی قابل تعمیم به دیگر آثار نخواهد بوداثر نیز به

 ،واج هر که برای تکرار (عنوان عنصری فرمیبه)ایی آرهای مرسوم از واجبرداشت

پذیری و قراردادی تعمیمدلیل به، گیرندشده درنظر میتعریفثابت و ازپیش یمعنای

گیرد و ازاین نظر فرقی با سایر جای مییابی مضمون مستقیمیند ادر همان فربودن 

 .ندارد 0ـ3های یادشده در بخش نمونه

غیرمستقیم به این معناست که این رآمده از فرایند فردی بودن مضمونِ ب .ه

را بیشترین وفاداری  هاموناین مض است. متنی در پیونددرونهای با ویژگی هامونمض

موجود و پیشو کمترین وفاداری را به مفاهیم از ادبی و هنری آثار «ماهیت هنریِ»به 

های مفاهیم و دانش ۀمحاصراین نکته درمورد متون ادبی که همواره در  .بیرونی دارد

 .اهمیت زیادی دارد است، دیگر

ترین راهبردهای های بعدی مقاله سه مورد از مهمها، در بخشبا توجه به این نکته

ها و نقدهای موجود و در دسترس، مرتبط با فرایند غیرمستقیم، با توجه به پژوهش

 هایی نیز ارائه شده است. معرفی و نمونه

 های ادبیاز نظریه . استفاده1ـ6ـ۳

عنوان ابزار یا راهبردی برای دستیابی های ادبی بهترین شیوه، استفاده از نظریهشاید رایج

سه نکته توجه کرد. نکتۀ نخست این  در اینجا باید به های غیرمستقیم باشد.به مضمون
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 هایی چونهایی است که از حوزههای ادبی در اینجا بیشتر شامل آناست که نظریه

تر ای ادبیها که سرشت یا زمینهشناسی برآمده تا آنکاوی، علوم سیاسی و جامعهروان

های مکانیکی و گاه تحمیلی نظریه معمولاً بر دارد. نکتۀ دوم این است که کاربست

های مستقیم متن تکیه دارد؛ از این رو در همان دایرۀ های صریح و دلالتهمان نشانه

های یابی غیرمستقیم در اینجا شامل استفادهجد. پس مضمونگنفرایندهای مستقیم می

تر از نظریۀ ادبی است؛ مثلاً استفاده از مفاهیم یک نظریه یا ترکیب خلاقانه و انتقادی

های یادشده در درجۀ اول، هدفمند چند نظریه. نکتۀ سوم هم این است که نظریه

آورد )از سیاست تا اهم مییابی فرای برای مضمونهای مفهومیها و حوزهرمزگان

( و در درجۀ دوم Bordwel, 1989: 106-128جنسیت و استعمارگری و غیره( )

ها و تواند راهبردها و الگوهایی برای خوانش متن نیز داشته باشد. مثلاً از میان نظریهمی

تواند راهبردی برای شکنانه میگرایی، خوانش ساختمفاهیم برآمده از جریان پساساخت

های مفهومی مختلف باشد. برای نمونه کاترین بلزی با ها و حوزهتیابی منتقد به رمزگاندس

جنسیتی و فمینیستیِ آن را  3هایهای شرلوک هولمز مضمونچنین خوانشی از داستان

برجسته کرده است. مضمون مورد نظر بلزی نه از اشارات مستقیم متن، بلکه از تلاش منتقد 

های شرلوک هولمز همه زن در داستانحضور این»تناقض پنهان میان  برای پرده برداشتن از

تلاش نویسنده برای[ واضح بودن ]و »]و « مانند، رازآمیز و جادوییهایی سایهمثابۀ چهرهبه

  برآمده است. (058ـ066: 0361)بلزی، « راززدایی از[ متن

 . شگردهای فرمی6ـ6ـ۳

گیرد؛ از صناعات آشنا تا ت را دربر میای وسیع از تمهیداشگردهای فرمی محدوده

های ها نیازمند ریزبینی منتقد است. تأکید فرمالیستآن نوآورانه که کشفتمهیدات 
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نوعی بر به ،معنا و محتوا ۀبحث دربار عنوان آغازگاهبه های فرمالبر بررسیروس 

در ترکیب با  در قرن بیستم، همین نگاه همین دستیابی غیرمستقیم به محتوا تکیه دارد.

تر کرد )ایگلتون، های محتواییِ فرم را برجستههای مارکسیستی، ارزشبرخی نظریه

را  پردازان، معنای مدرنِ مضمون(. شاید از همین روست که برخی نظریه53ـ06: 0383

 (. Childs & Fowler, 2006: 239دانند )تا حدی متوجه وجوه فرمی می

های جدی نیز نبوده های فرمی عاری از اعتراضقیدوشرط ویژگیاگرچه تفسیر بی

ترین (، همین تفسیر شگردهای فرمی را باید از مهم106ـ103: 0366است )بوردول، 

ها ترین نگاهیکی از رادیکالیابی نزد منتقدان ادبی و هنری شمرد. راهبردهای مضمون

کید بر أت. لوتمان با تتوان یافیوری لوتمان می های ابتداییِنوشتهبه این راهبرد را در 

ای تأکید معانیِ ثانوی بر ،است گوناگون یهایکنش نظاماینکه اثر هنری حاصل برهم

است.  های متنو صریح نشانه طبیعیا معنای بو متفاوت  ،هااین نظام کرد که برایندمی

با نزدیک کردن عنصری است فرمی که در کلمات مختلف شعر  جوایک مثلاً تکرار 

اثر  «معنای طبیعی»موجب برآمدن معنایی متفاوت از  ،آن کلمات به یکدیگرمعنای 

هایی دیگر از تحلیل مضمون براساس (. نمونهLotman, 1977: chap. 6) شودمی

یابی با تکیه بر زاویۀ دید یافت. تفسیر توان در مضمونشگردهای فرمیِ آشنا را می

( و مضمونی 60ـ08: 0386نک، براساس مضمونِ میرایی در شعری از بچمن )وردا

هایی از این ( نمونه368ـ305: 0365)برانیگان،  0نامۀ زنی ناشناسستیزانه در فیلم زن

 یابی است. نوع مضمون

منتقدان در این شیوه معمولاً با تمرکز بر شگردهای آشنا ولی پنهان در متن، 

دهند؛ بی قرار مییامایۀ مضمونشده در متن را دستهای فرعی و کمتر برجستهبخش

شناختی های زیباییهای فرعی، انگیزشهای فرعی، پیرفتاموری همچون شخصیت
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( و 310ـ311های آزاد و ایستا )همان: مایه(، بن316ـ311: 0386)توماشوفسکی، 

مضمون  ،هایی از هنری جیمزتزوتان تودوروف در تحلیل داستاناموری مانند آن. مثلاً 

 رخدادها فهم تأکید بر آن، یا غیاب در حقیقت طلب کند:میها را چنین معرفی آن

(. 011ـ010 :0388)تودوروف،  است طلب این سبب طلب آنچه یا ها،آن خود جایبه

تودوروف فرایند دستیابی به این مضمون غریب و نامتعارف را با ارائۀ شواهدی از 

هایی همچون دیدن دهد؛ تکنیکجیمز شرح می هایداستان های فرعیشگردها و بخش

 های(، برخی ساخت011)همان: « نمودها»(، نمایش 008غیرمستقیم وقایع )همان: 

در دل چندین گزارۀ « هسته»های اصلی یا و نحوی مانند جاگیریِ پیاپی گزاره زبانی

یک از این شواهد نیز به مضمون مورد نظر ( و غیره. در هیچ013ـ011 :پیرو )همان

 تقیم و آگاهانه نشده است. ای مستودوروف اشاره

یابیِ غیرمستقیم، طیفی آشکار است که استفاده از شگردهای فرمی برای مضمون

شود. به همین پذیری شامل میها را از نظر میزان توجیهگسترده از شگردها و تحلیل آن

تروس یاکوبسن و اساست. مثلاً رو بوده ها گاه با انتقاداتی نیز روبهدلیل این نوع تحلیل

از « هاگربه»( در مقالۀ مشترک خود پس از تحلیل ساختاری شعر 103ـ100: 0316)

بودلر، مضمونی جنسی را با تکیه بر ساختارهای فرمیِ مورد نظرشان معرفی کردند. 

دست آمدن آن موجب شد تا مایکل غرابت این مضمون و دشواریِ توجیه شیوۀ به

(. موضع ریفاتر 55ـ65: 0383)اسکولز،  یابی بتازدریفاتر بر همین شیوۀ مضمون

یابی توجیه و اقناع مخاطبان در این نوع مضمون دهندۀ اهمیت و دشواریتواند نشانمی

 غیرمستقیم باشد.

 ها . موتیف۳ـ6ـ۳

دانند. موتیف پیوندهای مفهومی موتیف را معمولاً عنصر عینی تکرارشونده در اثر می

دارد، تا جایی که معمولاً تعریف مضمون بدون مهمی با مضمون در معنای عام آن 
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توانند وجهی مضمونی نیز داشته ها میاز آنجا که موتیف 6اشاره به موتیف دشوار است.

عنوان یکی از تواند بهیابند که میباشند، برخی منتقدان مضمونی را در اثر می

ها اولاً غیرعینی فهای اثر نیز معرفی شود. البته باید توجه داشت که این موتیموتیف

شکل تصویر، کلمه یا عبارتی عینی در متن های مرسوم بهاست، یعنی همچون موتیف

شود، بلکه پی بردن به آنها نیازمند تحلیل و تفسیر متن است؛ ثانیاً تکرار نمی

های عادی و حضورشان با فرض کلیت و انسجام متن همراه است و برخلاف موتیف

تواند در متن حضور ندارد، بلکه می« تکرار»نده و تنها براساس صورت پراککلاسیک، به

کار رود. از همین روست که کشف برای توجیه ارتباط میان اجزای مختلف اثر نیز به

های غیرعینی نیازمند تحلیل و توجیه منتقد است و تلاشی فراتر از یافتن این موتیف

 طلبد.  های عینی تکرارشونده در متن مینمونه

 است. از همین گونه« نقد مضمونی» سیاری از مضامین برآمده از گرایش موسوم بهب

 «آشکار»، «انتزاعی»امری  ،«کاربرد معمول و جاری»مضمون را برخلاف  ،نقد مضمونی

، معینبابک) شماردمی« ردیف»و  «پنهان» ،«عینی»بلکه امری  ،داندنمی «جمعی»و 

ویژگی خودِ مضمون است نه فرایند « یتنیع»گفتنی است در اینجا  (.86: 0360

ا مفاهیم بهای مادی و متفاوت با ویژگی ی استیعنی مضمون امر یابی؛مضمون

این است  (جمعیمضمون دربرابر )بودن مضمون  «فردی»همچنین مقصود از  5.انتزاعی

 آگاهی ن اثر وآهای از ویژگی برآمده به دیگر آثار نیست و پذیرتعمیم این مضمونکه 

در جستجوی زمان پیر ریشار در بررسی مضمون رمان  مثلاً ژان .ن اثر استهمالف ؤم

اموری  ،«زمان»همچون  مرسوم، جای تکیه بر مضامین آشکار و انتزاعیِبه ،رفتهازدست

 کندرا مضمون اثر معرفی می «تراکم و تخلخل»و  «جریان باد» ،«روشنایی»همچون 

شان ها حضوری عینی در متن ندارد و معرفیمون(. روشن است که این مض61)همان: 
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های مختلف متن را ها بخشنیازمند توجیه و تحلیل جدی است. همچنین با تکیه بر آن

 توانیم توجیه، تفسیر و بازخوانی کنیم.نیز می

 . ترکیب راهبردها2ـ6ـ۳

را با  آید، فرایند غیرمستقیمهای پیشین برمیهای یادشده در بخشکه از نمونهچنان

توانیم با تکیه بر توانیم دنبال کنیم. مثلاً میترکیب راهبردهای گوناگون نیز می

دست آوریم و در گام بعد این شواهد را با تکیه بر شگردهای فرمی، شواهدی از متن به

نامۀ زنی پردازی کنیم )مانند تحلیل برانیگان از ای خاص مفهوممفاهیم موجود در نظریه
التی دیگر، شواهد مورد نیاز برای توجیه یک موتیف غیرعینی را (. در حناشناس

های مستقیم متن، شگردهای فرمی و توانیم با ترکیبی از سه مسیر فراهم آوریم: نشانهمی

توانیم مضمون مورد نظر های ادبی. در مرحلۀ بعد، همین موتیف را میتکیه بر نظریه

کاوانه( ای خاص )مثلاً سیاسی یا روانخود بدانیم یا اینکه آن را از مسیر نظریه

پردازی و تفسیر کنیم تا به مضمونی آشناتر برسیم. اما نکتۀ مهم این است که مفهوم

یابی غیرمستقیم، عمیقاً به شواهد، توجیه شواهد، تفسیرهای منتقد، )معمولاً با مضمون

. بنابراین شرح ها وابسته استکنندگی تحلیلفرض انسجام و کلیت متن( و میزان اقناع

 ها و نقدهایی است.ای حیاتی در چنین تحلیلیابی مرحلهفرایند مضمون

تواند به های مضمونی مرور شده است که میدر پایان، سه نمونه از تحلیل

 بندی بحث و درک چگونگی ترکیب راهبردها و فرایندها یاری رساند.جمع

ساختۀ  پرندگان،فیلم سینمایی نخستین نمونه تحلیل گرگوری کوری بر نمونة اول: 

شناختیِ های اجتماعی و روانآلفرد هیچکاک، است. کوری متفاوت با اغلب تحلیل

شرح  به آنکه از بیش وی. دانسته است پرندگانرا مضمون  «تصنع و وانمود» مرسوم،

 آن ارتباط شیوۀ و مضمون این دستیابی به چگونگی بپردازد، «تصنع» و «وانمود» معنای
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 آیرونی بر تأکید کوری راهبرد تریناصلی .است را شرح داده فیلم مختلف هایخشب با

 است «واقعی اظهار» یا «بازنمایی» دربرابر «وانمود»متکی بر  و فرمی شگردی مثابۀبه

و  پرندگان تصنعی حرکاتشواهد متنی وی نیز عبارت است از:  (.083: 0360کوری، )

 و «اخلاقی» موضوعات به فیلم آیرونیک هایاشارهنماهای مختلف فیلم،  در بازیگران

 ، صداهای«طبیعت از انسان افراطی و نابخردانه برداریبهره» همچون «آموزشی»

 و کندنمی جلب را بازیگران توجه بودن، غیرطبیعی که باوجود کاررفته در فیلمبه

 را آن مخاطبان ما فقط فیلم جهان و مخاطبان میان مرز در که نمایدمی چنین»

هیچکاک  آیرونیک روایتگری هاینشانهو دیگر مواردی که  (080 :همان) «شنویممی

بینیم، در اینجا یک موتیف غیرعینی از رهگذر تحلیل عناصر فابیولا و که میچنان است.

شده و بخش بزرگی از تحلیل کوری نیز عنوان مضمون معرفیشگردهای فرمی متن، به

 ابی و تفسیر و توجیه شواهد است. یشامل شرح فرایند مضمون

، «پیوند تصویری می و چهره در دیوان حافظ»ای با موضوع در مقاله: نمونة دوم

توانیم بیابیم. البته موضوع و هدف اصلی مقاله یابی غیرمستقیم را میای از مضموننمونه

ه فهم های فرمالِ آن درنهایت بتحلیل مضمونی اشعار حافظ نیست، ولی تمامی تحلیل

انجامد. نویسندگان مقالۀ یادشده ابتدا غیرمستقیم مضمونی نامرسوم در ابیات حافظ می

اند و در گام بعد، پیوند این دو به گردآوری تصاویر مرتبط با می و چهره پرداخته

در »بینیم که اند. سطح سوم را در ابیاتی میتصویر را در سه سطح مختلف بررسی کرده

متعدد این تصاویر ]= می و چهره[ با یکدیگر پیوند دارند و موجب های ها وابستهآن

: 0366مطلق، )محمدی و وکیلی« شوندفراخوانی دیگر تصاویر مرتبط در سطح بیت می

(. در اینجا با درنظر گرفتن تصاویر مرتبط با یکدیگر در محور جانشینی، و با تکیه 101

متفاوت با معنای لغوی و ظاهریِ بر تعریف فرمالیستی یاکوبسن از شعر، مضمونی 
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شراب خورده و »کلمات از ابیات استخراج شده است. مثلاً با این شیوه، ابیاتی همچون 

تنور لاله »یا « روی به چمن/ که آب روی تو آتش بر ارغوان انداختخوی کرده می

نه با « چنان برفروخت باد بهار/ که غنچه غرق عرق گشت و گل به جوش آمد

تحلیل « برافروختن»، بلکه با مضمون «بهار»یا « زیبایی معشوق»شنا همچون مضامینی آ

است. این مضمون نتیجۀ در کنار هم قرار گرفتن تصاویری است که همراه با شده 

ابیات، فقط شاهد  در محور جانشینی قرار دارد. گویی در این« آتش»و « برافروختن»

توان گفت مضمون ستیم. پس میتکرار چندبارۀ تصویر یا مضمون برافروختن ه

برآمده از لایۀ »حاصل خوانش مستقیم متن نیست، بلکه مضمونی است « برافروختن»

از ترکیب « برافروختن»(. در این نمونه، مضمون 160)همان: « تصویری و زیباشناختی

های مستقیم متن دربارۀ آتش و برافروختگی در برخی یابی )گفتهفرایند مستقیم مضمون

تواند دست آمده است و حتی در گامی دیگر مییر( با راهبرد شگردهای فرمی بهتصاو

 های ادبی نیز برسد.های مفهومی برآمده از نظریهتر و مبتنی بر حوزهبه تفسیری انتزاعی

تر از مضمون فیلم سینمایی در نمونۀ آخر، تلاش شده تا تحلیلی مفصّل نمونة سوم:

دلیل ماهیت تجربی و روایت نامأنوس و ئه شود. به، ساختۀ شهرام مکری، اراهجوم

پیچیدۀ این فیلم، منتقدان تفسیرهایی متفاوت از آن دارند که هرکدام بر مضمونی 

گرایی، عرفان و اسطوره، گرایی، عشق، همجنسمتفاوت تکیه دارد؛ مانند زمان، نسبیت

دادی دیگر از سیاست، مهاجرت، آمیختگی تخیل و واقعیت )در معنای فلسفی(، و تع

 شناختی.مضامین فلسفی و روان

خارج از  هجوم،ای سرراست از فیلم های فرمی، ارائۀ خلاصهدلیل پیچیدگیبه

بینیم، شکل نمایشش، دشوار است؛ ولی مطابق آنچه از ابتدای زمان رواییِ فیلم می
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 مأموران برای بازسازی صحنۀ قتلی که در تیم ورزشی رخ داده است، به ورزشگاه

 اند و اعضای تیم قرار است صحنۀ قتل سامان را چندین بار بازسازی کند.آمده

هاست که ها و شخصیتجایی نقشهای فرمیِ این فیلم، تغییر و جابهیکی از ویژگی

کند؛ از این رو جایی در زمان، مکان و ادراک نیز سرایت میبا کمی گسترش به جابه

سخن بگوییم. این « همگونی»یا « انعکاس»، «یجایجابه»شاید بهتر باشد مطلقاً از 

 آجایی کامل و مطلق نیست، بلکه عنصرِ ، یک جابهبو  آجایی میان دو عنصرِ جابه

هم  آاست و هم نیست، گویی  آجایی با آن، هم ، یا جابهبپس از تبدیل شدن به 

که  ای استکند و هم عنصری جدید است. این شبیه همان تجربهخودش را تکرار می

گذرانیم. این تصویر، هم یافتۀ خودمان در آب یا آینه از سر میما مثلاً با تصویر انعکاس

خود ما هستیم و هم چیزی دیگر و متمایز از ما. با تکیه بر همین تمهید فرمی، 

را مضمون این فیلم درنظر بگیریم. این « آینه»تر، یا با نگاهی عینی« انعکاس»توانیم می

همانی، جایی، انطباق، اینتری چون جابهن مفاهیم و مضامین انتزاعیمضمون که متضم

 هاست.جایی نقشانعکاس، تبدیل و دگردیسی است، برآمده از همان تمهید سادۀ جابه

های بزرگ در بر حضور مؤثر آینهاین مضمون را، افزون« مستقیمِ»نمود آشکار و 

های معنایی آینه به یکی از وابسته توان یافت کههایی میدستشویی و رختکن، در بخش

شود. در بخشی از فیلم، علی )متهم به قتل( در پاسخ به سؤال یکی از مأموران اشاره می

، ولی «تهِ راهرو سمت راست»گوید: ، می«حالا کجاست دستشویی؟»پرسد: که می

پیچد. یا علی در دومین ورودش به دستشویی، فردی سمت چپ )از منظر علی( میبه

شود. همچنین جا میبیند؛ همانی که در ادامۀ فیلم، نقشش با او جابهدیگر را در آینه می

یعنی شمام »گوید: آمده( می« طرف حصارآن»ای به نگار )که ظاهراً از سرگرد در صحنه

ای دیگر که سروان اصلِ برگۀ در صحنه«. ورید، ولی یه جورایی این ورید؟اون
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دونم. اصلش؟ نمی»شنود: خواهد، از علی میها میا از بچهیادداشت سامان )مقتول( ر

ها ها، دیگریدست که به تصاویر، کپیهای بسیاری از اینو نمونه« اصلش همینه دیگه

 نیز است. آهایی اشاره دارد که درعین تمایز، همان پدیدۀ اول یا «ب»یا 

کم دو ، دست«تقیممس»شده، پراکنده  و اما فراتر از این شواهد جزئی، کدگذاری

توان معرفی کرد که مبتنی بر همان مضمون آینه و انعکاس، در تر را نیز میعنصر بزرگ

 شناختیِ فیلم نقشی برجسته دارد:شکل دادن به ساختمان روایی و زیبایی

های ادبی بندی روایت در نظریهترین لایهسادههای روایت: الف. درآمیختن لایه

 1ه دو سطح فابیولا و سیوژت یا داستان پایه و گفتمان است.معاصر، تقسیم روایت ب

(، 36ـ31: 0011گانه )ژنت، های دیگری نیز وجود دارد که به سطوح سهاگرچه مدل

( 080: 0365)برانیگان،  8گانه( و یا حتی هشتSchmid, 2010: 193چهارگانه )

کنند و حتی قابل تقلیل به منطق مدل دوتاییِ یادشده پیروی می ها ازاند، تمامی آنقائل

توان مدلول سیوژت شناختی، فابیولا را میهمین مدل دوتایی نیز هستند. از منظر نشانه

مثابۀ سیوژت یا گفتمان، دالی است برای دانست. مثلاً در هنرهای نمایشی، یک اجرا به

داده را تر، داستان پایه یا رویدادهای رخبرای توضیح ساده 6محتوای خود یا فابیولا.

گیریم. درنظر می ب، و چگونگی اجرای آن را عنصر یا سطح آهمان عنصر یا سطح 

تر رخ داده و تغییرناپذیر است و ما واقعیتی است که گویی پیش آپس در متن روایی، 

 توانیم به آن دست بیابیم یا ادراکش کنیم.می باز طریق 

جایی شکل جابهلغزد؛ نه بهمیراحتی و بارها در یکدیگر ، این دو سطح بههجومدر 

هم هست. در  ببودن،  آدرعین  آگون: شکلی انعکاسی و آینهساده یا ترکیب، بلکه به

( و اعضای تیم قرار است صحنۀ قتل و رخدادهای آاین فیلم ظاهراً قتلی رخ داده )

جایی در دلایلی ازجمله جابهبه ب(. ولی سطح بپیش و پس از آن را بازسازی کنند )
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شود که در آن تبدیل می آها، زمان، مکان، موضوعات و مفاهیم، خود به سطح نقش

)بازسازی اولیۀ  بدهد. پس این سطح ی پیشین رخ میآحوادثی همانند حوادث سطح 

یی جدید؛ هم بازسازی آی پیشین( و هم آاست )برای  بصحنۀ قتل(، گویی هم 

 صحنۀ قتل است و هم قتلی جدید. 

دلیل بیماری، از داستان فیلم از این قرار است: سامان بهدر بخشی  آسطح 

اش وابسته به نوشیدن خون دیگران است. علی با کمک چند تن از اعضای تیم، زندگی

کند و بعد از اینکه دو تن از اعضای تیم را برای تهیۀ خون مورد نیاز سامان را تأمین می

رساند تا از این مهلکه نجات یابند. میقتل کُشد، درنهایت خود سامان را نیز بهخون می

در صحنۀ بازسازی رخدادها، نگار، خواهر دوقلوی سامان که برای پیگیری ماجرا آمده، 

جایی جابه»قرار است نقش سامان را بازی کند، ولی بعد از مدتی با همان تکنیک 

ها، قتلشود. در بازسازی صحنۀ یکی از جا مینوعی با سامان یکی/ جابهبه« هانقش

علی/ شهروز، پدرام را که قرار است نقش کامبیز )یکی از مقتولان( را بازی کند، 

کند/ همان سامان کُشد تا خون مورد نیاز نگار را که اکنون نقش سامان را بازی میمی

گیرند برای رهایی از این مهلکۀ است، تأمین کند. در این میان، اعضای تیم تصمیم می

دلیل به بن مهلکۀ قبلی، نگار/ سامان را بکُشند. در اینجا سطح جدید/ بازسازی هما

ی آی جدید/ بازسازی آ، به آهای قبلی در سطح های جدید/ بازسازی قتلرخ دادن قتل

بر این بخش از داستان فیلم، در شود. این تداخل سطوح روایی، افزونقبلی تبدیل می

 دهد.ها نیز چند بار رخ میسایر بخش

ها، این است که در هر چرخه و هر بار تکرار و بازسازی در این جایگزینی نکتۀ مهم

« کنندوانمود می»است )چون افراد چنین  بصحنۀ قتل، این بازسازی از سویی همان سطح 

یی جدید است )چون حوادثی آکه درحال بازسازی صحنه هستند( و از سویی دیگر سطح 
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ها عنصری فرمی است که (. این جایگزینیدهدجدید در همان سطح/ سطحی دیگر رخ می

یک سطح روایی است که باید تصویر  بگره بخورد؛ در اینجا  تواند با مضمون آینهمی

 سطحی دیگر باشد؛ ولی هم هست و هم نیست.

دار یکی دیگر از ، هستی خود را وام«جایگزینی»کارکرد مضمونی و محتوایی تمهید 

جایی مداوم ام مکری است؛ سکانس ـ پلان. جابهعناصر فرمیِ آشنا در کارهای شهر

طوری که هم خودند و هم دیگری، نیازمند چرخشی عناصر روایی در این فیلم، به

زمانی، مکانی و ادراکی است که پیوندی ساختاری با حذف کات و استفاده از یک 

 نمای بلند دارد. 

در این فیلم آشکار کرده را نیز  01هایی از فراداستانجایی سطوح روایی نشانهجابه

ای از ماکت مکان تمرین تیم/ است. در صحنۀ ورود علی به انبار، وقتی انباردار قطعه

های جدید/ مکان ساخت فیلم را مکان بازسازی صحنۀ قتل قبلی/ مکان رخ دادن قتل

شود. در جا میجابه« طور واقعیبه»سر انباردار نیز کند، این قطعه در پشتجا میجابه

ای دیگر که علی در رختکن مشغول صحبت با نگار/ سامان است، وقتی نگار/ صحنه

بینیم که کاغذی در دست دارند کند، مأموران را میاش را فراموش میسامان ادامۀ جمله

ی نگار هستند. این شباهت تصنعی میان «هادیالوگ»مشغول کنترل « پشت صحنه»و در 

فیلم و تلاش پارودیک برای تقلید از آن، شکلی  صحنۀ بازسازی جرُم با صحنۀ ساخت

دهد که در پیوند با سایر تمهیدات تکنیکی فیلم ازجمله از فراداستان را نمایش می

جایگزینی است. نکته اینجاست که در بازسازی/ اجرای بعدی این صحنه، وقتی شهروز 

صورت استی/ بهربینیم و نگار/ سامان بهشود، ما مأموران را نمیجایگزین علی می

شود. این وجه رقیق شود/ نمینمایشی با ضربۀ چاقوی علی/ شهروز کُشته می
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مدرن در این فیلم، در پیوند با مضمون انعکاس و آینه است؛ مضمونی یتگریِ پستروا

 دهد.که از هرچیزی خودِ آن چیز/ جایگزین آن چیز را ارائه می

آمیز نهفته در های مطایبهه شد، با رگهوجهِ آیرونیکی که در صحنۀ پیشین توضیح داد

های آغازین فیلم و پیش از ورود نگار، یکی از ارتباط نیست. در بخشفیلم هم بی

مأموران قرار است نقش سامان را در بازسازی صحنۀ دیدار علی و سامان بازی کند. 

دلیل « سروان»افتند و هنگامی که های تیم از نحوۀ راه رفتن مأمور به خنده میبچه

مأمور اول «. شکلی نیستآخه سامان که این»گوید: پرسد، علی میها را میخندۀ آن

یعنی شما »دهد: مأمور دیگر ادامه می]...[«. معلومه که مثل سامان نیستم »گوید: می

کنه. شما هم ببخش اگه فهمین؟ این جایِ سامانه، داره نقشِ سامان رو بازی مینمی

آوردین چهار نفر هم می»گوید: ها با اعتراض مییکی از بچه«. ای نیستموهاش نقره

ها و مأموران وگو با بالا گرفتن تنش میان بچهالبته این گفت«. که نقش ما رو بازی کنن

شود؛ ولی چنین مواردی را در چند جای دیگر نیز وارد سطح اصلی و مرسوم فیلم می

ار است نقش کامبیز )یکی از مقتولان( را توان دید. مثلاً اولین باری که پدرام قرمی

نه. »دهد: و پدرام جواب می« شما کامبیزید، آره؟»پرسد: بازی کند، سرگرد از او می

جناب سرگرد، طبیعی »پرسد: و در ادامه می« واقعیتش پدرامم. الآن در نقش کامبیزم

روان جواب و س]...[« بازی کنم دیگه؟ یعنی زد پاهام رو بلرزونم مثلاً جون بدم 

 00«.مگه فیلم سینماییه؟»دهد: می

جایی سطوح و دیگر عناصر روایی، شاهد به بازی هایی، درنتیجۀ جابهدر چنین صحنه

نوعی بازتاب که گویی فیلم بههای جایگزینی و انعکاس هستیم؛ چنانگرفتن همین تکنیک

 ه است. هایی که به خدمت گرفتخودش است: پارودیِ خودش و پارودیِ پارودی
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نیز در پیوند با مضمون و تمهیدات  هجومآمیختگی و تبدیل ژانرها در ب. ژانرها: 

توان به جنایی، عرفانی و پذیر است. ازجملۀ این ]شبه[ژانرها میفرمی آن توجیه

ها، را همسو با مدل دوتاییِ فرمالیست« رمان معمایی»عاشقانه اشاره کرد. تودوروف 

داستان »گفتۀ وی، داند. بهمی« داستان بازپرسی»و « جنایت داستان»مبتنی بر دو بخش 

و به همین « جنایت پیش از آنکه دومی )و بنابراین کتاب( شروع شود، به پایان رسیده

« شوندمطلع می»کنند، جز آنکه های داستانِ بازپرسی هیچ کاری نمیدلیل شخصیت

ان معمایی را معرفی (. تودوروف در ادامه دو شکل رم03ـ01: 0388)تودوروف، 

مجرم و انگیزۀ »علت یعنی  به« یک جسد و چند سر نخ»کند: اولی از معلول یعنی می

های اولیه را )تبهکارانی که برای نخست داده»رسد؛ اما در دومی، می« او برای جنایت

دهند و ]سپس[ منتظر آن چیزی کنند( نشانمان میچینی میهای سخت مقدمهنزاع

)همان: « ها و زدوخوردها(ها )اجساد، جنایتپیش خواهد آمد؛ یعنی معلول مانیم کهمی

، با نگاهی پارودیک به ژانر جنایی، هم هجومشده در فیلم کارگرفته(. تمهید فرمیِ به05

مرز میان این دو شکل داستان معمایی را محو کرده و هم مرز میان سطوح روایت را. 

یابد؛ گویی هم گون میهای فیلم، شکلی آینهجایگزینیها و این ژانر، متأثر از بازتاب

داستان جنایتِ قبلی/ جدید است و هم داستان بازپرسی؛ هم وقوع جرُم قبلی/ جدید 

و  هجوماست و هم بازسازی آن. بنابراین ژانر جنایی در پیوندی چندجانبه با فرم 

 شود. مضمون آینه و انعکاس نمایان می

ای( مضامینی از ژانرهای غنایی و عرفانی )با پژواکی اسطوره اشارات پراکندۀ فیلم به

هایی آشکار همچون سیمرغ، تنها مؤلفهاست. نههای فرمی فیلم نیز مرتبط با ویژگی

ققنوس، سوختن و برآمدن از خاکستر، شعر مولوی، بال درآوردن و پریدن، بلکه همین 

چیزی که هم خودش است و مضمون آینه نیز خود از مضامین مرکزی عرفانی است؛ 
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جا، حتی آسمان هم دسترسی دارد، اینکه چیز و همههم نیست. اینکه سامان به همه

اویند، اینکه هم « لشکر»های داخل بالش(، کس )حتی کرمچیز و همهگویی همه

اینجاست هم جای دیگر )با موتیف تاردیس و چمدان(، اینکه موجودی است که 

دارد )با موتیفِ خون( و خود گویی هم هست و هم نیست نشانی از دیگران در خود 

 هایی از تکنیک جایگزینی و نمودی از مضمون آینه)حتی در تیتراژ پایانی فیلم(، گونه

 01های عرفانی و حتی عاشقانه نیز تهی نیست.است که از دلالت

استفاده از دو است که با تر نیز گفته شد، تفسیرهای اخیر تفسیرهایی درجهکه پیشچنان

به  00آید.دست میشناختی، فلسفی و غیره به، روان03های مختلف عرفانی، سیاسیرمزگان

عبارت دیگر، مضمون آینه و انعکاس، هم مواد خام لازم برای برخی از این نوع تفسیرها را 

بر  تواند تنوع تفاسیر بیرونی این فیلم را توجیه کند. البته با تکیهدهد و هم میدست میبه

توان به تفسیرهایی متنوع از آینگی دست یافت؛ ولی های مختلف میها و رمزگاننظریه

ها با آوری شواهد و توجیه آننکتۀ مهم برای نوشتار حاضر همان گام نخست، یعنی جمع

 تکیه بر مضمون اولیه یعنی آینه و بازتاب، بوده است.   

  . نتیجه2

دبیات فارسی بر راهبردهایی آشنا و مرسوم تکیه ویژه در امحور بهنقدهای مضمون

های های آشکار متن و دلالتیابی برآمده از نشانهدارد. این فرایندهای مستقیم مضمون

هاست. از این رو منتقدان در چنین نقدهایی معمولاً نیازی به شرح و توضیح صریح آن

دلیل همین بداهت کنند و حتی چه بسا بهیابی خود احساس نمیفرایندهای مضمون

شده است که نکتۀ چندانی نیز برای توضیح وجود ندارد. اما در سوی مضامین یافته

ای از توان نام برد که شامل مجموعهیابی نیز میدیگر، از فرایند غیرمستقیم مضمون
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های غیرعینی و های ادبی، شگردهای فرمی و موتیفراهبردهاست؛ استفاده از نظریه

های مختلفی از ترکیب با یکدیگر، و حتی ترکیب با راهبردها با شکل نامرسوم. همین

دست دهند یابی بهها و راهبردهایی ابداعی برای مضمونتوانند شیوهفرایند مستقیم، می

یابی غیرمستقیم های مختلف باشند. فرایند مضمونکه متناسب با امکانات متن

ها ترین آنهمراه دارد که مهمدبی بهشناختی برای نقد اهایی محتوایی و روشفایده

است،  هایی نو از متونهایی نو که حاصل خوانشعبارت است از: معرفی مضمون

تر های انتزاعیتوجه به سطوح مختلف مضمون، از مضامین عینی همچون آینه تا نمونه

های ادبی و هنری در همچون مضامین سیاسی و جنسی، برجستگی نقش ویژگی

ها جای تکیه بر گفته، استفاده از وجوه مختلف متن برای توجیه مضمون بهیابیمضمون

یابی و توجیه شواهد برای های مستقیم و صریح، لزوم شرح فرایند مضمونو نشانه

 اقناع مخاطب، تقویت خودآگاهی منتقد. 

 هانوشتپی

1. theme 

2. The Shining 

 ه است.یابی نخواندبلزی کار خود را صراحتاً مضمون. 3

4. Letter from an Unknown Woman 

 Childs & Fowler, 2006: 239-240. برای نمونه رک. 6

 ,Childs & Fowler. فرهنگ راتلج میزان انتزاعی بودن مضمون را به سرشت اثر پیوند زده است )5

2006: 239.)   

نیست؛ ولی ( discourse)ن ( و گفتماstoryزوج فابیولا و سیوژت دقیقاً معادل زوج داستان پایه ). 1

توان قائل در اینجا و با توجه به اینکه تأکید ما بر سطوح روایی است، نقشی یکسان برای هر دو می

شد که همان نمایش تمایز میان سطوح روایت است. اما با توجه به اینکه نگاه ما در این نوشتار 

 مبنای تحلیل خود قرار دادیم.نقد متون منفرد است، زوج فرمالیستیِ فابیولا و سیوژت را 
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هم بسط و تغییر یافتۀ الگوی برانیگان مدل خود را با هدف چگونگی درک روایت ارائه داده که آن. 8

 ( است.chap. 3 :1981تاییِ لنسر )شش

( 1113ها را در پیر ). تناظر سطوح روایی با دال و مدلول مخالفان جدی دارد. برخی از این مخالفت6

 توان یافت.( میchap. 3 :2014و فارنر )

10. metafiction 

بازی مسخره»زند که: لرزد و سروان با لگد به پاهای او می. با این حال، پاهای پدرام/ کامبیز می00

صورت در چرخۀ بعدی که قرار است پدرام/ کامبیز روی پاهای علی بنشیند، علی واقعاً/ به«. درنیار

شنویم که: کُشد و ما باز صدای محو سروان را میکُشد/ نمیو را میگیرد و انمایشی از او خون می

 «.بازی درنیارمسخره»

ها را ــ با ( در تحلیل این فیلم، خیره شدن علی در چشم برخی شخصیت11086. محمد وحدانی )01

 نامیده که پژواکی عرفانی دارد. « خیره در خود»ها ــ جایی نقشدرنظر داشتن جابه

های نمایشی و... که ای، بازپرسیهای زنجیرهت مختلف به حصار، مهاجرت، فرار، شب، قتل. اشارا03

 نیز نمودی آشکار داشت. ماهی و گربهشود، در  مایۀ تفسیرهای سیاسیتواند دستمی

( بخشی از تنوع تفسیرها براساس مفهوم بازتابندگی را در 115-111 :1989. دیوید بوردول )00

 م نشان داده است. تاریخ تفسیر فیل

 منابع

 . ترجمۀ فرزانه طاهری. تهران: آگاه.ساختارگرایی در ادبیات(. 0383اسکولز، رابرت )

 . ترجمۀ فرزانه طاهری. تهران: نشر مرکز.عناصر داستان(. 0365ـــــــــــــ )

 بیگی. تهران: نشر دیگر.. ترجمۀ اکبر معصوممارکسیسم و نقد ادبی(. 0383ایگلتون، تری )

های پژوهش«. مفهوم مضمون و آسیب شناسی نقد مضمونی(. »0360معین، مرتضی )بابک

 .61ـ11. صص 0. ش ادب و زبان فرانسه

. ترجمۀ سید جلیل شاهری لنگرودی. تهران: درک روایت و فیلم(. 0365برانیگان، ادوارد )

 سیاهرود.

 تهران: آگه. . ترجمۀ عباس مخبر. ویراست دوم.عمل نقد(. 0361بلزی، کاترین )
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هایی نظریۀ ادبیات: متنترجمۀ عاطفه طاهایی. «. مایگاندرون(. »0386)توماشوفسکی، بوریس 

 . تهران: اختران.های روساز فرمالیست
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