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Abstract 

Justice is known to be the virtue of social structures and institutions in modern social 

thought. In classical thought, justice was the sum of all virtues or the highest of 

them, and at the same time it was a virtue for society and a virtue for man. 

Evaluating the conceptual and functional evolution of justice can be a criterion for 

measuring the impact of various factors such as religion, culture, politics and 

economics in comparison with justice. The aim of the present study is to examine 

the concept of justice in the social thought of medieval Christian philosophers and 

seeks to restore the concept and function of justice in medieval philosophy in 

relation to social institutions. Accordingly, by emphasizing the social thought of five 

famous philosophers of this period, aspects of the importance of the concept of 

justice have been explored. Among Christian philosophers, Augustine was regarded 

as the initiator of Neoplatonic philosophy and Thomas Aquinas as the culmination 

of Aristotelian Peripatetic school. In addition, Anselm of Canterbury was regarded 

as a prominent Christian theologian, Meister Eckhart as a leading figure in Christian 

mysticism, and finally Marsilius of Padua as a revisionist political philosopher of 

ecclesiastical world domination. In this study, using descriptive-analytical method, it 

is concluded that the thinkers influenced by Neoplatonic thought, namely Augustine, 

Anselm and Eckhart, mainly considered justice from an individual perspective and 

Aristotelian thinkers, namely Aquinas and Marcellus, considered justice from a 

social perspective. In order to achieve that, they have considered the formation of 

the government and the centrality of the law necessary. 
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 وسطی  قروناجتماعی فیلسوفان مسیحی  ۀعدالت در اندیش
 *یانصبور محسن 

 دانشگاه تهرانی اسلامی علوم اجتماعگروه  یاراستاد
 زاده جمال ینمحمدحس

 دانشگاه تهران یعلوم اجتماع ۀارشد فلسف یکارشناس یدانشجو
 (116تا  95)از ص 

 20/2/1401، تاريخ پذيرش مقاله: 1/10/1400تاريخ دريافت مقاله: 
 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
 ۀدر انديششود.  نهادهای اجتماعی دانسته میساختارها و فضیلتی برای عمده  طور بهعدالت  ،مدرن ۀدر انديش

فضیلتی برای جامعه و  ،و در عین حالشده است  فضائل يا بالاترين آن دانسته می ۀکلاسیک، عدالت مجمع هم
اجتماعی فیلسوفان مسیحی  ۀمسئله پژوهش حاضر بررسی مفهوم عدالت در انديش. بوده استانسان فضیلتی برای 

قرون میانه را در نسبت با نهادهای  ۀفلسف عدالت در و کارکرد ت که مفهومبه دنبال آن اس . همچنیناستوسط  قرون
کید بر انديش ،اجتماعی بازيابد. بر اين اساس يابی  هايی از اهمیت جنبه ،اين دورهنامدار  اجتماعی پنج فیلسوف ۀبا تأ

کويناس  ۀآغازگر فلسف عنوان به. در میان فیلسوفان مسیحی، آگوستین شده استواکاوی مفهوم عدالت  نوافلاطونی و آ
مسیحی،  ۀمتأله برجست عنوان بهآنسلم  ،ارسطويی مدرسی مورد توجه قرار گرفتند. علاوه بر اين ۀاوج فلسف عنوان به

 ۀر سلطفیلسوف سیاسی تجديدنظرخواه د عنوان به مارسیلیهشاخص در عرفان مسیحی و نهايتاً  ۀچهر عنوان بهاکهارت 
گرفته است، نهايتاً تعاريف و   سامانحلیلی ت  ـتوصیفیکه به روش در اين پژوهش . دنیوی کلیسايی بررسی شدند

ساحت »، «عدالت فيتعر» ۀمقول پنجاين پنج متفکر قرون وسطايی را در نسبت با  ۀهای عدالت در انديش دلالت
آنچه در  ايم. بندی کرده دسته« نسبت عدالت و قانون»و « تحقق عدالت در جامعه»، «عدالت ماتیتقس»، «عدالت

اند و به موازات  که انديشمندان نوافلاطونی عمدتاً به عدالت از منظر فردی نظر داشتهاست  اين ،نتیجه مشخص است
 .شود یتر م های ارسطويی، توجه به عدالت از منظری اجتماعی پررنگ بازخوانی ديدگاه

 
 .کلیسا مسیحیت، اجتماعی، ۀانديش ،وسطی قرون عدالت،  کلیدی:های  واژه
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 مقدمه .1
تاريخ  یدر طآمیخته به حکمت عملی بوده است و سنت فلسفی از آغازين دوران مکتوب خود 

 ۀپرداختن به موضوعات مهم انسانی از قبیل امور اخلاقی و اجتماعی همچون عدالت، در انديش
بشری در تلاقی با دين بوده  ۀکه انديش هايی دوره ،در اين میان .داشته است ای ويژهفیلسوفان جايگاه 

چه آنکه عدالت همواره جزو اصول اساسی اديان بوده  ؛است برخورداراز برجستگی بیشتری  ،است
، يکی از اديان الهی عنوان بهاست. مسیحیت  ديان الهی به تحقق عدالت وابستهعد اجتماعی او ب  

در مغرب زمین داشته است.  خصوصاً  ،بشریۀ بسیاری در تاريخ و در مواجهه با انديش فرازوفرود
مسیحیت مطرح  بزرگاناصلی  ۀايد عنوان به، گاه ی مسیحیتهافرازوفرود تبع   بهعدالت نیز  ۀمسئل

 نبوده است. هاآن موردتوجه وجه هیچ  به بوده و گاه
را  یوسط  های مختلفی از جمله قرون غرب در سیر تاريخی خود دوره ۀفلسف ،از سوی ديگر
است تا  داشتهخاصی بر مباحث فلسفی ۀ تفکر مسیحیت سلط است. در اين دوره پشت سر گذاشته

 ،)کلوسکو اند مسیحی گرفته ۀوسطی را معادل فلسف  ن، فلسفه در قروناحدی که بسیاری از مورخ
1390: 119). 

و استیلای کلیسا بر حکومت، فیلسوفان  وسطی قرون با توجه به رشد روزافزون مسیحیت در 
ای در اين دوره پیدا کردند اما پس از مدتی و با نزديک شدن به پايان  مسیحی جايگاه ويژه

شده و فلسفه  رنگ کم وسطی قرون در دستگاه مسیحی  رفته رفتهجايگاه فیلسوفان  وسطی قرون 
 .گرفتکلام مسیحی قوت  جای بهيونانی 

 ۀساله، حد فاصل دورای تقريباً هزار غرب، دوره ۀدر ادبیات متعارف تاريخ فلسف« قرون وسطی»
است که معمولًا با سقوط رم  )در معنای موسع آن(اروپايی مدرن  ۀمآبی و فلسف کلاسیک يونانی

تقريبی نهضت  طور بهيا  1۴9۲امريکا در  ۀشود و به کشف قار میلادی آغاز می ۴10مسیحی در 
خلأ  جز دوران کوتاهی، در قرون میانه، نهاد پاپی به .(9-۸ :1397 ،)ويلسونشود  رنسانس ختم می

ر می را قدرت در غرب اروپا آغاز قرون وسطی  بارۀاختلافاتی میان محققان در .(61 :همان) کرد پ 
م ۸00گذاری شارلمانی در  قرون وسطايی را مقارن تاج ۀکاپلستون مبدأ فلسف مثلاً  د؛وجود دار

کردن مدارس فلسفی آتن توسط امپراتور  زمان با تعطیل يعنی هم ،م۵۲9آن را به  ۀداند و پیشین می
اکثر نويسندگان بر روح مسیحی و  ،با اين حال. (1۵ :13۸7)کاپلستون، رساند  می 1يکم يوستینیان

به همین  ؛در اين دوران اتفاق نظر دارند ۲«امت عیسوی»های اجتماعی و سیاسی مبتنی بر  انديشه
-3۴ :1399)مورال، اند  پايان قرون وسطی دانسته ۀمنزل دلیل نیز برخی آغاز نهضت اصلاح کلیسا را به

3۵). 
 ايناما سیر توجه به آن در ، نبوده است وسطی قرون اصلی اروپای  ۀهرچند عدالت مسئل

تواند رهنمون  وضعیت جوامع در آن دوران و مسائل اجتماعی آن است و می ۀدهند انعکاس  دوره
 تحلیل سیر تحولات انديشه و دين در قیاس با اجتماع باشد.
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اجتماعی  ۀدار پاسخ به اين سؤال است که مفهوم عدالت در انديش پژوهش حاضر عهده
دربارۀ آن بتوان  پاسخ به چه تعريفی دارد؟ تا از رهگذر وسطی قرون مسیحی  ۀان برجستفیلسوف

ديگر در قیاس با اصل جهت مسائل فکری و اجتماعی اين دوران از يک جهت و دين مسیحیت از 
پژوهش حاضر اين است که فیلسوفان  ۀمسئل ،ديگربیان به  به دست آورد؛تری  عدالت، تصوير دقیق

 اند؟ از عدالت داشته 3چه دريافتی وسطی قرون مسیحی  ۀبرجست
 

 پژوهش ۀپیشین
همواره مورد  ،های فکری و فلسفی مختلف داشته اهمیتی که برای دستگاه ۀواسط عدالت به ۀنظري

از های مختلف  در دورهسیاسی و اجتماعی متفکران  ۀبحث و پژوهش بوده است و در بررسی انديش
بارۀ ای مستقل در نظريه وسطی قرون برجستگی خاصی برخوردار است. اگرچه فیلسوفان مسیحی 

گیری است. ، ديدگاهشان در اين باب قابل رهاين موضوعاهمیت  بنا به ،حال اين ، بادارندعدالت ن
شود،  می کپژوهی نزدي ای به مباحث عدالت مسیحی تا اندازه ۀای که در فلسف ترين مسئله مهم

اين موضوع نه به  ،حال بحث از تئوديسه و نسبت شرور در عالم با عدالت خداوندی است. با اين
 پردازد. عدالت در نفس و نه به عدالت در نهادهای اجتماعی می

عدالت  مفهومهای بعد از خود،  بر دوره وسطی قرون  ۀاجتماعی و فلسف ۀرغم اثرگذاری انديش به
صورت جداگانه  ه است؛ هرچند بهنشدچندان بررسی  وسطی قرون یت در در میراث فلسفی مسیح

ا نههای هر فیلسوف، ديدگاه آ ديدگاه ذيل تشريح وسطی قرون  ۀدر مکتوبات مرتبط با تاريخ فلسف
عدالت نیز آمده است، اما بررسی عوامل مختلف سیاسی و اجتماعی بر نوع نگاه به مفهوم ۀ دربار

 تغییرات مفهومی آن مسبوق به سابقه نیست.و  وسطی قرون عدالت در 
توجه بیشتری قرار گرفته و اثر جان  در رويکردهای معاصر توجه به تطور مفهوم عدالت مورد

 :13۸7)رالز، مسیر جديدی در پرداختن به اين موضوع گشوده است  عدالت ۀنظریرالز با نام 
تلاش کرده سیر تاریخ مختصر عدالت توزیعی در کتاب  (1397)شاکر  علاوه بر اين، فلای .(90ـ3۲

را بررسی کند. از میان  آن اش به معنای امروزی از مفهوم ارسطويی تطور مفهومی عدالت توزيعی
است.  اجمال به آگوستین و توماس پرداخته او بهاند،  هشدمتفکرانی که در اين مقاله بررسی 

تمرکز اين کتاب بر بررسی مفهومی عدالت توزيعی  ،حال اين با. (30و  17-16: 1397، شاکر )فلای
بندی خود از تطور مفهمومی عدالت  است و به ساير تقسیمات عدالت نپرداخته است. او در جمع

تا جايی که دولت است توزيعی، معتقد است مفهوم عدالت توزيعی به مفهوم دولت گره خورده 
باشند.  ین از امکانات مادی برخوردارضامن توزيع ثروت در جامعه باشد که همه از سطحی مع

 .(1۸3: )همان
تلاش کرده  تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب در کتاب  (13۸3)موريس کلی  همچنین جان

چند جان کلی ء نظريات حقوقی غرب توجه کند. هريکی از اجزا عنوان بهاست به مفهوم عدالت 
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اما در میان بحث  ،برابری و مثل آن پرداخته استبیشتر به مفاهیم حقوقی از قبیل قانون، مالکیت، 
عدالت نیز توجه داده و محتوای آن بر مدعای اين پژوهش  ۀاز اين مفاهیم به محوری بودن انديش

يک مفهوم در میان متفکران مسیحی قرون وسطی مطرح  عنوان بهگذارد که عدالت بیشتر  صحه می
 آن توجه شود. نظريه به عنوان بهبوده است تا اينکه بخواهد 

يکی از  عدالت های نظریهنقد و بررسی فارسی نیز کتاب زبان  محققان به در میان آثار
 ۀنويسند. (7۵ـ۵3 :13۸۸)واعظی، است که تلاش کرده است به اين موضوع بپردازد  هايی پژوهش

 ۀمرور تحول تاريخی مفهوم عدالت در انديش ۀبا انگیز  «تحول تاريخی مفهوم عدالت» ۀمقال
و به اين اشاره  گیرد میباستان و سپس دين مسیحیت پی  ۀدر فلسف رامفهوم بررسی اين بشری، 

حیدر،  )حاجیعدالت در انجیل معرفی شده است  عنوان بهد که تنها عدالت کیفری و قانونی کن می
از آگوستین نام  حیدر در پرداختن به عدالت در سنت فلسفی مسیحی صرفاً  . حاجی(36 :13۸۸

شود و به  کند و سپس وارد دوران مدرن می در اين باره مرور میرا اختصار ديدگاه او  طور بهرد و ب می
اين درحالی است که مفهوم  .پردازد ساير فیلسوفان مسیحی نمی ۀبررسی مفهوم عدالت در انديش

و در اين پژوهش است فرودهايی داشته ، فرازووسطی قرون فیلسوفان مسیحی  ۀعدالت در انديش
دينی  تعريفی کاملاً  وسطی قرون اينکه عدالت در  دربارۀمذکور  ۀشود مدعای نويسند مشخص می

مسیحی در اين  ۀگیرد، مردود است و تغییرات مفهومی عدالت و اختلاف فیلسوفان برجست می
 شود. دوران واضح می

و  عدالت ۀبه فلسف عقل در سیاستعلاوه بر اين، حسین بشیريه در يکی از فصول کتاب 
عصر جديد  ۀاما او نیز بیشتر بر فلسف پردازد؛ میغرب  ۀبررسی تاريخی تطور معنايی آن در فلسف

 د: نماي ن قرون وسطی چنین قضاوت میۀمتفکراعدالت در انديش بارۀو در کند تمرکز می
مباحث عقلانی در باب عدالت در کل دوران قرون وسطی تعطیل شد و آنچه هم در آن دوران در 

يعنی رستگاری، اجرای احکام خداوند، تحت الشعاع مباحث اصلی،  شديداً  گفته شدهً  اين باب
مذهبی بر اخلاق،  ۀمشروعیت حکومت کلیسا و غیره قرار داشت. در سراسر قرون وسطی انديش

قوانین بشری و اساس عدالت و انصاف به  ۀسیاست و حقوق غلبه داشت. قانون الهی معیار هم
  .(109: 13۸3رفت )بشیريه،  شمار می

 ۀقرون وسطی به اين مسئله از زاوي ۀاين در حالی است که برخی از فیلسوفان مسیحی برجست
 اند. عقلی و فلسفی پرداخته

 

 ارچوب مفهومیچ .2
 

 عدالت .2-1
هايی  اند و نظريه آن سخن گفته ۀمکاتب الهی و بشری دربار ۀجمله مفاهیمی است که هم عدالت از

ممتنع  و تعريف عدالت و دانستن مفهوم آن از امور سهل ،رو اين از ؛اند در باب آن مطرح کرده
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ۀ بهترين شیو ۀکلی مفهوم عدالت زمانی در ذهن انسان شکل گرفته که سؤال دربار طور به .است
ای  کمتر واژه ،حال با اين . (9۸ :13۸3)بشیريه، او ظهور يافته است  ۀزيست اجتماعی در انديش

تعريف و مفهوم آن اختلاف نظر و تشتت آراء وجود داشته  ۀعدالت دربار ۀتوان يافت که به انداز می
چه آنکه از حقوق و اخلاق و  ؛ها و کاربردهای مختلف آن است باشد. شايد دلیل آن وسعت عرصه

 شود. تربیت تا سیاست و اقتصاد و اجتماع را شامل می
اند، تعاريف افلاطون  هشدشهورترين تعاريف عدالت که در مکاتب دينی و اخلاقی هم تأيید م

گويد:  است. افلاطون از دو عدالت سخن می اخلاق نیکوماخوسیو ارسطو در  جمهوریدر 
شود که افسار  عدالت در نفس و عدالت در شهر يا جامعه. عدالت در نفس هنگامی محقق می

و غضب به دست عقل باشد و هريک از قوای نفس به مديريت عقل به قوای نفس همچون شهوت 
وران،  پیشه ۀگان شود که اصناف سه کار خود مشغول باشند. عدالت در شهر نیز هنگامی محقق می

عدالت در نظر  . (Republic, 441) دنباشخود مشغول  ۀپاسداران و حاکمان، به کار تخصصی و وظیف
 Nicomachean) شود. عدالت کلی رعايت قانون است تقسیم میارسطو به عدالت کلی و جزئی 

Ethics, 5,3,1129b26). شود. عدالت  توزيعی و جبرانی تقسیم می ۀعدالت جزئی خود به دو گون
يعنی در يک معامله بايد  ؛برابری دو طرف داردجبرانی ضامن صحت معاملات است و دلالت بر 

اما عدالت توزيعی ناظر به تقسیم ثروت و مناصب ، يکديگر باشند ۀکنند دو طرف معامله جبران
کند، بلکه آنچه در عدالت توزيعی مهم است، توزيع  نمیدلالت است و لزوماً بر برابری  اجتماعی

 .(Nicomachean Ethics, 5,5,1131a7)اش  کس به نسبت شايستگیيعنی اعطاء به هر ؛به نسبت است
صورت  ،زئی که عملًا تعريف افلاطون از عدالت در مدينهدو تعريف ارسطو از عدالت ج

-76 :13۵6؛ طوسی، 6۵-6۴ :13۸۸)فارابی، مسلمین تأثیر گذاشت  ۀخاصی از آن است، در انديش
 .(۵۵3 :137۴)صالح، تأثیر نبوده است  در اين تأثیرگذاری البته تأيید بزرگان مذهب بی .(79

عنوان فضیلت شناخته شده  های فلسفی به مکاتب الهی و بشری و بیشتر نظام ۀعدالت در هم
عنوان تعريفی برای عدالت که کمترين مناقشه بر سر آن  پیش رو، به ۀاست و شايد بتوان از گزار

عدالت به «. دادن هر چیزی در جای خود يا دادن حق هر چیز به صاحبشقرار»اد کرد: است، ي
که تمامی افراد جامعه از تمامی  نحوی به ؛ها بازگشت دارد هداف عملی انسانايجاد و تعادل میان ا

 :139۲)آگوستین، مند شوند و فضیلتی برای نهاد اجتماعی است  های موجود بهره امکانات و پیشرفت
عمل  ۀمبحث عدالت صرفاً مبحثی نظری نیست، بلکه همواره معطوف به عرص ،رو اين از ؛(33

گفتن از  گفتن از عدالت مستلزم سخن به همین دلیل است که سخن و (۲۵-۲0 :13۸۸)واعظی، است 
 انسانی است که قرار است عدالت را برقرار کند.
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 اجتماعی ۀاندیش .2-2
 زدپردا میاجتماعی دانشی است که به ابعاد و روابط اجتماعی زندگی انسان با نگاهی کلان  ۀانديش

های  های گوناگون زندگی بشر همچون فرهنگ، اقتصاد، حکومت و ... را مبتنی بر بنیان و جنبه
لحاظ موضوع، از شمولیت  اجتماعی به ۀکند. انديش شناسی بررسی می شناسی و انسان هستی

شناسی تا علوم  انسانموضوعات علوم اجتماعی از  ۀکه هم  نحوی به ؛بیشتری برخوردار است
 اجتماعی مطالعه و توجه به ارتباط منطقی و درونی و در ۀگیرد. کارکرد انديش برمیسیاسی را در

 حال کلان ابعاد زندگی انسانی است.  عین
معتقد  اسکات یپ امیليو است. جمعی یشياند محصول هم یاجتماعۀ شياند ،تر قیدق یبه معنا

جامعه و  ۀدربار يیها هينظر بهی دستیابی برا روشمندبه هرگونه تلاش نسبتاً  یاجتماع ۀشياند است
معمولًا  یاجتماع ۀشياشاره دارد. اند یرعلمیغ اي یمدرن، علم اي کیاعم از کلاس ،یاجتماع یزندگ

 .(Shankar Rao, 2012: 686) کند یم دایخود را پ ۀیاول یتجل یاجتماع یدر خلال بحران ها

شود  یفاحش مشخص م یها یعدالت یبا ب یاجتماع طيکه شرا یزمانبوگاردوس معتقد است 
رخ  یاختلالات اساس ريسا ايها  اختراعات، جنگ لیسرعت به دل به یاجتماع راتییکه تغ یزمان اي
تا شود  یم کيشدت تحر به یو مشکلات اجتماع یزندگ بارۀتفکر دراجتماعی  ۀانديشدهد،  یم

از  یا شاخه یاجتماع ۀشياند .(Bogardus, 1922: 12) رندیگ یها سرچشمه م یدئولوژياجايی که 
که توسط روابط  پردازد یمانسان و مشکلات آن  یعموم یاجتماع یاست که اساساً به زندگ شهياند

 .(Ibid: 14) شود یو تحمل م انیب جاد،يا یمتقابل و تعاملات انسان

با زندگی  ،رو از اين؛ دریگ یسرچشمه م یاز مشکلات اجتماع نديشهاز نظر بوگاردوس، ا
حاصل تعاملات و روابط متقابل اجتماعی  ۀانديش ،اجتماعی انسان مرتبط است. از سوی ديگر

تمدن و  ۀبخش توسع الهام اجتماعی ۀاو معتقد است انديش ثر از زمان و مکان است.أمت و  یاجتماع
اجتماعی ۀ او در توصیف ماهیت انديشکند.  یکمک م یروابط اجتماع یبه ارتقاو  فرهنگ است

 .(Ibid: 15-21د )دار یتکامل ، بلکه حالتیستاينه مطلق است و نه ااجتماعی  ۀگويد انديش می

در پرداختن به موضوعات نگاهی کلان و کلی دارد.  ،شناسی خلاف جامعهراجتماعی بۀ انديش
 ،رو اين شناسی تفاوت دارد و از شناختی و غرضمندی نیز با جامعه از حیث روش ،علاوه بر اين

تحلیلی،  ،های اجتماعی در پرداختن به موضوع محتوا و ماهیت متفاوتی نیز دارد. روش انديشه
. (10 -7 :13۸1)کاکايی، تاريخی و برهانی است و غرض آن ترسیم زندگی آرمانی برای انسان است 

های اساسی  اما بنیان ،عنوان يک علم مستقل شناخته شده است اجتماعی کمتر به ۀهرچند انديش
 يابد. اجتماعی تکوين میۀ شناسی در انديش جامعه
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 روش، رهیافت و ساختار پژوهش .3
 Van)های کمی رجحان دارند  های کیفی بر روش های فلسفی روش پديده ۀکه در مطالع آنجا از

Dyke, 1960: 178)،  در اين پژوهش از روش توصیفی ـ تحلیلی مبتنی بر تحلیل محتوای کیفی متون
 شناسی تاريخی استفاده شده است و رهیافت آن انديشه وسطی قرون سیاسی  ۀمرتبط با تاريخ انديش

ارچوب ريزی شده است؛ در چ ترتیب پی  اين  است. ساختار پژوهش نیز به)عدالت( موضوعی  ـ
مفهوم عدالت نزد دربارۀ پس از آن  واجتماعی بررسی  ۀعدالت و انديش مفهومی، ابتدا مفهوم

ند از: آگوستین، ا است. اين افراد عبارت شدهترين فیلسوفان مسیحی قرون وسطی بحث  مهم
 ۀبودن در انديش . در میان اين افراد، ملاک انتخاب، شاخصمارسیلیهآنسلم، توماس، اکهارت و 

سیاسی و اجتماعی قرون وسطی از آغاز تا پايان آن از سوی  ۀنديشسو و نمايندگی ا مسیحی از يک
 ۀعمده هم طور بهکه چرا؛ مدنظر بوده است. در اهمیت آگوستین ترديدی نیست ديگر

ترين متفکر متقدم  را مهم د. کاپلستون اوشو قرون وسطی با او آغاز می ۀهای فلسف نگاری تاريخ
نی او را( ۲3 :13۸7) داند میمسیحی   .(۲3 :139۸)عطف تايخ انديشه خوانده است  ۀنقط و ک 

ست اگرايی و مکتب مدرسی قرون وسط واو اوج ارسط ۀدر اهمیت توماس همین بس که انديش
است. از نظر  عقلی ۀدادن ايمان مسیحی با فلسف ترين تلاش در آشتی او مفصل مدخل الهیاتو 

کويناس قديس در میان مسیحیان منزلتی  ،کاپلستون تمامی فیلسوفان ديگر دارد  بالاتر ازتوماس آ
(13۸7: 10۸). 

آگوستین قديس و  ۀسیاسی و اجتماعی مسیحی به انداز ۀهرچند منزلت آنسلم در تاريخ انديش
 ۀمسیحی کرده که نام او را پیوست  هم ۀقديس نیست، اما برهان وجودی او خدمتی به فلسف توماس

الهیات فلسفی مسیحی کرده است. برهانی که به بیان راسل، آنسلم  مرتبط باهای فلسفی  نوشته
)کنی، را بازسازی کرد   ابداع کرد، توماس رد کرد، دکارت پذيرفت، کانت ابطال کرد و هگل آن

139۸: ۴00). 
است، مسیحی  - نوافلاطونی و ارسطويی ۀسیاسی آگوستین و توماس، اوج فلسف ۀاگر انديش

تنها  ، نهمارسیلیهديگر، يعنی اکهارت و  ۀبرهان وجودی آنسلم، اوج الهیات مسیحی است. دو چهر
که مورد لعن و تکفیر کلیسا هم قرار گرفتند. هرچقدر بلنخست، قديس نبودند، ۀ خلاف سه چهربر

بر  مارسیلیهقرون وسطايی اهمیت داشتند، اکهارت و  ۀو آنسلم برای انديش توماسآگوستین، 
اما  ؛شیطان نامیده بود ۀاکهارت را دان ۀانديش ۴دومو مدرن تأثیر گذاشتند. پاپ ژان بیست ۀانديش

ويژه در میان فیلسوفان و  به ،نوزايی مجددی در بازگشت و بازخوانی آثار اکهارت ،آغاز قرن بیستم
، اومانیسم ناب و مارسیلیه مدافع صلحکتاب  ۀماي درون. (Flasch, 2015: 12) انديشمندان آلمانی بود

گذاری را از الهی به بشری تغییر  قانون ۀقدرت مطلق کلیسايی، پاشن ۀنوزايی دنیوی است. او در دور
)اولمان،  به حساب آورد مارسیلیهتوان خلف صالحی برای  دهد. از اين نظر ماکیاولی را می می

سیاسی مدرن به  ۀسیاسی قرون وسطی به نظري ۀاهمیت او برای اتصال انديش .(۲۲۲-۲۲۵ :1399
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 ,Canning)آيد  قرون وسطايی نام او به میان می ۀهای انديش نگاری است که در اکثر تاريخ حدی
 .(7۲۸: 13۸9؛ ژيلسون، 476_454 :2008

ند هست مسیحی قرون وسطا ۀآگوستین و توماس و آنسلم از فیلسوفان برجست ۀدر اينکه سه چهر
قرون  ۀنیز در جايگاه خود اهمیت زيادی در تحول انديش مارسیلیهترديدی نیست. اکهارت و 

« فیلسوف مسیحیت»قرون وسطی اکهارت را  ۀاند. يکی از پژوهشگران نامدار انديش وسطايی داشته
« ترين مدرن»و در عین حال « ترين اصیل»را نیز  مارسیلیه .(Flasch, 2015: 12) نامیده است

دوم گفته بود کتاب او و اند. متفکری که پاپ ژان بیست پرداز سیاسی قرون وسطايی دانسته يهنظر
-191 :1390)کلوسکو، اثری است که به عمرش خوانده است « گذارترين بدعت»و « ترين ارتدادی»

19۲). 
اين پنج فیلسوف، تلاش شده است  ۀدر ادامه، پس از بررسی مفهوم عدالت در انديش

های اين فیلسوفان در  بندی شود و انديشه مفهوم عدالت دستهاز مختلف قرون وسطايی  های دريافت
« تحقق عدالت در جامعه»، «تقسیمات عدالت»، «ساحت عدالت»، «تعريف عدالت» ۀپنج حوز

 بررسی شود.« نسبت عدالت و قانون»و 
 

 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀاندیش .4
های محلی و  نظام سیاسی اجتماعی حاکم بر اروپا به پادشاهیپس از فروپاشی امپراتوری روم، 

 ،وسطی قرون های تفکر اجتماعی فیلسوفان  آن به فئودالی تغییر کرد. در بررسی زمینه از بعد
گرفته در اروپای غربی،  نظم جديد شکل ۀتوان از پیوند کلیسا و قدرت چشم پوشید. در ساي نمی

يی که در پايان قرن دهم قدرت اصلی معنوی و سیاسی در روز رشد يافت تا جا مسیحیت روزبه
و کلیسای )شرق( ها میان کلیسای بیزانس  هرچند در اوايل قرن يازدهم درگیری ؛اختیار پاپ بود

 وسطی قرون اول  ۀدر دور .(Davies, 1996: 328_332)آن دو را از يکديگر جدا کرد )غرب( کاتولیک 
گرايی رونق يافت تا جايی که  یسا رواج يافت و ادبیات قديسرهبانیت مسیحی در میان بزرگان کل

 انراهبۀ های مذهبی را برای جامع ای از قوانین و دستورالعمل بنديکت قديس در قرن ششم مجموعه
 ,Lawrence) ها را در برابر جامعه مشخص کردهای اداری و معنوی آن ات مسئولیتمکتوب و جزئی
2000: 18-24). 

در بیشتر  رعیتینظر نظام اجتماعی و اقتصادی، کشاورزی  مبتنی بر نظام ارباب و  از
مرور  خصوص شمال غرب و مرکز اروپا گسترش يافت و همین امر موجب شد به ، بهاروپا مناطق

 .(Pounds, 1990: 166)گیرد کشی از افراد ضعیف در اروپا شکل  نظام طبقاتی خاصی بر اساس بهره
اشراف که خود دادند.  ن و شهروندان عادی تشکیل میاگر طبقات جامعه را اشراف، روحانیدي

 :Barber, 2004) کردند ها را استثمار می شدند، دهقانان و رعیت ها می دار و شوالیه شامل افراد عنوان

37_41). 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
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با انتقال پايتخت امپراتوری روم به قسطنطنیه، فرمانروايی روم به پاپ منتقل شد و پس از مدتی 
بخشش »جعلی به نام ۀ شتارضی قدرت روی آوردند. پاپ به استناد نو ۀبه گسترش حیط

شناختن حق قضاوت برای پاپ، او  رسمیت اين ادعا را مطرح کرد که امپراتور علاوه بر به« کنستانتین
 .(136 :1376)عالم، غرب قرار داده است  ۀشد را مالک سرزمین روم و ايتالیا و نواحی حفاظت

گیری پادشاهی  با شکليازدهم مشخص شد که اين نوشته جعلی است.  ۀچند بعدها و در سدهر
در رأس اقوام فرانک و تسلط بر بخش وسیعی از اروپا و تأسیس کارولنژين  م،۸00شارلمانی در 

د و پاپ نیز تاج کردار و خَلَف امپراتور روم معرفی  اوضاع قدری دگرگون شد. او خود را میراث
که منصب پادشاهی پادشاهی را بر سرش گذاشت. پاپ در اين مراسم عنوان کرد اين عیسی است 

 .(600-60۴ :136۵)دورانت، را به شارلمانی داده است تا بر پیروانش حکومت کند 
از طرح  ؛کلیسا و قدرت مطرح شد ۀهای نظری متعددی برای توجیه رابط در اين دوره تلاش

ولايت کلیسا تا جايی بسط يافت که  ۀمقصد اخلاقی برای قدرت سیاسی تا ولايت کلیسا. نظري
طرفداران آن مدعی اشراف مرجعیت روحانی بر امور اين دنیا و ولايت اصحاب کلیسا نسبت به 

 بخش بر کارولنژين امپراتوری تسلط با ،ديگر سوی از .(1۴۴: 13۸۲)پولادی،  مردم عادی شدند
 نظريه تبار اين روحانیون مسیحی فرانک يافت. اشراف و سالار بسط شاه دين ۀنظري اروپا، از مهمی

 تقسیم ۀرابط ،دوران اين در مجموع در لذا؛ (1۴7 :)همان فراگیر مطرح کردند ايدئولوژی در قالب را
کلیسا  های . داعیهداشت ای شکننده و مبهم وضعیت ،دينی مرجعیت و دينی غیر قدرت به اقتدار

 خود اوج به چهاردهم در قرن و گرفت بالا و پس از آن يازدهم قرن برای گرفتن کرسی قدرت از
 از جدل، برگرفته ابزار از استفاده با جناح هر طرفداران دولت، دين و تعارض از بخش اين رسید. در

مجموع اين تحولات و  .(13۸: 1376 )عالم،گرفتند  سر از را به يکديگر حمله دينی، دانش و فرهنگ
نگاران  اجتماعی فیلسوفان مسیحی تأثیر گذاشته است و تاريخ ۀفرازوفرودهای تاريخی بر انديش

مجموع عوامل مؤثر اند.  يک از فیلسوفان مسیحی به جزئیات آن پرداختههر بارۀمسیحی در ۀفلسف
 توان چنین خلاصه کرد. را می وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀبر انديش

 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀعوامل مؤثر بر اندیش ـ 1شماره جدول 
 عامل اقتصادی عامل اجتماعی عامل مذهبی عامل سیاسی

تغییر نظام سیاسی از 
 امپراتوری به فئودالی

کلیسا بر  روزافزون ۀسلط
 جامعه و دولت

تبع  به شدن جامعه طبقاتی
 نظام اقتصادی و سیاسی

کشاورزی  مبتنی بر 
 رعیتینظام ارباب و 

 

، يعنی آگوستین، آنسلم، وسطی قرون اجتماعی پنج فیلسوف مسیحی مشهور  ۀدر ادامه انديش
 شود. ارزيابی میعدالت بیان و ۀ ها دربارو ديدگاه آن مارسیلیهتوماس، اکهارت و 

 
 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B9%DB%8C%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 فیلسوفان مسیحی و عدالت  .5
 

گوستین و عدالت .5-1  آ
او بر تفکر  ۀاست که تأثیر دوسويوسط قرون از تأثیرگذارترين فیلسوفان مسیحی  ۵آگوستین قديس

نگاران فلسفه چنین مشهور  است. در میان تاريخ ناپذيرمذهبی مسیحی و تفکر فلسفی غربی انکار
توان  ترين اثر آگوستین که می شود. مهم با آگوستین آغاز می وسطی قرون است که تفکر فلسفی 

سال  سیزدهکه طی قريب به  نام دارد شهر خداکتاب  ،گیری کرداجتماعی وی را در آن ره ۀانديش
گردد که برخی از  به شبهاتی برمیشهر خدا نگارش  ۀبه نگارش درآمده است. انگیز م(۴۲6 -۴13)

کردند دلیل اين سقوط  ادعا میم مطرح و ۴10پرستان پس از سقوط امپراتوری روم در  بت
پرستی و گرايش به مسیحیت بوده است. آگوستین در پاسخ به اين شبهات، بنا  کشیدن از بت دست

البته آگوستین در کتاب ؛ (۲۵: 139۲)آگوستین، به درخواست پاپ، اين کتاب را به نگارش درآورد 
نیز به برخی از مباحث اجتماعی همچون عدالت، سعادت و کمال انسانی  اعترافاتديگر خود، 

 اشاراتی دارد.
 :همان)است « حق حق هرکسی به صاحب آن)برگرداندن( کردن فضیلت ادا»عدالت از نگاه او 

شويم  متوجه می ،کند تعريف ارائه میکه آگوستین پس از اين ای  استفهام انکاریاز  .(۸99 :۱۹.۲۱
 : که آگوستین به عدالت ترمیمی و قضايی نظر دارد

قی به آن حرا به کسی بدهد که   ای از زمین را از خريدار آن پس بگیرد و آن آيا اگر کسی که تکه
اگر خودش را از خدايی حاکم که او را آفريده است، پس بگیرد و ندارد، فاقد عدالت است؛ ولی 

  .)همان( عدالت استگزار ارواح تبهکار شود، واجد  خدمت
از تعريف افلاطونی عدالت فاصله گرفته آگوستین به آن معنا نیست که اين سخن  ،حال با اين

کید  که؛ چرا(۴33: 13۸0آگوستین،  ←) است بلافاصله بر عدالت در معنای سلطه بر قوای نفس تأ
توانیم به او نسبت  هنگامی که انسان مطیع خدا نیست، چه عدالتی را می»پرسد:  و می کند می

 .عدالت  حقیقی پرستش خداوند است ۀلازمپس ؛ (900، ۱۹.۲۱ :139۲ ،آگوستین) «بدهیم؟
، التزام به حقوق و منافع و شرط آن 7ملتوجود جمهوری،  ۀلازم 6کیکرومطابق نظر از طرفی 

داشته باشد، ناما اگر عدالت حقیقی وجود ؛آن هم وجود عدالت است ۀمشترک است و لازم
از  (jus)که حق ؛ چراحقیقی هم شکل نخواهد گرفتملت  ،حقوقی هم وجود ندارد و در نتیجه

 :139۲ ،آگوستین) گیری ملت است فرض شکل و عدالت هم پیش شود منشعب می (justitia)عدالت 
۱۹.۲۱ ،۸99). 

محور يکايک افراد  تحقق عدالت در جامعه، وابسته به رفتار عدالتآگوستین معتقد است 
ای باشد و  نحو عادلانه باشند که تسلط نفس بر بدن به ای ای افراد به گونه است. اگر در جامعه

همچنین عقل آنها بر رذايل تسلط داشته باشد، التزام و پايبندی مشترک به حقوق متقابل يکديگر 
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. آگوستین معتقد است اگر عدالت در افراد وجود نداشته باشد، بدون شک در جامعه شود میبرقرار 
 .(90۸، ۱۹.۲۴؛ 900، ۱۹.۲۱ همان:)نیز عدالت محقق نخواهد شد 

دو طبیعت برای آدمی قائل است: طبیعت  ،دارد کتاب مقدسآگوستین مبتنی بر تحلیلی که از 
ها برابر است و بايد در صلح و  خود با ساير انسان ۀاولیه و طبیعت ثانويه. انسان در طبیعت اولی
انسانی از ۀ ها. طبیعت ثانوي نه بردگی ساير انسان ،آرامش باشد و بندگی خداوند را انجام دهد

خود پیرو عواطف خود  ۀها در طبیعت ثانوي هنگام ارتکاب گناه نخستین غلبه پیدا کرده است. انسان
 ۀيابد. آنچه موجب پیدايش فاصل ها نمود میلبی در آنط خوی سلطه ،خاطر هستند و به همین

 است. انسانی ۀهمین طبیعت ثانوي ،شود میطلبی افراد انسان نسبت به يکديگر  طبقاتی و برتری
شود: عشق به خدا و  دو نوع طبیعت انسانی موجب بروز دو سنخ اراده و عشق در انسان می

. (617، ۱۴.۲۸ همان:) «و شهر آسمانی به خداوند کند شهر زمینی به خود مباهات می: »عشق به خود
چنین، شاهان و رعايا از  و ستايشگر اوست. در شهری اين سرسپرده ،انسانی که عاشق خداوند است

رعايا هستند و رعايا نیز با طیب  ۀپادشاهان در فکر هم کنند. روی محبت به يکديگر خدمت می
اگر قوت شهر زمینی به فرمانروای آن است، قوت  . (61۸ ،۱۴.۲۸ همان:) کنند برداری می خاطر فرمان

کامل جز  ۀجامعاز نظر آگوستین  است که بندگان در حق او دارند. شهر آسمانی به خداوند و محبتی
 Augustine, 1886, Epist. 137.5) گیرد شکل نمی ها به يکديگر با ايمان مشترک و عشق الهی انسان

17). 
تواند  عاشق خداوند است که می انسان ،شود در نگاه آگوستین میگفته مشخص  با توضیح پیش

عدالت را پی بگیرد و آن را در شهر خدا برپا کند و در مسیر تحقق عدالت در شهر خدا، انسان 
چه آنکه  ؛عاشق خداوند، با انسان عاشق خود در شهر زمینی جدال و درگیری خواهد داشت

آنکه  و برایجويی(  )عدالت در برابر سلطه ندشهر متضاددو  های حاکم بر اين دو انسان و اين ارزش
بايد شهر زمینی و انسان عاشق خود تغییر  ،های آن همچون عدالت محقق شود شهر خدا و ارزش

ست و رسالت آن مهیاکردن انسان جامعه آسمانی در اين دنیاۀ آگوستین کلیسا نمايند ۀکند. به گفت
 .(۲۰.۱۷ ؛۱۵.۴؛۱۱.۱ ؛۸.۲۴ :139۲آگوستین، ) برای ورود به جمع آسمانیان است

ازای زمینی نداشته باشد، بلکه  بهشهر نیست که ما همچون آرمانشهر خدا در نهايت بايد گفت 
و فضیلت امکان تحقق دارد. با آن است و با ايمان مسیحی و جستجوی حقیقت  ۀکلیسا درواز

از آنجايی که تحقق فردی شهر خدا، با توجه به اقتضائات حیات اجتماعی، ضرورتاً به  ،حال اين
تعلق شود،  يک واحد سیاسی منجر نمی ۀمثاب گیری شهر خدا به معنای واقعی شهر و مدينه به شکل

با  . (۱۴.۲۸ همان:)دهد  او را در شهر خدا قرار می ،فرد به قلمرو حکمرانی الهی هرشخصی ايمان 
نوع در جامعه است که  ايمان عمومی و عشق الهی به هم یتحقق عدالت مستلزم برقرار د اين،وجو

در مدت کوتاه حکمرانی پیامبران عبرانی در اورشلیم محقق شده است تنها در معنای سیاسی آن 
 .(۱۵.۲۰ همان:)
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 آنسلم و عدالت .5-2
سنت فکری آگوستین پرورش يافته است تا جايی که او  ۀکلی در زمین طور به ۸فلسفی آنسلم ۀانديش

اما به میزان ؛ اند دانسته« مدرسی ۀپدر فلسف»اند. برخی هم آنلسم را  را آگوستین دوم خوانده
 .(۲0۵ :13۸9ژيلسون،  و ۲/۲03 :13۸۸)کاپلستون، اجتماعی مشهور نیست  ۀانديشۀ آگوستین در حوز

گ ،اصلی آنسلم در فلسفه ۀايد . استوار استآن با عقل  ۀبر محور ايمان و رابط ،وستینهمچون آ
عقل و ايمان گرايش پیدا کردند و  ۀدر قرن يازدهم میلادی بیشتر فیلسوفان غربی به بررسی رابط

را  عقل برخی .(Koterski, 2009: 10)مسیحی تلقی شد  ۀاصلی فلسف ۀعنوان هست همین مسئله به
متقابل  ۀبه رابط آنسلم دانستند. در آن زمان ای ايمان را بر عقل مقدم می و عده ندتقدم داشت ايمان بر

معطوف ايمان و عقل  ۀدوطرف ۀکند و تلاش فلسفی خود را به تبیین رابط عقل و ايمان اشاره می
ادراک و اثبات  ،ايمان ۀوسیل اين بود که بتواند از طرفی به ،اهمیت داشت  کند. آنچه برای آنسلم می

 از ؛عقلی بسنجد و منطقی اصول باهايش را  بتواند ايده ،را ثابت کند و از طرف ديگر خداوند وجود
 ،توجه محققان و فیلسوفان های عقلی او برای اثبات وجود خدا بسیار مورد استدلال ،رو اين

اثبات  ۀمسئل ۀغلب .(19۵: 13۸9)ايلخانی،  های بعد قرار گرفت خصوصاً فیلسوفان مسلمان در سده
لت قدر بر دستگاه فکری آنسلم اثر گذاشته بود که در بحث از عدا وجود خداوند و شئون الهی آن

، بلکه از عدل الهی رود نمیگر روابط اجتماعی  عنوان فضیلت انسانی يا تنظیم نیز به سراغ عدالت به
داشتن از حکمت  تمرکز وی بر حکمت نظری و فاصله ۀدهند آورد. اين خود نشان سخن به میان می

 ,Kvangvig) عملی است. آنسلم معتقد بود عذاب جاويدان با عدالت الهی سازگاری دارد

انسان، اين  سوی گناه از ارتکابها به خداوند تعلق دارند و با  انسانۀ گويد هم او می .(2_1993:1
)ايلخانی،  درو از دست میامکان به سعادت رسیدن از طريق انتخاب آزادانه  شود و میتعلق سست 

13۸9: ۲10). 
نتیجه  9درستی، پس از بحثی طولانی از نسبت بین عدالت و باب حقیقت درآنسلم در رساله 

منظور از  .«حفظ شده باشد شخاطر خود به است که صرفاً  نیتعدالت، درستی »گیرد که  می
اين است که نیت درست از پیش موجود بوده و عدالت تداوم آن است. منظور آنسلم از  ،شدن حفظ

 :Anselm, 1998)غايتی جز خود نداشته باشد اين درستی نیت اين است که هم  «خاطر خود به»

الهیاتی داشته باشد تا های  دلالتتواند  روشن است که چنین تعريفی از عدالت عمدتاً می .(170
 نويسد: می پروسلوگیوناو در  اجتماعی و سیاسی.

بايسته است  . ... کنی و بدان را شر، خود به دلالت عدالت است که تو خوبان را خیر عطا میاين
روی مباينتی با  هیچ روی ناعادلانه نیست، باشد، به هیچ دريابیم هر آنچه ناشی از حسن تو که به

 .(60 :13۸6آنلسم، کاملًا با آن منطبق است ) ،عدالت ندارد، بلکه برعکس
ت عدال .1توان دو معنا از عدالت الهی را از نگاه آنسلم تبیین کرد:  می ،از تحلیل آنچه گفته شد

داشتن و اينکه خداوند به اين خاطر عادل است که در موارد شبیه به هم، يکسان  به معنای انصاف

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%82%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82
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خاطر اين عادل است که با  عدالت به معنای رفتار تأديبی و اينکه خداوند به .۲؛ کند عمل می
 .(۲۲0 :13۸7)کاپلستون، آن است  ۀکند که شايست کس بدتر از آن عمل نمی هیچ

وجه « آورم تا بفهمم ايمان می»از نظر کاپلستون است و  آنسلم عمیقاً نوافلاطونی ۀانديش
رغم سرشت  بهرسد  به نظر می ،حال با اين .(۲/۲0۴: 13۸۸)کاپلستون، اشتراک او و آگوستین است 

انسانی نیز  ۀاز عدالت الهی، در حوز گفته ی پیشاگر معناآنسلم،  ۀاجتماعی انديش الهیاتی و غیر
داشتن خواهد بود و عدالت به معنای  تعمیم داده شود، عدالت در روابط اجتماعی به معنای انصاف

د. با توجه کن اعمال میآن را رفتار تأديبی، قسمی از عدالت کیفری خواهد بود که دولت و حکومت 
صاً توماس انسانی در نگاه فیلسوفان بعد از آنسلم، خصو ۀبه امتداد اين نوع نگاه به عدالت در حوز

کويناس، به نظر می  پذيرش است.  رسد اين تعمیم قابل آ
 

کویناس و عدالت .5-3  توماس آ
کويناس اصلی او  ۀمسیحی است. ايد ۀترين فیلسوف مدرسی در تاريخ فلسف شاخص 10توماس آ

اما  ؛دانستند رفع تنافی میان ايمان و عقل بود. تا آن زمان، مسیحیان، اساس دين را ايمان می
کويناس تلاش کرد نشان دهد میان ايمان و عقل تعارض نیست و به اين طريق مسیحیت را با  ،آ

 .(13۸ :1376)عالم، يونان تلفیق کرد  ۀفلسف
کويناس  متافیزيکی خود از آن  ۀها مطرح کند، در نظري بیش از آنکه عدالت را ذيل فضیلتآ

ازنظر او  . (ST II-II, q.58, a.1)چه آنکه برای عدالت ساحتی الهی قائل است ؛ گويد سخن می
تر و  چه خیر عقلی يک فضیلت بیشتر باشد، مهمچراکه هر؛ عدالت برترين فضیلت اخلاقی است

وجه اغلبیت خیر عقلی در عدالت اين است  .(ST II-II, q.58, a.5)برتر است و عدالت چنین است 
شود انسان به سمت حق سوق  پاداشتن حق است و عمل به عدالت موجب میکه عدالت مجرای بر

کويناس بحث از عدالت با بحث از حق و قانون گره ۀپیدا کند. در انديش خورده است. از نگاه او   آ
قانون  . (ST II-II, q.58, a.3)شويم  حق آن چیزی است که بر اساس قانون طبیعی مديون ديگران می

موجودات برخوردار از عقل است. در توضیح آن بايد گفت  ۀمشترک میان همطبیعی همان اصول 
چه برای خود دهد که هر ق میکه او را به اين سويک اراده و خواست ثابت و دائمی در انسان است 

او نیز محق به  ،کنند چه ديگران برای خود طلب میواهد برای ديگران هم بخواهد و هرخ می
ها، عدالت  فضیلت ۀهاست و در میان هم ر انسانی مديون ديگر انسانه ،داشتنش است؛ بنابراين

 ,MacIntyre) شود و همواره نیازمند طرف دوم است است که در ارتباط با ديگران معنادار می فضیلتی

لذا از حیث فردی معتقد است عدالت مانعی است در برابر انجام رذايلی مانند خشم ؛ (1988:198
 و دشنام و تمسخر.

بندی، همچون ارسطو، عدالت را به عدالت توزيعی و عدالت اصلاحی  يک تقسیمدر  توماس
کس متناسب با شأن، کند هر زيعی ايجاب میتوعدالت  .(ST II-II, q.61, a.1)کند  تقسیم می)کیفری( 
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منزلت و تلاشش به سهم و حق خود دست يابد و عدالت اصلاحی مستلزم آن است که خسارت و 
 ،از طرف ديگر . (ST II-II, q.61, a.3)جبران شود خاطر جرم يا اشتباه تا حد ممکن  حاصله بهنقصان 

کويناس اجرای عدالت را مستلزم احترام به داوری و قضاوت محکم  ,MacIntyre) داند عدل می ۀآ

کويناس و فاصله گرفتن جامع ۀگرفته در جامع حسب تحولات شکل . به(1988:199 اروپايی  ۀزمان آ
، 1070قانونی امپراتوری در سال  ۀنام ، خصوصاً پس از کشف نظاموسطی قرون  ۀهای اولی از سنت

کويناس نیز در دور« ژوستینین ۀنام نظام»قانون مدنی يا  ۀبه نام بدن خودش به  ۀدر ايتالیای شمالی، آ
، یستآور ن نین ناعادلانه الزامکند که قوا پردازد. او در اين زمینه تصريح می بحث از قانون عادلانه می

کويناس  ،نظر نظام سیاسی که بتواند عدالت را اجرا کند بلکه نبايد نام قانون بر آن گذاشته شود. از آ
؛ باشد)مردمی( اول همگانی  ۀتوان به عدالت رسید که در وهل معتقد است فقط در حکومتی می

تناسب   و ثالثاً ساير اشخاص به ؛ار گرفته باشدخاطر فضايل بیشتر در رأس قر در آن يک نفر به ،ثانیاً 
 .(ST I-II, q.105, a.1) فضايلی که دارند بتوانند اعمال قدرت کنند

عد اجتماعیکه  ديآ یدست مه ب ،از آنچه شرح داده شد کويناس ب  تری به خود  عدالت در نگاه آ
بندی  توجه اوست. همچنین به تقسیم دو موردآنکه در ساحت فردی و اجتماعی هر چه ؛گیرد می

باره است. علاوه بر   اين انسجام فکری او در ۀدهند که نشان پردازد میعدالت به توزيعی و کیفری 
نوع نگاهش به جايگاه قانون و دولتی مردمی که صلاحیت استقرار عدالت را دارد، ابعاد  ،اين

 کند. تر می او را برجسته ۀاجتماعی انديش
 

 عدالتاکهارت و  .5-4
از سوی کلیسا محکوم به کفر شود و او  ،م13۲7در تا موجب شد  11مايستر اکهارترويکرد عرفانی 

 ۀهايی که از سوی کلیسا با انديش باره بنويسد. با وجود مخالفت  اين ای در را واداشت تا دفاعیه
های بعدی فیلسوفان و  او از طريق شاگردانش به نسل ۀعرفانی اکهارت صورت گرفت، انديش

آيد  حساب می متفکران آلمانی همچون لوتر و هگل منتقل شد. اکهارت فیلسوفی مابعدالطبیعی به
 ۀعنوان گمشد حقیقت به. (MacIntyre, 1988: 24_30)داند  مابعدالطبیعه را علم حقیقت می که

رفانی او سهم بسزايی دارد و همین امر موجب شده اکهارت در تکوين انديشه و نظام فلسفی ـ ع
)کاکايی، همچون برخی از عرفای مسلمان، وجوه اجتماعی نیز پیدا کند  ویعرفانی  ۀاست انديش

کند: توجه به آفرينش، ترک تعلقات و  او برای رسیدن به حقیقت چهار گام ترسیم می. (1۸1 :13۸1
 .(6 :1390، اکهارت)اجتماعی حضور، تجلی ذات و تعین ذات، شفقت و عدالت 

عادل است که به عدالت استحاله شود. انسان عادل  یانسان»نويسد:  نهم میو پنجاه ۀدر موعظ
 ؛و انسان عادل در خدا شود میخدا در انسان عادل متولد  يراز ؛و خدا در او کند یم یدر خدا زندگ

 Eckhart, Ser) «شود یو خوشنود م شود یانسان عادل خدا متولد م ۀمندان یلتدر هر عمل فض يراز

و گام به گام او را در کند  است که انسان را خدايی می فضیلتیاکهارت ۀ در انديشعدالت  .(305 ,59
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طور که به  خدا همان. ...  است که با خداست یانسان عادل، انسان»برد:  نزديکی به خدا پیش می
در نتیجه تخلق به اين  ؛(Ibid, Ser 66, 339) «ورزد یعشق م یزبه انسان عادل ن ،ورزد یخود عشق م

 یو غم ]برا یخوش يعنی ،عادل بودن»شود:  صفت انسان به تبتل و انقطاع از ماده نزديک می
 .(Loc. cit)« یرينیو ش یباشد، ]همچنان که[ تلخ يکیانسان[ 

فردی و اجتماعی به کار گرفت و اين  ۀخود را در راه استحال ۀاو معتقد است بايد نیروی خلاقان
گويد:  شود. او در تبیین راه چهارم می استحاله از طريق شفقت و عدالت اجتماعی محقق می

ها با گیرد و آن دربرمی ها را از درون و بیرون عدالت آن ،ورزند کسانی که به عدالت عشق می»
و به عدالت استحاله يافته شوند. عادل کسی است که به عدالت مؤيد است  عدالت يگانه می

داند و معتقد  اکهارت استحاله در عدالت را مصداق جاودانگی می .(7۵: 1390، اکهارت)« است
ورزی خود خداست که  چراکه پاداش عدالت ؛همیشه زنده خواهد بود ،است کسی که عادل است

شخص عادل معتقد است انسان  ۀاو دربار. (Blakney, 1941:178)است  جاويدان و ازلی و ابدی
سازد. اکهارت  است و خداوند خود را در شخص عادل پديدار می عادل متخلق به اخلاق الهی

 .(76: 1390) «اگر تو عادل باشی، عمل تو نیز عادلانه خواهد بود»گويد:  می
عدالت بايد در نظر داشت که او در پی راهی برای رسیدن به  ۀدر ارزيابی ديدگاه اکهارت دربار
بینید. تفسیر  جويد و عدالت اجتماعی را مصداق استحاله می حقیقت است و آن را در استحاله می

عنوان راهی برای رسیدن به  عرفانی مايستر اکهارت از عدالت و انتخاب آن در کنار شفقت به
اجتماعی و حاکمیتی عدالت و پیوند آن با  ۀلت است و جنبنگاه فردی او به عدا ۀنشان ،حقیقت

اکهارت از  افتيدربا توجه به اينکه  او جايگاهی ندارد.ظر در ن قانون و دولت و ساير اجزا حکومت
 یفرد یها جنبه، دارد تیحیمس میبه تعال یدر نگاه عرفان شهير زیچاز هر شیمفهوم عدالت ب

فرد  ،از آنجايی که در اين نگاه. یاجتماع یها است تا جنبه یشتریب تیاو حائز اهم یعدالت برا
برای پیوند عدالت به قانون يا دولت مجالی يابد، کمتر  عادل و تخلق به اخلاق الهی موضوعیت می

 ماند. باقی می
 

 پادوایی و عدالت همارسیلی .5-5
پاپ  نشان دهدتلاش کرد تا ، مدافع صلح اثر مشهور خود،در  1۲پادوايی)مارسیلیوس(  مارسیلیه

خلاف فیلسوفان مسیحی گذشته رب مارسیلیه. استعلت اصلی فقدان صلح در جهان مسیحی 
به  مارسیلیه ،حال اين بااصل جانشینی پطرس و مالکیت کلیسايی را به چالش کشید.  جدی طور به

گاهی از واکنش دادگاه تفتیش عقايد، کتاب خود را تا  چاپ نکرد تا اينکه به همراه  م13۲6دلیل آ
 ،فرار و در همان سال اثر خود را منتشر کرد. علاوه بر اين اثر 14چهارمبه دربار لودويگ  13ژان ژاندوم

در اين رساله به اثبات وابستگی  چراکه ؛شد آفرين جنجالانتقال امپراتوری کوتاه او با عنوان  ۀرسال
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-1/295: 1398)مکللند،  بودمشروعیت امپراتوری رم به تصمیم شهروندان رمی و نه پاپ پرداخته 
299). 

آغاز  ۀدربار ویمبانی دهد  نشان می، سیاستويژه  به ،به آثار ارسطو مارسیلیهمفصل ارجاعات 
راه او  ،حال با اين .(Marsilius, 2005: I, 2.3) ستارسطو ۀسیاسی برگرفته از انديش فعالیتو انجام 

 .(۴69: 139۸)اشتراوس، يعنی توماس متفاوت است  ،ترين ارسطويی قرون وسطی عمیقاً با راه مهم
معتقد است گرايش به اجتماع در غريزه و طبع بشر  ،زندگی اجتماعی دانسته ۀاو دولت را لازم

. (Marsilius, 2005: I, 3.2)رساند  را به کمال میاو که زندگی بشر در اجتماع چرا ؛نهفته است
تا جايی که  بود اش زمانهفیلسوفان  یابن رشد های گرايشاز سوی ديگری تحت تأثیر  مارسیلیه

. (7۲9 :13۸9)ژيلسون، کرد  تئوريزهابن رشديان  ۀسیاسی را با کمک انديش ۀجدايی دين از فلسف
متافیزيکی و اخروی  های غايتنبايد به دنبال  ،در سیاست کهمبتنی بر اين گرايش او معتقد شد 

مفهوم  .(۵۴۲ :13۸9)ايلخانی،  بود، بلکه فقط بايد به دنبال سعادت و زندگی بهتر در اين دنیا بود
با قانون و نسبت دولت و قانون دارد و بیشتر به  محکمیپیوند  مارسیلیه اجتماعی ۀعدالت در فلسف

عبارت است از  مارسیلیهعدالت در نگاه  ،رو اين از ؛دارد تأکید وزيعیعدالت ت های جنبه
 نیازها. تأمینسازوکاری اجتماعی برای حفظ همکاری جمعی در 

اما در ؛ کارکرد صحیح دولت استتوماس، در امتداد ديدگاه ارسطويی،  ۀدر انديشمنشأ قانون 
و قانون برای پیشگیری از بروز نوعی نگاه هابزی حاکم است، و قانون ديدگاه مارسیلیه به دولت 

)در عدالت مدنی  ،اولاً  :قانون دو خاستگاه دارد .(Marsilius, 2005: I, 5.7 & 5.8) منازعات است
 .(Ibid, I, 11.1) برقراری امنیت ،و ثانیاً  معنای قضايی(

ويژه خوانش رومی آن و از  از سويی وابسته به مفهوم قانون، به ،برداشت مارسیلیه از عدالت
عدالتی داريم: اول  کند که دو نوع بی کیکرو نقل می است. او مثالی را از عدالت جزايی ،سوی ديگر

ولی  ،توانند مانع آن بشوند در مورد کسانی که می ،زند و دوم کسی که به ديگران صدمه می بارۀدر
فرد را است که « طبیعی شبه»عدالتی، قانونی  توجیه او برای چنین فهمی از بی کنند. اين کار را نمی

 .(Ibid, I, 19.13) ندک رهین جامعه و دوستی آن می
قانون طبیعی فاصله  ۀاز نظري ،کند ی که دو برداشت از مفهوم قانون را مطرح میمارسیلیه هنگام

در  :تواند داشته باشد قانون دو معنا میاو از نظر شود.  گیرد و به پوزيتیويسم حقوقی نزديک می می
 1۵آموزهٔ حقدر اين معنا، قانون  ؛کند عادلانه بودن يا سودمند بودن چیزها را معین می ،معنای اول

از  تهايی افراد را به تبعی ها و جريمه است که بر اساس پاداش دستوری ،معنای دوم از قانون .است
برای اين معنا از قانون، اصل  يک قانون خواند. توان واقعاً  چنین چیزی را می کند. میمجبور آن 

اگر اين قانون  است و ممکن است اين قانون عادلانه يا ناعادلانه باشد. های اجرايی وجود ضمانت
ای هم هستند که بر اساس  اما قوانین ناعادلانه ؛توان آن را قانون کاملی خواند می ،عادلانه باشد

 .(Ibid, I. 10.4-7) الاجرا هستند لازم ،های اجرايی آنها سرشت قانونیشان، يعنی ضمانت

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%86_%D8%B1%D8%B4%D8%AF
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و الهی ضرورت شرعی  کهچرا ؛اين برداشت از قانون تبعات جدی برای انديشهٔ مسیحی داشت
قانون طبیعی و الهی مارسیلیه از اين هم فراتر رفت و  ،علاوه . بهگرفت منبع قانون را ناديده میبودن 

به افراد  رحمتشاين خود مسیح بود که با  زيرا؛ دموکول کربه جهان ديگر  ،که داور آن مسیح بود را
 .(Ibid, II, 9.1) ان مهلت توبه دادشتا پايان عمر

غیر حقیقی خداوند است و قانون  گذار قانوناين بود که تنها  وسطی قرون اعتقاد عمومی در 
تشريعی و ( شده از سوی خداوند تعیین)تقسیم قوانین به طبیعی  .(318: 1398)مکللند، معتبر نیست  الهی

در کند. او هرچند  امکان برداشت پوزيتیو از مفهوم قانون را فراهم می، (يیضامن اجراقوانین دارای )
 ,Marsilius)  جانب قانون الهی را گرفته است ،شرايطی که قانون الهی با قانون بشری در تعارض افتد

2005: II, 5.4) قانون الهی در اين دنیا ضامن اجرايی ندارد و به افراد هم فرصت توبه داده چون ، اما
 آور خواهد بود. در نهايت اين قانون موضوعه است که الزامشده است، 

اما نوع نگاهش  ؛منکر وجود رابطه و پیوند میان عدالت الهی و قانون بشری نیست مارسیلیه
پس  ؛(319: 1398)مکللند،  برای اين رويکرد که قانون در حکم فرد حاکم است شود میمبنايی 

بارۀ در مارسیلیهاصلی  ۀدغدغ دنیوی بايد در دولت خود دارای حق حاکمیت باشد. گذار قانون
اجتماعی  ۀدر تعريفی که انديش .(221: 1390)کلوسکو،  شدن آن است عملیاتی ۀکارکرد و شیو ،قانون

چه آنکه موضوع قانون را  ؛است مشهودپیوند قانون و عدالت  ،دهد میاز قانون به دست  مارسیلیه
داوری همگانی  ای علم، آموزه يا گونه . او قانون راکند میتأمین عدالت مدنی و نفع اجتماعی تعیین 

 .(224 :)همان داند می آنهامسائل مربوط به عدالت مدنی و نفع مدنی و اضداد  ۀدربار
 

  نتیجه .6
و با کاويدن  وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان مسیحی ۀ های تأثیرگذار بر انديش با بررسی زمینه

مسیحی در  ۀکه عدالت در فلسف آيد می به دست ،عدالت ۀهر فیلسوف و نظرگاهش دربار ۀانديش
 تبديل شده است.تر  و اجتماعیتر  يافته به امری عینیتفردی يا الهیاتی الهی ، از امری وسطی قرون 

 های قرون وسطی دانست. توان بديل چرخش افلاطونی به ارسطويی در سده اين چرخش را می
چه به دريافت هر توان می ،وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  های انديشهاز تحلیل سیر تاريخی 

مسیحی خود به ماهیت فلسفی يونانی  ۀاز ريش عدالت ۀانديش ،شويم می تر نزديکاين دوره پايان 
مسیحی  ۀبرجست اجتماعی فیلسوفان ۀاز بررسی مفهوم عدالت در انديش .کند میسوق پیدا 

جامعه و افول در  کلیساکه همگام با کاهش قدرت  گرفتچنین نتیجه  توان ، میوسطی قرون 
تر تلقی  ای جدی عدالت برای فیلسوفان مسیحی مسئله ۀ، آموزمقبولیت ارباب کلیسا در میان مردم

 سوی بهاند تا جامعه را  تر برای تحقق آن پرداخته و تلاش کرده جزئی پردازی نظريهو به  است شده
نوافلاطونی و  ۀاز فلسف هاتها و توج توان تغییر نگاه می ر،از سوی ديگ تحقق عدالت سوق بدهند.
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دوره  ۀپس از آن در فلسف مسیحیت و خصوصاً  ۀر فلسفارسطويی را د ۀچرخش به سمت فلسف
 روشنگری رديابی کرد.

در توان  گفته را می فیلسوفان پیش ۀدر انديشو قانون تعريف، تقسیمات، تحقق و نسبت عدالت 
 خلاصه کرد.جدول زير 

 وسطی قرون اجتماعی فیلسوفان  ۀـ عدالت در اندیش 2جدول شماره 
نام 

 فیلسوف
یف عدالت  تعر

ساحت 
 عدالت

تقسیمات 
 عدالت

تحقق عدالت در 
 جامعه

نسبت عدالت و 
 قانون

گوستین  آ
کردن فضیلت ادا

حق هرکسی به 
 صاحب آن

 - فردی
 ۀرفتار عادلان

يک از افراد هر
 جامعه

- 

 - فردی انصاف و تأديب آنسلم
 ۀرفتار عادلان

يک از افراد هر
 جامعه

- 

کویناس  آ
مجرای برپاداشتن 

 حق
فردی و 
 اجتماعی

توزيعی و 
 کیفری

از طريق حکومت 
 مردمی

نیاز به قانون 
 عادلانه

 اکهارت
ۀ مسیر استحال

 عرفانی
 - فردی

نفس عادلانه، 
 عمل عادلانه

- 

 همارسیلی
سازوکاری 

اجتماعی برای 
 همکاری جمعی

فردی و 
 اجتماعی

توزيعی و 
 کیفری

از طريق دولت 
برای اجرای قانون 

 موضوعه

ضامن کامل قانون 
 عدالت

 

زدن آن به کلیسا در  و گره «مبتنی دانستن تحقق عدالت بر امر دين»است که قابل توجه اين  ۀنکت
تشکیل دولت » و «عدل ۀاجرای قانون توسط محکم» کم جای خود را به ، کموسطی قرون ابتدای 
 وسطی قرون چه به پايان هر دهد. در پايان اين دوران می فارغ از جايگاه دين مسیحیت «مردمی
های  از برداشت ،در نتیجهو  شود شويم، عدالت امری عینی و وابسته به عقل عرفی می می تر نزديک

عدالت  ۀکلی دربار صرفاً  های ديدگاهو همچنین تصورات  گیرد. الهیاتی و شرعی صرف فاصله می
کويناس و  ۀو در انديش وسطی قرون که در پايان   حالی در ،مشهود است وسطی قرون در ابتدای  آ

عدالت  ۀصورت جزئی دربار و به سخن از تقسیمات عدالت و قانون و دادگاه عادلانه است مارسیلیه
 .بحث شده است

شناسی مسیحی که گناه  زدن تحقق عدالت به انسان گره ،وسطی قرون شدن به پايان  با نزديک
خصوصاً حقوق  ،تی حقوقیبازد و بیشتر به ادبیا رنگ می ،داند نخستین را برای انسان ثابت می

های  قانون طبیعی و الهی بدواً در انديشه ۀهرچند آموز ،در اين چرخششود.  عمومی متکی می
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کويناس توماس اساسی است، اما در نظر افرادی نظیر مارسیلیه اين آموزه هم در حاشیه قرار  آ
 گیرد. می

تحولات فکری و  ۀعدالت، زمیناجتماعی  و کارکرد ممفهوتوجه به توان گفت  می ،از سوی ديگر
شده توسط فیلسوفانی همچون  چه آنکه سنگ بنای چیده ؛اجتماعی رنسانس را فراهم کرده است

 گیری است.اجتماعی متفکران رنسانس قابل ره ۀدر تحولات و انديش مارسیلیهو توماس 
نوافلاطونی،  ۀمتأثر از انديش ،انديشمنداناجتماعی  ۀدر انديش عدالتدر نهايت بايد گفت 

ۀ در انديش در حالی که ،است مورد توجه بودهمنظر فردی  ازيعنی آگوستین، آنسلم و اکهارت، 
تر بوده  عدالت مهم ، منظر اجتماعیمارسیلیهو توماس اجتماعی انديشمندان ارسطويی، يعنی 

به فضايل فردی انسانی با تفسیر مسیحی در  خورده گرهاز مفهومی  توجه به عدالت ،رو از اين ؛است
و  يابد می تغییر وسطی قرون در پايان  و حقوقیای اجتماعی  ، به اصل و آموزهوسطی قرون ابتدای 

اصلی  ۀهرچند مسئل ،کند میرنسانس را فراهم  ۀدر دور سکولاريستی تحولات اجتماعی ۀزمین
نیز عدالت نبوده  وسطی قرون اروپای رنسانس عدالت نبوده، همچنان که مسئله اصلی اروپای 

 است.
گرفتن از  به ابعاد اجتماعی و حقوقی عدالت و فاصله مارسیلیهاز توجه فیلسوفانی همچون 

باشد يا  تفاوت بیبه تحولات اجتماعی  گفت اگر عامل دين توان میمفاهیم متخذ از معارف دينی، 
دادن  دست با از رفته رفتهعقب بماند و قدرت پاسخگويی به نیازهای زمانه را از دست بدهد، 

و در تلاقی با  گیرد میواگرايی پیروان به دين شکل  ۀزمین يابد و میکارآمدی خود، مقبولیتش کاهش 
به طرد دين از نظام  تواند می ،علاوه بر اين شود.منجر به نفرت از دين  تواند میحتی  ،عامل قدرت

صاحبان  از سوی شناختی معرفتيکی از منابع  عنوان بهو عامل دين منجر انسانی  شناختی معرفت
 انديشه کنار گذاشته شود.

 ،تاريخ انديشه های دورهبررسی مفهوم عدالت در ديگر در پايان ذکر اين نکته ضروری است که 
 تر روشنسیاسی و تحولات اجتماعی را  های نظريهمردمی،  های قیام گیری شکل های زمینه تواند می

 .بکندکمک شايانی اجتماعی عدالت ۀ در حوز پردازی نظريهسازد و به 
 

 نوشت پی
1. Justinian I (482–565) 

2. christian commonwealth 

3. conception 

4. Pope John XXII 

5. Augustine of Hippo (354 – 430) 

6. Cicero (106 BC – 43 BC) 

people» (Augustine,1950 .)» دادز مارکوس انگلیسی ترجمۀ در و شده درج «ملت» توفیقی، حسین فارسی ترجمۀ در .7
 .( Fott, 2014: 4←انگلیسی است ) peopleمعادل همان « populus»اصل لفظ لاتینی کیکرو 

8. Anselm of Canterbury (1033/4 – 1109) 

9. rectitude 

10. Thomas Aquinas (1225 – 1274) 
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