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Abstract 
It is widely known that Kant refers all the three basic problems of 

iii lyyyyyy to tee iiggle ll timtt e uusstinn aaaa t is�man””, tee tssk ff  
finding a solution for which is assigned to the philosophical anthropology. 

One considers Critique of Pure Reason in this regard, however, one 

rrr prisiggly finss taat tii s eeett inn is nntirll y bbsttt  frmm Kttt ’s wwn 
magnum opus. By its very nature indeed, transcendental philosophy is 

incapable of arising this question thus formulated, since it eventually leads to 

a subject, not to a human being. Hii ggggrr ’s xxggtt icll  reiii gg ff  Kant 
notwithstanding, one should not simply conclude, however, that the question 

of the essence of man eventuates by Kant in the formation of a metaphysics 

of subjectivity. Knnt’c ccccriff ff  transcendental unity of apperception is not 

so much a subject-centered metaphysical theory, of the sort that Heidegger 

assumes, ff  it nnntt es a trnnccnnnnntll  frr mll atinn ff  Knnt’s geeeral 
anthropological conception. What lies at the core of this anthropological 

view is the twofoldness of human place in cosmos, in terms of which the 

tension between the marginality and, simultaneously, centrality of man in 

relation to the world can be articulated. We refer to this anthropological 

conception as aantrr olll ogiaal tsss i,,,, , ee to tee irrddiii ll e aaality taat 
lies at its core. 
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انسان و متافیزیکِ پرسش از ذات ؛ شناختی تنش انسان
 کانت نزدسوبژکتیویته 

یمی ترشیزی  *احسان کر
 دانشگاه علامه طباطبایی ۀآموختۀ دکتری فلسف دانش

 شهین اعوانی
 ایران ۀت و فلسفمپژوهشی حک ۀمؤسسغرب  ۀگروه فلسف دانشیار

 (150تا  133)از ص 
 24/11/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 3/7/1400تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
 عهدۀگرداند و حلّ آن را بر  بازمی (انسان چیست؟) ای يگانه و نهايی اساسی فلسفه را به مسئله مسئلۀکانت هر سه 

نظر نقادی عقل محض  يعنی ترين اثر فلسفی کانت، گذارد. باری، اگر از اين ديد در مهم شناسی فلسفی می انسان
 فلسفۀالبته، اقتضای  ؛بندی، از آن غايب است کم با اين صورت  دست کنیم، جای شگفتی است که اين پرسش،

که سیر فکر استعلايی چرا؛ بدين صورت ماهوی اساساً در آن قابل طرح نباشد ،استعلايی همین است که اين پرسش
پرسش از ذات  وی رغم خوانش هايدگر از کانت، نبايد گمان کرد که د و نه انسان. اما بهشو سرانجام به سوژه منتهی می

آموزۀ وحدتِ استعلايیِ ادراکِ اندازد.  متافیزيک سوبژکتیويته به جريان می يک انسان را سرانجام در جهت تثبیت
بندی ديدگاه کلی  نیست، بلکه صورت سوژه متافیزيکی بر محور ۀتنها بیانگر يک نظري نه ،کانت نفسانی

 در آن متکامل صورت که نظری، عقل چارچوب در و استعلايی فلسفۀدر بستر  است شناختی کانت انسان
انسان در کیهان  ۀشناختی را موقعِ دوگان مرکزی اين ديدگاه انسان هستۀ. است يافته تبلور او اخلاقی شناسی انسان

در را  بودن موقع او نسبت به جهان ای حاشیه ،زمان هم تنش میان مرکزيت وتوان  آن میبر حسب که ، دهد تشکیل می
در آن،  نهفتهناپذير  جهت دوگانگی فروکاستشناختی کانت را از  ن. اين ديدگاه انسابیان کرد اش ناپذيری فروکاست  

 نامیم.    می« شناختی تنش انسان»
  

 .شناختی تنش انسان دازاين، تحلیل هايدگر، سوبژکتیويته، متافیزيک سوژه،، کانت شناسی، انسان کلیدی: های هواژ
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 مقدمه .1
 اش آنچه فلسفه، در معنا و مفهوم جهانی همۀگفتارهای منطق خود، گفته است که  در درس کانت

(Weltbürgerlich)1  گنجانیدتواند در چهار پرسش بنیادی  میآن را  ۀفشرد گو باشد، پاسخبايد بدان: 
انسان چیست؟  .۴توانم امیدوار باشم؟  به چه می .۳چه بايد بکنم؟  .۲توانم بدانم؟  چه می .1

پرسش نخست را متافیزيک، پرسش دوم را اخلاق، سومی را دين، و چهارمین پرسش را 
 ؛شناسی دانست انسان عهدۀتوان بر  ها را میاين همۀ. باری، در واقع، گويد پاسخ می شناسی انسان

  .(Kant, 1968: 27) گردد چراکه سه پرسش نخست به آخرين پرسش بازمی
های  هايی که هريک به يکی از زيرشاخه های بنیادی فلسفه، پرسش پرسش همۀبازگردانیدن 

شناسی  ، در اصل، معادل با نشاندن انسان«انسان چیست؟»بخشند، به پرسش  اصلی آن  قوام می
 ۲شناسی کل فلسفه به سوی انسان و با آن چرخشی در ؛است عصر جديد فلسفۀدر کانون و مرکز 

آشکارا در جهت تأيید و تقويت  ،دهشپس از کانت مبدل  ۀفلسف ۀکه به ممیز آيد پديد می
چند  .  با همین(۳-۲: 1۳۹1ديرکس،  ←)است عصر جديد  (Anthropozentrismus) مرکزگرايیِ  انسان

شناسی را چون زمینه و بستری  انسان را به کانون مسائل فلسفی آورده، انسان مسئلۀجمله، کانت 
 برای کلّ فلسفه شناسانده است.

درنگ پرسشی را در ذهن  واحد، بی مسئلۀت آن، بر سر يک یّ کلاما اين گردآمدن فلسفه در 
به پرسش وجودشناختی از چیستی انسان، در   که اين بازگردانی يا احاله است  و آن اين ؛آورد می

شناسی فلسفی تلاقی کرده  مسیر نقادی در کجا با انسان و نقادی کانت چه صورتی يافته فلسفۀخود 
به میان  ،ذکری از پرسش انسان چیست نه نقادی عقل محض بخشی از کتاب   است؟ چرا در هیچ

 ۀخصوص، در نظر خوانند به ۳درگیر شده است؟« شناسی فلسفی انسان» ۀده، نه بحثی دربارآم
مسائل اساسی فلسفه را در  همۀسو،  نمايد که کانت، از يک بسی شگفت می ،نقادی عقل محض

 مسئلۀسو، ولو هر سه  و از ديگر ؛متمرکز دانسته باشد« انسان چیست؟»پرسش يگانه و غايی 
آورده، هیچ  (A 804-5, B 832-3: )در هر دو ويراستصراحت در متن کتاب خود  اساسی نخست را به

. بندی، در آن به میان نیاورده باشد کم با اين صورت  شناسی، دست  چهارم و انسان مسئلۀذکری از 
 گرايانه ، قوانین عمل(Glückseligkeit) «سعادت»در عوض، کانت سخن را بر سر معنای 

(pragmatisch)  جهان اخلاقی»و اخلاقی رساننده به آن، و سرانجام» (moralische Welt) برد  می(← 
A 806-8/ B 834-6). 

 در حدّ توان، به اين مطلب بپردازيم که پرسش چهارم اين است که ،مقصود ما در اين نوشتار
يابد؟ مسیری که پیش رو داريم،  نقادی کانت چه سرنوشتی می فلسفۀدر  (پرسش از چیستی انسان)

که در  طور آن ،مفهوم وحدت ادراک نفسانی دباي د. میگذرنقادی می فلسفۀاز درون خود  ،نخست
استعلايی و  سوبژکتیويتۀ مسئلۀگاهش با  ، تحلیل بشود تا  تلاقیاست تبلور يافته نقادی عقل محض

کردن اين مسئله  ای . خوانش هايدگر از کانت در ريشه)بخش دوم(متافیزيک سوژه را بتوان نمودار کرد 
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دهیم  . سپس نشان می)بخش سوم(نمودن وجه متافیزيکی آن بسیار سودمند است  برجسته ويژه و به
صورت  فسه بودنش بهن گرفته شود، و باطن آن در فی  که اگر همین سیر در خود مفهوم سوژه  پی

گاه بروز يابد، آن سوبژکتیويتۀ روی در باطن سوژه   شود که چطور همین پیش گاه معلوم می خودآ
نقادی . هايدگر در تفسیری که از کانت و )بخش چهارم(انجامد  ناگزير به فروپاشی درونی آن می

ین مسیر را پیموده و متافیزيکِ متافیزيک عرضه کرده، شبیه هم پروژۀعنوان يک  او بهعقل محض 
انسانی منتهی  ۀسوژ سوبژکتیويتۀنشان داده است که مسیر بنیادگذاری متافیزيک ناگزير به واگشايی 

ترتیب، هر  . بدين)بخش پنجم(گردد  استعلا و تناهی نمودار می ۀمنزل که آن نیز سرانجام به ؛دشو می
دهند که متافیزيک سوژه، محکوم به فروپاشی است، چه از اين راه که  دو بخش اخیر نشان می

گاه نمايان  سوبژکتیويتۀتناقض درونی مفهوم  ، چه از اين طريق که )بخش چهارم(د شوخودآ
 البته چنین خوانشی از ؛)بخش پنجم(انجامیدن مفهوم سوژه به استعلا و تناهی مسلم کرده شود 

اما همین خوانش  ؛اساس استعلايی، بی فلسفۀکانت نادرست است و استناد يک متافیزيک سوژه به 
گاهانه و ب گیرد و معلوم می نادرست، پرده از هوشمندی کانت برمی عمد از طرح  هگرداند که چرا او آ

و  سخن را بر سر سعادتمندی ،طفره رفته و به جای آن نقادی عقل محضدر  ،پرسش انسان چیست
تا پیشاپیش از درافتادن به دام يک متافیزيک  ؛ابعاد عملی و اخلاقی انسان سوق داده است

 سوبژکتیويته جلوگیری کرده باشد.
 سوژۀگیريم؛ به جای آنکه از ادراک نفسانی استعلايی به  در مقابل، ما راه ديگری در پیش می

شناختی خود را  دهیم که کانت ديدگاه انسان سوژه برويم، نشان می ۀيکپارچ نظريۀمتافیزيکی و يک 
که ناظر است به موقع و موضع خاص انسان نسبت به جهان، در اين مفهوم نهاده است که هرچند 

توان از ديد  تجربی عرضه شده، می سوژۀاستعلايی و  سوژۀتمايز  ۀصورت دو ديدگاه بديل بر پاي به
بندی کرد  شناختی صورت شناسی فلسفی به شکل يک تنش انسان نسانتر آن را در بستر ا وسیع

شناسی فلسفی  به چشم انسان نقادی عقل محضتنها در  حساب، نه . با اين)بخش ششم(
کنند، دفاع  متافیزيک سوژه تلقی می ۀمثاب هايی که آن را به ايم، بلکه از آن در برابر خوانش نگريسته

 ايم. دهکر
 

 ادی اول: وحدت استعلایی ادراک نفسانیظهور سوژه در نق   .2
غیبت ) فوق مسئلۀ، نقادی عقل محضاستعلايی در  ۀمرکزی انديش هستۀخواهیم با نظر به  اکنون می

دهیم که  نشان می ،کنیم. نخست بررسی تر ای را تا حد امکان ريشه( پرسشِ ماهوی انسان چیست
شناسی قادر نیست. سپس با تکیه بر خوانش  انسان مسئلۀخودی خود به طرح  استعلايی به فلسفۀ

کوشیم نشان دهیم که مرکزيت و اولويت اين پرسش نزد کانت و در سنت  می ،هايدگر از کانت
 ۀمطلق ناشی شده است. در وهل سوژۀ ۀمنزل استعلايی، از موقع متافیزيکی جديد انسان به فلسفۀ
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دهیم که تمرکز  گیريم و نشان می می  اش پی درونیبعد، مسیر فکر سوبژکتیويته را تا فروپاشی 
 ای سوبژکتیويته بر خودش با تلاشی آن از درون تلازم دارد. ريشه

دست ه های سوبژکتیو ب هايی که کانت در نقد اول، از برخی کارکردهای ذهنی و کنش تحلیل
انسانی باشد، دهد، بیش از آنکه ناظر به وجود ملموس و انضمامی انسان، يعنی اگزيستنس  می

به نوعی  ،بخشی به ساختارهای انتزاعی عقل استعلايی و صورت حساسیت مربوط است و بخشی
که به  گردد. بخش استنتاج استعلايی از تحلیل استعلايی شناسی يا متافیزيک ذهن بازمی روان

؛ دهد خوبی نشان می استنتاج استعلايی مقولات محض فاهمه اختصاص دارد، اين دو سطح را به
 (objektive Gültigkeit) محض و اعتبار عینی همۀدر سطح استنتاج عینی، بحث بر سر متعلقات فا

همه و قوای شناختی که مفاهیم پیشین فاهمه است. استنتاج ذهنی، در مقابل، به تحلیل خود فا
های سوبژکتیو و  فاهمه از حیث روابط و نسبت هيعنی ب ؛پردازد می ،ا مبتنی استنه فاهمه بر آ

 سوژۀ اسو ب لذا، تحلیل کانت از يک ؛(A XVII) مربوط است (subjektive Beziehung) اش ذهنی
 .سروکار داردتجربی  سوژۀ اب ،سو يگرد از ممکن و ۀانتزاعی هر تجرب

 transzendentale Einheit der)يا همان وحدتِ استعلايیِ ادراکِ نفسانی  انتزاعی سوژۀ

Apperzeption)حاکی از  ،شود. وصف استعلايی در اينجا ، در مبحث تحلیل استعلايی مطرح می
البته  ؛(A 107) شود میاين معناست که اين ادراک نفسانی از شروط امکان تحقق تجربه محسوب 

تواند محض و هم تجربی باشد. ادراک نفسانی تجربی همان ادراک درونی يا  ادراک نفسانی هم می
گاهی در گاهی  ،گیرد و در واقع زمان تعلق می  حس باطن است که به تداوم و توالی احوال آ نوعی آ

را در اين  ثابتی تواند خودِ  است که همواره در حال تغییر است و نمی)پديداری( تجربی از خود 
. در مقابل، ادراک نفسانی محض، دارای هیچ متعلق (A 107)دهد  دست هسیلان احوال درونی ب

تجربی ندارد، همواره ثابت و يکسان است، و  خاصی نیست، هیچ محتوايی اعم از تجربی يا غیر
. اين (B 132)آيد  از آن حاصل می (که با هر شناختی لاجرم همراه و ملازم است) کنم تصور من فکر می

گاهی،  کاربردهای فهم، حتی خود منطق،  همۀای است که  بالاترين نقطه» منزلۀ بهوحدت محض آ
همانی يا هويت يکسره  ، يک اين(B 134)« استعلايی بايستی بدان پیوند داده شود فلسفۀتبع آن،  و به

نسبتی با اعیان و  که جدای از هر گونه) محتواست که نه ارتباطی با نفس جوهری دارد صوری و بی
زمان است، بلکه تنها  یّ ثابت و تغییرناپذير ط یو نه حاصل تصور (متعلقات شناختش متعیّن است

گاه شويم و نه متعلق شناخت. کمپ اسمیث دراين فرض شناخت می عنوان پیش به باره  توانیم به آن آ
 گويد: چنین می

ها بتواند شناختی از که از رهگذر آن نداردخود حقیقی يا استعلايی هیچ محتوايی از آن خودش 
گاهی  ؛همانی صرف است، من من هستم دست آورد، بلکه اينه خودش ب به عبارت ديگر، خودآ

عنوان  به( نیستند، selfروی مقوّم خود ) هیچ يک صورت صرف است که از راه آن محتواهايی که به
 .(Kemp Smith, 2003: 251) شوند متعلّقات خود درک می
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ترتیب، آنچه در تحلیل استعلايی با عنوان من انديشنده يا ادراک نفسانی استعلايی نمود  بدين
پرسش  4.ممکن نیست ۀوحدت هر تجرب منزلۀ بهاستعلايی انتزاعی  سوژۀيابد، چیزی جز يک  می

 .شودطرح مپرسش از سوبژکتیويته صورت  به ستتوان يی تنها میفلسفۀ استعلادر ی سشنا انسان
هايی  پرسش ۀ، در ردزمان فلسفۀ استعلايی بیرون گذاشته شده، هم ۀاز داير ،چیست پرسش انسان

 رندناپذي پاسخ در چارچوب متافیزيک ،(unabweislich) شان  ناپذيری گیرد که در عین اجتناب قرار می

(A VII) عمیقاً با  ،اول نقددر  سنتی شناسی مسئلۀ انسان بندی صورت امکان به بیان ديگر، عدم؛
؛ است او در فلسفه انقلاب کپرنیکیِ ضروری  ۀلازم و بستگی داردهستۀ مرکزی تفکر نقّادی کانت 

 «چگونگی»بار  ، اينانسان چیستی ۀدربار پرسش وجودشناسانه و ماهویيعنی به جای 
انسان در فلسفه،  واقعیت شدن موضوعیچگونگی اصلًا  تر، بندی اين پرسش يا به بیان دقیق صورت

 (. Lichtenberger, 2014: 177) گیرد تأملات فلسفی قرار میدر مرکز 
پارادايم  يا انداز چشم ،(Hauptfrage) اصلی پرسش ساختار دگرگونی با همراه روشن است که

شناسی متافیزيکی  کانت به دنبال نقد انسان .دشو دچار دگرگونی بنیادين می ،نیز شناسی انسان
فاعل اخلاقی  ۀمنزل شناسی اخلاقی بر محور انسان به وپرداخت يک انسان خود  به ساختسنتی، 

      به اين بحث در بخش پايانی بازخواهیم گشت. ده است.کرمبادرت  گذار آزاد، خودآيین و خودقانون
 

 انسان در بستر متافیزیک سوبژکتیویته مسئلۀ. هایدگر و 3
از اين ديدگاه،  دباي شناسی و نشاندن آن در مرکز فلسفه، می انسانبرای هايدگر، گرايش کانت به 

در باب  ،چیز ۀپرسش دربارگفتار  وی در درسيعنی از ديد متافیزيک سوبژکتیويته نگريسته شود. 
رو  از آن ؛کشد پای پرسش کانتی انسان چیست را در میان می (GA 41)اصول استعلایی کانت  آموزۀ

نزد هايدگر،  .تعیین خصوصیات بنیادی متافیزيک جديد در آن بحث کند خواهد از ديدگاه که می
متافیزيک جديد   ورد، در بسترآهای سنتی فلسفه را در خود گرد  پرسش همۀکه بناست  اين پرسش

که  ؛ متافیزيک جديدیسازد خیزش را نمايان می گیرد و باطن مسئله معنی می )متافیزيک سوبژکتیويته(
بار  نمايد که اين ( نمیens creatumمخلوق ) منزلۀ بهصور مسیحی از موجود در نظرش جز همان ت

شناختی، خصلت رياضی پذيرفته است.  و از جهت روش تحت راهبری روش رياضی درآمده
  .دهیم میده، آن را شرح کرمعنا درنگ  قدری در اين

عث دانسته شود که تواند از پیوند و پیوستی عام منب کلی، اولويت پرسش انسان می نگاهیاز 
ده است. شسو، برقرار  ، از ديگرسو، و اصالت روش رياضی مسیحی به وجود، از يک  میان نگرش

د طور ترسیم کرده است: مطابق تصوّر کلّی متافیزيک مسیحی از موجو هايدگر سیر مطلب را اين
با الحاق  ،و سپس دشو مخلوقات جايگاه ويژه و ممتازی تفويض می ۀکلّی، به انسان در داير طور به

نقش راهبری و راهنمونی را برای آن  دخصلت و منش عام رياضی به تفکر جديد، که از اين پس باي
پرسش  ۀدر داير ،من و همراه با آن انسان»انجامد که  د، اين سیر فکری، بر سر هم، به اين میکنايفا 
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. با اين (Heidegger, 1984: 111-112)« يابد بديل و يکتايی دست می پیرامون موجود به موقعِ بی
 ۀحساب، تقدم و اولويت پرسش غايی کانت در پرتو تقدمی ديده شده که به خود انسان در داير

 است خود از تقدمی نشئت گرفته ۀنوب متافیزيک سوبژکتیويته تعلق گرفته است، هرچند اين تقدم به
در  ،کانتی از ذات انسان، نخست رو،  پرسش از اين ؛آورد که اصالت روش رياضی با خود همراه می

دواند، و تنها در جهت تثبیت  یآورد و عمیقاً در آن ريشه م بستر متافیزيک سوبژکتیويته سر برمی
افتد. اگر پرسش غايی کانت را تا سر حدّ  متیقّن به کار میانیّتی خود منزلۀ بهسوبژکتیو انسان  نیّ تع

بینیم آنچه سرآخر در  را تا نهايت آن پیش ببريم، می يعنی سیر آن ؛بگسترانیم ،پرسد آنچه از آن می
ثباتی و عدم قطعیت  اش، از بی شود، همان ذات انسان است که از تناهی بنیادی میان آورده می

به بیان ديگر، در پرسش غايی کانتی، انسان طوری بروز  است؛ اش، مصون نگاه داشته شده ای ريشه
سان  اش پیشاپیش جلوگیری شده، و بدين ای بنیادی ريشه از مواجهه با آن بی»شود که  داده می

 :Courtine, 1990)« افتد به جريان می (ipséité) اش شناسی به جانب هويت او و انّیّت پرسش انسان

 شود. بندی می صورت پرسش از سوژگی سوژه صورت و به (66
قلمرو متافیزيک  از اين ديدگاه که بنگريم، پرسش انسان سرانجام با تعیین حدود و ثغور

های  پرسش همۀکه امکان، بل ضرورت بازگردانیدن چرا ؛خورد کلی پیوند می طور سوبژکتیويته به
مگر از آن روی که مبیّن  ،پرسشِ غايی، متصور نشده منزلۀ بهبنیادیِ فلسفه، به پرسشِ انسان، 

تقدم خود مقتضای امی که اين البته ماد ؛يعنی تقدّم انسان ،تر تقدمی است به مراتب اساسی
 سوبژکتیويتۀتقدم  منزلۀ بهدانسته شده باشد، که در آن صورت  )اصالت روش(داشتن روش  مقدم

تر گفته  نزد هايدگر يا دقیق ،پرسش کانتی انسان چیست ۀاستعلايی است. اين از کارکرد دوگان
تافیزيک جديد خود در متن م ،چند اين پرسشهر. حکايت دارد باشیم، در خوانش هايدگر از کانت

مطلق است،  سوژۀ منزلۀ بهطرح شده و مرکزيت خود را مرهون موقع متافیزيکی جديد انسان 
کار ه انیّت خودمتیقّن ب منزلۀ بهسازی همین تعیین سوبژکتیو انسان  توان آن را در جهت وارونه می

داند. در  بنیادگذاری برای متافیزيک می پروژۀضروری و ناگزير يک  ۀکه هايدگر آن را وظیف ؛گرفت
تمهیدِ بنیادی نو برای هر متافیزيکی که در آينده به وجود خواهد آمد،  منزلۀ بههر بنیادگذاری، 

 يابد. کننده می جايگاه کانونی و نقش تعیین« انسان چیست؟»ناگزير پرسش 
 

یشه4     ای سوبژکتیویته از درون . فروپاشی ر
ای آن از درون پی  استعلايی تا سرحد تلاشیِ ريشه فلسفۀظهور اصل سوژگی در  لازم استکنون ا

ترين حقیقت خود،  و اين زمانی است که سوژه بر خودش تمرکز داده شود تا بنیادين ؛گرفته شود
توانیم در دو  آن را می ۀمندان ورد. بیان اسلوبآبودگی سوژه را در خودش فراچنگ  يعنی اصل سوژه

گاهی به  دربارۀگرفته  ابیم که در ادبیاتِ شکلاستدلالی بی  « معضل اول و دوم هنريش»بحث خودآ

(Henrichs erster und zweiter Schwierigkeit)  شناخته شده است(←Müller, 2010: 19-21) .ۀفشرد 
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يک گويای يکی از معضلات مفهوم که هر مطلب را ديتر هنريش در دو استدلالی نهاده است
گاهی  همین دو معضل را   5.برد بازتابی هستند و يکی به دور باطل و ديگری به تسلسل راه میخودآ

 طور بیان کنیم: بودن سوبژکتیويته اين ناممکنبارۀ توانیم بر وفق مقصود خود در می
 

ت ئاگر سوبژکتیويته از يک کنش بازتابی، يعنی عطف و بازگشت سوژه به خودش، نش معضل اول:
متعلق بازگشت، يعنی آنچه بدان  منزلۀ بهسبب همین کنش قرار است  آنچه نخست بهگاه  بگیرد، آن

از پیش مفروض گرفته شود. سوژه در  ،بازتابی کنشِ  سوژۀ منزلۀ بهبايد  ،دشوتلقی  ،شود بازگشت می
شود  يک سوژه مواجه می منزلۀ بهتنها هنگامی با يک سوژه، يعنی با خودش  ،کنش بازگشت به خود

 یش چونان يک سوژه در آنجا حاضر باشد.  که از پ
 

انتسابی خود   زيرا؛ گیرد بازتابی پاسخ مطلوب خود را پیشاپیش مفروض می  ۀنظري معضل دوم:
توانم بدانم  د؟ من تنها زمانی میشو تواند بداند که به خود، و نه چیزی ديگر، مرتبط می چگونه می
پیشاپیش  ،که از همان آغاز اين کنش ام ديگر، را خواستهدقیقاً خودم، و نه چیزی « من»که با گفتن 

عنوان  به دگاه ناگزير باي خودم را بشناسم. اگر اين شناخت تأملی و بازتابی بود، آن منزلۀ بهخودم، 
 شد. شرط امکان موضوعش مفروض گرفته می

چراکه اين  ؛تواند خودش را توصیف کند گاه نمی بر سر اين است که سوژه هیچ سخن
گاه به موضوع اصلی خود دست  هیچ ،روی است و درست از همین لاجرم بازتابی ،گری توصیفود  خ

ماند. در يک توصیف بازتابی،  بار از موضوع خود جا می به ديگر سخن، هر ؛تواند يافت نمی
اما  ؛گر است دقیقاً و در همان هنگام، همان توصیف (آنچه قرار است توصیف شود) شونده توصیف
گری خويش، و درست در همان هنگام، تبدّل  گر به صرف ورودش به کنش توصیف توصیف

توصیف  ،گونه که پیش از ورود به اين کنش بود تواند خويش را آن رو، هرگز نمی يابد و از اين می
 د.کن

کننده به خود،  به هر تقدير، اگر معنای سوبژکتیويته در همین خودبودگی، نسبت بازگشت
که هر گونه بازگشت چرا ؛گاه بايد آن را از اساس ناممکن، بلکه نافی خود دانست باشد، آن منحصر

یابی شناختی به خودش، از منظور دست کردن بازتابی سوژه، به موضوعیسوژه به خود، يعنی خود  
يابد، سوبژکتیويته منحصراً در همین خودانتسابی و نسبت بازتابی تحقق اساس ناممکن است و اگر 

 6.آن وارد بدانیمبارۀ نمايد، بايد هر دو معضل هنريش را در چنان که می آن
 

 سوی یک متافیزیک دازاین . تلاشی سوبژکتیویته در استعلا و تناهی: به5
را به چشم يک  نقادی عقل محض (1929) مابعدالطبیعه مسئلۀکانت و هايدگر در کتاب 

و اين معارض  ؛برای متافیزيک نگريسته است (Grundlegung)يا بنیادگذاری « متافیزيکِ متافیزيک»
شناسی منحصر  آلیستی و نوکانتی که آن را در چارچوب معرفت های معمول ايده است با خوانش
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 (Einbildungskraft) ۀاند. وی مراحل اين بنیادگذاری کانتی را نخست تا تثبیت متخیل دانسته
 متخیله دِ های زمانمن پردازی شاکلهمعنای ابژکتیويته بر اساس  ؛ از آنجا کهگیرد پی می استعلايی

 ؛انگارد مبنای امکانِ درونیِ تألیفِ وجودشناختی، يعنی استعلا میآن را  هايدگر، کند پیدا می  تعیّن
يعنی  ،آشکارکردن استعلا»باشد، بلکه آخرين گام، با  نهايی سیر بنیادگذاری ۀنتیج تواند نمی اما اين
و اين مسیری  ؛(Heidegger, 1991: 205)شود  برداشته می« انسانی سوژۀ سوبژکتیويتۀکردن آشکار

يا به تعبیر خود او،  بنیادگذاری کانتی ۀمنظور طرح دوبار است که وی در بخش چهارم اين کتاب به
درنگ اين وظیفه را با پرسش انسان پیوند  آن قصد دارد بپیمايد. وی بی (Widerholung)« ۀاعاد»

 ؛انسان ۀبنیادگذاری اين است: تأسیس و توجیه متافیزيک، پرسیدنی است دربار ۀنتیج»زند:  می
را بر اين  منطقهای  گفتار درس ، و نیز همان جملات معروف کانت در پیش«شناسی يعنی انسان

 .)همان(گويد  شناسی سخن می ادگذاری متافیزيک در انساننظر گواه گرفته، از بنی
وجودشناسی بنیادی خود که از آن به  پروژۀکانتی بنیادگذاری را بر  پروژۀسپس هايدگر 

دهد تا مسیری را که کانت نپیموده، خود تا انتها  کند، تطبیق می تعبیر می« متافیزيک دازاين»
رود. در اين مسیر، هايدگر  شناسی فراتر می از افق انسان بنیادگذاری ۀگستر  ترتیب، بپیمايد؛ بدين

)چه شناختی  اندازهای انسان چشم همۀاز  ،ذات انسان دربارۀرا کوشد تا پرسش غايی کانتی  می
زدايی  شناسی و با اين انسان ؛ده، پیراسته گرداندشناخواه با آن همراه  که خواه تجربی و چه حتی فلسفی(

سه  هر درست است که کانتدرآورد.  هشناسی فلسفی ب از پرسش انسان، آن را از تملک انسان
 گواهی رغم به و) اما ند،اگرد بازمی انسان چیست ۀرا به پرسش نهايی و يگان فلسفه نبنیادي پرسشی

معنای بازگرداندن فلسفه به  به سادگی به توان اين را نمی (منطق گفتارهای درس در او خود صريح
های مفهومی و  حتی اگر از دشواری .شمرد شناسی فلسفی دادن انسان ، يا اصالتشناسی سانان

 بن مفهومدر  چشم بپوشیم، ابهاماتی که هم «شناسی فلسفی انسان»ابهامات اساسی 
است، باز تعیین جايگاه و نهفته  «فلسفی»اتصاف آن به قید  در چگونگی همو  «شناسی انسان»

شناسی فلسفی  شناسی فلسفی در کلیت فلسفه و تشخیص اينکه آيا اين انسان کارکرد راستین انسان
قبل مسلم باشد، بلکه بايد در  از گذار فلسفه در تمامیت آن باشد، امری نیست که تواند پايه می

 کردناز نو بنیاد آن  ايیطريقی که مقصود نه ؛دشومعلوم « بنیادگذاری ۀبرنام»ضمن اجرای 
ذات انسان  دربارۀبسا درآمیختن با، چنین جستاری  يازيدن به، و چه ، البته از دستاستمتافیزيک 

سازی  تنها ناگزير به روشن ؛ چراکه آزادسازی امکان درونی و ذاتی وجودشناسی، نهگزيری ندارد
بلکه بايد روی ديگر آن دانسته  گرايد، سازونهاد وجودی سوژۀ انسانی، يعنی تبیین سوژگی آن می

« انسان»خود معنای که ؛ چراشناسی فلسفی يکسان شمرد سادگی با انسان اين را نبايد به اما ؛شود
 بار اينسوژگی سوژه  ؛دشو می دگرگونیدستخوش  از درون ،در اين ضمن منزلۀ سوبژکتیويته نیز به
 .(۲1۳-۲۰۷)همان:  استدی انسان تناهی بنیا برآمده ازکند که  استعلا نمود می منزلۀ به
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خواهد انسان چونان انسان را موضوع قرار بدهد، برای متافیزيک  رو که می شناسی از آن انسان
يابد، انسان  تواند محوريت و مرکزيت داشته باشد، در عوض، آنچه محوريت می متافیزيک نمی

ترتیب،  و بدين ؛گیرداست که بايد موضوع تحلیل قرار  دازاين، يعنی تناهی بنیادين در انسان منزلۀ به
همان:  ←)سپارد  شناسی جای خود را به تحلیل اگزيستنسیال دازاين يا متافیزيک دازاين می انسان

شناسی  طور خاص، و انسان به بیان ديگر، نزد هايدگر، پرسش انسان به ؛(۲۳۳-۲۳۰؛ ۲۱۸-۲۲۲
 )متافیزيکِ متافیزيک(بنیادگذاری کانتی متافیزيک  يعنی تر، طرحی بزرگ ۀطور عام، زير ساي فلسفی به

گیرد. بر اين اساس، پرسش  و تعیّن نهايی خود را از آن می معنا، جهتاست و  قرار گرفته
يابد  ، تعیّن نهايی خود را در صورت پرسش از تناهی بنیادين می)انسان چیست؟(انسان  ۀماند ننامتعیّ 

که غايتی جز  در تحلیل اگزيستنسیال دازاين ،شود خوانده میشناسی فلسفی  و آنچه انسان
 گیرد. ای به خود می وجودشناسی بنیادی ندارد، شکل بنیادی و ريشه

 
 نقادی عقل محضشناختی در  . تنش انسان6

جديد را در معنای متافیزيک سوبژکتیويته مندرج  فلسفۀکل تاريخ  ۀگفتیم که هايدگر فشرد
 ؛کرد از همین ديد نظر می ،او نقادی عقل محضخصوص  نقادی کانت، به فلسفۀدانست و در  می

گرفتن آن اصل قرار ،و سپس نقادی عقل محضادراک نفسانی استعلايی در  منزلۀ به  البته ظهور سوژه
های  آلیست محض، خصوصاً نزد ايده (ipséité)برای بنای يک نظام فلسفی بر اصل سوژه يا انئیّت 

تأثیر نبوده است. بسیاری از فیلسوفان معاصر مفهوم سوژه را در  گیری اين تلقی بی آلمانی، در شکل
اند. طرفه  انداز متافیزيک سوبژکتیويته نشانده و نگريسته و از اين ديد در نقد آن کوشیده همین چشم

گرايی در  خواران مذهب تحصّل مدرن و میراث ستمیان فیلسوفان پ ،کم از اين حیث  دست آنکه
نِدِل   است و دهآمگرايی استراتژيکی نیز پديد  هم ،تحلیلی فلسفۀسنت  دو به باخ، هر به تعبیر اش 
پیداست که خوانش تاريخی خاص  ۷.اند از سوژه گرايیده (Dezentrierung)« زدايی مرکزيت»جانب 
مدرن و نقد او بر مفهوم سوژه، چه از جهت عمق و چه از  فلسفۀاز ، هايدگر متأخر ويژه به، هايدگر

که او فهم جديد چرا ؛گیری اين تلقی عام نافذ و اثرگذار بوده است اندازه در شکل جهت گستره، چه
تنها  طور کلی درآمیخت و نه جديد از وجود به فلسفۀدرنگ با فهم  مطلق را بی سوژۀ منزلۀ بهاز انسان 

وجودشناختی يا متافیزيکی جديد، بلکه همراه با آن، موضع  فۀفلسشناسی فلسفی  انسان
 :Heidegger, GA 41)ای خود قرار داد  های ريشه شناسی را نیز آماج نقادی شده در اين انسان گنجانده

74, 81-82, 106). 
ای  تواند نظريه استعلايی کانت آيا اصلًا می فلسفۀاول بايد معلوم کرد که  ۀباری، در وهل

 ۀواقعیت، که توصیف تجرب دربارۀای  که مدعای او نه نظريه  حالی آن هم در ؛متافیزيکی دانسته شود
ای معطوف  ربهاستعلايی از خودِ جهان و موجوداتِ واقعی به تج فلسفۀما از واقعیت است؟ توجه 

انه شوند. با اين همه، هايدگر مصرّ  جهانی به ما داده می نجهان و موجودات دروگردد که در آن،  می
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اما  ؛داند که در صورت جديدی به جلوه درآمده است استعلايی را همان وجودشناسی می فلسفۀ
مجال پرداختن به آن  ،گیرد و در اين نوشتهتواند جداگانه مورد بحث قرار  میاين موضوعی است که 

کنیم. تمايز  متمرکز می نقادی عقل محضوژه و نقش آن در نیست. ما بحث خود را بر مفهوم س
، از است نقادی، از آغاز تا انجام جهت داده فلسفۀکه به کل  )ماتأخر(و پسینی  )ماتقدم(امور پیشینی 

واقعیت مهمی را در خود منعکس دارد. کارکرد تحديدگر نقادی بر وابستگی جزء پیشین  ،اين حیث
کند، ناگزير  يندی پیشین را طی میآای که فر تجربی استوار است. فاهمه ۀبر داد ،شناخت و کردار

تواند مشتق باشد.  که صرفاً از خودش نمی آن هم به ضرورتی پیشین، چیزی را مفروض بگیرد دباي
يا « من»گیرد، و با آن ناممکن بودن اينکه  تفاوت اصولی سرچشمه می  تناهی سوبژکتیويته از همین

شود.  گمان دانسته می پا نگاه دارد، بی اصلی باشد که کلّ فلسفه را سر اند يگانهبتو« انیّت»اصل 
های تجربی مستقل از خود را مفروض بگیرد،  مادامی که عقل متناهی ناگزير باشد که کثراتی از داده

 اش فهمیده شود. تواند در پیوند و وابستگی سوبژکتیويته تنها می
جهان تطبیق بدهیم، در بند ظاهر -من ۀر بخواهیم بر دوگانشکاف میان پیشینی و پسینی را اگ

که از چنین تمايز ظاهری و سطحی حاکی باشد، گويای تفاوتی ايم؛ اين انشقاق بیش از آن مانده
 اند. پرسش و جهان دو روی يک سکهکه در آن من استعلايی  است درونی در خود عالم انسانی

اداری طرح نحو کاملًا معن درونی اين دو ساحت به ۀطراب مسئلۀتواند در ضمن  انسان چیست، می
جا منطوی است. جدايی و افتراق  کانت در همین فلسفۀبنیادی  مسئلۀولو پاسخی نیابد.  ،شود

انگاری افلاطونی بگرايد،  نمود، معنايی وجودشناختی ندارد که به دوگانه-محسوس و بود-معقول
در مقام تحلیل و به  که در واقعیت يکپارچه، استاندازی روشی  تفاوت چشمۀ کنند بلکه حکايت

تجربی و امر  ۀخواهد نشان دهد که داد برد. کانت می می کار هاعتبارهای متفاوت، تمايزی ب
پذير نیست. آنچه در پی  يک به ديگری فروکاست ، هیچۀ خودپیچید  تنیدگی هماستعلايی در عین در

وپويی از نیروهای متعارض دامن  و عنصر به تکيک از اين دنوعی ناپايداری است: هر ،آيد می
 دشو سوبژکتیويته منتهی می بارۀآلیستی در های ايده پردازی زند. فرونشاندن اين تنش يا به نظريه می

کند. با اين کار، عملکردهای پیشین و  می های تجربی باز شناسی جولان انسانيا عرصه را برای 
دهند. ادراک نفسانی استعلايی، بیش از  را از دست می اتصال خود ،جهانی انسان تجربیات زيست

 بیانگر همین تعارض است.سوژه قرار گیرد،  نظريۀآنکه مبدأ يک 
ه مفهوم جديدتر عرض ب-متافیزيک جديد را چرخش از مفهوم سنتی جوهر ۀهايدگر ممیز

ترتیب،  بدين. داند می شقعیت در مجموع به سوژه و تصوراتوا و فروکاستن تصورات سوژه-سوژه
تصور جوهری از خود  ،بنیادين میان ذهن و جهان، و بر طبق آن ۀرابط منزلۀ بهاصالت تصور،  ۀايد

به محتواهای  آنواسطه و انحصاری  سبب دسترسی بی فروبستگی ذهن در خود به مسئلۀذهن، 
ئلی هستند آلیسم متافیزيکی، همه مسا گرايی و ايده شک ۀذهنی، و شکاف میان ذهن و جهان، دوگان

اما آيا مفهوم ادراک نفسانی استعلايی کانت، خود نقدی بر  ؛آيند که در پی متافیزيک جديد می
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ده نیست؟ البته شمعضلاتی که با آن همراه  همۀهمین اصالت تصور متافیزيک جديد و فراروی از 
اما رويکرد وی به آن متفاوت  ؛استعلايی کانت مرکزيت دارد فلسفۀدر  (Vorstellung)مفهوم تصور 

نحوی که سوژه  به ؛اگر تصورات، تعیّنات ذهن يا سوژه باشند :مسئله را روشن کنیم ،است. نخست
  اين د، درشوها به جهان مربوط آن ۀواسطه داشته باشد، و باز تنها به واسط ها دسترسی بیه آنتنها ب

حسی، کل معرفت  ۀخارجی از رهگذر تجربمیان تصورات ذهن با اعیان  ۀبا ترديد در رابط ،صورت
الیسم متافیزيکی  ای در برابر است که يک سر آن به ايده اينک دو راهه ؛افتد در مظانّ شکّ می

راه )انقطاع کامل ذهن از واقعیت خارجی( گرايی  و سر ديگر آن به شک)فروکاستن واقعیت به تصورات سوژه( 
ذهن و کوشد پیوندی پیشین میان  نفسانی استعلايی میادراک  آموزۀبرد. در مقابل، کانت در  می

در کار بیايد. آن  شرط امکان منزلۀ بهو  تجربه مقدم براثر تجربه، بلکه  برخارج برقرار سازد، که نه 
گاهی»که وی از اين ادراک نفسانی استعلايی با عنوان  از همین روست نیز نام « وحدت عینی خودآ

ها همراه و ملازم تصورات، که همواره با آنرا از رهگذر « انديشم من می»که چرا ؛(B 139)برده است 
وحدتی  ،طور پیشینی. وحدت استعلايی ادراک نفسانی اما به ؛زند است، با عین خارجی پیوند می

طور پیشینی؛ دوم،  های حسی در سوژه به وحدت کثرات داده دهد: نخست،  دوگانه را تبلور می
ترتیب،  گیرد. بدين طور پیشینی انجام می که باز هم به  ی حسی در يک عین،ها وحدت کثرات داده

روند:  از شروط امکان تجربه به شمار می ،يکسان دو بهلازم و ملزوم يکديگرند و هر ،اين دو وحدت
دو اين هر ،وحدت استعلايی ادراک نفسانی 8.شده وحدت من انديشنده و وحدت عینِ انديشیده

کاربردهای  همۀاعلای  متبلور دارد. کانت ادراک نفسانی استعلايی را اصلِ وحدت را در خود 
. خصلت عینی تجربه، (B 136)نشاند  آن را حتی فراتر از مقولات محض فاهمه می داند و میفاهمه 

وحدت ادراک  کار برده شوند. بدون وجه عینیِ ه مقوم قلمروی است که مقولات بايد در آن ب
جا ما با داشت. در اين محض فاهمه وجود نمیبرای اطلاق مقولات و مفاهیم نفسانی، اساساً چیزی 

وحدت  )ابژکتیو و سوبژکتیو(دو وجه عینی و ذهنی  منزلۀ بهکه میان سوژه و ابژه،  ايم مواجهتضايفی 
تر  دو به اصلی بنیادیآنکه يکی به ديگری، يا هر بی ؛دشو ادراک نفسانی استعلايی نمودار می

در عین حال که در تجربه داده  ،طور کلی ترتیب، امر عینی يا جهان به شوند. بدينبازگردانیده 
امری حالّ در تجربه، به سوژه و  منزلۀ بهدارد و  شود، تعالی خود را نسبت به تجربه نگاه می می

ادراک نفسانی  ،مفهوم وحدت استعلايی ۀبه بیان ديگر، در ساي ؛يابد تعیّنات درونی آن تقلیل نمی
 ، همواره در تعلقش به جهان خارج تجربه  شناخت انسان، ۀاصل اعلا و نافذ در کل گستر منزلۀ به

های ذهنی  ايیو بازنم تصورات به جهان کل تصور، اصالت مطابق عوض، در اينکه نه يابد، می نمود
 سوژه فروکاسته شود.

تجربی، تمايزی نیست که بین دو خودِ متفاوت گذاشته شده  سوژۀاستعلايی و  سوژۀتمايز البته 
سان، با آن، دو  به همین ؛نفسه باشد، که يکی نمود صرف باشد و ديگری امری حقیقی و واقعیتی فی

 ،های متافیزيکی متفاوتی را موجب شده باشند خود جوهری متفاوت يا دو خودی که وضعیت



 1401/145، بهار و تابستان 1، شمارۀ 50فلسفه، سال 

کند که موضوعی واحد را  ايت از دو ديدگاه معارض میخواسته نشده است. اين تمايز، در اصل حک
میان سوژه و جهان، به دو طريق ۀ های متفاوت و به اعتبارهای مختلف، بسته به نوع رابط در زمینه

بر سر آن است که از اين دو ديدگاه  سخن. (Carr, 1999: 114-116 ←)ند کن متفاوت توصیف می
ها را به يکديگر فروکاست و آن توان می ان کنار گذاشت و نهتو يگری میتوصیفی، نه يکی را به نفع د

آنکه آن را در  اين تنش را پذيرفت، بی بايد؛ بنابراين، تر بازگردانید يا به يک ديدگاه توصیفی بنیادی
 د.کروحدتی از هر نوع مستهلک 

های گوناگونی  به شیوهتواند  يابد، می اين تمايزی که در دل وحدت ادراک نفسانی تبلور می
سوم از کتاب  و های آن را هوسرل در بند پنجاه بندی که يکی از بهترين صورت ،شودبندی  صورت

بودن برای جهان و   انسانی: سوژه سوبژکتیويتۀپارادکس »عرضه کرده است:  بحران علوم اروپایی
چون متعلق نگاه تأملی قرار جربی ت سوژۀ. (Husserl, 1976: 182-185)« زمان ابژه بودن در جهان هم

ای در کنار ساير  صورت ابژه دهد و به طور کلی را بروز می گیرد، احکام و خواص اصلی عینیت به
ابژه -يند تعلیقِ ديدگاه طبیعی، از همبستگی سوژهآگیرد. در مقابل، در اثر فر ها در جهان قرار می ابژه

 ؛دشو استعلايی حاصل می ۀابژ-استعلايی سوژۀدر جهان فراتر رفته، ديدگاهی نسبت به همبستگی 
تواند  هرگز نمی و کلی، طور به است جهان امکان شرط که يابد می نمود استعلايی سوژۀ ترتیب، بدين

 بیان کرده است: چنینای در جهان باشد. کانت اين ناممکن بودن را  ابژه
ه مقولات، ب ۀيک ابژ منزلۀ بهد مفهومی از خود، توان مقولات از اين راه که مقولات را بینديشد، نمی سوژۀ]...[ 

گاهیِ محضِ آن، که همان چیزی است که می بايست  دست آورد؛ زيرا برای آنکه سوژه، مقولات را بینديشد، خودآ
 (.B 422مفروض گرفته شود ) ،تبیین گردد، بايد خود

و  ؛استعلايی باشد سوژۀای برای يک  آيد که ابژه بخواهد ابژه شود، لازم می اگراستعلايی  سوژۀ
 بايست مفروض گرفته باشیم. هستیم، می آن اين يعنی هر بار همان چیزی را که در پی

گاهی تمرکز از وجهی ديگر،  -صورت تمايز شخص ، اين تمايز بهکنیمچون بر مفهوم خودآ
گاهی، از دو زاوياثر  بر کهچرا ؛دشوتواند بیان  سوژه نیز می متعارض  ۀديد متفاوت، دو جنب ۀخودآ
ديدگاه يا  (Erste-Person-Perspektive) کند؛ مادام که آدمی در خود از منظر اول شخص نمود پیدا می

 (Beobachterperspektive) گر نظر کند، سوژه است و چون از ديدگاه مشاهده (Ichperspektive) من
با اين دگرش ديدگاه و توأم در خود بنگرد،  (Dritte-Person-Perspektive )بیرونی يا منظر سوم شخص

در مباحث  ويژه تحلیلی معاصر، به فلسفۀاين معنا، در  9د.شو حال، به شخص بدل می در همان
تفصیل  را آن ،جا بیش از ايناين اما در ؛ذهن، بسیار مورد توجه قرار گرفته است فلسفۀ مربوط به

را از جهت ديگری که  شخص(-ه)تمايز سوژمايه  همین درون ،خواهیم در عوض دهیم، بلکه می نمی
 بگیريم. شناسی فلسفی منطبق افتد، پی با پرسشِ انسان در بستر انسان

های گوناگونی  به شکل« وحدت استعلايی ادراک نفسانی»آن تعارضی که در ضمن مفهوم 
شناختی  يک تنش انسان منزلۀ بهتوان  اين سطور، می گان، به گمان نگارنداست بندی شده صورت
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يا « موقع»موقع بنیادين و خاص انسان در جهان است. مفهوم  يتگرحکاکه چرا؛ نگريست
شناسی  انسان اطلاق دارد، و ديگر مفاهیم مرتبط با آن، از مفاهیم مرکزی انسان دربارۀکه  «جايگاه»

تا آنجا که گاه  ؛شناختی نقش مهمی ايفا کرده است های انسان پرسش ۀاست و همیشه در زمین
شناسی فلسفی  انسان»اند:  شناسی فلسفی را توصیف موقع بنیادی انسان دانسته انسانمعرّف  ۀوظیف
آدمی از حیث  (Grundsituation) مند است برای توصیف موقعیت بنیادی تلاشی اسلوب ]...[

ترين آثار مربوط به اين  . اين معنا در برجسته(Rentsch, 2003: 78)« اش و ماهوی  خصوصیات ذاتی
راند، هلموت پلسنر  سخن می« جايگاه انسان در کیهان»حوزه نمايان است؛ ماکس شلر از 

در پی آن است تا  ويلهلم کاملاً  و دکنآدمی را مشخص « مرکزی داری برون موضع»کوشد تا  می
ت ادراک نفسانی گويای همین موقع . اکنون، وحد(۷۶)همان: را بفهمد « موقعیت انسان فانی»

 ايم. بگويیم، بیراه  نرفته« اختیشن انسان»بنابراين، اگر آن را  ؛بنیادی انسان در جهان است
آدمی را  ۀشود، موقع دوگان استعلايی کانت ابراز می فلسفۀتعارضی که در اين مفهوم مرکزی 

دهد. انسان، چون به خود بنگرد، خود را در موقعی دوگانه نسبت به جهان تجربه  انعکاس می
نامد، و در اين حال، خود را يکسره از  می «من»سو، از ديدگاه من، وقتی خود را  کند. او از يک می

نشاند،  می، مجموع موجودات و خود جهان را در برابر خود سازد میعالم و موجودات ديگر جدا 
تواند در آن مساهمت بورزد؛  يابد که هیچ موجود ديگری نمی بديل می خود را در موقعی يگانه و بی

بخشد.  سامان می خود پیشاروی های ابژه ۀپهن در را چیز  همه و نگرد می را جهان من، ديدگاه از سوژه
زيرا خود را  ؛گیرد سوژه، در موقعی کانونی نسبت به جهان قرار می منزلۀ بهروی، انسان  از اين

تجربه،  کند. از سوی ديگر، همین انسان، باز به همچون مبدأ معنابخشی به جهانِ خود تجربه می
 در میان ساير موجودات، اعم از همگنان خود يا ساير موجودات غیر شماران خود را يکی از بی

فرماست. تنها در اين موقع  همان احکام و قوانین عام مربوط به عینیت حکميابد که بر او  می انسانی
حال که از جهت   کند: من در عین است که انسان خود را درون جهان و در میان ديگران تجربه می

شمار ديگر  بی اتموجودبودگی يکی هستم همچون  ام، از جهت شخص بديل و يگانه سوژه بودن بی
ای و  بر عظمت کائنات. از اين جنبه، آدمی خود را در موقعی کاملًا حاشیهای در برا ذره ،جهان

کاهد. در  يابد، که نبودنش چیزی از آن نمی جهان می در برابراهمیت  ای فرعی و بی چونان پديده
بلکه اين واقعیت را نیز   کند، ای خويش را ادراک می تنها موقع حاشیه بودگی، آدمی نه شخص

اندازه به  اش نیز تا چه فقط وجود طبیعی او، بلکه از جهت هويت و خودبودگی يابد که نه درمی
 ؛يابد اين کشمکش يا تنش می گرفتاراست. انسان همواره خود را ديگران وابسته و نیازمند 

روست که ما  از اين ؛واقعیت انسانی اوست ۀدهند کشمکشی که از آن ناگزير است، چراکه انعکاس
   1۰.خوانديم« شناختی انسانتنش »اين تعارض را 

برای اما  ؛استمحدود  نقادی عقل محض شناختی کانت در انسان ۀنظري به ن نوشتاراي ۀدامن
دهیم، لازم است آثار مربوط به فلسفۀ  دست هب ویشناختی  آنکه تصوير کاملی از نظرگاه انسان
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ۀ از جهت رابطرا  اخلاق ۀمابعدالطبیعبنیادگذاری برای و  نقادی عقل عملیويژه  به ،اخلاق کانت
 نظرگاهشناسی از  انسانخصوص  شناسی، به گفتارهای انسان سو، و درس اول، از يک نقادیبا   آنها

از عهدۀ اين نوشته بیرون است و مجال  دشوار ۀیم. اين وظیفکناز ديگرسو بررسی  را یپراگماتیک
اين سطور، اگر آرای  گانگفت که به گمان نويسند توان طلبد. عجالتاً، همین اندازه می تری می فراخ

 شناختی را کوشیده است تا اين تنش انسان در کلبنشانیم،  او شناسی اخلاقی کانت را در کنار انسان
صورت در ساحت عقل عملی شد،  بندی می ابژه صورت-که در نقادی اول بر مدار تضايف سوژه

منزلۀ فاعل اخلاقی آزاد،  به ،مفهومی از انسان ۀهای او برای عرض ببخشد. تلاش تری متکامل
تواند از اين ديد نگريسته شود  می  گذار در برابر شرايط طبیعی و امکانی وجود، خودآيین و خودقانون

کانت،  ۀدر انديش . شايد از همین جهت است که گاهی انسان را(1۳۳-1۳۲: 1۳۹1ديرکس،  ←)
نوعی از همان  که به (Lichtenberger, 2014)اند  خوانده (Bürger zweier Welten)« شهروند دو جهان»

 کند. می  حکايت وی ۀشناختی و موقع دوگان تنش انسان
 

  . نتیجه7
نقادی عقل چرا در  ،نخست، آن بود که ببینیم پرسش ماهوی انسان چیست ۀاصلی ما در وهل مسئلۀ

کانت بدين صورت مطرح نشده و کانت به جای آن، سخن را بر سر سعادت انسان برده  محض
 فلسفۀتواند در چارچوب  بندی اساساً نمی است؟ نشان داديم که اين پرسش با اين صورت

به بیان ديگر، عدم طرح  ؛شود ناخواه به سوژه بازگردانده می که انسان خواهچرا ،استعلايی طرح شود
 ۀلازم .مرکزی تفکر نقّادی کانت مرتبط است هستۀنقادی، عمیقاً با  فلسفۀناسی در ش انسان مسئلۀ

 «چیستی» دربارۀاستعلايی همین است که پرسش وجودشناسانه و ماهوی  فلسفۀ انقلاب کپرنیکیِ 
نفس تحقیق در در واقع، . دشوشدن آن جايگزين  موضوعی« چگونگی»ۀ انسان با پرسش دربار

معنا به  استعلايی بی فلسفۀگیرد، در بستر  نقّادی قرار می فلسفۀکه آشکارا در تقابل با  چنین پرسشی
، و در عوض کند عمد از تحلیل صريح آن خودداری می کانت به ،به همین دلیل ؛رسد نظر می

در  يعنی، مستقیم، در ضمن سه پرسش ديگر طور غیر تنها بهخواهد نشان دهد که اين پرسش،  می
تواند موضوع  می، های امیدواری رفتار، و انگیزه ۀکنند شناخت، عوامل تعیین ۀگسترضمن سنجش 

 گیرد. تحقیق قرار 
 منزلۀ بهاستعلايی،  سوژۀصورت پرسش از  استعلايی ناگزير است که پرسش انسان را به فلسفۀ

ذاتی در دريافت  یبه معنای محدوديت ،وحدت استعلايی ادراک نفسانی مبدّل سازد و اين البته
 سوژۀ نظريۀيک  ۀکه نظامی فلسفی را بر شالوداز آن ،عمد کانت خود بهاما ؛ است واقعیت انسانی

آلیسم آلمانی پس از کانت پیمود و به متافیزيک  مسیری که ايده همان يعنی ،بنا کند متافیزيکی
وذ به باطن آن منع محض و نف سوژۀنقادی از گشودن راز  فلسفۀخودداری کرد.  د،شسوژه منتهی 

گونه که  هماناش نافی خود است؛ و يا  در همین خودانتسابی بودن ذاتی، که سوژهچرا ؛شده است



 شناختی؛ پرسش از ذات انسان و متافیزیکِ سوبژکتیویته در کانت انسانتنش / 148

به اگزير نسوژه  ۀسوبژکتیويت دهد، نشان می متافیزيکی ۀسوژ از اش گشايی ساختهايدگر در 
استعلايی کانت را  ۀفلسفرو،  از اين ؛ريزد ، سوژه از دورن فرومیدهشنمودار تناهی  صورت استعلا و

متافیزيک سوبژکتیويته  ۀمنزل عصر جديد به ۀرچوب تفسیر خاص هايدگر از فلسفنبايد در چا
  فهمید.

شناسی اخلاقی  صورت انسان عملی او و به ۀدر فلسف شناسی کانت متکامل انسان  البته صورت
نقادی عقل در  کانتنچه آاما  ؛که انسان همچون شهروند دو جهان محور آن استيابد  تبلور می

 ۀسوژ و بر حسب تمايزهايی از نوع مفهوم وحدت استعلايی ادراک نفسانیدر ضمن ، محض
در  ستشناسی او انسان ۀنظريهمان بندی  در واقع صورت ،داشتهعرضه  تجربی ۀاستعلايی و سوژ

نسبت  نوع که در است ذاتی تعارضی شناسی فلسفی بر اش. اساس اين انسان نظری ۀفلسفچارچوب 
انسان در  ۀگر موقع دوگانتوان آن را بیان می ،رو و از اين ؛کند طور کلی نمود می میان انسان و جهان به

     کرديم. تعبیرشناختی  رابطه با جهان دانست، که ما از آن به تنش انسان
 

 نوشت پی
از دو معنای فلسفه سخن رانده و آن دو را در برابر هم نشانده است: مفهوم مدرسی  کانت نیزنقادی عقل محض در  .1
(Schulbegriff( و مفهوم جهانی )Weltbegriffاين معنای اخیر، به .)  ،خصوص از آن جهت مورد توجه وی است که در آن

شان به تاوردهای شناختی عقل از نظر تعلقدسرو،  و از اين ؛يابد های آدمی با غايات ذاتی عقل او مرکزيت می نسبت میان شناخت
 (.A 838-9/ B 866-7←شود ) يک کل وحدانی نگريسته می

کند  شناسی تجربی قلمداد می شناسی تجربی که کانت آن را علمی تجربی از نوع روان شناسی فلسفی، و نه انسان لبته، انسانا  .۲
(B 877و در سطح و مرتب )گیرد ) متافیزيک آزادی جای می منزلۀ بهحت حقیقی آن ساحت تجربی اخلاق، در برابر سا ۀWood, 

2001: 147.) 
شناسی  روان منزلۀ بهسخن گفته و در هر سه موضع آن را « شناسی انسان»از نقادی عقل محض، کانت در سه موضع از   .۳

محض  فلسفۀکه است تجربی، پژوهشی در شرايط امکانی و پسین يا حتی پژوهشی فیزيولوژيک در علل رفتارهای انسانی دانسته 
 (.A 550/ B 578; A 842/ B 870; A 849/ B 877بايد از آن دوری کند ) می

در »دهد:  کانت نسبت می سوژۀ فلسفۀبودنی را به  (، با نظری انتقادی، چنین صوری1881)مدخل علوم انسانی ديلتای نیز در   .۴
فعالیت فکری  منزلۀ بهرقیق عقل  ۀسازند، نه خون واقعی، که عصار شناسايی که لاک، هیوم و کانت آن را برمی سوژۀهای  رگ

 (.Pitte, 1971: 32)به نقل از: « صرف جاری است
 ؛دکربندی  بودگی( او صورت من=  Ichheitع از اصل انیّت )ديتر هنريش اين دو معضل را نخست در تفسیرش از فیشته و دفا  .5

گاهی و در عوض،  ناممکن است ز اساسا ،مدار نسبت بازتابی سوژه با خود باشدرئتأملی که دا بدين منظور که نشان دهد خودآ
 .(Henrich, 1967: 13-14) تأملی سوژه با خود دانستبايد آن را مبتنی بر آشنايی پیشا

از آن حیث که  ؛دست داده استه بندی روشنی از تناقض درونی سوبژکتیويته ب گور نیز صورت هرکي هنريش، کیپیش از   .۶
 .(←Marino, 2004: 41) دهد انتسابی در نفس خويش به ديگری ارجاع میخود

 :کند تکیه می ،اند سه اثر مهم که از اين جهت تأثیرگذار بوده برويژه  به (Herbert Schnädelbach, 1936) باخ شندلا  .۷
گاهی طبقاتی ؛زبانی ويتگنشتاين، با رويکرد تحلیل فلسفی-منطقی ۀرسال وجود و و  ؛لوکاچ، از راه نقد ايدئولوژيک تاریخ و آ

اين بدخوانی در هر دو سنت  ،البته ؛اند زدايی از سوژه دامن زده هايدگر، با رويکرد وجودشناختی، همگی به اين مرکزيتزمان 
بار پیراسته از احکام و لوازم سوبژکتیويستی و  ولو اين) هايی در جهت احیای معنای سوژه و سوبژکتیويته ای واکنش تحلیلی و قاره

 .(Schnädelbach, 1992: 309-311 & 318-319 ←برانگیخته است ) (متافیزيکی همراه با آن
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اينکه چطور در تألیف تجربه، وحدت ابژکتیو و وحدت سوبژکتیو در تضايف با يکديگر و چونان لازم  دربارۀبرای بحث خوبی   .8
شرحی کوتاه بر نقد عقل در کتابی با عنوان  بخشِ يوئینگ اما بصیرت ،شرح کوتاهبه نگاه کنید  ند،شو و ملزوم هم نمودار می

 .(11۳-1۰۷: 1۳88) محض کانت
(. برای  Muller, 2006 : 228-9←پردازی، اصلًا از ديتر هنريش است ) شکل و با اين عبارتبندی اين تمايز بدين  صورت  .۹

 (.Carr, 1999 : 114-132ويژه نگاه کنید به ) های ديگر، به بندی ای به برخی صورت تفصیل اين معنا و همچنین اشاره
گونه  عقلی انسان در خود صدق کند، و هر گونه تأمل شناسی را بخواهیم چندان وسعت بدهیم که بر هر اگر معنای انسان .1۰

تواند از  کرديم، می تعبیر شناختی گاه آنچه ما از آن به تنش انسان گیرد، آناو و تفسیر او از خود را دربر گرفتنموضوع تحقیق قرار
ها و  شناسی بازشناخته شود، که همچون تحريضی بردوام در بیشتر سنت های فکر انسان مايه ترين و ماندگارترين درون کهن ۀجمل

ولو در  است؛ دهشمنعکس  های دينی کهنی چون يهوديت های کهن، از فرهنگ بابلی و مصری و يونانی تا سنت فرهنگ
 (.  Müller, 2010: 8-17←های گوناگونی به جلوه درآمده باشد ) چهره
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