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 2سید محمد تقی علوی

 3ناصر مسعودی 

 چکيده

در اعتراض به وضع حقوقی موجود است که شخصی خواستار تغییر آن به نفع خویش است       

بایستی مطابق با قواعد و اصول و کسی  ترتیب، وضع کنونی را میکند. به  و در دادگاه طرح دعوا می 

، اصل ی خویش دانست. در علم اصول و در تمام دنیای ادلهرا که خواستار تغییر است، ملزم به ارائه

نی کشد. از قانون آیین دادرسی مد  دوش  بار اثبات دعوای خویش را به  بایست آن است که خواهان می

ی  ه ی این نظر است. قواعد و اصولی که دربارفقه اسلامی نیز پشتوانه  شود و ایران نیز همین برداشت می

اثبات   بار  و  قراردادی و غیرقرانشو مطرح میتشخیص مدعی  در مسئولیت  اعمال    ردادید،  یكسان 

ی د و تفاوت منبع و منشأ تعهد، اثر مهمی در قواعد حاکم بر اثبات آن ندارد. اما در مرحلهنشو می

گونه به  وضع  قواعد،  است.اعمال  دیگر  دوش    ای  بر  اثبات  بار  اصولاً  غیرقراردادی،  مسئولیت  در 

که در مسئولیت قراردادی  ر صورتیزننده را اثبات کند، ددیده است و اوست که باید تقصیر زیانزیان

ی متعهد است. اوست که باید عدم تقصیر خود را با اثبات باشد و اصولاً بار اثبات بر عهدهبالعكس می

ماژور  این مسئله که علت عدم اجرای تعهد به او ارتباطی ندارد و مربوط به متعهد یا ناشی از فورس

 شده است.  ق این مسئله پرداخته. در این مقاله، به بررسی دقیاست ثابت کند

   ، مسئولیت مدنیمدعی ،قرارداد ، دعوا،اثبات کليد واژگان:
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 مقدمه -1

 طرح مسئله  -1-1

به        بنا  باشد.  غیرممكن  است  ممكن  و حتی  دشوار  امری  ماهیت حق،  در خصوص  تحقیق 

دانان، حق ممكن است دو حالت داشته باشد: حالت سكون و ی برخی فلاسفه، فقها و حقوقگفته

ی ثبوتی دارد. ولی در حالت حالت تحرک. در حالت سكون، حق در جای خود ساکن است و چهره

گیرد و در نتیجه نیازمند اثبات است. زیرا حق تا به  اوز، انكار و نزاع قرار میتحرک، حق مورد تج

ی دلیل  اثبات نرسد، از ضمانت اجرای لازم محروم خواهد ماند و رسیدن به این اثبات، از مسیر ارائه

ی بر عهدهها؛ این است که بار اثبات  یگذرد. از این روست که یكی از مسائل بسیار مهم در دادرسمی

 باشد؟ چه کسی می 

قانون مدنی چنین آمده است: »هرکس مدعی حقی باشد،   1257ی  پاسخ این پرسش، در ماده     

علیه هرگاه در مقام دفاع مدعی امری شود که محتاج دلیل باشد، اثبات  باید آن را اثبات کند و مدعی 

لی المدعی و الیمین علی من  ی »البینه عی اوست«. این حكم، مشتق و مأخوذ از قاعدهامر بر عهده

قدیمی مأخذ  ولی  است.  »أنكر«  عنوان  تحت  روم  حقوق  در  آن،   actori incumbit onusتر 

probandiعوایی اقامه کند، بار اثبات  « قابل مشاهده است. ظاهر این عبارت آن است که هرکس د

علیه در و مدعی  باشدمیف اثبات، منحصراً متوجه مدعی  بر دوش اوست. اما مراد این نیست که تكلی

ای  شود و این قاعدهاین خصوص به کلی معاف است. البته ادای تكلیف اثبات از مدعی شروع می

است که هم عقل سلیم آن را پذیرفته و هم در فقه و حقوق مورد تأکید قرار گرفته است. زیرا وقتی 

که قبل از این که با رسیدگی   کندشود، عقل سلیم حكم می امری بین دو طرف مورد اختلاف واقع می

دادرس، حقانیت یكی از طرفین احراز شود، وضعیت موجود صحیح فرض گردد تا خلاف آن ظاهر 

 شود. 

 سؤالات  -1-2
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نظرهای متعدد بین فقها و علمای حقوق، وصف مدعی و در نتیجه مسئول  با توجه به اختلاف     

-کیست؟ به عبارت دیگر؛ آیا در فقه امامیه و حقوق ایران، برای تشخیص مدعی از مدعی  اثبات از آنِ

 علیه، ملاک مشخصی وجود دارد؟

های قراردادی  در نظر بگیریم، آیا در خصوص مسئولیت  عاماگر مسئولیت مدنی را در مفهوم      

اثبات  راردادی، قاعدهو غیرق بار  استثنائهمیشه اعمال میی  یا  د که نات و مواردی وجود دارگردد؟ 

 مدعی تكلیفی به اثبات نداشته باشد؟ 

 اهداف  -1-3

اختلاف      به  توجه  با  اثبات،  مسئول  نتیجه  در  فقها و  تشخیص مدعی و  بین  نظرهای موجود 

علیه، در علمای حقوق. به عبارت دیگر؛ تعیین ملاک واحد و مشخصی برای تشخیص مدعی از مدعی

 فقه امامیه و حقوق ایران. 

های قراردادی و  مسئولیت یا چگونگی جریان آن در  ی بار اثبات  ی اعمال قاعدهتبیین حوزه     

 ها تكلیفی به اثبات ندارد.غیرقراردادی و همچنین تعیین مواردی که مدعی در این مسئولیت 

 ساختار اصلي  -1-4

ی در خصوص قاعده ها هستیم.برای اجرای بهتر هر فرمولی، نیازمند شناخت دقیق مؤلفه          

-ای، نیازمند بررسی موضوعاتی هستیم که جزو اساسیزمینهنیز، برای اجرای بهتر آن در هر  بار اثبات  

شود، بار شناسایی می  باشند. این که مدعی کیست و چگونههای این قاعده در آن زمینه میترین مقوله

ی اعمال قاعده در این تعهدات تا کجاست و ی کیست و حوزهدر انواع تعهدات مدنی بر عهدهاثبات 

 ها پرداخته شود. لی هستند که در این مقاله سعی شده است به آنشود، مسائچگونه تحدید می

در فصلمقاله      یافته است.  تشكیل  اصلی  از دو فصل  اثبات    ی حاضر،  بار  عنوان  با  که  اول 

)ظاهر(،  عادی  و  متعارف  موارد  در  مدعی  شناسایی  به  زیرمجموعه  سه  طی  است،  شده  شناسایی 

ی  با اصل و شناسایی مدعی در موارد تعارض اصل با امارهشناسایی مدعی در موارد تعارض ظاهر  

قانونی پرداخته شده است. در فصل دوم که با عنوان بار اثبات در مسئولیت مدنی شناسایی شده است، 
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طی دو زیرمجموعه به بار اثبات در مسئولیت قراردادی و بار اثبات در مسئولیت غیرقراردادی پرداخته 

گیری  . نتیجهاندگرفتهفصل، اشكال مختلف مسئولیت از این نظر مورد بررسی قرار    شده است و در هر

 ی حاصل از تحقیق است. بندی مذکور، برای حصول به نتیجهی حاضر است. تقسیمنیز پایان مقاله

 بار اثبات -2

الملل جاافتاده  های داخلی و بین، اصل بسیار معروفی است که در محاورات دادرسیبار اثبات     

این اصل، علی  ثابت کند؛ یعنی القاعده هرکس مدعی حقی  است. مطابق  باید ادعای خود را  است، 

اثبات خلاف آن بر دوش    که مدعی دلیل آورد،  ی مدعی است و پس از آن بر عهدهاثبات   تكلیف 

ناراستی ادعا را با دلیل و اظهارات موجه از نظر مرجع رسیدگی اثبات کند.  باید افتد که علیه میمدعی

ی اثبات نهایی در یك دادرسی است که باید ، به معنای وظیفهاثبات  به عبارت دیگر؛ اصطلاح رایج بار 

ده شود، همچنان که قانون لازم شمرده است. بنابراین  ای دلیل آوربرای راست بودن مطلبی یا مسئله

رو شود، ناگزیر به هروب  سود موضع اتخاذشده از سوی مدعی   اگر دادرس یا داور، با فقدان دلیل به

 حقی مدعی خواهد گردید.راندن حكم بر بی

اثبات  م      بار  که  این  نمودن  عهدهشخص  نظامبر  در  کیست،  ک ی  ایران  مانند  حقوقی  ه  های 

های عملی بسیار مهمی دارد. زیرا چنان  د، فایدهندانالاصول قاضی را در این خصوص منفعل میعلی

بر دوش اوست، اگر نتواند حق خود را اثبات کند، در دعوا محكوم  ه گفتیم؛ طرفی که بار اثبات  ک 

دهد و برای رد  کند، لازم نیست کاری انجام  شود. در مقابل، رقیب او که وقوع حادثی را انكار میمی

قرار می انكار خود  پناه  در  کند ادعا  باید علیه مدعی رأی صادر  در موضع شك،  دادگاه  گیرد. پس 

 (.102 ،1384)شمس، 

گوید و شخص اول سخن می  1257ی  علیه« در مادهقانون مدنی از عبارت »مدعی« و »مدعی     

ی  ی است که قاعدهداند. در حقیقت با شناخت مدعمیی دلیل  را متولی و مسئول اثبات واقعه و ارائه

علیه به خودی خود وضعیت حقوقی مجزایی ندارد تا برای شناخت گردد و مدعی روشن میبار اثبات  
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 قانون مدنی، پس از اشاره به مدعی   1257ی  او نیز به اصول و قواعدی متمسك شد. از این رو ماده

رگاه در مقام دفاع مدعی امری شود که محتاج دلیل باشد، اثبات امر به علیه هکند: »...مدعیبیان می

ی  ی اصلی برای تعیین مسئول اثبات و ارائهدهد ملاک و قاعدهی او است«. این عبارت نشان میعهده

پدیده این راه، هر  باید جداگانه دلیل، شناخت شخص مدعی است و در  اجتماعی را  ی حقوقی و 

باشد  علیه همواره آسان نمی(. در عین حال تمیز مدعی از مدعی229،  1384،  بررسی کرد )خدابخشی

مسئول بع آن  علیه و به ت شود. بنابراین مشخص نمودن مدعی و مدعیرو میهایی روبهو گاه با پیچیدگی

 ی دعوا تأثیر بنیادین داشته باشد. تواند در نتیجهمی، اثبات

 شناسایي مدعي  -2-1

شود که وقتی قرار است مدعی بار اثبات چه که ذکر شد، این سؤال مطرح میبا توجه به آن     

گویی به این پرسش، از اهمیت بسیاری  دعوا را به دوش بكشد، چگونه باید او را تشخیص داد. پاسخ 

  باشد اوضاعی را که به زیرا تلاش بیشتر برای مدعی است و اوست که مكلف می  برخوردار است.

ی متناسب با موضوع دعوا  اساس به ادله  همین  ظاهر به ضرر اوست، به سود خویش تغییر دهد و بر

کسی مدعی است. در این خصوص   روشن شود که چه  بایست چیز، می  بنابراین پیش از هراستناد کند.  

همواره اختلاف وجود دارد. لیكن به خاطر اهمیت این موضوع، تلاش شده است تا در این مبحث،  

و توضیحات لازم    وان مدعی را شناسایی کرد مطرح شوندها بتهایی که از طریق آنترین راهکاربردی

 د.نها ارائه گرددر خصوص آن

 شناسایي مدعي در موارد متعارف و عادی )ظاهر(  -2-1-1

شود«. شخصی که برای کننده تحمیل میتوان گفت که »دلیل بر اثباتبه عنوان یك قاعده می     

کند، باید برای اثبات آن دلیل دهد )طریحی، گرفتن حق یا طلب خود به تحقق رویدادی استناد می

ر این کند. د(. برای مثال؛ شخصی به عنوان موجر از متصرف ملكی مبلغی پول مطالبه می143،  1375

کننده مدعی است که میان او و متصرف ملك عقد اجاره واقع شده است. در مقابل فرض، درخواست

وقوع عقد شود و  دهد، یا حاضر میخی نمیشود و پاسی دادرسی حاضر نمیاو، خوانده یا درجلسه
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ای  دهد که عقد اجارهیپاسخ مشود و  کند، یا حاضر می بها را ادعا میرا اقرار و پرداخت اجارهاجاره  

بها باید وقوع واقع نشده است. در دو فرض اول و سوم که دعوا به واقع رخ داده است، مدعی اجاره 

شود، بلكه  وقوع عقد اجاره را منكر نمی  ی دعواکه خوانده  ولی در فرض دومعقد اجاره را ثابت کند.  

این بار اوست که  است و    مدعی وقوع رویداد پرداخت   بها را پرداخته است، اوه کند که اجارادعا می

 باید برای اثبات آن دلیل دهد.

در فرض ساده      ترتیب،  گفتهبدین  که  ندارای  برخوردی  یا اصل عملی  با ظاهر  د، همان  نها 

های اثبات در  ی دشواریکند و نباید بر آن ایراد گرفت که رفع همهتعریف ساده از مدعی کفایت می

چه در عمل آنی نظری دارد. در  بینی نشده است. ولی فرضی چنین سهل و ساده فقط جنبهآن پیش

(.  67،  1380و این آغاز دشواری است )کاتوزیان،    باشددهد، با ارزیابی ادعا همراه می یدعاوی رخ م

شود، رویدادی عادی و متعارف است که  چه که یكی از دو طرف مدعی وقوع آن میباید دید آیا آن

 رف است؟ ای نامتعاپذیرد یا حادثهبنا به سیر طبیعی امور یا حكم غلبه تحقق می

ی کسی است که بر  یعنی بار اثبات به عهده  ادعاکننده نیازی به اثبات ندارد؛  در حالت اول،     

ان مهجور و غیرمتعارف سند، مانع از فهم مطالب گوید؛ مانند این که ادعا کند زبیخلاف ظاهر سخن م

ست که به »ظاهر« تعبیر (. در بسیاری موارد، همین داوری عرفی ا67، 1380آن بوده است )کاتوزیان، 

شود و ارتباط موارد ساده و متعارف را با مواردی که ادعا بر خلاف امارات یا اصول عملی است می

 دهد.نشان می

اند. به  نون دانستهاند و مبنای این اعتبار را حكم قابعضی از فقیهان بر اعتبار ظاهر تكیه کرده     

کند که قانون آن را معتبر شناخته نیاز میادکننده را از اثبات بیظاهری معتبر است و استن ی اینان؛گفته

باشد و به هر ظاهری نباید اعتماد کرد. ولی پذیرفتن این مرز محدود دشوار است. گاه داوری عرف و  

سیر طبیعی رویدادهای اجتماعی چنان است که هر خردمند را به اعتبار ظاهر و امكان اعتماد به آن 

کنند،  هیچ نیازی به دخالت شرع ندارد. به عنوان مثال؛ وقتی زن و شوهر با هم زندگی میکند و  قانع می
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،  1384دهد )محمدی،  کند و شوهر هم نفقه می ظاهر حالشان این است که زن از شوهر تمكین می 

344.) 

 شناسایي مدعي در موارد تعارض ظاهر با اصل  -2-1-2

- 65،  1381اواسطه و راهی غیرمستقیم به واقع است )مظفر،  ی دلایل بظهور عرفی در زمره     

قاعده63 از  تعیین  (. ولی اصل عملی عبارت  ندارد و صرفاً برای  ای است که راهی به کشف واقع 

شود تكلیف به هنگام شك در حكم یا در موضوع آن، به عنوان حجت شناخته شده و بدان عمل می

 (.291و  272، 1384)محمدی، 

گذار برای فصل دعوا و رفع سرگردانی دادرسی که راهی برای دستیابی به واقع در اختیار  قانون     

قانون آیین دادرسی    197ی  بینی کرده است؛ مانند اصل »برائت« که در مادهندارد، اصول عملی را پیش

دنی آمده است: »اصل برائت است. بنابراین اگر کسی مدعی حق یا دینی بر دیگری باشد، باید آن را م

اثبات کند. در غیر این صورت با سوگند خوانده حكم برائت صادر خواهد شد«، یا  اصل »استصحاب« 

ثابت شد، ی کسی  همان قانون بیان شده است: »در صورتی که حق یا دینی بر عهده  198ی  که در ماده

 (. 541ه.ق،  1407مگر این که خلاف آن ثابت شود« )انصاری،  اصل بقای آن است.

به صورت کلی ظاهر بر اصل حكومت دارد و در موارد تعارض ظاهر و اصل، بار اثبات بر       

ای از فقها در  نه بر خلاف اصل. با وجود این، عده  ،کندی کسی است که بر خلاف ظاهر ادعا میعهده

اند و در نتیجه بار اثبات را تعارض میان اصل عملی )مانند استصحاب( و ظاهر، اصل را مقدم دانسته

ادعا میی کسی میبر عهده این عقیده 156تا،  )شهیدثانی، بی  کنددانند که بر خلاف اصل  مبنای   .)

تنها    -2ها و در شمار دلایل است.  استصحاب از اماره  -1امر باشد:    ممكن است یكی از این این دو

ظاهر شرعی و مقید اعتبار دارد. ولی هرگاه پذیرفته شود که استصحاب اصل عملی است و ظاهر به  

ماند. در نتیجه باید کند، دیگر هیچ تردیدی در حكومت ظاهر باقی نمیاعتبار خود دلالت بر واقع می
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دانند ی مدعی مخالف ظاهر می فقیهانی همراه شد که ظاهر را مقدم بر اصل و بار اثبات را بر عهدهبا  

 (. 70، 1380)کاتوزیان، 

 ی قانونيشناسایي مدعي در موارد تعارض اصل با اماره  -2-1-3

دارد: »امارات قانونی؛ اماراتی  نی مقرر میی قانو قانون مدنی، در بیان اوصاف اماره  1322ی  ماده     

را دلیل بر امری قرار داده است؛ مثل امارات مذکوره در این قانون از قبیل مواد  ها  که قانون آن  هستند

حاوی    35ی  و سایر امارات مصرحه در قوانین دیگر«. ماده  هاو غیر آن  1159،  1158،  110،  109،  35

پردازند. مواد های دیوار مشترک و اختصاصی میبه نشانه   110و    109ی تصرف است و مواد  اماره

های اموال و مالكیت و خانواده ی فراش اختصاص دارند که در کتابنیز به بیان اماره  1159و    1158

 ها بحث شده است. از آن 

ماده      تلفیق  ماده  1322ی  با  با  مدنی  اماره  1321ی  قانون  تعریف  در  قانون،  قانونی  همان  ی 

شود«. هرچند اماره توان گفت: »اوضاع و احوالی است که به حكم قانون، دلیل بر امری شناخته میمی

وم دارد، ولی  ی دکند و اعتبار مبتنی بر غلبه و درجهبسان دلیل، ذهن را مستقیماً به یقین نزدیك نمی

 شود. در هر حال دلیل است و راهی به کشف واقع محسوب می

عمده       امارهنقش  بر  ی  قاعده  مطابق  که  است  امری  اثبات  از  مدعی  کردن  معاف  قانونی،  ی 

گوید؛ به عنوان مثال، در شود که مخالف اماره سخن میی اوست. این اثبات بر کسی تحمیل میعهده

دلیل این نسبت را اقامه  نسب  زندی به مردی نسبت داده شود، باید مدعی  وضع عادی اگر نسب فر

ی فراش، مدعی نسب را از اثبات نهد. ولی وجود اماره« بار اثبات را بر دوش او میعدماصل  کند و » 

ی فراش اعمال امارهی  کند و کافی است ثابت کند که شرایط و زمینهاین موضوع دشوار معاف می

مدعی ی تصرف به عنوان مالكیت، که اره(. همچنین است ام157، 1383ه است )کاتوزیان، تحقق یافت

کس مالی را به منظور اعمال   کند. زیرا چنین فرض شده است که هررا از اثبات حق معاف میمالكیت  

 ی طرف مقابل اوست. حق مالكیت در تصرف دارد، به واقع مالك است و بار اثبات بر عهده
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جایی  شود، در واقع نقش اصلی آن جابهی قانونی وضع میبدین ترتیب، در هر مورد که اماره     

جایی بار اثبات یا آسان کردن آن ی قانونی، محدود به جابهبار اثبات است. اگر بپذیریم که نقش اماره

شود. چرا  ی میی قانونی نزدیك به اصل عملاست و اماره سهمی در کشف واقع ندارد، ماهیت اماره

شود و راهی به کشف واقع ندارد. ولی اگر  که اصل عملی نیز برای رفع شبهه و سرگردانی وضع می

یابی نسبی به واقع از راه اعتماد و تعمیم غلبه شده برای دست ی قانونی را یكی از فنون تنظیماماره

نون مدنی نیز ظهور در پذیرش همین  ی دلایل غیرمستقیم اثبات بیاوریم. قابدانیم، باید آن را در زمره

 (. 84، 1380سازد )کاتوزیان، نظر دارد و تمیز ماهیت اماره را از اصلی عملی مطرح می

ی قانونی وضع مدعی و موضوع اثبات را تغییر  تر این است که گفته شود؛ امارهبنابراین دقیق     

اید امری را که قانون، آن را دلیل حقانیت کند، ولی او همچنان مدعی است. زیرا بتر میدهد و آسانمی

دیگر؛یاو م به عبارت  کند.  اثبات  اماره جابه  داند  اماره جایی موقعیت نقش اصلی  بلكه  نیست،   یها 

 (.85، 1384و نه معافیت از آن است )شمس، ی تخفیف بار اثبات ها وسیلهقانونی تن

علیه تند و از دشواری تمیز مدعی از مدعیهای مذکور در فوق، در عین حال که مفید هسضابطه     

علیه  ها نیستند. این نكته را باید افزود که ایجاد مرز قاطع میان مدعی و مدعی ی ابهامکاهند، کلید همهمی

ی نظری دارد. زیرا نه تنها در جریان دادرسی ممكن است بارها ، بیشتر جنبهاز جهت تحمل بار اثبات

ی دلیل باشد نادر نیاز از ارائهر کند، حالتی که خوانده به طور کامل بیعلیه تغییجای مدعی و مدعی

کنند. به ویژه  ای است که هر دو به این سلاح احساس نیاز میاست و در عمل، تقابل دو طرف به گونه

نیاز از ای بیباشد، هیچ خواندهطرف کامل نمیدر نظام کنونی که دادرس در تحقیق آزادی دارد و بی

وجوی واقعیت، تلاش مشترک دو طرف دعوا و دادرس جست   ی دلیل نیست. به عبارت دیگر؛هقاما

 یابد.ها نمیگاه اختصاص به یكی از آناست و هیچ

 بار اثبات در مسئوليت مدني -3
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مدنی        عاممسئولیت  مفهوم  می  در  مسئولیت  را  و  قراردادی  مسئولیت  بخش  دو  به  توان 

ی بار اثبات در مورد وجود یا عدم وجود تقصیر کنندهغیرقراردادی تقسیم کرد. در حقوق ایران، تحمل

مسئولیت غیرقراردادی، اصولاً بار در مسئولیت قرادادی، با مسئولیت غیرقراردادی متفاوت است. در  

باید تقصیر زیاناثبات بر دوش زیان اثبات کند، در صورتیدیده است و اوست که  ه در ک   زننده را 

ی متعهد است. اوست که باید عدم و اصولاً بار اثبات بر عهده  باشدمسئولیت قراردادی بالعكس می

تقصیر خود را با اثبات این مسئله که علت عدم اجرای تعهد به او ارتباطی ندارد و مربوط به متعهد یا  

 (. 241، 1381ماژور است ثابت کند )شهیدی، ناشی از فورس 

 بار اثبات در مسئوليت قراردادی  -3-1

 برای  طرفین قرارداد به تعهد قراردادی  بندی یكی ازی عدم پایدادی، در نتیجه مسئولیت قرار     

بها  شود که مستأجر متعهد است پایان هر ماه اجارهشود؛ مثلاً داخل قرارداد اجاره قید میایجاد می   او

ها  بهرا به موجر پرداخت کند و در غیر این صورت باید ملك را تخلیه کند. در این مثال، پرداخت اجار 

قراردادی   تعهد  تخلیهیك  تعهد  و  به  اگر  که  است  مستأجر  برای  قراردادی  مسئولیت  یك  ملك  ی 

در خصوص تخلف از تعهد شود.  بند نباشد، مسئولیت قراردادی برای او ایجاد می قراردادی خود پای

بار سی  به برر  تلفی قابل تصور هستند کهردادی، فروض مخقراردادی و در نتیجه تحقق مسئولیت قرا

 . پردازیمدر هر مورد میاثبات 

 فرض تقصير متعهد در ایجاد خسارت  -3-1-1

متعهد در صورتی مسئول جبران خسارت ناشی از تخلف از انجام تعهد است، که در عدم      

ی او نباشد.  ارتباط با ارادهیعنی تخلف مزبور بی  باشد؛  ر در انجام آن تقصیر داشتهانجام تعهد یا تأخی

واه به صورت ه با تخلف، ختوان مسئولیتی برای او در نظر گرفت. ارتباط اراددر غیر این صورت نمی

سازد )شهیدی، ، زمینه را برای مسئولیت متخلف فراهم میمبالاتیعمدی باشد و خواه به صورت بی

1381 ،232-225 .) 
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اثبات        بار  بر دوش متعهد قرار دارد و اصولاً تقصیر متعهد در تخلف مفروض است؛ یعنی 

ی خود را اثبات کند، نه این ارج از ارادهاوست که باید برای رهایی خود از مسئولیت، وجود مانع خ

ماده برساند.  اثبات  به  را  متعهد  تقصیر  متعهدله  می  227ی  که  مقرر  مورد  این  در  مدنی  دارد:  قانون 

شود که نتواند ثابت نماید عدم انجام، به ی خسارت میمتخلف از انجام تعهد، وقتی محكوم به تأدیه»

 توان مربوط به او نمود«. یی علت خارجی بوده است که نمواسطه

ول جبران خسارت ناشی از تخلف  در نتیجه در صورت وقوع تخلف قراردادی، متعهد مسئ      

 ماژور بوده است.ی متعهدله یا فورسمگر این که ثابت کند تخلف او مربوط به عمل بازدارنده است.

 تأثیر عمل متعهدله در ایجاد خسارت  -3-1-2

له سبب ورود یا تشدید خسارت گردد. در این صورت، متعهد گاهی ممكن است خود متعهد     

 ی عمل خود متعهدله باشد مسئولیت نخواهد داشت. نسبت به آن قسمت از خساراتی که نتیجه

( متعهدله با  1تأثیر متعهدله در عدم انجام تعهد و ورود ضرر، به دو گونه قابل تصور است:       

طعه زمینی بت خویش مانع انجام تعهد گردد؛ مانند این که مورد تعهد، احداث ساختمانی در قفعل مث

متعهدله که  باشد  متعهدله  به  اتومبیل  متعلق  توقفگاه  آن را  اجرای قرارداد،  برای  های  در مدت مقرر 

له با فعل  ( متعهد2که امكان احداث بنا در آن غیرممكن شده باشد.    اشخاص قرار داده باشد، به طوری

 ته است جلوی ورود ضرر را بگیرد یا توانس منفی خویش، یعنی با خودداری از انجام عملی که می

فر  افزایش خسارت را فراهم سازد؛ مثل این که مورد تعهد ح  ی ورود یاب کاهش ضرر گردد، زمینهسب

است، ولی متعهدله که هرچند متعهد از انجام مورد تعهد خودداری کرده  چاهی برای آبیاری باغ باشد

با خریدن آب از نهر متصل به باغ خود، آن را آبیاری کند که اقدام به این کار نكرده  است  توانسته  می

 .انددر نتیجه درختان باغ خشك شده واست 

شود این است که با توجه به این که متعهدله نیز از نظر قانونی جا مطرح می سؤالی که در این     

بر دوش متعهد است یا متعهدله؟  ا در چنین مواردی بار اثبات باشد، آیبا خسارت میموظف به مقابله 

455 
ول

سئ
ر م

 د
ت

ثبا
ر ا

با
ي

 ت
دن

م
ي

عه
طال

)م
¬

 ی
طب

ت
قي

 ي
ول

سئ
ر م

د
ي

 ت
اد

رد
را

ق
 ی

 غ
و

ي
دا

ار
قر

ر
(ی

 



آیا متعهد باید تأثیر عمل متعهدله را اثباتاً یا نفیاً در ورود یا افزایش ضرر اثبات کند   ؛به عبارت دیگر

 یا متعهدله باید عدم دخالت خود را اثبات کند؟

در پاسخ به این سؤال باید گفت؛ اصل این است که متعهدله، هرگونه اقدامی را که منطبق با      

هد(، باید نماید )متعوظایف قانونی وی بوده معمول داشته است و کسی که ادعای خلاف اصل می

ادعای خود مبنی بر عدم انجام وظایف متعهدله جهت مقابله با خسارت را به اثبات رساند. اوست که 

یا  است  باید ثابت نماید متعهدله به عنوان یك انسان متعارف، در انجام وظایف خود قصور داشته  

 . اندت وی نامتعارف و نامعقول بودهاقداما

بر دوش متعهد است، نه متعهدله. اوست که باید دلیل »بار اثبات    دارد:اظهار می  دکتر شهیدی     

دخالت متعهدله در ورود یا افزایش ضرر ارائه دهد. زیرا فرض این است که خودداری متعهد از  ایبر

انجام تعهد و در حقیقت فراهم آمدن منشأ ورود ضرر از سوی متعهد تحقق یافته است و متعهدله 

گر از  این مورد نبوده است. در چنین وضعیتی، اصل عدم دخالت عامل دیموظف به انجام عملی در  

که تحقق   مگر این  شد.با افزایش ضرر است که یك عامل مضاعف می  جمله عمل متعهدله در ورود یا

 (.78، 1381این عامل اثبات گردد« )شهیدی،  

 ناممكن بودن ایفای تعهد -3-1-3

های متفاوت است، که از ز جهات گوناگون دارای تقسیمعدم امكان اجرای تعهد قراردادی، ا     

یك حیث به ناممكن بودن اجرای تعهد در زمان انشای قرارداد و ناممكن بودن اجرای تعهد پس از 

 (. 124، 1381شود )شهیدی، تشكیل قرارداد تقسیم می

اثبات    یكی از نتایج این تفكیك      با هم متفاوتند. در ناممكن بودن  آن است که از حیث بار 

ی متعهد است و هرگاه متعهد  )حدوث مانع( بر عهده  از تشكیل قرارداد، بار اثباتاجرای تعهد پس  

نتواند عامل بازدارنده را اثبات کند، باید خسارت ناشی از عدم انجام تعهد یا تأخیر در انجام آن را به  

قانون مدنی(. اما در مورد عدم امكان اجرای تعهد در زمان انشای    229و    227زد )مواد  متعهدله بپردا
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شود  ی اوست، قانون بیانی ندارد و بنابراین این سؤال مطرح میبر عهدهرارداد و طرفی که بار اثبات  ق

ر در اجرای آن، که آیا متعهد باید برای رهایی از مسئولیت ناشی از خسارت عدم اجرای تعهد یا تأخی

 عدم امكان اجرای قرارداد را اثبات کند؟

قرارداد، به هرچند اصل عدم امكان اجرای    پاسخ این سؤال روشن است و آن این است که     

ی طرف دیگر یعنی متعهدله خلاف اصل مزبور را باید بر عهدهبر  اثبات  بار    سود متعهد است و اصولاً

در اری نخواهد بود و بار اثبات  قرار داد، لیكن چون ظاهر امكان اجرای قرارداد است، اصل مزبور ج

امكان اجرای قرارداد می برابر ظهور مذکور، بر عهده باشد ی متعهد است که بر فرض، مدعی عدم 

 (. 124، 1381)شهیدی، 

 اختیار متعهدله در تعیین زمان انجام تعهد  -3-1-4

از سوی       قراردادی  تعهد  انجام  درخواست  متخلف،  متعهد  مسئولیت  تحقق  شرایط  از  یكی 

متعهدله دارای اختیار تعیین زمان انجام تعهد است. در این صورت تأخیر متعهد در انجام تعهد بدون 

تحقق مسئولیت برای متعهد قابل تصور نیست.   درخواست انجام تعهد از سوی متعهدله و در نتیجه

دارد: »در مورد عدم ایفای تعهد از طرف یكی از متعاملین، طرف  قانون مدنی مقرر می  226ی  ماده

که برای ایفای تعهد مدت معینی مقرر شده و مدت    تواند ادعای خسارت نماید، مگر ایندیگر نمی

تواند ادعای  وقتی میدیگر  هد مدتی مقرر نبوده، طرف  مزبور منقضی شده باشد و اگر برای ایفای تع

 خسارت نماید که اختیار موقع انجام با او بوده و ثابت نماید که انجام تعهد را مطالبه کرده است«.

ی  وسیلهی تعهد به  گردد که بار اثبات مطالبهقانون مدنی معلوم می  226ی  ی مفاد مادهبا مطالعه     

د این شخص خواهد بود و اگر نتواند اثبات کند که انجام تعهد را از متعهد متعهدله، بر دوش خو 

 درخواست کرده است، متعهد ملزم به جبران خسارت نخواهد بود. 

 

 

457 
ول

سئ
ر م

 د
ت

ثبا
ر ا

با
ي

 ت
دن

م
ي

عه
طال

)م
¬

 ی
طب

ت
قي

 ي
ول

سئ
ر م

د
ي

 ت
اد

رد
را

ق
 ی

 غ
و

ي
دا

ار
قر

ر
(ی

 



 تردید در مبنای مسئولیت قراردادی  -3-1-5

هرگاه در مورد تحقق یك قرارداد بین دو یا چند شخص تردید شود، این تردید در حقیقت      

در وجود مبنای مسئولیت قراردادی خواهد بود. نویسندگان حقوق مدنی فرانسه، حمل شخصی به  

 زنندنه به نیت حمل مسافر را مثال میراه و  ی دیگر، به عنوان همای به نقطه ای از نقطه وسیله راننده

شود. در این مثال، برخی به که در بین راه به علت تصادف، خساراتی به شخص همراه مزبور وارد می

اند که براساس آن، راننده با سوار  وجود یك قرارداد ضمنی بین راننده و شخص همراه حكم کرده

که شخص مزبور را صحیح و سالم به مقصد   دیده، به طور ضمنی تعهد کرده است کردن شخص زیان

بلكه بار اثبات حادث    ی شخص همراه نیست.راننده بر عهدهبرساند. مطابق این نظر، بار اثبات تقصیر  

بر دوش راننده است. اما برخی   استناد به رانندهزای غیرقابل رتشدن مانع انجام تعهد و عامل خسا

 (. 215، 1381دانند )شهیدی، ه و آثار آن را منتفی میدیگر، وجود چنین قراردادی را انكار کرد

طور که ذکر شد، هرگاه در تشكیل قراردادی تردید شود، وجود یكی از مبانی مسئولیت  همان     

توان آثار تعهد قراردادی و از جمله قرار گرفتن بار گیرد. بنابراین نمیقراردادی مورد تردید قرار می

 ی متعهد و فرض مسئولیت او را پذیرفت. ر عهدهاثبات دلیل عدم مسئولیت ب

توان در این زمینه آورد، تردید در تشكیل قرارداد به هنگامی است که مالك  مثال دیگری که می     

ی دهد. در این مثال، هرگاه تعمیرکار از ادامهاش را میبه تعمیرکار، دستور انجام عملی مثلاً تعمیر خانه

شود که آیا تقصیر تعمیرکار در رها کردن کار مفروض است  ؤال مطرح میکار خودداری کند، این س 

ماژور و مانع خارجی را اثبات کند یا این تقصیر باید و اوست که برای رهایی از مسئولیت، باید فورس 

 ی متقاضی یا دستوردهنده اثبات گردد؟ وسیله در بدو امر به

اثنای    اگر تشكیل قرارداد بین طرفین  -حالت اول        احراز شود: مسئولیت رها کردن کار در 

، تقصیر او نیز مفروض خواهد بود.  است و مطابق قواعد مسئولیت قراردادی  ی عاملعمل، بر عهده

 ی دلیل برای اثبات تقصیر عامل است. نیاز از اقامهبنابراین، مالك خانه بی
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گیرد: مسئولیت عامل به علت رها کردن  اگر تشكیل قرارداد مورد تردید قرار    -حالت دوم       

ی سببیت که رابطهمگر این    فی خواهد بود.تکار در اثنای عمل، به دلیل مشكوک بودن وجود قرارداد من 

ی سببیت بتوان او را مسئول بین رها کردن کار او و ورود خسارت احراز شود، که بر اساس رابطه

برای تحقق مسئولیت ناشی از تسبیب لازم است، بر   تلقی کرد. در این صورت، بار اثبات تقصیر که

 دیده است نه عامل. ی زیانعهده

 بار اثبات در مسئولیت غیرقراردادی  -3-2

مسئولیت       عهدهبه  بر  قرارداد  وجود  بدون  که  تكالیفی  و  میی  ها  داده  قرار  د، نشو اشخاص 

شود، که سبب این گفته می  یا مسئولیت مدنی در مفهوم خاص  های غیرقراردادیالزامات یا مسئولیت 

شبه است  ممكن  جرمالزامات  شبه   عقد،  دیگر؛یا  عبارت  به  باشد.  یا  مسئولیت    جرم  غیرقراردادی 

به منظور جبران ضرر نامشروع یا خطری که بدون وجود    معمولاًدر مفهوم خاص،  مدنی  مسئولیت  

آید. به طور کلی اسباب این الزامات در حقوق مدنی قرارداد برای دیگران ایجاد شده است به وجود می

اثبات  عقد(، به پنج دسته تقسیم می)تعهدات ناشی از نهاد شبه در هر مورد شوند که به بررسی بار 

 پردازیم.می

 دن ناعادلانه دارا ش -3-2-1

منظور از دارا شدن ناعادلانه این است که شخصی بدون علت )غیرقانونی(، به زیان شخص      

شود ی حقوقی بین دو طرف ایجاد میی این دارا شدن، رابطهدیگر مال یا حقی به دست آورد. در نتیجه

است. این الزام از اقسام    باشد که به دست آورده ی آن، الزام شخص منتفع به رد آن چیزی میکه نتیجه

قانون مدنی، به لحاظ این که مشتری در مقابل ثمنی که داده چیزی    387ی  شود. مادهعقد تلقی میشبه

، تلف مبیع قبل از قبض را موجب انفساخ بیع و استرداد ثمن به مشتری دانسته  است   دریافت نكرده

الی   390عادلانه است. همچنین در مواد  شدن نااست، که این الزام بایع به استرداد ثمن، به لحاظ دارا  

،  است   للغیر درآمدن مبیع، چون مبیع به مشتری منتقل نگردیدهقانون مدنی، در صورت مستحق  393
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گذار حكم به استرداد ثمن به مشتری داده است. به این دلیل که پرداخت ثمن به بایع، بدون قانون

 باشد.میجهت و ناعادلانه 

دارد؛ مدعی باید  در دعوای دارا شدن ناعادلانه، دکترین حقوق اعلام میوص بار اثبات  در خص     

؛ باید به بیان دیگرانونی از فقر او به دست آمده است.  ثابت کند که غنای ایجادشده، بدون مبنای ق

شده به او تعلق دارد و به ناحق انتقال یافته است. اما در خصوص این که  ارزش تحصیل ثابت کند که

ر جایی که در روابط حقوقی اصل صحت جاری است مگ جا کیست، باید گفت از آنمدعی در این

و با ادعای   کنداست که بر خلاف اصل صحت حرکت می ی  بر دوش کسفساد ثابت شود، بار اثبات  

 دارد. ی وی را اظهار میی حقوقی خود با طرف مقابل، دارا شدن ناعادلانهفساد رابطه

 غصب و در حكم غصب  -3-2-2

می      کار  به  زمانی  بدون  اصطلاح غصب  و  قهر  به  دیگری،  مال شخص  بر  که شخصی  رود 

او مسلط می اما اگررضایت  شخص، بدون قهر بر مال دیگری مسلط شود، عملش در حكم   شود. 

ی آن غصب است نه غصب. بدین معنی که عمل او واقعاً غصب نیست، اما مقررات غصب درباره

کن شود، آن ای که هیچ حقی نسبت به آن ندارد ساشود. به عنوان مثال؛ اگر شخصی در خانهاجرا می

را برای مدت یك سال اجاره کند و بعد از یك سال با    ایاما اگر خانه  خانه را غصب کرده است.

وجود این که مالك از او خواسته است خانه را تخلیه کند، همچنان در آن خانه بماند و آن را تحویل  

 مالك ندهد، عمل او در حكم غصب است. 

ی تصرف خوانده بر دوش مدعی است که خلاف امارهخصوص دعوای غصب، بار اثبات    در     

کند. لازم به ذکر است که اگر مدعی از جزئیات و شرایط مال مغصوب اطلاع داشته باشد، دعا میرا ا

  شود و این جا میجابه دهد، بار اثبات  در حالی که متصرف نتواند اطلاعی از جزئیات و شرایط مال ب

 نونی مقدم است ی قاضایی بر امارهی ق حقی مدعی را ثابت کند. زیرا امارهبار متصرف است که باید بی

 شود. ی قضایی قطع به مالك بودن مدعی حاصل میو از اماره
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 اتلاف و تسبیب -3-2-3

ی لاضرر ملزم به جبران آن است. قانون مدنی ایران، هرکس موجب زیان غیر شود، بنا به قاعده     

این مسئولیت را تحت دو عنوان اتلاف و تسبیب آورده است. در اتلاف، فعل یا ترک فعل شخص، 

در حالی که در تسبیب، فعل یا ترک فعل شخص،   گردد.بدون واسطه موجب تلف مال میمستقیماً و  

 شود. ی امری موجب تلف مال میبا واسطه

قانون مدنی ایران، میان مسئولیت    331و    328دانان معاصر، بر اساس استنباط از مواد  حقوق     

در اتلاف عنصر تقصیر مطرح   ؛ناشی از اتلاف و مسئولیت ناشی از تسبیب تفاوت قائل شده و معتقدند

چه سبب مقصر نباشد، مسئول نخواهد بود. به نیست، ولی در تسبیب رکن اصلی تقصیر است و چنان

و   رسد که در فقه اسلامی چنین تفاوتی وجود ندارد. از نظر فقها رکن اصلی مسئولیت، استنادنظر می

میان ورود خسارت با یك   چه رابطهصورت تحقق خسارت، چناندر    ارتباط اقواست. به عبارت دیگر؛

عامل چنان قوی باشد که خسارت به آن عمل مستند شود، مسئولیت متوجه او خواهد بود. در مواردی  

که خسارت توسط مباشر به بار آید و عامل دیگری در میان نباشد، فقط مباشر مسئول است. زیرا  

چه خسارت  صر باشد یا غیرمقصر. چنان استناد خسارت به مباشر به طور مطلق محرز است، خواه مق

ناشی از عامل واسطه باشد، انتساب و استناد خسارت به این عامل و در نتیجه مسئولیت او، هنگامی 

انتساب و استناد خسارت به او محرز  حیح است که عنصر تقصیر محقق باشد. در غیر این صورت،ص

هریك موجب انتساب مسئولیت به او خواهد نخواهد شد. در مورد اجتماع مباشر و سبب، اقوا بودن  

 شد.

جایی دانان معاصر را بپذیریم، از آنتوان گفت اگر نظر حقوقچه ذکر شد، میبا توجه به آن     

اثبات در بار  است،  تقصیر مفروض  اتلاف عنصر  بر عهده  که در خصوص  اتلاف  متلف دعوای  ی 

تقصیری خود را ثابت کند. ولی در دعوای تسبیب  یو اوست که برای رهایی از مسئولیت باید ب  باشدمی

دیده ی زیانو بار این اثبات بر عهده  اثبات ضرورت داردجایی که عنصر تقصیر مفروض نیست،  از آن
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است که باید تقصیر سبب را ثابت کند. اگر نظر فقها را بپذیریم، بار اثبات در هر دو مورد بر دوش 

ی علیت بین سبب و ضرر وارده، یا به عبارت دیگر قابلیت انتساب و  باید رابطهدیده است که  زیان

می نظر  به  کند.  ثابت  را  سبب  به  وارده  ضرر  مسئولیت استناد  به  مربوط  قواعد  با  اول  فرض  رسد 

 سازگارتر باشد. 

 استیفا  -3-2-4

مند شدن شخص از عمل یا منافع مال غیر، بر حسب توافق صریح  ست از بهرها   استیفا عبارت     

به عقد شباهت دارد. عامل یا صاحب    ،جا که توافق طرفین در آن موجود است یا ضمنی. استیفا از آن

مگر این که معلوم شود عمل تبرعی یا  باشد.المثل میرتمال، حسب مورد مستحق اجرت عمل یا اج

 اذن در انتفاع مجانی بوده است. 

ی تصرف مستأجر در عین مستأجره را پس از  که ادامه  قانون مدنی  501ی  قسمت دوم ماده     

ی تراضی طرفین  ی عین مستأجره از سوی مالك، امارهانقضای مدت اجاره با عدم درخواست تخلیه

المثل معرفی کرده است،  ی تصرف و این تراضی را موجب استحقاق مالك نسبت به اجرتدر ادامه

 (. 204، 1381عقد است )شهیدی، یكی از مصادیق استیفا و شبه 

ی فوق، اگر مستأجر پس از پایان مدت اجاره، چند ماه دیگر عین مستأجره را در مورد ماده     

ماژور فورس  اثباتثل این منافع را مدتی به تأخیر اندازد، بار  المی اجرتدر اختیار داشته باشد و تأدیه

ی مستأجر قرار داد توان همانند تأخیر در انجام تعهدات قراردادی، بر عهدهرا برای رفع مسئولیت، نمی

های غیرقراردادی، بار اثبات تقصیر مستأجر مزبور در  (. مانند بیشتر مسئولیت 93-98،  1381)شهیدی،  

 دیده خواهد بود که ممكن است به کمك ظهور اثبات شود. ی موجر زیانیه، بر عهدهتأخیر تأد

 گيری نتيجه -4

الملل جاافتاده  های داخلی و بین، اصل بسیار معروفی است که در محاورات دادرسیبار اثبات     

این اصل، علی  کند؛القاعده هرکس مدعی حقی  است. مطابق  ثابت  باید ادعای خود را  یعنی   است، 
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که مدعی دلیل آورد، تكلیف اثبات خلاف آن بر دوش    ی مدعی است و پس از آناثبات دلیل بر عهده

 ناراستی ادعا را با دلیل و اظهارات موجه از نظر مرجع رسیدگی اثبات کند.باید افتد که علیه میمدعی

اثبات  م      بار  که  این  نمودن  عهدهشخص  نظامبر  در  کیست،  که  های  ی  ایران  مانند  حقوقی 

رد. زیرا طرفی های عملی بسیار مهمی داد، فایدهندانالاصول قاضی را در این خصوص منفعل میعلی

شود. در مقابل،  بر دوش اوست، اگر نتواند حق خود را اثبات کند، در دعوا محكوم میکه بار اثبات  

جام دهد و برای رد ادعا در پناه انكار  کند، لازم نیست کاری انرقیب او که وقوع حادثی را انكار می

 گیرد. خود قرار می

بایست بار  شود که مدعی میبرداشت می   هرچند از مواد قانونی، فقه امامیه و کتب حقوقی     

گونه نیست  حال همواره این  و برای پیروز شدن در دعوا دلیل ارائه دهد، با این  اثبات را بر دوش کشد

علیه محول ی مدعیبات بر عهدهگوی فعال در جریان دادرسی باشد. گاه بار اث که مدعی تنها سخن

 کاهد.کشیدن بار اثبات دعوا می دوش و از نقش منحصر مدعی در به شودمی

ارائه داده      بتوانند  در فقه اسلامی و دکترین حقوقی، برای تشخیص مدعی معیارهایی  تا  اند، 

ها معیارهایی مثل ادعا بر خلاف ظاهر ی بار اثبات دعوا را مشخص سازند، که در بین آنگیرندهدوشبه

 یا اصل یا اماره ارزش کاربردی دارند. 

را        مدنی  عام،  مسئولیت  مفهوم  مسئولیت  میدر  و  قراردادی  مسئولیت  بخش  دو  به  توان 

ی بار اثبات در مورد وجود یا عدم وجود تقصیر کنندهغیرقراردادی تقسیم کرد. در حقوق ایران، تحمل

در مسئولیت قرادادی، با مسئولیت غیرقراردادی متفاوت است. در مسئولیت غیرقراردادی، اصولاً بار 

ااثبات بر دوش زیان اثبات کند.د تقصیر زیانوست که بایدیده است و  که در   در صورتی  زننده را 

 ی متعهد است. تقصیری بر عهدهو بار اثبات بیباشد لیت قراردادی اصولاً بالعكس میمسئو 

بر  و بار اثبات    باشداین که اصولاً تقصیر متعهد مفروض می  در دعاوی قراردادی، با وجود     

 باشدتعهداتی که اختیار تعیین زمان انجام تعهد با متعهدله میدوش متعهد است، در خصوص تخلف از  

، بار اثبات بر دوش خود در مواردی که تردید در مبنای مسئولیت قراردادی وجود داردو همچنین  

 ی جبران خسارت کند.متعهدله است تا متعاقباً بتواند مطالبه

در مورد دیده است، ی زیانبار اثبات بر عهده ردادی، با وجود این که اصولاًدر دعاوی غیرقرا     

ت، بار اثبات  جایی که مشابه مسئولیت قراردادی عنصر تقصیر مفروض اسعقد، از آناتلاف از نهاد شبه 

 تقصیری خود را ثابت کند.و اوست که برای رهایی از مسئولیت باید بی  باشدی متلف میبر عهده

ی قانونی ن در خصوص غصب زمانی که متصرف اطلاعی از شرایط و جزئیات مال ندارد، امارههمچنی

 ی متصرف است. رود و بار اثبات بر عهدهتصرف کنار می
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