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سنجی مطلوبیت مراجع قضایی استثنایی برای رسیدگی به  ارزیابی و امکان 
 دعاوی و شکایات حقوق مالکیت صنعتی با تأکید بر حقوق ایران 

الملکیجعفر نظام 
 

 چکیده 

ل صنعتی دارای مزایا و در مقابایجاد مراجع قضایی استثنایی برای دعاوی و شکایات حقوق مالکیت  
نگری ف، تضعیف عمومیت سازی سوءاستفاده و تخلبالای بدون توجیه، زمینه   ۀ معایبی چند است. هزین 

ترین معایبی در قضات، دشواری دسترسی عمومی افراد به این مراجع و تضعیف استقلال دادگاه مهم 
شکایات حقوق مالکیت صنعتی مطرح است که برای مراجع قضایی استثنایی رسیدگی به دعاوی و  

 قضایی، ارتقا   ۀ خاص یکپارچه و منسجم در دکترین و روی   ۀایجاد و حفظ روی ،  گردیده است. در مقابل
در این   و بهبود وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی، بهبود و تسریع فرایند رسیدگی و صدور آرا 

قضایی، پویایی سیستم قضایی یک کشور در  های مربوط به دادخواهی نزد مراجعحوزه، کاهش هزینه 
ترین مزایای وکار مهم مالکیت صنعتی و بهبود حمایت از کسب   ۀ لات علمی و عملی در حوز تحو ۀ  زمین 

 ۀه به جنب حاضر درصدد است با روش توصیفی و تحلیلی بر اساس توج   ۀ این نوع از مراجع هستند. مقال 
سنجی مطلوبیت مراجع قضایی استثنایی مالکیت صنعتی کاربردی و عملی موضوع به ارزیابی و امکان 

دهد مراجع قضایی استثنایی در بر مبنای مزایا و معایب مذکور بپردازد. نتایج تحقیق حاضر نشان می 
هریک از اشکال و صور آن برای تمامی کشورها کارآمد نبوده و در کشورهایی همچون کشور ما ایجاد 

نعتی، حجم دعاوی و شکایات مربوط و ساختار و سازمان مراجع وضعیت مالکیت ص  ۀ واسط ها به آن 
ها فاقد توجیه است. در حال حاضر در حقوق ایران الگوی اتخاذی در مواد  رسیدگی آن   ۀ قضاوتی و نحو 

(، 8ۀ  ها )مادمراکز استان   ۀهای تجاری در کلی آیین دادرسی تجاری مبنی بر تشکیل دادگاه   ۀ لایح 9و    8
های (، منوط به آنکه صلاحیت این دادگاه 9ۀ  ه مالکیت فکری اختصاص یابد )مادکه برخی از شعب آن ب 

.باشد تجاری نسبت به رسیدگی به جرایم مالکیت صنعتی نیز تعمیم یاید، الگوی بسیار مناسبی می 
 مطلوبیت، مراجع قضایی استثنایی، حقوق مالکیت صنعتی، حقوق ایران : واژگان کلیدی
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 مقدمه
مطالبه و احقاق باشد. در قابلشود که در عمل می یمفهوم واقعی خود تلقدر  هر حق آنگاه حق  

ثبوت حق قواعد ماهوی در مقام  بر  تعیین)  هر نظام حقوقی علاوه  به حقوق  قواعد مربوط  کننده(، 
(. حقوق  18:  1396/1شمس،  )  کننده( نیز جزئی لاینفک استحقوق تضمین)  اثبات و اجرای حق

از ا نیست. این چنین در مباحث مربوط به ساختار و مدیریت  مستثنا  ین قاعده  مالکیت فکری نیز 
:  1391عباسی و اخگر، ) اندی آن دانستهاجرا ضمانتحقوق مالکیت فکری یکی از اجزای اصلی را 

حقوق مالکیت فکری تا حدی است که    ۀ (. اهمیت اجرای حق در حوز289و    280و    250و    135
ی اجرای مطلوب و حمایت متناسب از حقوق مذکور نتایج کارآمدی بر مبنای شواهد تاریخی و تجرب

مختلف اقتصادی  های  در کشورهای دارای سطوح مختلف توسعه اقتصادی و تکنولوژیکی و بخش
 . ( Li, Xuan and M. Correa, 2009: 3) دارد 

ی حق در گرو وجود مراجع دادگستری جهت اعمال و اجرای آن است. امروزه برای اجرا ضمانت 
از مراجعه به محاکم دادگستری، برخی طرق دیگر با عنوان طرق جایگزین حل   نظر صرف اجرای حق، 

 ترینمهم گردیده است. در این میان داوری    بینی پیش اختلاف شامل داوری، میانجیگری، سازش و...  
با حقوق مالکیت فکری  ۀ جایگاه را به خود اختصاص داده است. این همه در حالی است که، در حوز 

زمین توج  در  تردیدهای موجود  به  فکری داوری   ۀه  مالکیت  دعاوی حقوق  : نک  نه ی زم   ن ی ا  در )   پذیری 
 (147- 165:  1399:  ی شوشتر  و   با یحب   و   83:  1391  ، یروی ش   و   31-64:  1395  عطار،   خ ی ش   و   ی بهمئ ) 

 یابند.می   اختلافات مالکیت فکری   وفصل حل   ۀ در زمینای  مراجع دادگستری نقش و موقعیت ویژه 
 2حقوق مالکیت ادبی و هنری  و  1اصلی حقوق مالکیت صنعتی   ۀحقوق مالکیت فکری به دو شاخ

ق مالکیت صنعتی مجموع حقوق و سلطه یا اقتداری است که بر موضوعات  گردد. حقوتقسیم می
ای که خصوصیات صنعتی یا تجاری  خلق شده  ۀ و هرگونه پدید  3مختلف صنعتی، نظیر اختراعات 

برداری  انحصاری ولی موقتی از آن بهره طور  بهدهد تا  شود و به مالک آن حق میمی  داشته باشد بار
مالکیت صنعتی    ۀ ها در حوز(. این چنین حقوق مالکیت صنعتی با نوآوری362:  1390امامی،  )  کند

باشد. بر این اساس در فهم مسائل حقوقی این حوزه می  تخصصی و فنی  ۀمرتبط است و دارای جنب
فهم ابتدایی از مفاهیم فنی نیز لازم است. در این راستا همواره در کشورهای مختلف این نظریه مطرح  

حتی اعمال گردیده است که رسیدگی به دعاوی و شکایات در این حوزه توسط مراجع خاص و    و

 
1. Industrial Property Law  

2. Literary and Artistic Law 

3. Patents  
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چندی از منظر وضعیت حمایت از  های  فهاستثنایی به عمل آید. البته این امر نسبی بوده و تابع مؤل 
نحو و  قضاوتی  مراجع  سازمان  و  ساختار  و  شکایات  و  دعاوی  حجم  صنعتی،  مالکیت   ۀحقوق 

و همچنین ارزیابی مزایا و معایب این نوع مراجع در آن کشور است. بنابراین، قبل از  ها  آن   رسیدگی
تشکیل این نوع مراجع در هر کشوری باید به این سؤال اساسی پاسخ داد که آیا تشکیل مراجع قضایی 

 مبنای جهات مذکور مطلوبیت دارد یا خیر؟ استثنایی در آن کشور بر
امکان  ۀمقال و  ارزیابی  به  برای  حاضر درصدد است  استثنایی  قضایی  مراجع  مطلوبیت  سنجی 

بر حقوق ایران بپردازد. در این راستا    تأکید  رسیدگی به دعاوی و شکایات حقوق مالکیت صنعتی با 
مراجع   از  نوع  این  مطلوبیت  عمومی  ارزیابی  به  ارزیابی طور  به نخست  به  سپس  و  پرداخته  کلی 

های مختلف مراجع قضایی استثنایی، یعنی مراجع  ی مطلوبیت مذکور در اشکال و مدلاختصاص
بدوی و همچنین    ۀ، مراجع قضایی استثنایی در مرحلتجدیدنظربدوی و    ۀقضایی استثنایی در مرحل

تجدیدنظر خواهیم پرداخت. در نهایت و برمبنای مطالب مذکور ۀ  مراجع قضایی استثنایی در مرحل
حاضر    ۀقسمت مقال  ترینمهمیت مراجع قضایی استثنایی برای حقوق ایران آخرین و  ارزیابی مطلوب 

 را به خود اختصاص خواهد داد. 
امکان  .۱ و  شکایات  ارزیابی  و  دعاوی  در  استثنایی  قضایی  مراجع  مطلوبیت  عمومی  سنجی 

 حقوق مالکیت صنعتی
دعاو در  استثنایی  قضایی  مراجع  مطلوبیت  عمومی  ارزیابی  از  بحث  حقوق در  شکایات  و  ی 

مراجع   مزایای  سپس  پرداخته،  مذکور  قضایی  مراجع  معایب  بررسی  به  نخست  صنعتی  مالکیت 
 در  بندی کلی گردد و در نهایت بر مبنای مزایا و معایب مذکور به جمعمی  مذکور مورد بحث واقع

 . گرددمی اقدام ها آن مطلوبیتخصوص 

 شکایات حقوق مالکیت صنعتی  معایب مراجع قضایی استثنایی در دعاوی و .۱-۱
معایب مراجع قضایی استثنایی در دعاوی و شکایات حقوق مالکیت صنعتی عبارتند   ترینمهم

نگری در قضات،  ف، تضعیف عمومیته و تخلسوءاستفادسازی  بالای بدون توجیه، زمینه  ۀهزین  از
ر ذیل به تبیین هر یک که د  دشواری دسترسی عمومی افراد به این مراجع و تضعیف استقلال دادگاه

 .پردازیممی از این موارد 

 بالای فاقد توجیه   ۀهزین .۱-۱-۱
حقوق مالکیت   ۀ در غالب منابعی که به بررسی مزایا و معایب مراجع قضایی استثنایی در حوز

پرداخته و  صنعتی  اولین  هزین  ترینمهماند  مراجع  نوع  این  گردیده   ۀمعایب  ذکر  توجیه  فاقد  بالای 
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عمومی ایجاد و  های  باشد، بلکه منظور هزینهنمی  دادرسی  ۀر اینجا منظور از هزینه، هزین. د1است 
زمین  ۀ ادار در  استثنایی  قضایی  صنعتی  ۀمراجع   ,de Werra  و  1388رئیسی،  )  باشدمی  مالکیت 

2019.) 
های  دادگاه برخی    ۀروزمر  ۀ ایجاد، نگهداری و ادارهای  سو ناظر بر هزینهفوق از یک های  هزینه

مرجع قضایی    عنوانبهمستقل،  صورت  به  خاص برای رسیدگی به دعاوی مالکیت صنعتی، آن هم
هزین بر  ناظر  دیگر  از سوی  و  بوده  انحصاری،  متعاقباً    ۀ دارای صلاحیت  و  انسانی  نیروی  آموزش 

دعاوی مالکیت صنعتی    ۀعملکرد خود در زمین  ۀ کارگیری قضات و کارمندان متخصص در حوزبه
 International Bar Association Intellectual Property and Entertainment Law)  ستا

Committee, 2007).  توج با  تحوالبته  سیر  به  حوزه  این  در    ه لات  مذکور  تخصص  و  آموزش 
سانی گردد. امری که قطعاً  رروزهکارگیری نیروهای جدید بزمانی باید با آموزش جدید یا بههای  وهله

یت و  قابل  غیرسو تابع مت توجیه از یکغیرقابلفراوان    ۀهزین  ۀمسئلفراوان است.    ۀ رف هزینمستلزم ص 
در از  ۀهزین  تأمین  توان یک کشور  و  آن کشور   فوق  در  مالکیت صنعتی  دعاوی  دیگر حجم   سوی 

های انحصاری برای دعاوی و شکایات  مخارج دادگاه  تأمین باشد. بدیهی است اگر کشوری توانمی 
حتی    علاوهبهماند.  نمی   های مذکور باقیی را نداشته باشد توجیهی برای ایجاد دادگاهمالکیت صنعت

قبولی در این  قابلهایی در یک کشور باید ضرورت و توجیه  در فرض وجود توان ایجاد چنین دادگاه
و شکایات تعداد محدود دعاوی  برای  باشد؛ زیرا  و شکایات موجود  از حیث حجم دعاوی    زمینه 

های  سنگین ایجاد نمود. بنابراین ایجاد یا عدم ایجاد دادگاهۀ  دادگاه استثنایی را با صرف هزینتوان  نمی
قابلیت  .  1  اساسی است:  ۀاستثنایی برای رسیدگی به دعاوی و شکایات مالکیت صنعتی تابع دو مؤلف

ها  از دادگاه   قابلیت توجیه ایجاد این نوع  .2  و  ها از حیث توان اقتصادیاین نوع از دادگاه   ۀ ایجاد و ادار
 مالکیت صنعتی.  ۀ بر مبنای حجم و تعداد زیاد دعاوی و شکایات در حوز

معیارهای فوق نسبی بوده و تابع شرایط و موازین یکسانی در کشورهای مختلف نیست و ممکن  
مثال برای یک کشور درحال توسعه،  طور  به  کهچناناست از کشوری تا کشور دیگر متفاوت باشد؛  

مالکیت صنعتی، فقدان توان ایجاد دادگاه    ۀ ود دعاوی و شکایات متعدد در حوزحتی در فرض وج
برای یک کشور   قابلا در مانحصاری و مستقل در عمل مانع ایجاد چنین دادگاهی خواهد بود، ام

 
 و منابع انگلیسی ذیل: 135و 134 :1388ک: رئیسی، ندر این زمینه  .1

International Bar Association Intellectual Property and Entertainment Law Committee, 

2007: 28 and de Werra, 2016  and International Intellectual Property Institute (IIPI) and the 

United States Patent and Trademark Office (USPTO), 2012: 7 and 8. 
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حقوق    ی اندازهایی همچون ارتقاها و چشم، با حجم دعاوی و شکایات کمتر، سیاستیافتهتوسعه
جذ یا  صنعتی  سرمایهمالکیت  دانشگذاریب  کشور های  در  کشورها  سایر  مبتکرین  توسط  بنیان 

های انحصاری و مستقل برای رسیدگی به دعاوی و شکایات مربوط به  مذکور، به خوبی ایجاد دادگاه
 نماید.  می  حقوق مالکیت صنعتی را توجیه

یکی از معایب حقوق   عنوانبهبالای فاقد توجیه،    ۀدر مجموع باید گفت آنچه از آن با عنوان هزین
همچون ها  فهشود، معیاری نسبی بوده و نه مانعی دائمی. با اتخاذ سایر مؤل می  مالکیت صنعتی، یاد

بنیان توسط مبتکرین سایر کشورها،  های دانشگذاریحقوق مالکیت صنعتی یا جذب سرمایه  یارتقا
ود حجم متوسط دعاوی و مالکیت صنعتی، با فرض وج ۀ جلوگیری از خروج و فرار نخبگان در حوز

و  یافتهتوسعهتوسعه و کمترشکایات حقوق مالکیت فکری، حتی در کشورهای درحال ، دیگر مانع 
 عنوان بهبایست نسبت به ایجاد این نوع مراجع می بالای فاقد توجیه موضوعیت نداشته و ۀعیب هزین

های  ایا خواهد آمد نفس حمایت اقدامی در مسیر توسعه اقدام گردد؛ زیرا به شرحی که در بحث از مز
حقوق مالکیت صنعتی موجب بهبود حمایت از  ۀ قضایی مناسب در قالب مراجع تخصصی در حوز

ارتقاوکارکسب پویایی سیستم قضایی در    ،  از حقوق مالکیت صنعتی و  بهبود وضعیت حمایت  و 
اموری که نقش ویژمی  مالکیت صنعتی  ۀ لات علمی و عملی حوزتحو  ۀزمین توسعای  ه گردد؛    ۀدر 

 نماید. می اقتصادی یک کشور ایفا
فسوءاستفادسازی زمینه . ۱-۱-2

ّ
 ه و تخل

های انحصاری حقوق  ی و مهمی که در ارتباط با ایجاد و استفاده از دادگاهیکی از معایب جد
باشد. این امر از جهات مختلف  می  ه و تخلّفسوءاستفادسازی  مالکیت فکری مطرح گردیده زمینه

ه توسط برخی از اصحاب سوءاستفادها احتمال  مطرح گردیده است: نخست آنکه این نوع از دادگاه 
ه به ارجاع تمامی دعاوی مالکیت صنعتی به این نوع از سازد؛ بدین نحو که، با توجمی را فراهم  دعوا

ویژه  دعوا شناخت  بهای  مراجع اصحاب  پیدا ها  آن   نسبت  آن  بر  قواعد حاکم  این می   و  در  نمایند. 
حدود زیادی مطلع    فرار و دور زدن قانون تاهای  مکرر دعاوی از راه  ۀاقام  دلیلبهافراد    گونه اینوضعیت  

(.  135:  1388رئیسی،  )  لاعات اقامه نماینده از این اطسوءاستفادگردیده و ممکن است دعوا را با  
ایجاد این نوع مراجع قضایی مطرح    ۀواسطه بهسوءاستفادسازی  مورد دیگری که در ارتباط با زمینه

محدود قضات و کارمندان اداری    ه به وجود تعدادگردیده احتمال تبانی است؛ بدین نحو که، با توج
ایجاد تبانی بین قضات و یا کارمندان    ۀزمینها  آن  ماهیت تخصصی  ۀواسطو وکیل در این مراجع به

در نهایت اینکه گفته شده  .  یابدمی  اداری با وکلای متخصص در این نوع دعاوی و شکایات افزایش
است تعداد محدود قضات و کارمندان اداری و وکلای مورد استفاده در دعاوی و شکایات مالکیت  
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ه رسمیت مورد نظر در موجعملًا موجب کاهش غیرها  آن  صنعتی و ایجاد آشنایی و صمیمیت در بین
رسمی و در نتیجه تضعیف تشریفات ضروری در مات در قالب غیراین نوع مراجع و تعامل و اقدا 

نحو و  شکایات  و  دعاوی  نوع  این  با  دادگاه   ۀارتباط  مذکوراداره  شکایات  و  دعاوی  و    گردد می  ها 
(International Bar Association Intellectual Property and Entertainment Law 

Committee, 2007 ) این عیب، بیش از آنکه به نفس ایجاد مراجع استثنایی  رسد  می  . البته به نظر
برگردد، ناظر بر ساختار قضایی کشور و ضعف در میزان و کیفیت نظارت سازمانی بر سلامت و یا  

 باشد. می فساد مراجع رسیدگی کننده

 نگری در قضات  تضعیف عمومیت  .۱-۱-3
تضعیف   را  استثنایی  قضایی  مراجع  ایجاد  معایب  از  دیگر  قضات  عمومیت یکی  در  نگری 

تکدانسته موجب  عملًا  استثنایی  قضایی  مراجع  ایجاد  که  معنا  بدین  قضات اند؛  شدن  بعدی 
شود؛ یعنی قاضی دیگر به مسائل خارج ها میآن   نگری حقوقی درکننده و تضعیف عمومیترسیدگی 

ات سوء چندی  هی نخواهد داشت. این امر دارای تبعحقوق مالکیت صنعتی اشراف و توج  ۀ از حوز
حقوق مالکیت    ۀ ه به اینکه برخی از دعاوی و شکایات در حوزآنکه با توج  ویژه بهاست؛ ازجمله و  

حقوق در ارتباط است قاضی دیگر قادر های  است و با سایر حوزه   چندبعدیصنعتی از حیث حقوقی  
اثر سوء دیگر این وضعیت    .به رسیدگی کامل و مطلوبی به این نوع از دعاوی و شکایات نخواهد بود

های  حقوق مالکیت صنعتی از سایر حوزه   ۀنگری فوق عملًا حوزجانبهه به تکد بود که با توجآن خواه
تحو از  و  افتاده  مهجور  توسعحقوقی  و  ماندطور  بهحقوق    ۀلات  خواهد  محروم   کلی 

(Association Intellectual Property and Entertainment Law Committee, 2007)  .
از نوع و ماهیت دعوا و شکایت اصول و قواعد عامی    نظرها صرف امی رسیدگی همواره در تم  علاوهبه

تواند به تضعیف اصول یا همان آیین دادرسی عام در دعاوی  می  نگری قاضیجانبهحاکم است که تک
 و شکایات مالکیت صنعتی بیانجامد.

استثنایی هم دعاوی مختلط و چندمی  به نظر  ایجاد مراجع  با  این  رسد در هر حال  وجهی در 
جنبه از  فراتر  نیز  مراجع  این  قضات  تدریج  به  لذا  شد؛  خواهد  رسیدگی  و  مطرح  های  مراجع 

اختصاصی نسبت به ابعاد عمومی حقوقی مرتبط با این دعاوی تا حدودی اشراف خواهند یافت؛ از  
مری  نگری در قضات در مراجع قضایی استثنایی اتضعیف عمومیت   ۀتوان گفت نقیصنمی  این منظر

های ترکیبی و  اتخاذ مدل  علاوهبهرفع یا کنترل نیست.  قابلناپذیر و لاینفک است، که مطلقاً  اجتناب
 ۀ ا دیگری از زمراستثنایی بوده امصورت  تجدیدنظر بهمختلط، که در آن یکی از مراجع بدوی و یا  

 نماید. می مراجع عمومی باشد، تا حدودی این نقیصه را تضعیف
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 دسترسی عموم افراد به این مراجعدشواری   .۱-۱-۴
دادگاه  از  استفاده  و  ایجاد  با  ارتباط  در  که  شایعی  معایب  و  ایرادات  از  برای یکی  استثنایی  های 

جغرافیایی  دسترسی  دشواری  بحث  است  مطرح  صنعتی  مالکیت  شکایات  و  دعاوی  به  رسیدگی 
به  توج ها می آن   اشخاص  با  این مرا باشد؛ زیرا  انحصاری  به ماهیت  جع و حجم محدود دعاوی و ه 

گردد. در نتیجه اشخاصی می   شکایات حقوق مالکیت فکری قطعاً این مراجع در نقاط محدودی ایجاد
ها مواجه بوده و این که در سایر نقاط کشور حضور دارند با دشواری دسترسی جغرافیایی به این دادگاه 

و در نهایت متضمن نوعی تبعیض ناروا   ناروایی را بر اشخاص مذکور تحمیل نموده های  خود هزینه 
مندی از این نوع مراجع جهت احقاق حقوق خود است. در سوی دیگر برای اشخاص مختلف در بهره 

آمد و... بر و رفت های  ه یا طرف شکایت نیز تحمیل بعد مسافت و هزینه قضیه نیز در ارتباط با خواند 
یی به دعوا یا شکایتی که علیه وی مطرح گردیده است توجیهی گو پاسخ ایشان جهت حضور در دادگاه و  

تقسیم  ، های استثناییایجاد دادگاه  ۀ رسد این ایراد در شرایطی مطرح است که در حوزمی  ندارد. به نظر 
به خوبی لحاظ و اعمال نگردد؛ مشابه آنچه در حال حاضر در نظام حقوقی کشورمان حاکم جغرافیایی  

صنعتی و علائم تجاری دعاوی و های قانون ثبت اختراعات، طرح  59 ۀ است. توضیح آنکه مطابق ماد 
عمومی تهران، که به این   یها مالکیت صنعتی در صلاحیت شعب خاصی از دادگاه   ۀ شکایات حوز 

اند باید ر علاوه بر خساراتی که دیده یابد، خواهد بود. این چنین اشخاص متضر می   دعاوی اختصاص 
ل ت بابت پیگیری و حضور در شعب مذکور را نیز متحم سنگین مراجعه به تهران و اقامت موق   ۀ هزین 

کنونی عمل شود، و تنها شعب خاصی از تهران به دعاوی و   ۀ باشد به شیو   ر این چنین اگر مقر   1.گردند 
شکایات مالکیت صنعتی رسیدگی نمایند، بر مبنای ایراد عدم دسترسی همگانی به این شعب همان 

نماید. بر می   تر جلوه تر و مطلوب های عمومی در سطح کشور به این نوع دعاوی معقول رسیدگی دادگاه 
مط  ایراد  اساس  انصراف این  باعث  گاه  امر  این  و  دارد  مصداق  کشورمان  کنونی  شرایط  در  شده  رح 

صادقی، )   شود می   دعوی و در نتیجه جری شدن ناقضان این حقوق  ۀدارندگان حقوق اموال فکری از اقام 
کننده به دعاوی مالکیت های رسیدگی دادگاه   ۀ اگر تقسیمات جغرافیایی در حوز   قابل (. در م 425:  1394

هایی برای رسیدگی به این دعاوی اختصاص ها دادگاه ل گردد و لااقل در سطح مراکز استان صنعتی اعما 
 یابد این ایراد تا حدود زیادی مرتفع خواهد گردید.

 
قضایی تهران تا حدودی این موضوع را منتفی خواهد نمود؛ ولی مادامی که لزوم به کارگیری   ۀالبته اخذ وکیل از حوز  .1

اجع قضایی را قائل وکیل به الزام سراسری در کشور ما تبدیل نشود باید برای خود اشخاص حق حضور شخصی در مر
 بود و مقدّمات آن را فراهم نمود. 



 ۱۴۰۱ تابستان /  هجدهمیکصد و مارۀ / ش ششمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

3۴۶ 

 استقلال دادگاه تضعیف .۱-۱-5
های استثنایی برای رسیدگی به دعاوی و شکایات  یکی دیگر از معایب ایجاد و استفاده از دادگاه 

پذیری بیشتر دادگاه  اند، که موجب آسیبنعتی را تضعیف استقلال دادگاه دانستهحقوق مالکیت ص
اقتصادی جاری جامعه  و  امور سیاسی  قبال  امر گفته شده است  می  در  این  تبیین چرایی  در  گردد. 

دادگاه تضعیف رسمیت نوع  این  در  تشریفات  و  تعاملات غیرانگاری  واقع  در  و  از  ها  ناشی  رسمی 
د اصحاب  آن آشنایی  در  اداری  امور  کارمندان  و  قضات  با  تضعیف  عوا  اصلی  عوامل  از  یکی  ها، 

ها نسبت به تحولات اقتصادی و سیاسی  که موجب تضعیف استقلال دادگاه  ، استقلال قضات است
بی اصل  و  ویژگی  نهایت  در  و  گردیده  امور  سایر  و  دادگاهجامعه  در  قضات  طرفی  و  مذکور  های 

 نماید. می را تضعیفها آن متصدی
ف مطرح گردید، این  ه و تخلسوءاستفادسازی  زمینهدرخصوص    رسد همان طور که می  به نظر 

عیب نیز، بیش از آنکه به نفس ایجاد مراجع استثنایی برگردد، ناظر بر ساختار قضایی کشور و ضعف  
 باشد. می نندهکدر میزان و کیفیت نظارت سازمانی بر سلامت و یا فساد مراجع رسیدگی

 مزایای مراجع قضایی استثنایی در دعاوی و شکایات حقوق مالکیت صنعتی .۱-2
حقوق مالکیت صنعتی    ۀ در ارتباط با مزایای ایجاد و استفاده از مراجع قضایی استثنایی در حوز

 پردازیم: می   این مزایا ترینمهمموارد متعددی مطرح گردیده است. در ذیل به تبیین 
 قضایی ۀخاص یکپارچه و منسجم در دکترین و روی ۀاد و حفظ رویایج .۱-2-۱

خاص برای دعاوی موضوع   ۀمزایای ایجاد مراجع قضایی استثنایی ایجاد روی  ترینمهمیکی از  
مذکور در  های  ها در اینجا آن است که رویهرسیدگی در این مراجع است. مزیت دیگر این نوع دادگاه 

منسجم و یکپارچه استمرار خواهند یافت؛ زیرا  صورت به گیری دعاوی تخصصی پس از شکل ۀزمین
گیرد و این امر می  مورد رسیدگی قرارای شدهدر شعب مشخص و شناختهها در اینجا مجموع پرونده

شعب مذکور از یکدیگر و متعاقب آن ایجاد رویه و رویکرد منسجم    قابلپذیری متتعامل و تأثیر  ۀزمین
سازد. در این میان، مراجع قضایی استثنایی برای مالکیت  می  قضایی را فراهم   ۀروی  ۀ و یکپارچه در حوز

قاعده   این  از  نیز  ایجاد مراجع  مستثنا  صنعتی  یا همان مزایای  آثار مفید  از  نتیجه  در  بود.  نخواهند 
و همچنین   خاصهای  قضایی استثنایی برای دعاوی و شکایات حقوق مالیکت صنعتی ایجاد رویه

دهد،  می  متحدالشکل و یکپارچه نشان  ی در قالب آرا   مذکور، که خود راهای  حفظ و استمرار رویه
است گردیده   International Bar Association Intellectual Property and)  ذکر 

Entertainment Law Committee, 2007: 26) .   بدیهی است که در این وضعیت اقدام و احقاق
قضایی و    ۀبر مبنای یکپارچگی رویحق در مراجع مذکور با سهولت بیشتری ممکن خواهد بود؛ زیرا  
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ها در غالب موارد به اقدام در نزد این نوع دادگاه   ۀمتحدالشکل برای اصحاب دعوا، نتیج  یصدور آرا 
بود  بینیپیشقابلراحتی    International Intellectual Property Institute and the)  خواهد 

United States Patent and Trademark Office, 2007: 5-6)با    ۀ . حتی حوز مالکیت صنعتی 
موجود در این زمینه نیاز به توجّه  های  ه به ماهیت فنی و تخصصی دعاوی و شکایات و پیچیدگیتوج

در دکترین، برای قضات به همراه دارد، لذا عملًا    ویژهبهبه منابع مختلف در درک و حل موضوع را،  
ترین برقرار شده و تأثیر این دو بر یکدیگر بیش از سایر  قضایی و دک  ۀتعامل بهتر و مؤثرتری بین روی

توان  می   خواهد بود. بر مبنای همین واقعیت است که در ارتباط با این نوع از مراجع قضاییها  حوزه 
اتفاق و اتحاد  ها  قضایی به مراتب بیش از سایر حوزه   ۀگفت اتفاق و اتحاد رویه و رویکردها در روی 

های حقوقی در دکترین را به همراه خواهد داشت. وجود مزایای  دیدگاه  ۀ و ارائپردازی  در مقام نظریه
کیفیت عدالت برای صاحبان    یمواردی همچون ارتقا  موازاتبهاین چنین موجب گردیده است که،  

های  پویا در جامعه، یکی از مزایا و آثار دیگر ایجاد دادگاه   ۀحقوق مالکیت صنعتی و انطباق با توسع
در   فکری    ۀ حوزانحصاری  مالکیت  ارتقا  جمله  ازحقوق  صنعتی  مالکیت  و    یحقوق  هماهنگی 
 .قضایی دانسته شود ۀیکپارچگی روی

 و بهبود وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی  ارتقا .۱-2-2
و بهبود   ارتقایکی دیگر از مزایای ایجاد دادگاه استثنایی برای رسیدگی به دعاوی مالکیت صنعتی  

سو باید به عوامل  باشد. در تبیین این مزیت از یک می  وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی
 ه نمود و از سوی دیگر به آثار مطلوب ناشی از ایجاد آن. آن توج ۀکنندساز و ایجادزمینه 

نبال ایجاد  و بهبود وضعیت حمایت از مالکیت صنعتی به د  عوامل مختلفی در ایجاد مزیت ارتقا
ها برای رسیدگی به  دادگاه استثنایی در این زمینه نقش دارند؛ به عبارت دیگر ایجاد این نوع دادگاه 

از جهات مختلف مالکیت صنعتی  ارتقامی  دعاوی  به  مالکیت   تواند  از  بهبود وضعیت حمایت  و 
  ترین مهماز  صنعتی در یک کشور بیانجامد. از حیث داخلی و قواعد حقوقی درون سرزمینی یکی  

آموزش و متعاقب آن دانش و درک قضات در این حوزه است. توضیح   یارتقا  ۀعوامل در این زمین
با ایجاد دادگاه ب  آنکه  عد تخصصی برای دعاوی مذکور، زمینه های مذکور، بر مبنای ایجاد جنبه و 

حوز در  قضات  تخصصی  و  ویژه  آموزش  فراهم   ۀ برای  صنعتی  مالکیت  این  گرددمی  حقوق  در   .
توسط قضات رسیدگی مالکیت صنعتی  و  وضعیت درک موضوعات  با کیفیت  دادگاه  این  در  کننده 

گردد  می  این قسمت ذکر  . بر این اساس و بر مبنای سایر مزایایی که دردسرعت بهتری همراه خواهد بو
عنداللزوم   و  معلومات  کسب  با  تا  آمد،  خواهد  فراهم  قضات  برای  کافی  ظرفیت  و  فرصت  عملًا 

مالکیت صنعتی اخذ  های  سانی معلوماتشان تصمیم مناسب و کارآمد را در ارتباط با پروندهرروزهب
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حوز148:  1389حبیبا،  )  نمایند در  دیگر  عامل  کارآم  ۀ (.  مدیریت  داخلی  چالش حقوق  و  د  ها 
عوامل و ابزارها برای اعمال و تحقّق این   ترینمهمهای دعاوی مالکیت صنعتی است؛ زیرا پیچیدگی 

نوع مدیریت عامل اجرایی حقوق یا همان مرجع مطالبه و درخواست احقاق حق، یعنی دادگاه است،  
اگر توجصورت  به  که  با  باشد،  انحصاری  و  ارتقاتخصصی  به  و    یه  قضات  دانش  معلومات 

دررسیدگی  رویهها  آن   کننده  ایجاد  شکل های  و  به  بود  خواهند  قادر  ایشان  متحدالشکل،  و  واحد 
 . های مذکور را مدیریت نمایدها و پیچیدگی مطلوب و کارآمدی چالش

از حیث فراملی ایجاد دادگاه استثنایی برای دعاوی و شکایات حقوق مالکیت صنعتی بر مبنای  
و بهبود وضعیت حمایت از حقوق مذکور بیانجامد. یکی    تواند در نهایت به ارتقامی  اساسی  دو عامل

برای ایجاد رویه  ها آن   آنکه ایجاد دادگاه تخصصی و انحصاری در این زمینه و برقراری تعامل در بین
نی شدن حقوق ر برای جهاها را به ابزاری مفید و مؤثو رویکرد یکپارچه، در نهایت این نوع از دادگاه 

هماهنگ و  معنوی  تبدیل  وفصلحلهای  فرایندسازی  مالکیت  : 1388رئیسی،  )  نمایدمی   دعاوی 
دیگر آنکه ایجاد مراجع قضایی استثنایی در یک کشور برای رسیدگی به دعاوی و شکایات    (.134

به مال  ۀ منزل مالکیت صنعتی  دعاوی  نهادن  ارج  بر  مبنی  آن کشور  حقوقی  نظام  رسمی  کیت  اعلام 
تر جایگاه عالی حقوق مذکور در  اهمیت حقوق موضوع این دعاوی یا به عبارت ساده  دلیلبهصنعتی  

 (. 148: 1389حبیبا، ) باشدمی نظام قضایی و حقوقی کشور مذکور
و بهبود    مجموع عوامل و خصائص فوق در دادگاه استثنایی مالکیت صنعتی ایجاد مزیت ارتقا 

عتی را به همراه دارد. حال خود این مزیت، که ناشی از عوامل  وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صن
این آثار    ترین مهمی به همراه خواهد داشت.  المللبیندر سطح    ویژهبهمذکور است، آثار مفیدی را  

مالکیت صنعتی است.    ۀ طرفین یک دعوا یا اختلاف در حوز  ویژه بهایجاد اعتماد برای اشخاص و  
مالکیت ۀ های انحصاری در حوزمزیت ایجاد دادگاه ترینمهمت که آن را اسجا آن  اهمیت این اثر تا

. این امر بیش از هر چیز ناشی از دو عامل اساسی  ( Pinyosinwat, 2010: xi)  اندصنعتی دانسته
یکی   دادگاه   بینیپیشقابلاست:  نتایج رسیدگی  اتکا بودن  قابلیت  و  اعتماد  دیگر  و    به   های مذکور 

گردد، که ناشی از  می  موارد خود از مزایای ایجاد دادگاه انحصاری مالکیت صنعتی قلمداد  این.  ها آن 
ها از طریق  سطح دانش و معلومات قضات این دادگاه  یو ارتقاها  اقدام برای یکپارچه نمودن رویه

 های مذکور است.  آموزش و ایجاد تعامل مستمر بین دادگاه
ایجاد اعتماد برای اشخاص در )  ی، که خود مبتنی بر اثر قبلی اثر مطلوب دیگر ایجاد دادگاه استثنای

برای جذب سرمایه مالکیت صنعتی( است، زمینه   ۀ حوز  های در حوزه   ویژه به گذاری خارجی،  سازی 
از حقوق مالکیت فکری  دانش  آنکه همواره حمایت مطلوب و کارآمد   ازجملهبنیان، است؛ توضیح 
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در  مؤثر  عوامل  از  یکی  صنعتی  جذب تجاری   ۀ حوز   مالکیت  آن  متعاقب  و  حقوق  این  سازی 
(. حال 26- 27: 1395زاده و همکاران، نقی )   باشد می  گذاری خارجی به کشور محل حمایت سرمایه 

با ایجاد دادگاه   ترین مهم یکی از   ابزار اجرایی است که  های انحصاری به و بهترین ابزارهای حمایتی 
حمایت   ی مستقیمی بین ارتقا  ۀیابد. بنابراین رابط می   ل ق و اعما ترین شکل ممکن تحق بهترین و کامل 

ارتقا و  افزایش  و  زمینه  این  در  استثنایی  دادگاه  ایجاد  طریق  از  صنعتی  مالکیت  حقوق  سطح   ی از 
بنیان و مبتنی بر نوآوری برقرار است. بر مبنای همین دانش های در حوزه  ویژه به گذاری خارجی  سرمایه 

مالکیت   ازجمله مالکیت فکری و    ۀ های انحصاری در حوز د و اتخاذ دادگاه واقعیت یکی از مزایای ایجا 
 International Bar Association Intellectual)   اند گذاری خارجی دانسته صنعتی را افزایش سرمایه 

Property and Entertainment Law Committee, 2007: 28 ) مؤلّفه از ای  ؛  خود  که  بنیادین 
 اقتصادی و عبور از وضعیت در حال توسعه است.  ۀ ساز توسع زمینه های  شاخص 

 نعتی مالکیت ص ۀدر حوز  رسیدگی و صدور آرا فرایندبهبود و تسریع  .۱-2-3
های  مالکیت صنعتی و همچنین دوره های  تمرکز بر پرونده  ۀواسطبر مبنای دانش و مهارتی که، به

گردد،  می ها ایجاد مراجع، برای قضات این نوع از دادگاه ۀآموزشی مخصوص و تعامل مؤثر و سازند 
زمین تسریع    ۀعملًا  و  بهبود  یعنی  دیگری،  مهم  مزیت  آرا   فرایندتحقق    ۀ در حوز   رسیدگی و صدور 

فراهم  صنعتی  مالکیت  حقوق  شکایات  و  مزیتمی  دعاوی  این  توجیه  در  گفت می  گردد.  توان 
مالکیت    ۀ رسیدگی در حوزهای  بر الگوها و رویهها  آن  قضات و آشنایی و اشراف   ۀتخصص و تجرب

صنعتی و مفاهیم فنی و تخصصی موضوع و همچنین ابعاد و مسائل حقوقی پرونده، عملًا قاضی را  
ی که، جز در موارد فنی محض قادر خواهند بود،  نماید، تا حدمی ادر به درک ابعاد فنی موضوع نیزق

رأساً رسیدگی و اخذ تصمیم نمایند. این چنین قاضی با مباشرت خود در موضوع به شکل مطلوب و  
نماید. همچنین بر مبنای تخصص و درک فنی مذکور قضات این نوع مراجع  می  سریع اخذ تصمیم 

در مقایسه با مراجع عمومی به شکل بهتری قادر به تعامل با وکلای اصحاب دعوا، استخراج و درک  
نتیجه   در  و  پرونده  تکلیف موضوع  تعیین  برای  و کارآمد   یانشاراهکارهای مختلف  رأیی مطلوب 

 International Bar Association Intellectual Property and Entertainment)  خواهند بود

Law Committee, 2007: 27 )ه نمود که عنصر اصلی برای  محوری توج ۀ. در اینجا باید به این نکت
مالکیت صنعتی  درخصوص    قبلیهای  از پرونده   1  سابق قضات  ۀ اخذ تصمیمات سریع و مؤثر تجرب

. بدیهی است که این امر  (de Werra, 2019)  تجربه مذکوراست  ۀواسطو درک کاربردی از موضوع به

 
1. Past Experience 
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صرف آموزش قضات حاصل نشده و باید از تغییرات سریع قضات در مراجع استثنایی این چنین   به
ترجیحاً در محدود را  تغییرات  اینکه قاضی را پس از    ۀاجتناب شده و  نه  همین مراجع صورت داد 

مناسب، درست در زمانی که به موقعیت بازدهی مطلوب و کارآمد رسیده است، از این   ۀکسب تجرب
انتقال داد. بنابراین در حوزمراجع   از تبانی و    ۀ به سایر مراجع  مدیریت سیستم قضایی و جلوگیری 

جذب   فرایندسو از سایر راهکارها، همچون افزایش نظارت قضایی، دقت در ه باید از یکسوءاستفاد
واحد و...،    ۀ متعدد اشخاص اصیل یا وکلای خاص در شعبهای  قاضی، جلوگیری از تمرکز پرونده

  ۀالمقدور راهکار تغییر و انتقال قضات را در محدوده برد و از سوی دیگر در موارد ضروری حتیبهر
مالکیت صنعتی به سایر مراجع   ۀ تجربه در حوزهمین مراجع صورت داد؛ تا منجر به انتقال قضات با

باید   را  امر  این  بنابراین  از محدودیت  عنوانبهنگردد.  در  یکی  استثنایی  ایجاد مراجع قضایی  در  ها 
 مالکیت صنعتی مورد توجّه قرارداد.  ۀ حوز

مالکیت صنعتی دارای دو اثر مهم و   ۀ در حوز  رسیدگی و صدور آرا   فرایندمزیت بهبود و تسریع  
  ۀ زمین  درها  آن  ها و قابلیتاساسی است: یکی آنکه موجب افزایش اعتماد به سیستم قضایی و دادگاه

  علاوهبه.  گرددمی  شکایات و دعاوی حقوق مالکیت صنعتی  ۀ دعاوی و مرافعات در حوز  وفصلحل
سطح سیستم قضایی   ییی و ارتقاو تصمیمات قضا مزیت مذکور موجب ایجاد قابلیت اعتماد به آرا 

 International Bar)  گرددمی  ی و سایر کشورهاالمللبین انداز  مالکیت صنعتی در چشم  ۀ در حوز

Association Intellectual Property and Entertainment Law Committee, 2007: 5 )  . 
 مربوط به مرافعه نزد مراجع قضایی های کاهش هزینه  .۱-2-۴

  ۀ واسطبهها  بر بودن این نوع مراجع و افزایش هزینهر رایج مبنی بر هزینهرخلاف تصوجالب آنکه ب
این تصوّر و  های  برخی مطالعات در سیستمها  آن  ایجاد بیانگر خلاف  قضایی کشورهای مختلف 

 باشد. می ایجاد این نوع مراجع ۀواسطبهها کاهش هزینه
آنکه عملًا در این مراجع در بسیاری از موارد  ازجملهعوامل متعددی است؛  ۀواسطاین مزیت به

از   نظرصرف . بنابراین تخصص و تبحر قضات نیازی به ارجاع امر به کارشناس وجود ندارد  ۀواسطبه
آشنایی قاضی با مفاهیم فنی و حقوقی، اشراف بر  ۀ  واسطموضوعات فنی محض در الباقی موارد به

قبلی در رسیدگی به دعاوی و شکایات مشابه عملًا نیازی  ۀ  همچنین تجرب  و الگوهای قانونی و ها  رویه
شود. همچنین نمی آن بر طرفین دعوا یا شکایت دیدههای به ارجاع امر به کارشناس و تحمیل هزینه

ها  تر در این نوع از مراجع عملًا موجب کاهش هزینهاخذ تصمیم مطلوب و کارآمد در زمان سریع
هزینهشودمی  صرف  به  نیازی  و  گرفته  صورت  زمان  اسرع  در  حق  احقاق  زیرا  بابت  های  ؛  متعدد 

  ویژهبهباشد.  نمی  خود  ۀمدت برای پیگیری پروندزمانی طولانی  ۀآمد و... توسط طرفین در وهل ورفت
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دارد.   مورد اعتماد بوده و قابلیت اتکا  عملًا این آرا   اصداری  یآنکه بر مبنای کیفیت و مطلوبیت آرا 
اعتراض    ۀها، تمایل کمتری در زمینو ناامیدی از تغییر و نقض آن  سطح کیفی آرا   ۀواسطلذا طرفین، به

دادرسی،    ۀالعاده همچون اعادخواهی و همچنین طرق اعتراضی فوقتجدیدنظردر قالب    به این آرا 
گردد، خواهند  می  سنگین به نهاد قضایی کشور و طرفین دعوا یا شکایتی  هاکه موجب تحمیل هزینه

بدوی   ۀاصداری در مرحلرأی    ه به سطح کیفی رسیدگی و مطلوبیتداشت. به عبارت دیگر با توج
زیرا  آن تمکین خواهند نمود؛  به  دانسته و  را مشخص  تکلیف  اینجا  دانند می   طرفین دعوا عملًا در 

 هد داشت. اصادره را به همراه نخو رأی  موارد محدود، نقض اعتراض به رأی، جز در
 مالکیت صنعتی   ۀلات علمی و عملی حوز تحو   ۀ پویایی سیستم قضایی یک کشور در زمین   . ۱-2-5

  ۀلات حوزیکی از مزایای دیگر ایجاد مراجع قضایی استثنایی پویایی سیستم قضایی کشور با تحو
این سیستم مداوم  انطباق  و  تحو  مالکیت صنعتی  این  حوزبا  در  زیرا    ۀ لات  است؛  و عملی  علمی 

موضوعات    ۀ لات جدید در حوزهای مالکیت صنعتی بیشتر قادر خواهند بود تا خود را با تحودادگاه
رات مذکور در ه به اینکه بخش زیادی از مقررات مالکیت صنعتی همراه و بروز نمایند. با توجو مقر

این حوزه باید بتوانند به سرعت  های  ضات و وکلای درگیر پروندهل دائمی است، ق معرض تغییر و تحو
در  ها  تغییرات جدید را درک و ارزیابی نموده و مورد عمل قرار دهند. بر این اساس رسیدگی به پرونده

و  ها موضوعاتی همچون مالکیت صنعتی باید توسط اشخاص کارشناس و متبحر در این حوزه  ۀ حوز
الگوهای اختص  قرار گیرها  آن  اصی ویژه با رویه و  ایجاد مراجع  د مورد رسیدگی  با  ؛ ضروریاتی که 

شود:  می  ق خواهد شد. بر مبنای همین واقعیات است که گفتهقضایی استثنایی در این زمینه محق 
توان و امکانات بهتری برای برای انطباق    [در مقایسه با سایر مراجع]مالکیت فکری    ۀهای ویژ»دادگاه
. این همه پویایی سیستم قضایی (de Werra, 2019)  مداوم حقوق مالکیت فکری دارند«  ۀبا توسع

 مالکیت صنعتی را به همراه خواهد داشت.   ۀ لات علمی و عملی حوزتحو ۀیک کشور در زمین
 وکارکسب بهبود حمایت از  .۱-2-۶

آثار حمایت قضایی مناسب از دارایی فکری،   صنعتی، بهبود های  مالکیت   ه ویژبه اساساً یکی از 
شاخص حمایت از   وکار کسب بهبود محیط  های  است. توضیح آنکه یکی از شاخص   وکار کسب محیط  
ها آن   اموال فیزیکی   موازات به صنعتی ایشان  های  گذاران بوده و در این میان حمایت از مالکیت سرمایه 

اقدامات حمایت قضایی متناسب و   ترینمهم ناپذیر است. در این راستا از  امری ضروری و اجتناب 
مطلوب از طریق ایجاد مراجع تخصصی و واجد صلاحیت فنّی برای رسیدگی به دعاوی و شکایات 

ایران، البته  ۀ ل در حقوق موضوع (. این تحو424- 425: 1394صادقی، )  مالکیت صنعتی خواهد بود 
انعکاس   1390ب  مصو  وکارب کسقانون بهبود مستمر محیط    29  ۀبه شکلی ناقص و مجمل، در ماد 
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قوه قضائیه و دولت اقدامات قانونی لازم را برای تنظیم مذکور پس از آنکه بیان داشته »  ۀ یافته است. ماد
تا »  دارد: می  خود مقرّر  ۀ.« در تبصر آورند می  های تجاری به عمل آیین دادرسی تجاری و تشکیل دادگاه 

های تجاری و اختلافات بین بخش خصوصی مرتبط با فعالیت   جرایم های تجاری،  زمان تأسیس دادگاه 
های اجرائی حسب مورد در شوراهای حل اختلاف یا شعب خاصی که رؤسای دادگستری و دستگاه 

حوزه استان  در  محلی  رعایت صلاحیت  با  قضایی  ها  رسیدگی می   تعیین های  در شود می   نمایند،   .».
 ل در تهران با ابلاغ ایجاد گردیده که شروع این تحو  ره به تدریج شعب تخصصیراستای اجرای این مقر 

»دستورالعمل تشکیل مجتمع قضایی تخصصی دعاوی تجاری تهران« توسط ریاست محترم دادگستری 
 نماید:می   به دعاوی ذیل رسیدگی   6  ۀکل استان تهران بوده، که مطابق ماد 

کترونیکی که طرفین آن شرکت  دعاوی ناشی از خرید و فروش کالا در بستر تجارت سنتی یا ال .1»
 .تجاری باشند

 دعاوی راجع به تشکیل ادغام، انحلال و ورشکستگی شرکتهای تجاری .2

داوری. در صورتی  رأی    امور و دعاوی مربوط به داوری از قبیل تعیین داور و ابطال و اجرای   .3
   «..فوق، در صلاحیت مجتمع باشد 2و  1که رسیدگی به اصل دعوا مطابق با بند 

فوق و دستورالعمل اجرایی آن در استان تهران به شکل ناقص و ناکارآمدی    ۀماد  ۀ ردر مجموع مقر
 مطرح گردیده و نیازمند بازنگری است؛ زیرا:

های تجاری  ل مذکور در آیین دادرسی تجاری و تشکیل دادگاهاجرای تحو   29  ۀدر حالی که ماد  .1
های  مرتبط با فعالیت  جرایمصی مطرح نموده و صرفاً  را دنبال نموده است آن را به شکل بسیار ناق

علت    ترینمهم های اجرائی را مطرح نموده است و از  تجاری و اختلافات بخش خصوصی و دستگاه
ها، یعنی دعاوی تجاری در  مراجعات اشخاص تاجر و طرفین روابط و معاملات تجاری به دادگاه

 عمومی هستند، غافل مانده است. ربخش خصوصی، که هر دو طرف از اشخاص و نهادهای غی
، دعاوی مالکیت فکری  25  ۀماد  6و بند    9  ۀآیین دادرسی تجاری، در ماد  ۀرغم آنکه در لایحبه  .2

  487:  1392عبدی پور،  )  های تجاری دانسته شده استو مالکیت صنعتی نیز در صلاحیت دادگاه 
رایطی که در راستای تحوّل آیین ، در شوکارکسبقانون بهبود مستمر محیط    29  ۀ(، در ماد491و  

بند   این  اختصاصی موضوع  در صلاحیت شعب  دعاوی  این  ذکر  از  نموده،  اقدام  تجاری  دادرسی 
غفلت نموده است؛ ابهامی که در عمل نیز منعکس شده و موجب گردیده این دعاوی در دستورالعمل  

در موارد  ردیف  در  نیز  تهران  تجاری  دعاوی  تخصصی  قضایی  مجتمع  شعب    تشکیل  صلاحیت 
 اختصاصی مستقر در مجتمع قضایی تخصصی دعاوی تجاری دانسته نشود. 

العمل تشکیل مجتمع قضایی تخصصی دعاوی تجاری تهران نیز به دعاوی  در عمل دستور  .3
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  ۀرننموده و این دعاوی به شکل سابق بر مبنای مقرای  مالکیت فکری و یا لااقل مالکیت صنعتی اشاره 
از های  ثبت اختراعات، طرح قانون    59  ۀماد صنعتی و علائم تجاری در صلاحیت شعب خاصی 

یافته، دادگاه اختصاص  دعاوی  این  به  که  تهران،  عمومی  حوزمی  های  چنین  این  مالکیت   ۀ باشد. 
و    وکارکسب صنعتی تا زمان تصویب آیین دادرسی تجاری از تحوّل مورد نظر در قانون بهبود محیط  

 محروم خواهد ماند.  آثار مطلوب ناشی از آن 

 بندی ارزیابی عمومی مراجع قضایی استثناییجمع  .۱-3
عدم ایجاد مراجع قضایی   قابل بر مبنای مجموع مراتب فوق مزایا و معایبی چند برای ایجاد و در م

استثنایی برای رسیدگی به دعاوی و شکایات مالکیت صنعتی مطرح گردیده است. در این میان اساساً  
ایرادات و معایب ذکر شده مستقیماً نسبت به نفس پذیرش و ایجاد مراجع قضایی   هیچ از یک از

را نقائص ذاتی این نوع مراجع قضایی بدانیم مردود  ها  آن  یابد و لذا این تصوّر کهنمی  استثنایی مصداق
نتیجه معایب مذکور، حتّی در مواردی هم که مص با لحاظ برخی  ا داست و در  نهایت  در  یابد،  ق 

 باشد. بدین نحو که: می رفع و یا کنترل قابلات در ساختار و تقسیمات قضایی اصلاح 
همچون  ها هزینه بالای فاقد توجیه معیاری نسبی بوده و نه مانعی دائمی. لذا با اتخاذ سایر مؤلّفه

  بنیان توسط مبتکرین سایر کشورها های دانشگذاریحقوق مالکیت صنعتی یا جذب سرمایه یارتقا
ب و  و عیب  و...  مانع  دیگر  فکری،  مالکیت  و شکایات حقوق  دعاوی  متوسط  ا فرض وجود حجم 

 پذیر خواهد بود.مذکور توجیه  ۀ مذکور مصداق نخواهد یافت و صرف هزین
ه و تخلف و همچنین تضعیف استقلال دادگاه، بیش از آنکه به نفس ایجاد  سوءاستفادسازی  مینه ز

ساختار قضایی کشور و ضعف در میزان و کیفیت نظارت سازمانی  مراجع استثنایی برگردند، ناظر بر 
مدیریت    ۀ در حوز  ویژه بهباشد و بر مبنای سایر راهکارها  می  کنندهبر سلامت و یا فساد مراجع رسیدگی

 باشد. می رفع و یا کنترل قابلقضایی و نظارت مراجع عالی 
وجهی نیز در این مراجع مطرح و رسیدگی خواهد با ایجاد مراجع استثنایی دعاوی مختلط و چند

اختصاصی نسبت به ابعاد عمومی حقوقی های  شد؛ لذا به تدریج قضات این مراجع نیز فراتر از جنبه
ط، که  های ترکیبی یا مختلخاذ مدلمرتبط با این دعاوی تا حدودی اشراف خواهند یافت. همچنین ات

  استثنایی به دعاوی مالکیت صنعتی اختصاصصورت  به  در آن یکی از مراجع بدوی و یا تجدیدنظر
توان  می  گردد. بنابراینمی  ا دیگری از مراجع عمومی باشد، موجب تضعیف این نقیصهیابد. اممی 

نقیص عمومیت  ۀگفت  مدلتضعیف  اعمال  با  استثنایی،  قضایی  مراجع  در  قضات  در  های  نگری 
 رفع یا کنترل است.  قابلرکیبی، تا حدود زیادی ت

در ارتباط با دشواری دسترسی عموم افراد به این مراجع ضمن اذعان بر وجود این نقیصه در نظام  
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حوز در  استثنایی  قضایی  مراجع  وجود  نفس  بر  ناظر  را  آن  کشورمان  صنعتی  ۀ حقوقی   مالکیت 
امر  نمی این  ای  ۀنحوبه دانیم؛ بلکه  تقسیمات جغرافیایی در حوزساماندهی  های  دادگاه   ۀ ن مراجع و 

بررسیدگی  صنعتی  مالکیت  دعاوی  به  استانمی  کننده  مراکز  سطح  در  لااقل  چنانچه  و  ها  گردد 
 هایی برای رسیدگی به این دعاوی اختصاص یابد این ایراد تا حدود زیادی مرتفع خواهد گردید. دادگاه

م در  که  است  حالی  در  مطالعمزایا  قابلاین همه  ماحصل  که  شده،  مطرح  و    ۀی  ایجاد  نتایج 
 با وجود این 1. استفاده از مراجع استثنایی در کشورهای گوناگون بوده، در عمل به اثبات رسیده است

مطلق عمل نمود و این نوع از مراجع را برای تمامی کشورها مفید ای  گونهبهنباید در پذیرش موارد  
از یک اقتصادی و همچنین    ویژه بهکشور،  سو شرایط یک  دانست؛ بلکه،  توان  امکانات و  از حیث 

ها، را مورد لحاظ قرار داد و بر این باور بود که مطلوبیت این نوع از وضعیت مالکیت فکری در آن
-Pinyosinwat, 2010: i) مراجع امری نسبی و تابع شرایط خاص هر کشور از جهات مذکور است

xii) ویژهبهکال سازمان قضایی،  ؛ از سوی دیگر مزایای مطرح شده در صورت اعمال در سایر اش  
که  ای گونهبهتحقّق است؛ آن هم قابلی های تجاری، نیز تاحددادگاه ۀمجموعشعب اختصاصی زیر

توجیه غیرقابلبالای   ۀ نگری در قضات و هزینمعایب مرتبط با دشواری دسترسی و تضعیف عمومیت
ع استثنایی را ساختار مطلوب برای  توان با یقین مراجنمی  ر نباشد. بر این اساسبیش از پیش متصو

جد ایراد  آنکه  توضیح  دانست.  مالکیت صنعتی  و شکایات  دعاوی  به  مراجع  رسیدگی  به  وارده  ی 
 مالکیت صنعتی محدود  ۀ در کشورهایی که حجم دعاوی و شکایات در حوز  ویژه بهقضایی استثنایی،  

نومی  در  قضایی  مراجع  ایجاد  اقتصادی  نظر  از  آن است که  قضایی  باشد،  ای  گونهبهاحی مختلف 
های استثنایی برای  پذیر نیست. این در حالی است که، اگر دادگاهدسترس برای همگان توجیهقابل

امور تجاری ایجاد و برخی شعب آن به دعاوی مالکیت صنعتی اختصاص یابد این مشکل مرتفع  
یک کشور در سطح  خواهد شد. همچنین مادامی که وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی در

حقوق  احقاق  برای  مراجع  این  زیرا  ندارد؛  توجیهی  استثنایی  قضایی  مراجع  ایجاد  نباشد  مطلوبی 
مالکیت صنعتی است و اگر اساساً این حقوق در کشوری    ۀاجرای حق در زمین  ۀ اشخاص در مرحل

ن سودی  مراجع  این  ایجاد  باشد  نگردیده  واقع  شناسایی  و  پذیرش  مورد  مطلوب  سطح  خواهد  در 
 بخشید.

 
 در این زمینه به منابع انگلیسی ذیل مراجعه نمایید: .1

International Bar Association Intellectual Property and Entertainment Law Committee, 

2007: 25-34 and Pinyosinwat, 2010: i- xii, Supreme court of Japan, 2018: 1-49. 

 .425و  424: 1394صادقی، و  2-13، 1397و صادقیان ندوشن:  131-150: 1389حبیبا،  :همچنین
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سنجی اختصاصی مطلوبیت مراجع قضایی استثنایی در دعاوی و شکایات  ارزیابی و امکان  .2
 حقوق مالکیت صنعتی

در ها  آن  پس از بررسی و ارزیابی عمومی مراجع قضایی استثنایی اکنون به ارزیابی اختصاصی
، مراجع  تجدیدنظر ی و  بدو  ۀها و حالات مختلف آن، یعنی مراجع قضایی استثنایی در مرحلمدل 

مرحل در  استثنایی  مرحل  ۀقضایی  در  استثنایی  قضایی  مراجع  همچنین  و    تجدیدنظر،   ۀبدوی 
 پردازیم: می 

   تجدیدنظربدوی و  ۀمراجع قضایی استثنایی در مرحل :مدل نخست .2-۱
تخصصی و حفظ صلاحیت انحصاری است، در   ۀاز لحاظ جنب هاترین مدلاین مدل، که کامل

کشورهای   از  دریافتهتوسعهبسیاری  که  و  ها  آن  ،  عالی  جایگاه  دارای  صنعتی  مالکیت  حقوق 
استفادهحمایت مورد  است،  کامل  حقوقی  رسیدگی  می   های  مراحل  تمامی  در  مدل  این  در  باشد. 

ی مرجع قضایی استثنایی، صرفاً برای رسیدگی مالکیت صنعت  ۀ عادی به یک دعوا و یا شکایت در حوز
واقع استفاده  مورد  و  تشکیل  مذکور،  شکایات  و  دعاوی  کره  می  به  همچون  کشورهایی  در  گردد. 

 . باشد می  جنوبی، مالزی، تایلند، ترکیه، انگلستان و ژاپن این مدل مورد استفاده
رعایت   ۀواسط اجع قضایی استثنایی به در ارزیابی این مدل باید گفت در اینجا مزایایی که برای مر 

در   ۀجنب  گردید  ذکر  صنعتی  مالکیت  حقوق  و شکایات  دعاوی  به  انحصاری  رسیدگی  و  تخصصی 
امعالی  است؛  ممکن  م ترین سطح  در  حقوق   قابل ا  از  حمایت  تابع وضعیت  و  نسبی  آن  مطلوبیت 

است. لذا جز در موارد   مالکیت صنعتی در یک کشور و همچنین حجم دعاوی و شکایات در این زمینه
گاه عالی مالکیت فکری و قدرت اقتصادی بالا قادر به تشکیل این جای   به ه  نادر، که کشوری با توج 

سطح مدریت قضایی در این نوع مراجع بتواند مانع   ی مراجع باشد و با اعمال نظارت قضایی و ارتقا
زمینه  ازسوءاستفاد سازی  ایجاد  رانت   آن   ه  ایجاد  و  بتواند ها مراجع  و همچنین  گردد  قضایی  فاسد  ی 

توان این مدل را مدل مطلوبی برای ایجاد ساختار نمی   استقلال مراجع قضایی مذکور را نیز حفظ نماید، 
کننده به دعاوی مالکیت صنعتی دانست. البته در بهترین وضعیت، که تمامی مراجع قضایی رسیدگی 

بعدی نگری قضات این مراجع و ماهیت تک لیت عمومیت گردد، باز ایراد مهم عدم قاب   تأمین  این موارد 
بعدی ی رسیدگی منصفانه است، پابرجاست؛ زیرا ماهیت تک رسیدگی، که مانع جد  ۀها و نحو دیدگاه 

اختصاصی  مدل و  سایر  از  بیش  مدل  این  و محور  ایجاد  برای  را  زمینه  استثنایی  قضایی  مراجع  های 
مذکور قابلیت اتخاذ این مدل را در هر یک از حالات و برای نماید. ایراد می  گسترش این نقیصه فراهم 

کشوری،   و   نظر صرف هر  اقتصادی  سطح  و  آن  در  صنعتی  مالکیت  حقوق  از  حمایت  وضعیت  از 
دهد. بر مبنای همین نقیصه است که حتی کسانی که قائل بر لزوم می   یافتگی آن، مورد تردید قرار توسعه 
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استثنایی در حقوق مالکیت صنعتی هستند النهایه این مدل را مطلوب ایجاد و استفاده از مراجع قضایی  
مالکیت های  در یکی از مراحل رسیدگی مراجع عمومی به پرونده ها  آن   ها که در ندانسته و سایر مدل 

 دانند، که در ادامه خواهد آمد.می   نمایند را نسبت به مدل حاضر مرجّح می   فکری رسیدگی 
 بدوی  ۀیی استثنایی در مرحلمراجع قضا :مدل دوم. 2-2

بارز استفاده از    ۀهای شایع برای مراجع قضایی مالکیت صنعتی است. نمون این نیز یکی از مدل
 ۀ بدوی رسیدگی به دعاوی مالکیت صنعتی در زمین  ۀاین مدل کشور آلمان است، که در آن در مرحل

  یخواهی از آرا تجدیدنظرا  امآید؛  می  ابطال اختراعات در دادگاه تخصصی اختراعات فدرال به عمل
فدرال،   انصاف  دادگاه  نزد  مذکور  غیر   عنوانبهدادگاه  مرجع  صورت یک    گیردمی  تخصصی، 

(Holzapfel and Königs McDermott Will & Emery, 2019 )  ان معتقدند دانحقوق. برخی
استیناف از تصمیمات یک دادگاه تخصصی   مدل مطلوب و مناسبی نیست؛ با این توجیه که  ، این مدل

محاکم استیناف عمومی، با توجه به   چراکهایراد است؛  لقابنزد یک دادگاه عمومی از جهات زیادی  
در   دقیق  ماهوی  به رسیدگی  قادر  اطلاعات تخصصی  نمیپرونده  گونهاین عدم  از سوی  ها  باشند. 

دیگر صرف رسیدگی شکلی ممکن است در بسیاری از موارد موجب تضییع حقوق اصحاب دعوا 
رئیسی،  )  ز نظرات کارشناسان متخصص استفاده شودمحاکم ا  گونهاینگردد. بنابراین حداقل باید در  

 (. 139و  138: 1388
توان انتظار داشت که دادگاه عمومی قادر باشد با لحاظ ابعاد  نمی  رغم آنکه این ایراد وارد بوده وبه

با  اصداری در این زمینه بپردازد؛  رأی    تخصصی موضوع به ارزیابی عملکرد دادگاه بدوی استثنایی و
، این ایراد در مقایسه با مزایای این مدل از اهمیت کمتری برخوردار است. در این مدل  نوجود ای

  نگری مرتفعجانبهایراد تک  تنهانهتشکیل مراجع استثنایی در یکی از مراحل  ۀ  علاوه بر کاهش هزین
نایی شود، بلکه اساساً، با توجّه به رسیدگی مراجع تجدیدنظر عمومی به آراء مرجع قضایی استثمی 

ه و حفظ استقلال دادگاه نیز  سوءاستفادسازی  بدوی، نظارت قضایی برای اعمال و رعایت منع زمینه
مکانیزم  می  اعمال دیگر  عبارت  به  دادگاهتجدیدنظرگردد؛  نزد  از  خواهی  یکی  خود  عمومی  های 
ها و راهکارهای اعمال نظارت و مدیریت قضایی برای حذف معایب مراجع قضایی استثنایی  روش 

 مذکور است. های در زمینه 
 تجدیدنظر ۀمراجع قضایی استثنایی در مرحل :مدل سوم .2-3

  . باشدمی مورد استفاده آمریکااین مدل در کشورهایی همچون پرتقال، کلمبیا، شیلی، نیوزیلند، 
تشکیل   ۀبدوی هزین  ۀعدم ایجاد مرجع قضایی استثنایی در مرحل  ۀواسطدر این مدل ضمن آنکه به

نگری نیز  جانبهیابد ایراد تکمی  کننده به دعاوی و شکایات مالکیت فکری کاهشگی مراجع رسید
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 ,Pinyosinwat)  باشد می  اه گردد. برخی مطالعات بیانگر ترجیح این مدل بر سایر مدلمی  مرتفع

از وضعیت یک کشور و از   نظرصرف رسد در حالت کلی و می  از جهتی به نظر با وجود این  ؛(2010
آیین دادرسی و سازمان قضاوتی این مدل بر مدل مراجع قضایی استثنایی در  منظر اصو ل و قواعد 

تری است؛ زیرا در حالی که در این  بدوی ترجیح ندارد و مدل اخیر دارای وضعیت مطلوب   ۀمرحل
طور بها اینکه مرجع تجدیدنظر بدواً  رسیدگی وجود دارد؛ ام  فرایندنگری در  جانبهمدل مزیت رفع تک 

ثنایی و تخصصی رسیدگی نماید با ماهیت این مرجع سازگاری ندارد؛ زیرا رسیدگی تخصصی  است
رسیدگی اصلی در بدو امر است، نه   ۀمستلزم فهم و اقداماتی خاص توسط قاضی در همان مرحل
به این موارد ورود نماید؛    تجدیدنظر  ۀاینکه قاضی بدون درک و لحاظ این موارد بخواهد در مرحل

بازنگری رسیدگی بدوی است نه اینکه رسیدگی مجدد از اساس   ۀمنزل تجدیدنظر به  چون رسیدگی
از منظری دیگر، یعنی عدم قابلیت مرجع تجدیدنظر عمومی   قابلدر م  با وجود اینصورت گیرد.  

برای رسیدگی تخصصی تجدیدنظرخواهی، به شرحی که پیش از این ذکر گردید، مدل مراجع قضایی  
 بدوی ترجیح دارد.   ۀجدیدنظر بر مدل مراجع قضایی استثنایی در مرحلت ۀاستثنایی در مرحل

گانه  های سهسو باید مطلوبیت هر یک از مدل رسد از یکمی   بر مبنای مجموع مراتب فوق به نظر
مذکور در اینجا را امری نسبی و تابع اوضاع و احوال و شرایط خاص اقتصادی هر کشور و سطح  

ت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی در آن دانست. از سوی دیگر به  در آن و همچنین وضعی  هتوسع
آن، یعنی مراجع قضایی    ۀگانهای مراجع قضایی اختصاصی در صور سهمدل  ویژه بهها  سایر مدل

مرحل در  و    ۀ اختصاصی  مرحلتجدیدنظربدوی  در  اختصاصی  قضایی  مراجع  مراجع    ۀ ،  و  بدوی 
بسته به شرایط و اوضاع و احوال ها  آن  نسبی  تجدیدنظر و مطلوبیت  ۀقضایی اختصاصی در مرحل

مدل ارتباط  در  البته  نمود.  توجّه  نیز  فوق  جهات  از  کشور  یک  بر  حاکم  الگوی خاص  اخیر  های 
های تجاری به دعاوی مالکیت صنعتی است، نه آنکه بعضی  مطلوب اختصاص بعضی شعب دادگاه

 ا حد امکان لحاظ و اعمال گردد. شعب دادگاه عمومی بدان اختصاص یابد تا بعد تخصصی موضوع ت
 ارزیابی مطلوبیت مراجع قضایی استثنایی برای حقوق ایران .3

های صنعتی، حجم دعاوی و  وضعیت مالکیت ۀدر نظام حقوقی ایران بر مبنای ارزیابی سه مؤلّف
ها، باید به  رسیدگی آن  ۀشکایات در این زمینه و در نهایت ساختار و سازمان مراجع قضاوتی و نحو

 های مراجع قضایی پرداخت. سنجی هر یک از مدل ارزیابی مطلوبیت و امکان
ها  در حالی که در برخی حوزه است؛  ای  وضعیت مالکیت صنعتی در کشورمان وضعیت میانه
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، در  1گیر است ثبت شده چشمهای  صنعتی حجم علائم و طرح های  همچون علائم تجاری و طرح 
وضعیت    ۀ حوز نداریم قابلاختراعات  متصدی  2قبولی  سازمان  عملًا  اینکه  لحاظ  با  میان  این  در   .

پژوهش و آموزش مالکیت صنعتی در    ۀ های فعال در حوزها و پژوهشگاهمالکیت صنعتی و دانشگاه
است    آن متمرکز هستند، ایجاد مراجع قضایی استثنایی تنها در تهران و حومه ممکن  ۀپایتخت و حوم

استان سایر  در  محدودیت  و  عیب  و  مشکل  امرخود  این  بود.  خواهد  مواجّه  بسیار  دشواری  با  ها 
دشواری دسترسی عموم افراد به این مراجع و تبعات ناشی از آن را در حد جدّی مطرح خواهد نمود.  

های  انضمن اینکه آمار مربوط به حجم دعاوی و شکایات مانع از ایجاد چند مرجع استثنایی در است 
هزار پرونده در   4میانگین کمتر از  طور  بهه به اینکه حجم دعاوی و شکایات  مختلف بوده و با توج

های  ها از این منظر با توجه به هزینهدر عمل ایجاد مراجع قضایی استثنایی در سایر استان  3سال است 
 پذیر نخواهد بود. آن توجیه 

نیز قابلیت ایجاد مراجع قضایی استثنایی  ها  آن   گی رسید  ۀساختار و سازمان مراجع قضاوتی و نحو
رات سازد. توضیح آنکه تا به امروز بر مبنای مقرمی   برای دعاوی و شکایات مالکیت صنعتی را منتفی

صنعتی و علائم تجاری و  های  مالکیت صنعتی، یعنی قانون ثبت اختراعات، طرح   ۀ اصلی در حوز
مالکیت صنعتی  ۀ  دعاوی و شکایات در حوز  ۀرسیدگی به عمدجغرافیایی،  های  قانون حمایت از نشانه

این نوع صلاحیت از نوع صلاحیت   4. های عمومی حقوقی و کیفری تهران است در صلاحیت دادگاه
 

در   93آمار سال  »  مطابق آمار ارائه شده توسط رئیس مرکز مالکیت معنوی کشور در مصاحبه با خبرگزاری میزان  .1
آمار    94مورد و در سال    851هزار و    2مورد و تعداد ثبت اختراع   928هزار و   12ارتباط با تعداد اظهارنامه ثبت اختراع  

  93مورد بوده است.« و همچنین در سال    913هزار و    2مورد و ثبت اختراع    447هزار و    14اظهارنامه اختراع، تعداد  
های  مورد ثبت علامت داشته ایم و تعداد اظهارنامه  892هزار    15مورد اظهارنامه ثبت علامت و    316هزار    55تعداد  

برای دیدن   .مورد بوده است  92هزار و    16تعداد ثبت علامت نیز    عدد و  208هزار و    64،  94ثبت علامت در سال  
 متن کامل این مصاحبه به آدرس اینترنتی ذیل واقع در سایت خبرگزاری میزان مراجعه نمایید:

https://www.mizanonline.com/fa/news/176831 

با روند    1390ت شده تا سال  مجموع اختراعات ثب  1390تا    1387مطابق مطالعه به عمل آمده حد فاصل سال  .  2
 (.  2: 1392)باقری،  اختراع تقلیل یافته است 4000کاهشی به کمتر از 

گزارش   .3 دبیرخانه  »  مطابق  معنوی«  مالکیت  دعاوی  به  رسیدگی  تخصصی  مراجع  ایجاد  لزوم  تطبیقی  بررسی 
حوزه مالکیت صنعتی نزدیک  ها در متوسط پرونده 1397های تخصصی، مجامع و شوراهای اتاق ایران بهار کمیسیون 

   (.5: 1397)صادقیان ندوشن،  پرونده در ماه است 300

قانون   13 ۀو ماد 1386های صنعتی و علائم تجاری مصوّب  قانون ثبت اختراعات، طرح  59 ۀاین امر مبتنی بر ماد .4
 است.  1383های جغرافیایی مصوّب حمایت از نشانه
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توانند به  می اختصاصی است؛ یعنی شعب مربوط به رسیدگی به دعاوی و شکایات مالکیت صنعتی
نمایند.   نیز رسیدگی  نیز شعب  ۀروی  در  کهچناندعاوی عمومی  دادگاه عمومی حقوقی    ۀ عملی  سوم 

در حوز دعاوی  و شعب  ۀ تهران که متصدی  مالکیت صنعتی است  دو    1043  ۀحقوق  دادگاه کیفری 
به سایر دعاوی و    تجدیدنظر مذکور است و شعب مربوطه در    ۀتهران، که متصدی شکایات در زمین

رساند که حجم دعاوی و شکایات  می  نمایند. واقعیات مذکور به وضوحمی  شکایات نیز رسیدگی
به خود اختصاص دهد. حال چگونهای  گونهبه را  نتوانسته ظرفیت کامل یک شعبه    است که حتی 

که در نقاط مختلف کشور وجود ای  گونهبهتوان به دنبال ایجاد مراجع قضایی استثنایی، آن هم  می 
رسیدگی به دعاوی و   ۀود. البته نحودسترس برای اشخاص مقیم مناطق مختلف باشد، بقابلداشته و 

  عملی گاه با عدم تعمیق در ابعاد فنی موضوع همراه بوده و  ۀشکایات در مراجع اختصاصی در روی
ابعاد فنی پرونده تعمیق  ۀواسطبه   که چنانگردد.  نمی   حجم کار شعب مربوطه، آن گونه که باید در 

فنی همچون مشابهت در علائم تجاری صرفاً بر    اساساً در بسیاری از موارد برای احراز برخی ابعاد
ا با وجود این همه حتی  ام  1.دانندنمی  مبنای فهم عرفی قاضی عمل شده و ارجاع به کارشناس را لازم 

 
 دارد: ی صنعتی و علائم تجاری مقرّر میقانون ثبت اختراعات، طرح ها 59 ۀماد

های  نامه اجرائی آن در صلاحیت شعبه یا شعب خاصی از دادگاه رسیدگی به اختلافات ناشی از اجراء این قانون و آئین »
 .«. گرددباشد که حداکثر تا شش ماه بعد از تاریخ تصویب این قانون توسط رئیس قوه قضائیه تعیین میعمومی تهران می

 های جغرافیایی نیز مقرّر می دارد: قانون حمایت از نشانه 13 ۀماد
  دادگاه   شود در صلاحیت  ارجاع   دادگاه  باید به  آن   اجرائی  نامهو آئین  قانون  این  موجب  به  که  اختلافاتی  به  رسیدگی »

 د.«. باش می تهران  و انقلاب عمومی
گذار از وضع این مقرّره صرفاً اختصاص شعبی خاص برای رسیدگی به اختلافات در حوزه مالکیت صنعتی  منظور قانون

باشد بلکه هدف این است که این شعبه یا شعب اختصاصی توسط قضاتی تصدی شود که دارای تخصص و تجربه  نمی
ود؛ بدین نحو که همان قضات عادی در کنار رسیدگی  شدر این حوزه باشند امری که در مواردی در عمل نادیده گرفته می 

 نمایند. به سایر دعاوی و شکایات به دعاوی و شکایت مالکیت صنعتی نیز رسیدگی می 

چون با توجّه به  »  دیوان عالی کشور در این زمینه آمده است:  6/7/1337مورخ    1673  ۀ شمار  ۀدر رأی وحدت روی  .1
ملزم به ارجاع امر به کارشناس نبوده، نقض حکم از جهت عدم رجوع به کارشناس  آیین دادرسی مدنی دادگاه    444ماده  

 «.  ..مورد نداشته،.
آمده است  3/1332/ 13مورخ    1732  ۀ در رأی اصراری شمار این زمینه  در  دیوان عالی کشور  دادگاه »  :شعب پنجم 

است کمی به حدی  پال  و  پال  تا  دو علامت  )مشابهت  اینکه  استناد  به  اشتباه مصرف کنندگان عادی  تواند  موجب  ه 
شود( حکم به ابطال علامت پال بدهد و تشخیص این امر در صورتی که بر دادگاه محرز باشد محتاج به جلب نظر  می

 (. 88و  70و 69: 1397)زینالی،  .«اشخاص به عنوان کارشناس نیست
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  جایبهاگر تعمیق بیشتری صورت گیرد نهایت اینکه حجم موارد ارجاعی به یک شعبه نصف گردد و  
حقوق مالکیت   ۀ کیفری متصدی دعاوی و شکایات در حوز  ۀحقوقی و دو شعب  ۀشعب  یک شعبه، دو

نماید.  نمی  کشور را توجیهصنعتی گردند، که این نیز ایجاد مراجع قضایی استثنایی در نقاط مختلف 
کلی و حقوق مالکیت صنعتی از  طور بهواقعیت اساسی آن است که وضعیت حقوق مالکیت فکری 

سازی  ضعف فرهنگ  ۀواسطقضایی وضعیت مطلوبی نبوده و مردم به  ۀهای عملی و رویحیث حمایت
آشنایی  ها  آن  خورد باهای قانونی بردر این زمینه و فقدان آگاهی با تخلّفات و موارد نقض و ظرفیت

را به همراه دارد.  ها  کامل نداشته و این خود ضعف مراجعات به دادگستری و در نهایت کاهش پرونده
آن همچون علائم تجاری  های  برخی حوزه   ویژه بهاین در حالی است که حقوق مالکیت صنعتی و  

و بوده  انسان  امروز  زندگی  لاینفک  گرفتنمی   جزء  نادیده  را  آن  از   1. توان  بسیاری  عرف  در 
ه از علامت تجاری دیگری،  سوءاستفادو موارد نقض حقوق مالکیت صنعتی، همچون  ها  هسوءاستفاد

  کهچنانو حتی گاه ادّعای حق در این زمینه با موانع عرفی مواجه است.  2منفی لازم است  ۀفاقد جنب

 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران اشاره    10  ۀشعب  3/1396/ 22مورّخ    324  ۀ شمار  ۀتوان به دادنام همچنین در این زمینه می

نمود که در آن در زمینه درخواست ارجاع به کارشناس در زمینه احراز شباهت گمراه کننده علامت مورد ادّعا آمده 
سوم    ۀاین دادنامه در تأیید رأی شعب... به لحاظ غیر فنی بودن نیازی به اخذ نظریه کارشناس نبوده است ...«.  »  است:

»...درخواست کارشناسی از سوی خوانده به منظور   اه عمومی حقوقی تهران صادرگردیده است که در آن آمده:دادگ
احراز شباهت گمراه کننده به لحاظ عدم ضرورت جلب نظر کارشناس موجه نمی باشد، زیرا همان طور که اشاره شد 

 (.203-205: 1399امّی، ) «ملاک تشخیص شباهت عرفی و نگاه مصرف کننده است. ... 

در این میان علائم تجاری حتّی در کشورمان دارای جایگاه ویژه ای بوده و بخش عمده دعاوی حوزه مالکیت صنعتی    .1
را به خود اختصاص داده است. این امر به ویژه در خصوص علائم تجاری مشهور که مورد نقض قرار می گیرد مطرح 

  برجوجه که در این منبع مورد ارزیابی واقع گردیده است مراجعه نماییداست. به طور مثال در این زمینه به پرونده اک
 (. 237- 280، 1399)سیدین و کارچانی، 

ویژگی غیرقابل کنترل بودن اینترنت یابد. بدین نحو که »این امر در محیط اینترنتی به صورت مشدّدی مصداق می   .2
فکری موجب گردیده که جرائم حقوق مالکیت فکری درمحیط همراه با تصور نادرست مبنی بر اباحه استفاده از اموال 

رغم اینترنتی در مقایسه با سایر جرائم با شدّت وحدّت بیشتری مطرح گردند؛ زیرا درحالی که در مورد سایر جرائم علی 
ری از  فقدان نظارت و کنترل بیرونی بر رفتار افراد همچنان اخلاق و وجدان فردی و کنترل درونی مانع ارتکاب بسیا

جرائم است، در مورد جرائم علیه مالکیت فکری در محیط اینترنتی نه تنها نظارت و کنترل بیرونی وجودندارد، بلکه در  
سازد؛ زیرا بسیاری از موارد تصور نادرست مبنی بر اباحه استفاده از اموال فکری دیگران کنترل درونی را نیز زائل می

(. این واقعیت در کشورمان  33:  1396)نظام الملکی،    دانندپذیر می را اخلاقاً توجیه  افراد استفاده از اموال فکری دیگران
ای که بابت اتصال به شبکه اینترنت پرداخت  نمایند که هزینه نیز مطرح است؛ چنانکه برخی از کاربران ایرانی گمان می 
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بسیار متداول است با شهرت و جا افتادن یک علامت و برند اشخاص مختلف مبادرت به استفاده  
سازی درستی در این نمایند. مادامی که فرهنگمی   قانونی و بر ضرر منافع مالک علامت از آنغیر

ت  توان انتظار داشنمی  زمینه صورت نگیرد و اشخاص به حقوق و تکالیف خود به خوبی آشنا نشوند
حمایت جامکه  قانونی  قضایی    ۀهای  مراجع  به  حق  احقاق  برای  اشخاص  و  بپوشد  خود  به  عمل 

نمایند.   افراد عرف هستند و وقتی در عرف ماهیت غیر  علاوهبهمراجعه  از  نیز فردی  قانونی  قضات 
برخی اعمال به وضوح شناسایی و پذیرش نشود قضات نیز ناخواسته با رویکرد تخفیفی به دعاوی و  

 ایات مربوطه رسیدگی خواهند نمود.شک
با   آن  از اشکال  استثنایی در هر یک  ایجاد مراجع قضایی  بنابر مراتب فوق در وضعیت کنونی 
وضعیت جاری حقوق مالکیت صنعتی، حجم دعاوی و شکایات در این زمینه و همچنین ساختار و  

ایران و نحو ندارد  خوانها همآن   رسیدگی  ۀسازمان مراجع قضاوتی  و مادامی که فرهنگ و عرف  ی 
نیابد ارتقاء  بهبود و  را نمی  ، عمومی کشور در حوزه مالکیت صنعتی  از مراجع  نوع  این  ایجاد  توان 

داشت.   محدودیت  علاوهبهانتظار  به  توجّه  حوزبا  در  موجود  مراجع    ۀ های  ایجاد  صنعتی  مالکیت 
مزایای آن را به همراه داشته باشد؛  تواند  نمی  قضایی استثنایی، در هر یک از اشکال و صور آن مراجع، 

آموزش عمومی و تخصصی در سطح کشور در زمین   ۀزیرا مقدّم تقویت  این مزایا  تمامی    ۀ اساسی 
مالکیت صنعتی است تا شناخت حقوق و تکالیف دارندگان حقوق مذکور و اشخاص ثالث در این  

جعه اشخاص به مراجع قضایی به زمینه را به همراه داشته باشد و متعاقب آن با هرگونه نقض با مرا 
آموزش عمومی این امر تا به امروز به درستی محقّق    ۀ همراه باشد. این در حالی است که، در حوز

تهران و حومه میسّر گردیده و لذا قابلیت ۀ  آموزش تخصصی تنها در محدود  ۀ نگردیده است و در حوز
مختلف کشور،   نقاط  در  استثنایی  مراجع  امکان ک ای  گونهبهایجاد  در سطح کشور  همگان  برای  ه 

  دسترسی فراهم باشد، وجود ندارد. این همه در حالی است که، ایجاد مراجع مذکور در این وضعیت
باشد.  می  داشته  همراه  به  جدّی  سطح  در  را  معایب  برخی  توج  کهچنانتواند  حجم با  کمیت  به  ه 

شهر دیگر وجود خواهد  خت و نهایتاً چند کلانعملًا تنها امکان ایجاد یک یا دو شعبه در پایتها  پرونده
ها  مندی از این دادگاهداشت و در این وضعیت سایر اشخاص مقیم نقاط دیگر کشور عملًا امکان بهره 

ر به شهر  مکر  ۀ به میزانی است که مراجعها  عا در بسیاری از پروندهرا نخواهند داشت؛ زیرا ارزش اد 
هاب و... مقرون به صرفه نیست؛ معایبی که در حال حاضر نیز،  ایاب و ذ های  دیگر و پرداخت هزینه

 
 ری از قبیل قطعات موسیقی و ... است. گردد درواقع هزینه دریافت تمام خدمات اینترنتی از جمله دانلود آثار فکمی

 (.155: 1385پرور، )ضیایی 
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های عمومی تهران در به شرحی که پیش از این ذکر گردید، نسبت به صلاحیت اختصاصی دادگاه 
حوز و شکایت  دعاوی  به  ماد  ۀ رسیدگی  وفق  مالکیت صنعتی  اختراعات،    59  ۀ حقوق  ثبت  قانون 

 ۀجغرافیایی در عمل و رویهای  نون حمایت از نشانهقا  13  ۀصنعتی و علائم تجاری و مادهای  طرح 
محدود    علاوهبهقضایی به وضوح مشهود است و خود افزایش موارد نقض را به همراه خواهد داشت.  

بودن تعداد شعب و کارمندان اداری نیز مانع از ایجاد ساختار منسجم، کامل و مستقل در این نوع از  
 گردد.  می  ی استقلال دادگاه و تبعات سوء ناشی از آنف جدمراجع گردیده و این خود موجب تضعی

شعب   برخی  اختصاص  نه  و  است  ممکن  استثنایی  قضایی  مراجع  ایجاد  نه  اساس  این  بر 
های عمومی مطلوب بوده است. لذا باید الگوی دیگری را دنبال و اعمال نمود و آن تشکیل  دادگاه
رخی شعب آن به دعاوی مالکیت صنعتی است.  ها و اختصاص بهای تجاری در مراکز استاندادگاه

گردیده و باید   بینیپیش آیین دادرسی تجاری نسبت به دعاوی مالکیت صنعتی    ۀلی که در لایحتحو
 1. در روند اصلاح نهایی لایحه نسبت به جرایم مالکیت صنعتی نیز تعمیم یافته و اعمال گردد

 نتیجه 
وه بر مصادیق مذکور در کنوانسیون پاریس بر قلمرو حقوق مالکیت صنعتی در حقوق ایران علا

مبنای قوانین داخلی، یعنی قانون تجارت الکترونیکی، قانون ثبت ارقام گیاهی و قانون نظام جامع  
 گیاهی جدید و ارقام حیوانی جدید نیز های  دامپروری، شامل اسرار تجاری، مدارهای یکپارچه، گونه

 گردد. می 
نگری در قضات  ه و تخلّف، تضعیف عمومیتسوءاستفادسازی  ینهبالای بدون توجیه، زم  ۀهزین

و ایجاد تبعات سوء آن، دشواری دسترسی عمومی افراد به این مراجع و تضعیف استقلال دادگاه و  
دعاوی   ۀ مراجع قضایی استثنایی در حوز  ۀ معایب مطرح شده در زمین  ترینمهمتبعات سوء ناشی از آن  

خاص یکپارچه و منسجم    ۀهستند. همچنین ایجاد و حفظ روی   و شکایات حقوق مالکیت صنعتی

 
اند های نه چندان دور معتقد بوده دانان بر مبنای تحوّلات و وضعیت سیستم قضایی کشور در سال البته برخی حقوق  .1

به  توجّه  با  ایران  قضایی  نظام  وقت  تشکیلات  و  ساختار  تجاری،  دادرسی  آیین  لایحه  تصویب  صورت  در  حتی  که 
  جاری را نخواهد داشت و تشکیل این محاکم قطعاً در های تهای آن آمادگی و امکان پذیرش دادگاه ها و پتانسیل ظرفیت 

عمل با مشکلاتی چون کمبود امکانات، نداشتن بودجه لازم برای تشکیل این محاکم و یا عدم وجود قضات متخصص  
رسد  (. با این وجود به نظر می54:  1395)قاسمی حامد و غفوری اصل،    در امر تجارت به حد کافی، روبرو خواهد شد

العمل تشکیل مجتمع  های اخیر از جمله در تشکیل مراجع تخصصی برخی موانع را مرتفع نموده و دستور  تحوّلات سال
قضایی تخصصی دعاوی تجاری تهران با وجود تمامی نقائص آن اقدامی شایسته و قابل تقدیر است که باید در تکمیل 

 ها کوشید. نقائص آن و گسترش آن در سطح تمامی مراکز استان 
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و بهبود وضعیت حمایت از حقوق مالکیت صنعتی، بهبود و تسریع   قضایی، ارتقا ۀ در دکترین و روی
 ۀمالکیت صنعتی، پویایی سیستم قضایی یک کشور در زمین  ۀ در حوز  رسیدگی و صدور آرا   فرایند

 ترینمهم وکارکسبت صنعتی و در نهایت بهبود حمایت از مالکی ۀ لات علمی و عملی در حوزتحو
مزایایی هستند که بر مبنای مطالعات به عمل آمده در کشورهای گوناگون برای مراجع قضایی استثنایی 

 مذکور به اثبات رسیده است.   ۀ در حوز
مرحلمدل  در  استثنایی  قضایی  مراجع  شامل  مراجع،  این  مختلف  و    ۀهای  ،  تجدیدنظر بدوی 

تجدیدنظر، است. از   ۀبدوی و مراجع قضایی استثنایی در مرحل  ۀاجع قضایی استثنایی در مرحلمر
تخصصی و حفظ صلاحیت انحصاری است    ۀها از لحاظ جنبترین مدلاین میان مدل نخست کامل
از کشورهای   بسیاری  در  دریافتهتوسعهو  و  ها  آن  ، که  عالی  دارای جایگاه  مالکیت صنعتی  حقوق 

استفادهحمایت مورد  برای مراجع قضایی  می   های حقوقی کامل است،  اینجا مزایایی که  در  باشد. 
تخصصی و رسیدگی انحصاری به دعاوی و شکایات حقوق مالکیت  ۀ  رعایت جنب  ۀ واسطاستثنایی به

مطلوبیت این مدل نسبی و تابع    قابلترین سطح ممکن است؛ امّا در مصنعتی ذکر گردید در عالی
حمایت از حقوق مالکیت صنعتی در یک کشور و همچنین حجم دعاوی و شکایات در    وضعیت

استثنایی در مرحل به    نظر صرف بدوی،    ۀاین زمینه است. مدل مراجع قضایی  از مشکلات مربوط 
ها، از این منظر دارای این عیب اساسی است که مراجع  ناپذیر ایجاد و حفظ آنفراوان و توجیه ۀهزین

 گونهاین ی، با توجه به عدم اطلاعات تخصصی قادر به رسیدگی ماهوی دقیق در  عموم  تجدیدنظر
تجدیدنظر، نخواهند بود. بر این اساس برخی مدل مراجع   ۀهای مرحلها، آن هم با محدودیتپرونده

رسد می   به نظر  با وجود ایناند.  ها ترجیح داده تجدیدنظر را بر سایر مدل  ۀقضایی استثنایی در مرحل
توان رسیدگی تخصصی مورد نظر در مراجع  نمی  نگری در قضات در اینجا و اینکهمیتضعف عمو

مرحل در  را  تضعیف  ۀاستثنایی  را  نظریه  این  داد  صورت  نظرمی   تجدیدنظر  به  مجموع  در    نماید. 
ها ترجیح و برتری  بدوی بر سایر مدل  ۀکلی مدل مراجع قضایی استثنایی در مرحلطور  بهرسد  می 

ایراد   تنها نهتشکیل مراجع استثنایی در یکی از مراحل  ۀاین مدل علاوه بر کاهش هزیندارد؛ چون در 
آرا می  نگری مرتفعجانبهتک به  به رسیدگی مراجع تجدیدنظر عمومی  توجّه  با  اساساً  بلکه   یشود، 

ه و  سوءاستفادسازی  مرجع قضایی استثنایی بدوی نظارت قضایی برای اعمال و رعایت منع زمینه
 گردد.  می ستقلال دادگاه نیز اعمالحفظ ا

وضعیت حقوق مالکیت صنعتی و حجم دعاوی و شکایات    ۀدر حقوق ایران، بر مبنای سه مؤلّف
ها، در وضعیت کنونی رسیدگی آن   ۀدر این زمینه و در نهایت ساختار و سازمان مراجع قضاوتی و نحو

و  ها  هسوءاستفاددر عرف بسیاری از    یرا ایجاد و استفاده از مراجع قضایی استثنایی توجیهی ندارد؛ ز
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منفی   ۀه از علامت تجاری دیگری، فاقد جنبسوءاستفادموارد نقض حقوق مالکیت صنعتی، همچون  
  مالکیت صنعتی بهبود و ارتقا  ۀ و منفور لازم است و مادامی که فرهنگ و عرف عمومی کشور در حوز

آنکه با توجّه به حجم محدود    ویژهبهذیر دانست؛  پتوان ایجاد این نوع از مراجع را توجیه نمی  نیابد
دعاوی و تمرکز مراکز دانشگاهی و پژوهشی در تهران و حومه عملًا ایجاد مراجع قضایی استثنایی  
نقاط   در  اشخاص  سایر  دسترسی  محدودیت  مشکل  امر  این  و  بوده  حومه ممکن  و  تهران  در  تنها 

اهد داشت. این امر در نهایت منجر به جری شدن مختلف کشور برای احقاق حق خود را به همراه خو
که در حال حاضر بر مبنای ایجاد مراجع ای  گردد؛ نقیصهمی   ناقضان این حقوق و افزایش موارد نقض

صنعتی و علائم تجاری  های  قانون ثبت اختراعات، طرح   59  ۀقضایی اختصاصی در تهران وفق ماد
 ایی در کشورمان وجود دارد. جغرافیهای قانون حمایت از نشانه 13 ۀو ماد

و اشاره به لزوم تخصیص شعب اختصاصی به دعاوی    وکارکسبتصویب قانون حمایت از بهبود  
دعاوی مالکیت صنعتی بیانجامد؛   ۀ تجاری نتوانسته به ایجاد الگوی مناسب مراجع قضایی در حوز

دعاوی مالکیت فکری   25 ۀماد 6و بند  9 ۀآیین دادرسی تجاری در ماد ۀ رغم آنکه در لایحزیرا علی
قانون بهبود    29  ۀهای تجاری دانسته شده است، در مادو مالکیت صنعتی نیز در صلاحیت دادگاه 

  تنها نه، در شرایطی که در راستای تحوّل آیین دادرسی تجاری اقدام نموده،  وکار کسبمستمر محیط  
های اجرائی را  و دستگاه  های تجاری و اختلافات بخش خصوصیمرتبط با فعالیت  جرایمصرفاً از  

از   به    ترینمهممطرح نموده و  تاجر و طرفین روابط و معاملات تجاری  علت مراجعات اشخاص 
عمومی ها، یعنی دعاوی تجاری در بخش خصوصی که هر دو طرف از اشخاص و نهادهای غیردادگاه

ب اختصاصی و دعاوی مالکیت صنعتی در صلاحیت شع  جرایمهستند، غافل مانده، بلکه از ذکر  
موضوع این بند نیز غفلت نموده است. ابهامی که در عمل نیز منعکس شده و موجب گردیده این 
دعاوی در دستورالعمل تشکیل مجتمع قضایی تخصصی دعاوی تجاری تهران نیز در ردیف موارد 
در صلاحیت شعب اختصاصی مستقر در مجتمع قضایی تخصصی دعاوی تجاری دانسته نشود. در 

صنعتی و  های  قانون ثبت اختراعات، طرح   59  ۀماد  ۀ این دعاوی به شکل سابق بر مبنای مقرّرنتیجه  
ها عمومی تهران، که به این دعاوی اختصاص  علائم تجاری در صلاحیت شعب خاصی از دادگاه

مالکیت صنعتی تا زمان تصویب آیین دادرسی تجاری از تحوّل مورد نظر در  ۀ  باشد و حوزمی  یافته، 
 و آثار مطلوب ناشی از آن محروم خواهد ماند. وکارکسبهبود محیط قانون ب

 گردد: می در مجموع بر مبنای مجموع مطالعات به عمل آمده پیشنهادات ذیل ارائه
مطلق عمل نمود و این نوع ای  گونهبهدر شرایط کنونی نباید در پذیرش مراجع قضایی استثنایی  .  1

از حیث    ویژهبهانست؛ بلکه از یک سو شرایط یک کشور،  از مراجع را برای تمامی کشورها مفید د
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ها، و همچنین ساختار و سازمان مراجع وضعیت مالکیت فکری در آن   امکانات و توان اقتصادی و
را مورد توجّه قرار داد و این واقعیت را لحاظ نمود که مطلوبیت این ها  آن   رسیدگی  ۀقضاوتی و نحو

. از سوی دیگر مزایای  ایط خاص هر کشور از جهات مذکور استنوع از مراجع امری نسبی و تابع شر
تحقّق است؛ آن  قابلهای تجاری نیز  دادگاه  ۀهای اختصاصی زیر مجموعمطرح شده در مدل دادگاه

با دشواری دسترسی و تضعیف عمومیتای  گونهبههم     ۀنگری در قضات و هزینکه معایب مرتبط 
توان با یقین این نوع از مراجع را ساختار مطلوب  نمی  توجیه متصوّر نباشد. بر این اساس غیرقابلبالای  

 برای رسیدگی به دعاوی و شکایات مالکیت صنعتی دانست.  
آیین دادرسی تجاری مبنی بر تشکیل    ۀلایح  9و    8در حقوق ایران الگوی اتخاذی در مواد  .  2
کلیدادگاه در  تجاری  استان  ۀهای  فکری  8ۀ  ماد)  هامراکز  مالکیت  به  آن  شعب  از  برخی  که   ،)

باشد؛  می  (، با لحاظ اصلاحاتی که در ادامه خواهد آمد، الگوی بسیار مناسبی9ۀ  ماد)  اختصاص یابد
کننده به  یه برای ایجاد مراجع قضایی رسیدگیتوجغیرقابلفراوان    ۀزیرا دیگر نه لازم است که هزین

دعاوی مالکیت صنعتی صرف شود و مراجع قضایی تجاری برای رسیدگی به دعاوی تجاری مختلف  
دعاوی مالکیت صنعتی اختصاص خواهد یافت، که قطعاً ایجاد این نوع مراجع با توجّه به   ازجمله

توجیه  قابل یا در حال توسعه بودن آن،    تهیافتوسعهاز    نظرصرف حجم امور تجاری در هر کشوری،  
نگری نیز مرتفع خواهد گردید و با  ی تضعیف عمومیتدر اینجا ضعف و نقیصه جد  علاوهبهاست.  

های  گیری معایب و نقیصهاختصاص برخی شعب به دعاوی مالکیت صنعتی ضمن اجتناب از شکل
ترین یای این نوع از مراجع در عالیتخصصی موضوع و مزا  ۀمراجع قضایی استثنایی، در نهایت جنب

دادگاه تشکیل  مبنای  بر  همچنین  گردید.  خواهد  حفظ  خود  مراکز  سطح  تمامی  در  تجاری  های 
 دشواری دسترسی و دستیابی عموم افراد به این مراجع مصداق نخواهد یافت.  ۀها نقیصاستان

اموب در  استثنایی  قضایی  مراجع  الگو و مدل  فوق  مراتب  مبنای مجموع  برخی  ر  ر تجاری، که 
فکری   مالکیت  دعاوی  به  آن  نقط  ازجملهشعب  نمایند،  رسیدگی  صنعتی  و    ۀمالکیت  مزایا  جمع 

ترین  که معایب شکل نگیرد و مزایا در عالیای  گونهبهمعایب مذکور برای مراجع قضایی استثنایی،  
در کشوری همچون  ترین الگوی متصوّر برای مراجع قضایی استثنایی سطح خود باشد، بوده و کامل

کشور ما، که وضعیت حقوق مالکیت صنعتی و حجم دعاوی در این زمینه به هیچ عنوان ایجاد مراجع  
 باشد. می نماید، نمی قضایی استثنایی در این زمینه را توجیه

آن به    ۀ و عدم اشار  وکار کسبقانون بهبود محیط    29  ۀبر مبنای نقص و ابهامات متعدّد ماد.  3
مالکیت صن مراجع رسیدگی دعاوی  در  تغییری  مقرّره  این  به  عتی  مالکیت صنعتی  دعاوی  به  کننده 

قانون بهبود    29  ۀآیین دادرسی تجاری و یا اصلاح ماد  ۀهمراه نداشته و تسریع در روند تصویب لایح
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از طریق افزودن یک تبصره به آن، که بر شمول صلاحیت شعب اختصاصی تجاری    وکارکسبمحیط  
کید  و دعاوی مالکیت صنعتی  جرایمتجاری بین اشخاص خصوصی و    نسبت به اختلافات  نماید،    تأ

 گردد. می  توصیه
آیین دادرسی تجاری از منظر صرف اشاره به دعاوی مالکیت فکری و مالکیت    ۀدر هر حال لایح
مالکیت صنعتی نیز در صلاحیت دادگاه تجاری    جرایم بایست رسیدگی به  می  صنعتی ناقص بوده و

بر این اساس این اصلاح را باید در روند تصویب نهایی این لایحه مورد نظر قرار داد و  قرار گیرد.  
ماد به  اشاره  مبنای  بر  این تحوّلات محقّق گردد  تازمانی که  بهبود مستمر   29  ۀاعمال نمود.  قانون 

العمل تشکیل مجتمع قضایی دعاوی  مالکیت فکری لازم است در دستور  جرایمبه    وکارکسبمحیط  
نیز در آن منظور گردد. در گسترش این   جرایمری تهران اصلاح و شعب کیفری برای رسیدگی به  تجا

 . ها نیز باید این اصلاحات ملاک عمل قرار گیرد رویه به سایر مراکز استان
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