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Abstract 
In this article, the effects of the "Void" of the contract as the origin of debt 
upon assignment contract have been analyzed in view of the Article 733 civil 
code.  Does the assignment contract become void when a contract related to 
the origin of the debt becomes void, or does it remain valid and the resulting 
obligations must be fulfilled? Additionally, with the annulment (becoming 
void) of the sale contract which is the origin of the debt, to whom should be 
returned the price obtained by the assignee (the assignor or the third-party 
assignee), and the third-party assignee may indicate to the assignor or 
assignee to return the price he paid; and also, to whom should the customer 
refer for the price (the seller or assignee). Using the descriptive-analytical 
research method and extensive study of Islamic jurisprudence and the 
analysis of Article 733 of the civil code, the study concluded that the void of 
the contract as the origin of debt causes the void of the assignment contract, 
and the assignee is obligated to return all things obtained illegitimately to the 
third-party assignee and the third-party assignee can choose whether to refer 
to the assignor or assignee in returning the price. This ruling applies to not 
only sales contracts, but any debt that is created through civil contracts or 
non-contractual events and an assignment is issued, and then it turns out that 
there was no debt; to begin with, the above rulings will apply. 
 
Keywords: Assignment by the customer, Assignment by the seller, Contract 
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Article 733 of the Civil Code. 

 

                                                        
 Professor, Department of Private and Islamic Law, Faculty of Law and Political Science, 

University of Tehran, Tehran, Iran.                                                           
hsafaii@ut.ac.ir 

 Assistant Professor, Department of Private Law, Faculty of Law and Political Science, 
Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran (Corresponding Author). 

javaherkalam@atu.ac.ir 

   

DOR: 20.1001.1.22519858.1401.23.1.1.9 10.30497/LAW.2022.241812.3115 DOI:  



  26- 1. صص، 1401بهار ، 55پیاپی  ،اول هشمار، ومسو بیستسال ، حقوق اسلامی نامه پژوهش
  

 
  

  بر حواله؛  نیعقد منشأ د» بطلان«آثار 

  یقانون مدن 733بند نخست ماده  یو حقوق یفقه لیتحل
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  20/12/1400تاریخ پذیرش:                                                                               **محمدهادي جواهرکلام

  پژوهشی: نوع مقاله

  

  چکیده

ق.م. تحلیل شده  733از منظر فقه اسلامی و ماده در این مقاله، آثار بطلان عقد منشأ دین بر عقد حواله 

ماند و  شود یا حواله باقی می است. پرسش این است که آیا با بطلان عقد منشأ دین، حواله نیز باطل می

علاوه، با بطلان عقد بیعی که منشأ دین بوده، ثمنی را که محتـال   تعهدات ناشی از آن باید اجرا شود؟ به

علیه براي استرداد آنچه پرداخته،  محالو  علیه یا محیل) شخصی بازگرداند (محالگرفته است باید به چه 

حق مراجعه به چه شخص یا اشخاصی را دارد (محتال یا محیل) و همچنین، مشتري براي مطالبه ثمـن  

تحلیلی و با مطالعه عمیق در  ـ  باید به چه کسی مراجعه کند (بایع یا محتال)؟ با روش تحقیق توصیفی

ق.م.، این نتیجه حاصل شد که بطلان عقد منشأ دیـن موجـب   733فقیهان اسلامی و تحلیل ماده  آراي

علیه  علیه برگرداند و محال کرده، باید به محالأخذ  شود و محتال آنچه را که به ناروا بطلان حواله نیز می

به عقد بیع ندارد، . این احکام اختصاص کندنیز براي استرداد ثمن مخیر است به محتال یا محیل رجوع 

بلکه هر عمل یا واقعه حقوقی که دینی پدید آورد و بر مبناي آن حواله صادر شود و سپس معلوم شود 

  گفته اجرا خواهد شد. که از آغاز دینی وجود نداشته، احکام پیش
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  مقدمه

ممکن است پس از انعقاد حواله، مشخص شود عقدي که سبب ایجاد دین شده (ماننـد  

، به دلیلی باطل بوده و اصلاً دینی وجود شدهصادر   عقد بیع) و بر مبناي آن دین، حواله

اتومبیلی به مبلـغ  » ب«از » الف«نداشته است که از طریق حواله منتقل شود. براي مثال، 

میلیون تومان خریداري کرده و براي پرداخت ثمن، خریدار (الف)، فروشنده (ب)  100

علیـه   ز به محـال دریافت کند. بایع (ب) نی» ج«را حواله داده است تا ثمن را از شخص 

شود که عقد بیع  کند. پس از آن، معلوم می و ثمن را از او دریافت می کرده(ج) مراجعه 

به هر دلیلی باطل بوده است. حال، مبیع و ثمن باید به مالک آنها رد شود: خریدار بایـد  

را  مبیع را به بایع دهد و بایع نیز به دلیل آنکه استحقاق دریافت ثمن را ندارد، بایـد آن 

بطلان بیع چه تأثیري بر حواله دارد و  .اولاً :شود که بازگرداند. اما این پرسش مطرح می

بایع (محتال) ثمن را باید به چه شخصی بازگرداند: خریدار (الف) یا شخص ثالث  .ثانیاً

(ج)؟ این بحث دقیقاً در فرضی که فروشنده (محیل) شخصی (محتـال) را بـه خریـدار    

داده تا خریدار ثمن را به آن شخص بدهد نیز جاري است. بنابراین،  علیه) حواله (محال

ها پاسخ گفت که آیا با بطلان عقد منشـأ   در هر دو صورت یادشده، باید به این پرسش

ماند و تعهدات ناشـی از آن بایـد اجـرا     شود یا حواله باقی می دین، حواله نیز باطل می

کرده است أخذ  أ دین بوده، محتال ثمنی را که، با بطلان عقد بیعی که منشعلاوه بهشود؟ 

علیه براي استرداد آنچه پرداخته، حق  نیز محالو  علیه بازگرداند یا به محیل باید به محال

همچنـین  و  کنـد تواند به هر دو مراجعـه   مراجعه به محتال را دارد یا به محیل و آیا می

  ه محتال؟مشتري براي مطالبه ثمن باید به بایع مراجعه کند یا ب

اي بین فقهاي امامیه شکل  نظرهاي گسترده هاي یادشده، اختلاف در پاسخ به پرسش

اگر « گوید: ق.م. در زمینه تأثیر بطلان عقد اصلی بر عقد حواله می733 مادهگرفته است. 

در بیع بایع حواله داده باشد که مشتري ثمن را به شخصی بدهد یا مشتري حوالـه داده  

شود و  حواله باطل می ،شودباشد که بایع ثمن را از کسی بگیرد و بعد بطلان بیع معلوم 

. مفـاد ایـن مـاده در مـورد سـایر      ..کرده باشد باید مسـترد دارد أخذ  اگر محتال ثمن را

باید دید که آیا بطلان بیع در همه موارد موجب بطلان ». اهد بودتعهدات نیز جاري خو

شود یا در این زمینه باید بین حواله خریدار به عهده شـخص ثالـث و حوالـه     حواله می

 گذار قانون، در فرض بطلان بیع و حواله، علاوه بهبایع بر عهده مشتري تفاوت گذاشت؟ 
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علیـه بـراي    کسـی رد کنـد و محـال    مشخص نکرده است که محتال باید ثمن را به چه

 733آیا قسمت انتهاي مـاده  استرداد آنچه داده به چه کسی حق مراجعه دارد؟ وانگهی، 

  شود؟ یکسانی اجرا می نحو بهدر تعهدات قراردادي و غیرقراردادي 

، ابتدا اثر 733شده و تحلیل ماده  هاي طرح بر این اساس و براي پاسخ گفتن به سؤال

شود؛ آنگاه بحث استرداد ثمن در رابطه محتال  منشأ دین بر حواله تحلیل میبطلان عقد 

سـرانجام، بـه   و  گیـرد  علیه مورد مطالعه قرار می علیه و نیز رابطه محیل و محال و محال

  شود. جریان حکم مقرر در این ماده در سایر تعهدات پرداخته می

  اثر بطلان عقد منشأ دین (بیع) بر حواله .1

هده اثر بطلان عقد منشأ دین (بیع) بر حواله، ابتدا به بررسی موضـوع در فقـه   براي مشا

شود؛ سپس، رویکرد نظام حقوقی با تأکید بر موضـع قـانون مـدنی     اسلامی پرداخته می

  مورد مطالعه قرار گرفته و تحلیل برگزیده ارائه خواهد شد.

  . موضع فقه اسلامی1-1

حوالـه، در دو فـرض مطالعـه شـده اسـت، کـه        در فقه اسلامی، اثر بطلان عقد بیع بـر 

  ق.م. هم راه یافته است: 733وضعیت حواله در این دو صورت، عیناً به ماده 

در عقد بیع، خریدار، فروشنده را براي دریافت ثمن به ثالثی حوالـه داده اسـت؛    .الف

خواه آن ثالث به خریدار بدهکار باشد یا نباشد. در این فرض، خریدار، محیل است؛ 

شود. حال که عقد بیع بـه   علیه محسوب می فروشنده، محتال؛ و شخص ثالث، محال

بابت ثمن به بایع دینی نداشته اسـت و  شود که مشتري  دلیلی باطل است، معلوم می

علامـه  ؛ 95 ص.، 2جق، 1408، حواله نیز باطل خواهد بود (محقق حلـی،  رو از این

صــاحب ؛ 372 ، ص.5ق، ج1414عــاملی کرکــی، ؛ 467 .، ص14ق، ج1414حلــی، 

علامـه  ؛ 61- 60 ص.، ص ـ21ق، ج1405بحرانـی،  ؛ 185 .، ص26ق، ج1404، جواهر

؛ 233 .، ص4ق، ج1413شـــهید ثـــانی، ؛ 165- 164 ص.، صـــ2ق، ج1413حلـــی، 

؛ 313 ص.، 9جق، 1403 ؛ اردبیلـی، 794- 793 ص.، ص2ق، ج1409طباطبایی یزدي، 

- 66ص. ، ص ـ4ق، ج1421مغنیه، ؛ 542- 541 ص.، ص16ق، ج1419حسینی عاملی، 

 .، ص6ق، ج1419بجنــوردي،  ؛581- 580 صــص.، 2جق، 1420؛ علامــه حلــی، 67
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ــفهانی، 176 ص.، 20جق، 1412روحـــانی،  ؛136 ــ ؛502 ، ص.1422؛ اصـ  م،یحکـ

بصـري بحرانـی،   ؛ 123 .، ص2ق، ج1406مرعشی نجفـی،  ؛ 197 ص.، 2جق، 1410

. ، ص2ق، ج1417سیسـتانی،  ؛ 34 .، ص2تـا، ج  خمینی، بـی ؛ 93 .، ص6ق، ج1413

علیه هنوز ثمن را به بایع نپرداخته است، تعهدي به تأدیـه   ). بنابراین، اگر محال363

تواند ثمن را از او بگیرد؛ و اگر فروشنده (محتال) ثمن  ندارد و بایع (محتال) نمیآن 

علیه) دریافت کرده، بـه دلیـل بطـلان بیـع بایـد ثمـن دریـافتی را         را از ثالث (محال

علیه بازگرداند یـا   برگرداند. البته در اینکه محتال در این فرض باید ثمن را به محال

  د، که در ادامه بدان خواهیم پرداخت.نظر وجود دار محیل، اختلاف

فروشنده، شخصی را براي دریافت ثمن بـه خریـدار حوالـه داده اسـت. در ایـن       ب.

علیه و آن شخصـی کـه بـایع او را بـه      حالت، فروشنده، محیل است؛ خریدار، محال

شود. در این فـرض نیـز، بـه دلیـل آنکـه       سمت مشتري فرستاده، محتال خوانده می

حوالـه باطـل اسـت. البتـه     علیه (خریـدار) نداشـته،    محیل (فروشنده) طلبی از محال

علیه بـه محیـل شـرط صـحت حوالـه       ممکن است ایراد شود که مدیون بودن محال

ق.م.). بنابراین، در این فرض که 727نیست و حواله بر بري نیز درست است (ماده 

صحیح خواهـد بـود   » حواله بر بري«فروشنده طلبی از خریدار ندارد، حواله از باب 

، 5ق، ج1419طباطبایی یزدي، ؛ دیدگاه نائینی در: 528 .، ص31ق، ج1418خویی، (

االله  داند و نیـز ر.ك. دیـدگاه آیـت    ، که این قول را خالی از وجه قوي نمی474 .ص

توان گفت که هدف خریدار و  گلپایگانی در همین منبع). با وجود این، در پاسخ می

اعتبـار طلبـی   فروشنده در این فرض، صدور حواله بر بري نیست؛ بلکه فروشنده به 

که از خریدار دارد به عهده او حواله صادر کرده و خریدار نیز بدین اعتبار که دینـی  

، حوالـه را  کنـد خواهد دین خود را با او تسـویه   می وسیله بدینبه فروشنده دارد و 

شـود و چنانکـه    قبول کرده است. بنابراین، با انتفاي دین، قید تراضی نیز منتفی مـی 

دلیل اشتباه در علت تعهد، حواله را باید باطل شمرد. اکثریت قاطع خواهیم دید، به 

انـد   فقهاي امامیه نیز همین دیدگاه را پذیرفته و بسیاري از آنان چنین استدلال کـرده 

اطلاق بر خریـدار صـادر    نحو بهنیست؛ یعنی حواله » مطلق«که حواله در این قسم، 

دینی که به محیل داشته، داده شده است به اعتبار » ذمه مشتري«نشده؛ بلکه حواله بر 

؛ محقق حلی، 61- 60 ، صص.ق1421؛ بحرانی: 185، ص. ق1404، صاحب جواهر(
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 ؛467 ، ص.1414 ؛ علامــه حلــی،372 ، ص.1414؛ عــاملی کرکــی، 95 ، ص.1408

ــانی،   ــهید ث ــی،  ؛233 ، ص.1413ش ــی،  ؛ 313 ص.، 9جق، 1403اردبیل ــه حل علام

؛ 542- 541 ص.، ص ـ16ق، ج1419حسینی عاملی، ؛ 165- 164 ص.، ص2ق، ج1413

 ص.، ص ـ6ق، ج1419بجنـوردي،   ؛794- 793 ص.، ص2ق، ج1409طباطبایی یزدي، 

- 66 ص.، ص ـ4ق، ج1421مغنیـه،  ؛ 403 ص.، 1جق، 1410علامه حلی،  ؛135- 136

ــفهانی، 67 ــ ؛502 ، ص.1422؛ اص ــی،  197 ص.، 2جق، 1410 م،یحک ــه حل ؛ علام

ــانی، 119 ق، ص.1411 ــویی، ؛ 176 ص.، 20جق، 1412؛ روحــ ، 2ق، ج1409خــ

 ؛363 .، ص2ق، ج1417سیسـتانی،  ؛ 34 .، ص2تا، ج خمینی، بی؛ 294- 293 ص.ص

؛ کاشف الغطـاء،  374 ، ص.تا ؛ سبزواري، بی123 .، ص2ق، ج1406مرعشی نجفی، 

  ).414 .، ص13ق، ج1416حکیم، و نیز ر.ك.  33 ص.، 3ج، 1366

گفتنی است که برخی از فقها براي تعیین وضعیت حوالـه در ایـن فـرض، بـین دو     

  اند:  حالت تفاوت گذاشته

حواله بایع بر مشتري مقید به ثبوت ثمن در ذمه او بوده است، که در ایـن فـرض    - 1

  شود.  بطلان بیع باعث بطلان حواله می

 نحو بهنبوده، بلکه این امر حواله فروشنده بر خریدار مقید به ثبوت ثمن در ذمه او  - 2

کـه در غالـب مـوارد چنـین      داعی براي صدور حواله بر مشتري بوده است، همچنان

شود، بلکه حواله بر بري  ، بطلان بیع باعث بطلان حواله نمیصورت درایناست؛ که 

هاي آقا  و نیز ر.ك. دیدگاه 93 .، ص6ق، ج1413بصري بحرانی، شود ( محسوب می

االله شیرازي در:  االله گلپایگانی و آیت )، آیتعلیه االله رحمت( ضیاء عراقی، امام خمینی

  ). 474 .، ص5ق، ج1419طباطبایی یزدي، 

رسد، جز اینکه بر خلاف آنچه ادعا شده، در حواله بر  مینظر  بهاین تفکیک درست 

مدیون، غلبه بر آن است که طلبکار براي صدور حواله بر عهده مدیون، به وصول طلب 

خود نظر دارد؛ یعنی قاعده این است که در حواله بر مدیون، وجـود دیـن قیـد حوالـه     

محیل بـدون توجـه بـه     شودکه معلوم معنا بدیناست، مگر اینکه خلاف آن ثابت شود؛ 

  است. کردهحواله بر بري، بر عهده او حواله صادر  عنوان بهعلیه و  طلب خود از محال

در نتیجه، در این فرض نیز که فروشنده علیه خریدار به قصد وصـول ثمـن، صـادر    
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علیه تکلیفی به پرداخت ثمن بـه محتـال نـدارد و     حواله کرده است، با بطلان بیع، محال

را دریافت کرده باشد، باید ثمنی را که به ناروا گرفته، رد کنـد. منتهـا در    اگر محتال آن

  اینکه محتال ثمن را باید به چه کسی برگرداند، در ادامه سخن خواهیم گفت.

  . موضع قانون مدنی، دکترین حقوقی و تحلیل برگزیده1-2

خـواه   دانـد؛  باطل میقانون مدنی، با بطلان عقد منشأ دین (بیع)، حواله را نیز  733ماده 

 باشـد  داده حوالـه  يمشتر ای بدهد یشخص به را ثمن يمشتر که باشد داده حواله عیبا«

 .، ص2، ج1385امـامی،  این دیدگاه در حواله خریدار (». ردیبگ یکس از را ثمن عیبا که

ــه 144. ش، 1390؛ جعفـــري لنگـــرودي، 272. ش، 1385؛ کاتوزیـــان، 298 ) و حوالـ

؛ 146. ش، 1390؛ جعفـري لنگـرودي،   298- 297 ص.، ص ـ2، ج1385امامی، فروشنده (

)، از سوي استادان حقوق مـدنی نیـز پذیرفتـه شـده اسـت.      272. ش، 1385کاتوزیان، 

بنابراین، اگر عقدي که منشأ دین بوده است، به دلیل عدم اهلیت یکی از طرفین، معلوم 

از سوي مالک، نامشـروع   للغیر بودن مورد معامله و رد عقد نبودن موضوع عقد، مستحق

اي صـادر   بودن موضوع یا جهت معامله و نظایر آن، باطل باشد و بـر مبنـاي آن حوالـه   

شود، حواله نیز باطل است، زیرا حواله به اعتبار دین موجود صادر شده و طبیعی است 

  شود.  اي نیز واقع نمی که با فقدان دین، حواله

م مزبور است؛ که با دلایل گونـاگون زیـر   منتها آنچه اهمیت دارد، تحلیل مبناي حک

  شود:  به اثبات و توجیه حکم پرداخته می

ق.م.) و با نبود دین، انتقال دینی 730و  724اثر عقد حواله انتقال دین است (مواد  - 1

  شود. اي محقق نمی گیرد و حواله صورت نمی

جـود دیـن،   قصد خریدار و فروشنده، صدور حواله براي اداي دین بوده است و و - 2

، با انتفاي قید (وجود دین)، مقید (حواله) نیـز  رو از اینآید.  قید تراضی به شمار می

  منتفی خواهد بود. 

شود که بطلان حوالـه در اثـر بطـلان عقـد بیـع را       بر اساس دلیل قبلی، معلوم می - 3

در ایـن زمینـه، ر.ك. صـفایی،    دانست (» اشتباه در جهت تعهد«توان از مصادیق  می

زیرا جهت یا به تعبیري علت تعهد خریدار و فروشـنده  ، 1)103- 102 ، صص.1399

 که درحالیو هدف اساسی آنها از انعقاد حواله، اداي دین و وصول طلب بوده است؛ 
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به دلیل انتفاي دین، جهت یا علتی براي تعهـد وجـود نداشـته اسـت تـا بـراي آن،       

  اي صادر شود.  حواله

توان منسوب ساخت، زیرا با بطـلان   این حکم را به تبعی بودن عقد حواله نیز می - 4

شود دینی وجود نداشته اسـت کـه از طریـق     عقد منشأ دین، کشف می عنوان بهبیع 

حواله انتقال یابد. پس، طبیعی است که با بطلان بیع، حواله نیز باطـل خواهـد بـود.    

دین مزبـور   هنداشته است، به تبع آن، حوالبنابراین، چون عقد اصلی و دینی وجود 

  نیز منتفی خواهد بود. 

بعـد   اگـر... : «کنـد ق.م. به صراحت اعـلام  733این دلایل باعث شده است که ماده 

این ماده بطلان عقد حواله در اثـر بطـلان   ». شود حواله باطل می ،شودبطلان بیع معلوم 

  عقد بیع را به تبع فقهاي امامیه در دو صورت مطرح ساخته است: 

  خریدار فروشنده را براي گرفتن ثمن به شخص ثالثی حواله داده؛  - 1

فروشنده شخصی را براي دریافت ثمن بـه خریـدار حوالـه داده اسـت. بنـابراین،       - 2

ها در فقه اسلامی، تردیدي وجود ندارد که قانون مدنی در اي از تردید برخلاف پاره

  هر دو فرض، بطلان عقد منشأ دین را سبب بطلان حواله دانسته است.

  استرداد ثمن .2

 چنانکه گفتیم، اگر بطلان بیع معلوم شود، حواله نیز باطل است؛ اما اگر محتـال ثمـن را  

علیه یا محیل) و  کرده باشد، در اینکه او باید ثمن را به چه کسی برگرداند (به محالأخذ 

علیه براي استرداد ثمنی که پرداخت کرده، به شخص یا اشخاصـی حـق مراجعـه     محال

اگـر  «باره تنها مقرر کرده است:  ق.م. هم در این733ماده ها یکسان نیست.   دارد، دیدگاه

علیه  در اینکه محتال ثمن را باید به محالو  »ید مسترد دارد...کرده باأخذ  محتال ثمن را

، حالتی که مشتري مسئلهتر  براي تحلیل مناسبرد کند یا به محیل بدهد، حکمی ندارد. 

بایع را براي وصول ثمن به شخص ثالثی حواله داده و فرضی که بایع شخصی را بـراي  

  شود. می گرفتن ثمن به مشتري حواله داده، جداگانه بررسی

  . حواله مشتري بر عهده شخص ثالث2-1

چنانچه خریدار، فروشنده را حواله دهد که ثمن را از شـخص ثـالثی بگیـرد و پـس از     
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انـد،   وصول ثمن از سوي بایع (محتال)، معلوم شود که بیع و حواله از اساس باطل بوده

دانـان مشـهود    نظر بین فقهـا و حقـوق   در اینکه ثمن باید به چه کسی رد شود، اختلاف

است، که پس از بررسی دیدگاه فقهاي امامیه و دکترین حقوقی، بـه تحلیـل منتخـب و    

  ارائه نظر برگزیده خواهیم پرداخت.

  . دیدگاه فقهاي امامیه2-1-1

علیه وصـول کنـد، در    اند که اگر بایع (محتال) ثمن را از محال مشهور فقها بر این عقیده

شـود و در حوالـه بـر     در برابر محیل (خریدار) بري می علیه حواله بر مدیون، ذمه محال

تواند به محیل (خریدار) مراجعه نماید و در هر دو صورت، بایع  علیه می بري نیز محال

علیـه.   علیه گرفته، به مشتري (محیل) بدهد نه به محال (محتال) باید ثمنی را که از محال

ن را از بایع بگیـرد، زیـرا او بـر مـال     تواند ثم به عبارت دیگر، با بطلان بیع، مشتري می

خریدار وضع ید کرده و در مال او بدون حق متصرف شده است. از طرف دیگر، چون 

علیه به اذن محیل (خریدار) دین او را به طلبکارش (محتال) پرداخته است، محیل  محال

واند بـه  ت علیه رجوع کند. پس، مشتري تنها می تواند به علت بطلان حواله، به محال نمی

ق، 1419حسـینی عـاملی،   ؛ 61 .، ص21ق، ج1405بحرانـی،  ( کندبایع (محتال) رجوع 

ــه حلــی، 543 .، ص16ج ــی، ؛ 580 ص.، 2جق، 1420؛ علام ، 5ق، ج1414عــاملی کرک

مغنیــه، و نیـز ر.ك.   165- 164 ص.، ص ـ2ق، ج1413علامـه حلـی،   ؛ 373- 372 ص.ص ـ

 بـه  یطالـب  المشـتري  ملک على الثمن یبقى البطلان حال فی و: «67 .، ص4ق، ج1421

تواند آن را از کسی کـه   ماند و او می ، یعنی ثمن در ملکیت مشتري باقی می)»کان أینما

ثمن در دست اوست، بگیرد. با وجود این، ممکن است مقصود ایشان فرضی باشد کـه  

بایع شخصی را علیـه مشـتري حوالـه داده و بعـد بطـلان بیـع و حوالـه کشـف شـود؛          

ها در عبارت مشابه سید محمدکاظم حکم مزبور را ناظر بر همـین حالـت   که فق همچنان

؛ امـام خمینـی، در:   673 .، ص2تا، ج طباطبایی یزدي، بیاند (فاضل لنکرانی، در:  دانسته

نظـر  ؛ 474 .، ص5ق، ج1419طباطبـایی یـزدي،   و  959 ق، ص.1422طباطبایی یزدي، 

 ص.، 2جق، 1428 ،در: طباطبـایی یـزدي  االله مکـارم شـیرازي    االله گلپایگانی و آیت آیت

علیـه   ). نتیجه این سخن آن اسـت کـه محـال   467 .، ص28ق، ج1417اشتهاردي، ؛ 743

براي آنچه به محتال پرداخته، حق مراجعه به محتال (بایع) را ندارد و بایع نیز نباید آنچه 
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بایـد بـه محیـل     علیه گرفته، به او رد کند؛ بلکه محتال مال مورد حواله را را که از محال

شـود و در   علیه نیز در حواله بر مدیون، در برابر محیل بري مـی  (مشتري) بدهد و محال

  محیل رجوع نماید.خود  به تواند حواله بر بري، می

علیه (شخص ثالث) ثمـن   در مقابل، برخی از فقیهان معتقدند در این فرض که محال

واله در ملکیـت صـاحب آن، یعنـی    را به محتال (فروشنده) پرداخته است، مال مورد ح

تواند نسبت به عـین آن رجـوع    علیه باقی است و در صورت موجود بودن آن، می محال

صـاحب  تواند عوض آن را از محتـال (بـایع) بگیـرد (    کند و در صورت تلف شدن، می

؛ 794- 793 ص.، ص ـ2ق، ج1409طباطبـایی یـزدي،   ؛ 185. ، ص26ق، ج1404، جواهر

 علـى « لقاعـدة : «334  .، ص20ق، ج1413سـبزواري،  ؛ 414 .، ص13ق، ج1416حکیم، 

، کـه  673 .، ص2تا، ج طباطبایی یزدي، بیدر:  فاضل لنکرانی، ؛»البائع فی ...الجاریۀ »الید

علیـه بـه محیـل بـدهکار باشـد،       در حواله مشتري، خواه حواله بر بري باشد یـا محـال  

 أمـا  فیهـا،  الأجنبـی  ملـک  على باق فالمأخوذ شقّیها بکلا الثانیۀ الصورة أما و«نویسند:  می

 الأجنبی ملک عن خروجه یوجب ما البین فی یکن لم فلأنهّ الثانی أماو  فواضح الأول الشقّ

و  ملکـه  علـى  باق فالمأخوذ الخلاف، انکشف قد و صحتها بتخیل عقیبها الأداءو  الحوالۀ إلّا

ق، 1417اشـتهاردي،  ؛ »الثانیـۀ  الصورة فی الأجنبی هو الراجع یکون التلف مع أنّه یظهر منه

 یـرده  منـه  المـأخوذ  ملک على باقٍ فالمقبوض«االله گلپایگانی:  ؛ نظر آیت467 .، ص28ج

 ملـک  علـى  فیبقـى «االله مکـارم شـیرازي:    نظر آیـت و  »التلف مع بدله یرد و بقائه مع علیه

 ص.، 2جق، 1428یـزدي،  ، در: طباطبـایی  »المشتري و البائع غیر هو الّذي علیه، المحال

   ).93 .، ص6ق، ج1413بصري بحرانی، ؛ 123 .، ص2ق، ج1406مرعشی نجفی، ؛ 743

دهد که آنان بین حواله بر بري و حواله  همچنین، ظاهر عبارت برخی از فقها نشان می

که در حواله بر بري، مالی را که محتال گرفتـه، در   ينحو بهاند؛  بر مدیون تفاوت گذاشته

 تواند براي استرداد آنچه به محتال داده، علیه می اند و محال علیه باقی دانسته محالملکیت 

او مراجعه کند؛ اما در حواله بر مدیون، مال مقبوض در ملکیت مشتري (محیـل)  خود  به

(امام  تواند براي استرداد آن به بایع (محتال) رجوع نماید ، محیل میرو از اینقرار دارد و 

 .، ص5ق، ج1419طباطبـایی یـزدي،   و  95 ق، ص.1422طباطبایی یـزدي،  خمینی، در: 

 على باقیاً المقبوض یکون القبض بعد کان فإذا(«، که در توضیح عبارت صاحب عروه 474
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 أما و ء البري الأجنبی على البائع المشتري أحاله صورة غیر فی«نویسند:  می») المشتري ملک

االله  االله خویی و آیت آیت»). الحوالۀ بطلان صورة فی الأجنبی ملک على باق فالمقبوض فیها

ق، 1409خـویی،  ؛ 529 .، ص31ق، ج1418خـویی،  بروجردي نیز همین نظر را دارند (

  ).474 .، ص5ق، ج1419طباطبایی یزدي، ؛ 295 .، ص2ج

  . دکترین حقوقی2-1-2

دانان معتقدند در حواله مشتري بـه عهـده شـخص ثالـث، در صـورت       بعضی از حقوق

تواند ثمنی را که به محتال داده، از او بگیرد، زیرا اذنی  علیه می بطلان بیع و حواله، محال

علیه براي پرداخت دین او به محتال داده، به دلیل بطلان حواله از بین  که محیل به محال

تواند چیزي را که به ناروا به دیگري  علیه می رفته است و طبق قواعد ایفاي ناروا، محال

 191 ص.، 2ج، 1386؛ کاتوزیان، 2722. ش ،1385کاتوزیان، ته، از او پس بگیرد (پرداخ

  ).297. ، ص2، ج1385امامی، و نیز ر.ك. 

در برابر، برخی از استادان در پاسخ به این پرسش که محتال ثمن دریافتی را باید به 

  اند:  چه کسی رد کند، بین دو فرض تفکیک قائل شده

در حواله بر مدیون، محتال باید آنچـه را گرفتـه اسـت، بـه محیـل بدهـد نـه بـه          - 1

علیه تعهد خود را در برابر محیل انجام داده است و نسبت بـه   علیه، زیرا محال محال

  انجام تعهد داده است حقی ندارد.  عنوان بهآنچه 

رد کنـد، زیـرا   علیـه   محـال خـود   بـه  در حواله بر بري، محتال باید آنچه را گرفتـه  - 2

علیه به قصد اجراي حواله صحیح، مالی به محتـال داده اسـت. وقتـی کشـف      محال

علیـه   شود که حواله صحیحی صادر نشده است، تصرف دیگـران در مـال محـال    می

علیـه بازگردانـد (جعفـري     مجوزي ندارد و بایـد آن را بـه مالـک آن، یعنـی محـال     

  3.)144. ، ش1390لنگرودي، 

  تخب و نظر برگزیده. تحلیل من2-1-3

رسـد کـه    مـی نظـر   بهبر اساس اصول و قواعد حقوقی،  مسئلهدر مقام داوري و تحلیل 

توانـد بـه    علیه براي استرداد آنچه به بایع (محتال) داده، بر دو مبناي مختلـف مـی   محال

محتال و محیل (مشتري) رجوع کند. افزون بـر آن، دیـدگاه مـذکور در رابطـه مشـتري      
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علیه نیز اثرگذار است و حکم هر یک  ل (محتال) و نیز رابطه محیل و محا (محیل) و بایع

  باید مطالعه شود.

علیه به محتال، مبتنی بر قواعد ضمان قهري (ایفاي ناروا) است،  امکان رجوع محال .الف

علیه دینی به محتال (بایع) نداشـته و   شود که محال زیرا با بطلان بیع و حواله، معلوم می

دین و به تصور مدیون بودن، مالی را به او داده است. بنابراین، حق دارد که  بدون وجود

ق.م. به محتال مراجعه کند و آنچه را که به ناروا بـه او داده، مسـترد   302به استناد ماده 

، طبـق  رو از اینعلیه نبوده است و  دارد. محتال نیز مستحق دریافت مورد حواله از محال

ق.م. 303و  301و  308ي نامشروع بر مال یا حق غیر) و مـواد  قاعده ضمان ید (استیلا

  علیه گرفته، به او بازگرداند.  مکلف است آنچه را که به ناحق از محال

امر بـه تأدیـه مـالی از    «و » دستور پرداخت«علیه به محیل نیز از باب  مراجعه محال .ب

فاي نارواي دین از و به تعبیر دیگر، سببیت محیل براي ای» سوي محیل به شخص دیگر

علیه بتواند آنچه را که بـه محتـال داده، از    شود محال علیه است که سبب می سوي محال

محیل (مشتري) بگیرد، زیرا بطلان حواله به معناي باطل بودن دستور پرداختی که محیل 

علیه بـراي پرداخـت    آنکه دستوري که محیل به محال ویژه بهعلیه داده، نیست.  به محال

دهد، یک اذن ساده نیست کـه بـا بطـلان     دین خویش به طلبکارش (محتال یا بایع) می

علیه و علـت   حواله، اذن ضمن آن نیز باطل شود؛ بلکه چنین دستوري مبناي اقدام محال

، مشـهور فقیهـان   ، چنانکه دیدیمعلاوه بهعلیه است.  اصلی پرداخت دین از سوي محال

علیه براي پرداخت ثمن  امامیه، در صورت بطلان بیع و حواله، اذنی را که محیل به محال

شمرند و بـه همـین دلیـل، تأدیـه دیـن از سـوي        به محتال (بایع) داده است، باطل نمی

علیه به محیل در حواله بر مـدیون را   علیه به محتال را صحیح شمرده و دین محال محال

علاوه بر آن، برخی از فقیهان بـزرگ هـم امـر بـه دادن مـالی بـه        4.دانند میساقط شده 

همچنین، فقهاي امامیه، در مـوارد   5.اند دیگري را موجب ضمان و مسئولیت آمر شناخته

دهد که اموالش را به جهت جلـوگیري از غـرق    مشابه که شخصی به دیگري دستور می

ول قیمـت آن باشـد، شـخص اخیـر را     شدن کشتی به دریا بیندازد و دستوردهنده مسـئ 

(کـه بـر ایـن قـول      171. ، ص7ج و 198. ، ص2ج، 1387 اند (طوسـی،  ضامن شمرده

، 2جق، 1420؛ علامه حلـی،  275، ص. 5جق، 1407ادعاي اجماع کرده است)؛ طوسی، 
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 بـر  کسـی «ق.م. نیـز در فرضـی کـه    336 ماده ).110 ق، ص.1413 شیرازى،؛ 551ص. 

باشـد، آمـر را    اجرتـی  عمـل  آن براي عرفاً که کرده »عملیه ب اقدام دیگري امر حسب

آید که مبنـاي   دانسته است. از این مصادیق، چنین برمی ملاع اجرت پرداخت مکلف به

مسئولیت ناشی از دستور دادن به دیگـري، همـان سـببیت عرفـی اسـت؛ یعنـی عمـل        

گرفته (ایفاي نارواي دین شخص دیگر)، عرفاً ناشـی از دسـتور مـدیون (آمـر) و      انجام

یت مدنی و قاعده را از باب مسئولدهنده  ، باید دستوررو از همینمستند به فعل اوست و 

حل را در حواله مشـتري   اي از فقیهان معاصر نیز همین راه تسبیب مسئول شناخت. پاره

توانـد بـه    علیه می اند: ظاهر در این است که محال به عهده شخص ثالث پذیرفته و گفته

تـا،   طباطبایی یزدي، بـی در  محیل (مشتري) و محتال (بایع) رجوع کند (فاضل لنکرانی،

   6.)673 .، ص2ج

علیه  علیه مسئول نباشد، امکان دارد محال وانگهی، اگر محیل (مشتري) در برابر محال

علیه نتواند آنچه را کـه   محتال را نشناسد و یا او فردي معسر یا بدحساب باشد و محال

علیه به خـاطر اعتمـاد بـه     به او پرداخته، از وي پس بگیرد. این در حالی است که محال

او حاضر شده دین وي را به طلبکارش (محتال) بپردازد. بنـابراین، اگـر    محیل و دستور

رغم اعتماد مشروع و عمل به دستور محیل،  علیه نتواند به محیل مراجعه کند، علی محال

تـوان   متضرر خواهد شد و ممکن است مالش را براي همیشه از دست بدهد. پس، مـی 

لیت مدنی به معناي خاص (مسئولیت علیه مطابق قواعد عمومی مسئو پذیرفت که محال

ناشی از تسبیب) و اعتماد به ظاهر مشروع و مصـالح اجتمـاعی و عـدالت و امنیـت در     

  . کندتواند به محیل (مشتري) مراجعه  روابط حقوقی، می

علیه براي آنچه بـه محتـال پرداختـه، طبـق قواعـد ضـمان قهـري         نتیجه آنکه، محال

تواند به محتال (بایع) مراجعه کند و مطابق  (غصب و در حکم غصب و ایفاي ناروا) می

قواعد عمومی مسئولیت مدنی (ضمان ناشی از تسبیب) و مصلحت اجتماعی و رعایـت  

  .کندند به محیل (مشتري) رجوع توا عدالت و امنیت در روابط معاملاتی، می

علیـه، بـر اسـاس     ل رابطه مشتري (محیل) و بایع (محتال) و نیز رابطه محیـل و محـا   .ج

در حواله بر بري، چنانکـه گفتـه شـد،     - 1دیدگاه برگزیده، نیازمند تأمل بیشتري است: 

لیه به ع تواند به محیل (مشتري) یا محتال (بایع) رجوع کند. چنانچه محال علیه می محال

ثمن نداده، مراجعـه خریـدار بـه     عنوان به، چون مشتري مالی به بایع کندمحتال مراجعه 
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علیه آنچه را که بـه بـایع داده، از    فروشنده براي استرداد ثمن منتفی است. اما اگر محال

، زیـرا محتـال   7توانـد معـادل آن را از بـایع مطالبـه کنـد      مشتري بگیرد، مشتري نیز می

علیه وصول کرده و با بطـلان بیـع، بایـد ثمـن را برگردانـد؛       را از محال (فروشنده) ثمن

علیه نیز ثمنی را که به بایع داده، از مشتري مسترد کرده است؛ خریدار نیـز بابـت    محال

علیه پرداخته و با بطلان بیع حـق دارد مبلـغ پرداختـی را از بـایع      ثمن مالی را به محال

بیع هیچ مجوزي وجود ندارد که ثمن نـزد فروشـنده    (محتال) پس بگیرد، زیرا با بطلان

اگر حواله بر مدیون صادر شده باشد، در رابطه محیل (مشتري یا طلبکـار) و   - 2بماند. 

تواند به محیل رجوع کند و مورد حواله را  علیه می علیه (بدهکار)، گفتیم که محال محال

یل طلبکار شده است. پـیش از  علیه از مح که به محتال داده، از محیل بگیرد. پس، محال

علیه مراجعه کند، زیـرا از او طلبکـار بـوده اسـت.      توانست به محال حواله نیز محیل می

علیـه، در صـورت وجـود     علیه به محیل و دین محیل بـه محـال   بنابراین، بین دین محال

را علیه آنچه  به همین دلیل، در عمل با وقوع تهاتر، محال 8.شود شرایط، تهاتر حاصل می

که به محتال داده، در واقع دریافت کرده و به همین دلیل، رجوع محیل به محتال منتفـی  

خواهد شد. شاید به همین دلیل است که مشـهور فقیهـان در حوالـه بـر مـدیون، دیـن       

اند؛ هرچند تحلیل یادشده در آثار آنان مشاهده  شده پنداشته علیه به محیل را ساقط محال

علیه به محیل از بین رفته است و مشتري دیگـر   ون دین محالشود. در هر حال، چ نمی

علیه گرفته  علیه بگیرد و از طرف دیگر، بایع ثمن را از محال تواند طلبش را از محال نمی

علیه بوده از او وصول کرده است، بـا بطـلان بیـع     و در واقع مال محیل را که نزد محال

ري پس بدهد. بنابراین، خریدار (محیل) شده را به مالک آن، یعنی مشت باید ثمن وصول

  9.کندتواند براي استرداد ثمن به فروشنده رجوع  در این فرض می

  . حواله بایع بر عهده مشتري2-2

علیـه)   محتال ثمن را از مشتري (محـال و  بایع، شخصی را به مشتري حواله دهدهر گاه 

بایـد بـه چـه کسـی     وصول کند و سپس بطلان بیع و حواله کشف شود، در اینکه ثمن 

دانـان هـم بـه اجمـاع      مسترد شود، قانون مدنی سکوت اختیار کـرده و فقهـا و حقـوق   

  اند. نرسیده
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  . دیدگاه فقهاي امامیه2-2-1

مشهور فقیهان امامیه بر این باورند که مشتري در مراجعه به بایع (محیل) و محتال مخیر 

صرف شده است: محتـال از  است، چون هر یک از آن دو در مال خریدار به غیر حق مت

وسیله حواله،  که او به خاطر بدیناین جهت که بر مال خریدار وضع ید کرده است؛ و بایع 

آنچه را که به ذمه خود داشته و به محتال بدهکار بوده، وفا کـرده اسـت و قـبض ثمـن     

، 14ق، ج1414علامه حلی، منسوب به اوست، بلکه او در قبض ثمن اقوا از محتال است (

ق، 1404، صـاحب جـواهر  ؛ 373- 372 ص.، ص ـ5ق، ج1414عاملی کرکـی،  ؛ 468 .ص

 .، ص16ق، ج1419حسـینی عـاملی،   ؛ 233 ق، ص.1413شهید ثانی،  ؛185. ، ص26ج

در ). 165- 164 ص.، ص2ق، ج1413علامه حلی، ؛ 61 .، ص21ق، ج1405بحرانی، ؛ 543

ثمن را به دستور فروشنده به علیه)  اند: در این فرض که خریدار (محال مقابل، برخی گفته

علیه (مشـتري)   محتال پرداخته است، مال مورد حواله در دارایی صاحب آن، یعنی محال

تواند نسـبت بـه عـین آن     باقی است. بنابراین، در صورت موجود بودن آن، خریدار می

طباطبـایی  تواند عوض آن را از محتال بگیـرد (  رجوع کند و در صورت تلف شدن، می

خمینی،  ؛123 .، ص2ق، ج1406مرعشی نجفی، ؛ 794- 793 ص.، ص2ق، ج1409یزدي، 

طباطبایی یزدي، در:  ؛ فاضل لنکرانی،414 .، ص13ق، ج1416حکیم، ؛ 529 ق، ص.1418

 فی الجاریۀ »الید على« لقاعدة: «334 .، ص20ق، ج1413سبزواري، ؛ 673 .، ص2تا، ج بی

االله مکارم شیرازي در:  گلپایگانی و آیت االله آیت ؛295 .، ص2ق، ج1409خویی،  ؛»المحتال

االله  ؛ آیـت 467 .، ص28ق، ج1417اشتهاردي، ؛ 743 ص.، 2جق، 1428طباطبایی یزدي، 

؛ 474 .، ص5ق، ج1419طباطبایی یـزدي،  ) در: علیه االله رحمتبروجردي و امام خمینی (

 .ص ،6ق، ج1413بصري بحرانی، ؛ 959 ق، ص.1422امام خمینی، در طباطبایی یزدي، 

 فی علیه المحال صاحبه ملک فی باق فالمقبوض الحوالۀ، مال قبض قد المحال کان فإذا: «93

 علـى  بعوضـه  الرجـوع  فلـه  تلف إذا و موجودا کان إذا به الرجوع  له فیجوز الصورتین، کلتا

؛ (که هر دو حالت، یعنی حواله مشتري بر عهده ثالث و حواله بایع »المحال على أو المحیل

، 67- 66 ص.، ص4ق، ج1421مغنیه، بر عهده مشتري را در یک حکم بیان کرده است)؛ 

ماند و  که معتقد است در این فرض که بایع حواله داده، ثمن در ملکیت مشتري باقی می

  10.تواند آن را هر کجا که باشد بگیرد) او می



 15 ی و محمدهادي جواهرکلام / سید حسین صفای ...بر حواله؛ نیعقد منشأ د» بطلان«آثار 

  . دکترین حقوقی2-2-2

فروشنده به عهـده خریـدار   د حقوق مدنی معتقدند که در این حالت که تیبرخی از اسا

تواند پس از پرداخت وجه حواله و ظهـور   علیه) می کند، خریدار (محال حواله صادر می

رجوع کند، زیرا ثمن را به دستور او به طلبکارش پرداخته است.  »محتال«بطلان آن، به 

فروشنده از بطلان بیع استفاده بدون جهت برده است و باید آن را به کسی که از این راه 

 11.)197. ش، 2ج، 1386؛ کاتوزیـان،  272. ش ،1385زیان دیده است بدهد (کاتوزیان، 

رسد که در این دیدگاه اشتباهی صورت گرفته است، زیـرا فروشـنده، کـه بـه      مینظر  به

» محیـل «أدیه شده و از بطلان بیع استفاده بلاجهت بـرده،  دستور او مالی به طلبکارش ت

است نه محتال؛ یعنی در اینجا محتال به اشتباه و از روي سهو قلم، به جاي محیل (بایع) 

علیه  رفته است. بنابراین، باید پذیرفت که منظور این است که در این حالت، محالکار به

چون به دستور او ثمن را به طلبکار وي  تواند به بایع (محیل) رجوع کند، (خریدار) می

توانـد بـه محتـال     علیـه (خریـدار) نمـی    (محتال) پرداخته است. اما در اینکه چرا محال

  نشده است.  (گیرنده مال) مراجعه کند، پاسخی داده

  . تحلیل منتخب و نظر برگزیده2-2-3

قبلی (حواله مشتري بر عهده شخص ثالـث) گفتـه    مسئلهرسد که از آنچه در  مینظر  به

شـود: خریـدار    حاضر (حواله بایع به عهده مشـتري) نیـز روشـن مـی     مسئلهشد، حکم 

تواند مطابق قواعد ضمان قهري (ایفاي ناورا) به محتال مراجعـه کنـد و    علیه) می (محال

ه دستوري که بایع . همچنین، با توجه بکندآنچه را که به ناحق به او داده، از وي مسترد 

(محیل) به مشتري داده تا دین محیل را به طلبکارش (محتال) بپـردازد و دسـتوردهنده   

علیـه)   علیـه شـده اسـت، مشـتري (محـال      (فروشنده) سبب ایفاي ناروا از سوي محـال 

فروشنده (محیل) رجوع کند و ثمن را از او پس بگیرد. بنـابراین، نظـر   خود  به تواند می

  این زمینه قابل تأیید است و قانون مدنی را باید محمول بر آن دانست. مشهور فقها در 

محتال رجوع کند، خود  به علیه (خریدار) براي استرداد ثمن بر این اساس، اگر محال

ده و مـالی  کـر چون ثمنی را که خریدار به دستور فروشنده به شخص ثالث داده، مسترد 

اجعه مشتري به بایع براي استرداد ثمـن منتفـی   نیز به بایع نداده است، با بطلان بیع، مر

علیـه،   است. همچنین، در این حالت، محتال آنچه را که گرفته، به مالک آن، یعنی محال
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بازگردانده است. بنابراین، طلب محتـال از محیـل (فروشـنده) همچنـان بـاقی اسـت و       

 ـ   خود  به تواند براي دریافت آن می هـر گـاه   ل، مدیون (فروشـنده) رجـوع کنـد. در مقاب

، او نیـز حـق پیـدا    کنـد علیه (مشتري) براي استرداد ثمن به محیل (بایع) مراجعه  محال

کند که معادل آن را از گیرنده، یعنی محتال، بخواهد و با توجه به دین قبلـی محیـل    می

و هر دو به محتال، بین آن دو دین، در صورت وجود شرایط قانونی، تهاتر حاصل شده 

؛ و در ق.م.)295شـوند (مـاده    کنند سـاقط مـی   ي که با یکدیگر معادله میا دین تا اندازه

  .کندتواند به دیگري رجوع  فرض فقدان شرایط تهاتر، هر یک از آن دو می

 کـرده أخـذ   را ثمـن  محتـال  اگر«شود که عبارت  بر اساس آنچه گذشت، معلوم می

در حواله مشتري و چـه  ست که چه معنا بدینق.م.  733در ماده » دارد مسترد باید باشد

؛ هرچنـد  کنـد او رد خـود   به علیه گرفته، باید در حواله بایع، محتال آنچه را که از محال

تواند به محیل هم رجوع کنـد؛ کـه    علیه الزامی در رجوع به محتال ندارد، بلکه می محال

، در حواله بایع به عهده مشتري و حواله خریدار به عهده شـخص ثالـث،   صورت دراین

  شود. بق ترتیبی که گفته شد، عمل میمطا

  اجراي حکم در سایر تعهدات .3

ق.م. در خصوص تأثیر بطلان عقد بیع (منشأ دیـن) بـر   733آنچه در متون فقهی و ماده 

عقد حواله (اعم از حواله مشتري به عهده شخص ثالث یا حوالـه بـایع علیـه مشـتري)     

این حکم در سایر قراردادها، ماننـد  مقرر شده است، اختصاص به عقد بیع ندارد؛ بلکه 

ق.م. منعقـد  10سـایر تعهـدات قـراردادي کـه در راسـتاي مـاده       و  اجاره، صلح، قرض

). حتـی  18- 17 ق، صـص. 1400شوند، نیز قابل اعمال است (صفایی و جواهرکلام،  می

اي  قراردادي مانند دین ناشی از مسئولیت مدنی نیز چنانچه حوالـه در مورد تعهدات غیر

شـود.   شود و سپس معلوم شود که دینی وجود نداشته است این حکم جاري می صادر

مفاد این ماده در مـورد سـایر   «کند:  ق.م. تصریح می733این است که قسمت آخر ماده 

، اگر در عقد نکاح، شـوهر بـراي پرداخـت    رو از این 12.»تعهدات نیز جاري خواهد بود

ثالثی بگیرد و سپس معلوم شود که نکـاح  مهر، زن را حواله دهد تا مهریه را از شخص 

  حواله نیز باطل خواهد بود. ،13به علتی باطل بوده و زن حق مهر ندارد

در اثـر هـر   هر گـاه  ق.م. این است که 733به این ترتیب، مراد از قسمت اخیر ماده 
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اي صـادر شـود و سـپس،     عقد یا هر عمل دیگري، دینی پدید آید و بر مبناي آن حواله

که در واقع دینی وجود نداشته، حواله هم باطل است و قسمت نخست ماده  معلوم شود

داند و  گردد. براي مثال، شخصی در اثر تصادف رانندگی خود را مقصر می فوق اجرا می

دهـد؛ سـپس، کشـف     دیده را به شخص ثالثی حوالـه مـی   براي پرداخت خسارت، زیان

شود که محیل مسئول نبوده و دینی نداشته است؛ که در این فرض حواله نیـز باطـل    می

بوده و تمام احکامی که در خصوص بطلان حواله گفته شد در این حالـت نیـز جـاري    

ین دلیل حواله شود. گفتنی است در این حالت که از ابتدا دینی وجود نداشته و به هم می

شـود و هـم تعهــدات    باطـل اسـت، فقـدان دیــن هـم شـامل تعهـدات قــراردادي مـی       

کند که بر مبناي دینی که در اثـر قـرارداد ایجـاد شـده،      غیرقراردادي؛ یعنی تفاوتی نمی

که در واقع دینی وجود نداشته است، یا اینکه  شوداي صادر شود و سپس کشف  حواله

اي صادر و سپس معلوم شـود   عه حقوقی پدید آمده، حوالهبر اساس دینی که در اثر واق

که آن دین در حقیقت از ابتدا وجود نداشته است؛ که در هر دو صـورت حوالـه باطـل    

  گفته مجرا خواهد بود. است و احکام پیش

  گیري نتیجه

دهنـده   در فقـه اسـلامی، نشـان   » آثار بطلان عقد منشأ دین بـر حوالـه  «مطالعه و تحلیل 

نظرهاي گسترده و وسیع آنان در  میق و ظرافت بالاي فقیهان امامیه و اختلافنظر ع دقت

تلاش  733هاي فقهی، در ماده  این زمینه است. نویسندگان قانون مدنی با الهام از اندیشه

اند خـود را از   و فروض گوناگون آن را روشن سازند، اما نتوانسته مسئلهاند حکم  کرده

وجـود داشـته برهاننـد؛ چنانکـه در      مسـئله هایی که در  هامهاي موجود و اب قید اختلاف

أخـذ   اگر محتـال ثمـن را  «معلوم نکرده است که  گذار قانونفرض بطلان بیع و حواله، 

تـوان گفـت کـه قـانون      ، میرو از این». مسترد دارد« آن را به چه کسی» کرده باشد باید

 مسئلهمدنی در این زمینه، به دلیل وجود آراي گوناگون بین فقیهان امامیه، از بیان حکم 

ی ئده و تعیین حکم آن را بـه دکتـرین حقـوقی و رویـه قضـا     کربه صراحت، خودداري 

  واگذار کرده است.

م از آن، ق.م. و رفـع ابهـا  733به همین جهت، در این نوشتار، با هدف تحلیل مـاده  

تاریخ حقوق ایران،  عنوان بهفقهاي امامیه، اعم از فقیهان متقدم، متأخر و معاصر،   دیدگاه
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طور گسترده و مفصل مورد مطالعه قرار گرفته و آثار و نتایجی به شرح زیر اسـتخراج   به

  و ارائه شده است: 

ثمن، بایع شود، خواه مشتري براي پرداخت  بطلان عقد بیع باعث بطلان حواله می - 1

را به شخص دیگري حواله داده باشد و خواه بایع براي وصول ثمن، شخصی را بـه  

  . کندمشتري حواله 

نکرده باشـد،  أخذ  علیه در صورت بطلان بیع و حواله، اگر محتال ثمن را از محال - 2

علیه رد  ده، باید به محالکردیگر حقی براي وصول آن را ندارد و اگر آن را وصول ن

علیه تکلیفی ندارد که آنچه را که به محتال داده، از خود او اسـترداد   ولی محالکند؛ 

توانـد اسـترداد مبلـغ     کند؛ بلکه طبق دسـتور پرداختـی کـه محیـل بـه او داده، مـی      

در خصوص رابطه مشتري (محیل)  مسئلهخواهد. حکم  هشده را از محیل ب پرداخت

آنکـه در   ویژه بهه نیز تببین شده است؛ علی ل و بایع (محتال) و نیز رابطه محیل و محا

  . کندتواند به محتال رجوع  علیه به محیل، محیل نیز می صورت مراجعه محال

ثمن در عقد بیع بیان شده، اختصاص به این عقد نـدارد،  حواله احکامی که درباره  - 3

بلکه در سایر قراردادها (مانند اجاره، صلح، قرض و معاوضه) و حتـی در تعهـدات   

، رو از ایـن غیرقراردادي (مثل دین ناشی از مسئولیت مدنی) نیز قابل اعمـال اسـت.   

بطلان بیع  که در فرض شودق.م. بدین صورت اصلاح 733شود که ماده  پیشنهاد می

علیـه   علیـه برگردانـد؛ ولـی محـال     و حواله، محتال آنچه را که گرفته، باید به محـال 

تواند براي استرداد آنچه به محتال پرداخت کرده، افـزون بـر او، بـه محیـل نیـز       می

  .کندرجوع 
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  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 باطـل  ،باطلـه  معامله بر مبتنی دعوي صلح« دارد: ق.م. اعلام می 765 ماده. در موردي مشابه، 1

خاطر اشتباه در جهت تعهد است، زیرا طرفین بـدین   بطلان صلح در این ماده نیز به...». است

 سپساند؛ ولی  دهکردرستی واقع شده، دعواي راجع به آن قرارداد را صلح  پندار که عقدي به

رو، در جهت صلح اشتباه  مشخص شده است که آن معامله از اساس باطل بوده است. از این

  رخ داده و صلح باطل است.

علیه  . ایشان بر این باورند که در حواله مشتري، چون بنا به فرض حواله باطل است، نه محال2

حال اصلی باقی  ز بهگیرد و همه چی شود و نه در حکم ضامن قرار می در برابر محیل بري می

توان ادعـا کـرد کـه اذن در پرداخـت از سـوي محیـل        علاوه، با بطلان حواله نمی ماند. به می

(خریدار) وجود دارد، زیرا اذن مقید به وجود حواله بـوده اسـت و بـا انتفـاء (قیـد) وجـود       

اشـد بـه   علیه مالی را به اشتباه و بـدون اینکـه مـدیون ب    ترتیب، محال یابد. بدین خارجی نمی

تواند پس بگیرد، خواه مدیون محیل باشد یا حواله بر بـري صـادر    فروشنده داده است که می

توان ادعا کرد که او دیـن خـویش را    ق.م.)، زیرا در هیچ صورتی نمی303و  301شود (مواد 

علیه در أخـذ مـال مقـدم و اولـی از خریـدار       پرداخته است. بنابراین، باید پذیرفت که محال

علیه بـه او همچنـان بـاقی اسـت، محیـل       است، زیرا اگر پذیرفته شود که دین محال(محیل) 

تواند با قبـول   چیزي از دست نداده است تا بتواند براي استرداد آن اقدام کند. منتها محیل می

علیه در پرداخت دین و تنفیذ اعمـال او، خـود بـه محتـال رجـوع کنـد کـه         نمایندگی محال

ري (در برابر محیل) (یـا طلبکـار از محیـل) (در حوالـه بـر بـري)       علیه ب صورت محال دراین

  شود و دیگر حق رجوع به محتال را ندارد. می

نویسند: در حواله مشتري، با کشف بطلان  طور مطلق می به 235. . با وجود این، ایشان در ش3

زیـرا در  علیـه،   بیع و حواله پس از وصول وجه آن، بایع آن را به مشتري بدهد نه بـه محـال  

علیه است) و بایع، وصول مشتري به طلـب خـود، هـدف     رابطه مشتري (که طلبکار از محال

توانـد سـبب وصـول     است و وسیله وصول، موضوعیت ندارد؛ یعنی عقد بیع باطل هـم مـی  

 مشتري به طلب خود باشد و بایع حق ندارد مانع وصول مشتري به طلبش شود.

ز فقهاي امامیه، در فرضی که مشتري براي پرداخت ثمـن  . افزون بر آنچه گفته شد، گروهی ا4

بایع را حواله داده است که ثمن را شخص دیگري بگیرد و عقد بیع به دلیلی منحل شود، این 

اند که اگر نظري پذیرفته شود که بـا انحـلال بیـع، حوالـه نیـز باطـل        بحث را مطرح ساخته
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علیه در پرداخت ثمـن نیـز    ن محیل به محالشود، آیا با بطلان (انفساخ) حواله، اذ (منحل) می

گویند: چه در حوالـه و   عنوان قاعده کلی می ماند؟ صاحب جواهر به شود یا باقی می باطل می

صـاحب  شـود (  چه در وکالت و شرکت، با بطلان (فسخ) عقد، اذن ضمن آن نیز منتفـی مـی  

(انحـلال) حوالـه،   و در تأیید انتفاي اذن در فـرض بطـلان    184ص. ، 26ج، ق1404، جواهر

). در برابر، علامه حلی معتقدند که گرچـه در عقـد   232 ص.، 4جق، 1413ر.ك. شهید ثانی، 

شود و تصرف وکیل یـا مـدیر شـرکت بـه      وکالت و شرکت، بطلان عقد باعث زوال اذن نمی

دلیل وجود و بقاي اذن همچنان صحیح است، در حواله بطلان (انحلال) عقد، سـبب بطـلان   

 ق، صـص. 1414شود چرا که اذن به تنهایی قوامی ندارد (علامه حلـی،   ن هم میاذنِ ضمن آ

). محقق ثانی نیز ضمن نقد و بررسی دیدگاه 164 ، ص.2ق، ج1413؛ علامه حلی، 469-471

ماند؛ و  رسند که در وکالت و شرکت نیز با بطلان عقد اذنی باقی نمی علامه، به این نتیجه می

تر از ثبوت وکالت در  و شرکت در صورت فساد عقد، نزدیک بقاي اذن در تصرف در وکالت

و بـراي تفصـیل    371-369 صـص. ، 5جق، 1414صورت بطلان حواله است (عاملی کرکی، 

). بـا  167 ، ص.تـا  ؛ مجاهد، بی539-536 ، صص.16ق، ج1419حسینی عاملی، بحث، ر.ك. 

فقیهان یادشده بحـث بقـا یـا     رسد، زیرا نظر می وجود این، دیدگاه فقهاي مزبور قابل انتقاد به

انـد؛ بلکـه در فـرض انحـلال بیـع و       زوال اذن را در فرض بطلان بیع و حواله مطرح نکـرده 

علیه براي پرداخت ثمـن بـه محتـال     انفساخ حواله، به زول اذنی که محیل (مشتري) به محال

ود اذن مزبـور  که با صحت بیع و درستی عقد حواله، در وج اند؛ درحالی (بایع) داده، نظر داده

تردیدي وجود ندارد و بحث تنها در این است که با فسخ عقد بیع و انفساخ حواله، آیـا اذن  

توان براي  شود؟ بنابراین، از این بحث، نمی در پرداخت دین همچنان استمرار دارد یا زایل می

ر فرضی که عقد بیع و حواله از اساس باطل بوده است، استفاده کـرد. درهرحـال، حتـی اگ ـ   

شـود، زیـرا    علیه داده، باطل نمی حواله باطل باشد، باز هم دستور پرداختی که محیل به محال

علیه نیز بر مبناي آن اقدام کرده است. در واقع، ایـن   این دستور درهرحال صادر شده و محال

اعتباري آن نیز بـراي دسـتوردهنده    دستور پرداخت مانند وقایع حقوقی است که در فرض بی

هرحال داده شـده   کند، چراکه با فرض بطلان حواله نیز دستور پرداخت به سئولیت میایجاد م

انـد (خـویی،    نتیجه نیز حاصل شده است. به اضافه، چنانکه برخی از فقهـا نیـز تأییـد کـرده    

)، دستور پرداخـت محیـل   474 ص.، 5جق، 1419؛ طباطبایی یزدي، 295 ، ص.2ق، ج1409

خـاطر سـببیت در ایفـاي     علیه شده است و بـه  علیه، سبب ایفاي ناروا از سوي محال به محال

 کند. ناروا، براي محیل ایجاد ضمان می
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، که در فرضی که محیل به شخص ثالث بـري دسـتور   295 ، ص.2ق، ج1409. ر.ك. خویی، 5

علیـه بـري بـه     بپردازد، در مقام دلیل رجوع محالداده است تا مالی را به طلبکار او (محتال) 

 على الواردة المالیۀ للخسارات الآمر ضمان عرفت منه و قد بأمر الأداء فلکون«نویسد:  محیل می

افزون بر آن، چنانکه در مسئله بعدي خواهد آمد، فقها نیز در حواله بایع ». أمره بسبب المأمور

 اند. یت دانستهبر مشتري، دستور پرداخت را موجب مسئول

. برخی دیگر از فقها نیز این حکم را تنها در حواله مشتري بر عهده شخص ثالث بري، آن هم 6

االله بروجردي در صورت تعذر دریافت عـین   اند. براي نمونه، آیت با رعایت شرایطی، پذیرفته

از مشـتري   اند که بـدل آن را  علیه بري حق داده یا بدل مال موضوع حواله از محتال، به محال

 فـإذا ، که در توضیح عبارت طباطبایی یزدي (474 ص.، 5جق، 1419بگیرد (طباطبایی یزدي، 

 أحالـه  صـورة  غیـر  فی«گویـد:   ) میالمشتري ملک على باقیاً المقبوض یکون القبض بعد کان

 مـع  منه یأخذه ء البري ملک على باق فهو فیها أما و ء البري الأجنبی على بالثمن للبائع المشتري

االله  آیـت »). المشـتري  علـى  الرجوع له کان منه بدله أو عینهأخذ  تعذّر إن و تلفه مع بدله و بقائه

خویی هم نیز در فرض تلف مالی که محتال أخذ کرده و بدون تفکیک بـین فـرض تعـذر و    

علیه اختیار داده است که به محیل رجوع نماید  عدم تعذر دریافت بدل آن از محتال، به محال

 ء و إلـّا  البـري  علـى  الحوالۀ تکن لم إذا فیما یتم إنما هو و: «529 ، ص.31ق، ج1418یی، (خو

 على الرجوع فی تخیر موجودة و إلّا العین کانت إن البائع على له یرجع ملکه على باقٍ فالمقبوض

علیه بـري   (که در مقام رجوع محال 295 ، ص.2ق، ج1409؛ خویی، »المشتري و البائع من کلّ

 للضـمان  موجـب  فإنـه  المجانیـۀ،  و التبـرع  نحو على ماله فلأخذه«نویسد:  به محتال (بایع) می

 فلکـون «گویـد:   علیه به مشـتري مـی   و در علت امکان مراجعه محال» القطعیۀ العقلائیۀ بالسیرة

؛ »)أمـره  بسـبب  المـأمور  على الواردة المالیۀ للخسارات الآمر ضمان عرفت منه و قد بأمر الأداء

 ).474 ص.، 5جق، 1419طباطبایی یزدي، 

 اند: فاضل لنکرانی، . برخی از فقیهان معاصر نیز در عبارتی بسیار موجز این دیدگاه را پذیرفته7

االله خویی  آیت». به علیه رجع لو علیه الرجوع له نعم،: «673ص. ، 2جتا،  طباطبایی یزدي، بی در:

هم که در حواله مشتري به عهده شخص ثالـث بـري، در فـرض تلـف مـالی کـه محتـال از        

علیه اختیار داده است که افزون بر محتال، به محیل رجوع نماید،  علیه أخذ کرده، به محال محال

جعه تواند به محتال مرا علیه به محیل، او هم می بر این باور است که در صورت مراجعه محال

 على ء البري رجع ان: «295 ص.، 2جق، 1409؛ خویی، 529 ص.، 31جق، 1418کند (خویی، 
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 علـى  رجع غرمه و ان بما المشتري على الرجوع له فلیس قیمۀ أو مثلا ماله بدل منهأخذ  و البائع

 فـلا  عنده المال لتلف نظرا علیه الضمان لاستقرار غرمه بما البائع على الرجوع له کان به المشتري

؛ خـویی، در:  »فراجـع  المکاسـب  مـن  الأیدي تعاقب مبحث فی الکلام تفصیل و .مجانا له یکون

 الرجوع فله ء البري ملک على باق فالمقبوض فیه أما و: «474ص. ، 5جق، 1419طباطبایی یزدي، 

 الرجـوع  له جاز المحیل على رجع فإن المحتال على و المحیل على الرجوع له جاز تلفه مع و به

 »).المحتال على

: 467 ق، ص.1417 ي،شـتهارد انـد (ا  اي از فقیهان معاصر نیز به این فرض توجه داشـته  . پاره8

 مخالفا کان لو و المشتري على الثانیۀ بجنس الصورة من الثانی الفرض فی احتسابه له یجوز نعم«

  »).الجنس بغیر الوفاء باب من علیه الذي للحقّ

علیـه   علیه به محیـل و دیـن محیـل بـه محـال      تهاتر بین دین محالکه شرایط  . البته درصورتی9

تواند آنچه را که به محتال  علیه می علیه به محیل باقی است و محال موجود نباشد، دین محال

  داده، از خود محتال یا محیل بازستاند.

یـدار  رسد در این فرض که فروشنده علیه خریدار حواله صادر کرده، ثمنی که خر نظر می . به10

رو، طبق این دیدگاه خریدار بـا بطـلان    به ثالث پرداخت کرده، در دست ثالث است و از این

رو، فقهاي مزبور را باید طرفدار نظري  تواند آن را از گیرنده یعنی محتال بگیرد. از این بیع می

دهنـد کـه صـرفاً بـه محتـال (گیرنـده)        علیه حق می شمرد که در صورت بطلان بیع، به محال

  وع کند نه به محیل (بایع).رج

انـد،   دانان در این فرض صرفاً به بطلان حواله در اثر بطلان بیع تصریح کـرده  . غالب حقوق11

ولی در اینکه در این حالت ثمن باید به چه کسی مسـترد شـود، حکـم مسـئله را مشـخص      

بعـد؛   بـه  139. ش ،1390به بعد؛ جعفري لنگرودي،  298 ، ص.2، ج1385اند (امامی،  نکرده

  ).247 ، ص.1390زاده و دیگران،  ؛ قاسم130-129 ، صص.1387پیک،  ره

ده و به تکرار حکم قانون ش. گفتنی است که در دکترین حقوقی، این قسمت از ماده تحلیل ن12

ده اسـت  شویژه اجراي آن در تعهدات قراردادي و غیرقراردادي تبیین ن بسنده شده است و به

 ، صـص. 1390؛ جعفري لنگرودي، 271. ش، 1385کاتوزیان،  ؛297 ، ص.2، ج1385(امامی، 

). فقیهان امامیه نیز، چنانکه دیدیم، حکم مسئله را در خصـوص عقـد بیـع مطـرح     145-147

 اند. ساخته

 و بـوده  باطـل  منقطـع  یـا  دائـم  از اعـم  نکـاح  عقد که درصورتی« دارد: ق.م. مقرر می1098 ماده. 13

  .»کند استرداد را آن تواند می شوهر گرفته را مهر اگر و ندارد مهر حق زن نشده واقع نزدیکی
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   کتابنامه

 .دفتر انتشارات اسلامى :قم .مجمع الفائدة و البرهان ق).1403( اردبیلى، احمد،

 .دار الأسوة للطباعۀ و النشر. تهران: مدارك العروةق). 1417پناه ( اشتهاردى، علی

. قم: مؤسسه تنظیم و نشـر آثـار امـام خمینـى     وسیلۀ النجاةق). 1422اصفهانى، سیدابوالحسن (

 علیه). االله (رحمت

 .اسلامیه: تهران .حقوق مدنی ).1385( حسنسیدامامی، 

 .نشر الهادي: قم .القواعد الفقهیۀق). 1419( سیدحسن)، موسوي( بجنوردي

 قم: دفتر انتشارات اسلامی. .ضرةالحدائق الناق). 1405( بحرانی، یوسف

  .قم: سیدجواد وداعى .کلمۀ التقوىق). 1413( محمدامینبصرى بحرانى، 

 . تهران: گنج دانش.عقد حواله). 1390جعفري لنگرودي، محمدجعفر (

 . قم: دفتر انتشارات اسلامى.الکرامۀمفتاح ق). 1419حسینى عاملى، سیدجواد، (

 للمطبوعات.. بیروت: دار التعارف منهاج الصالحینق). 1410حکیم (طباطبایى)، سیدمحسن (

 دار التفسیر.مؤسسۀ . قم: مستمسک العروة الوثقىق). 1416حکیم (طباطبایى)، سیدمحسن (

 .قم: دار العلم .تحریر الوسیلهتا).  (بی االلهخمینی، سیدروح

  . قم: منشورات مدرسه دار العلم ـ لطفى.مبانی العروة الوثقىق). 1409خویی، سیدابوالقاسم (

 مؤسسۀ إحیاء آثار الإمـام الخـوئی  . قم: موسوعۀ الإمام الخوئیق). 1418( خویى، سیدابوالقاسم

  علیه). االله (رحمت

). قم: دار الکتـاب، مدرسـه   السلام لیهمفقه الصادق (عق). 1412(سیدصادق )، حسینى( روحانى

  .)السلام لیهامام صادق (ع

 . تهران: خرسندي.)2حقوق مدنی: عقود معین (). 1387پیک، حسن ( ره

 . قم: مؤسسه المنار.مهذّب الأحکامق). 1413سبزوارى، سیدعبدالأعلى (

  . قم: مؤسسه المنار.جامع الأحکام الشرعیۀتا).  سبزوارى، سیدعبدالأعلى (بی

  .االله سیستانى تدفتر حضرت آیقم:  .منهاج الصالحینق). 1417(سیستانى، سیدعلى 

 .مؤسسۀ المعارف الإسلامیۀقم:  .الأفهاممسالک ق). 1413بن علی ( الدینزینشهید ثانی. 

رضـا   امـام  مؤسسـه  بیـروت:  .الفقهیـۀ  القواعـد  الفقـه، ق). 1413سیدمحمد ( ،)حسینى(شیرازى 

 السلام). (علیه

  .دار إحیاء التراث العربی: بیروت .لامکجواهر الق). 1404(، محمدحسن صاحب جواهر
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 تهران: میزان.. قواعد عمومی قراردادها). 1399صفایی، سیدحسین (

 حوالـه؛  بـر  نید منشأ عقد انحلال آثار). 1400صفایی، سیدحسین و جواهرکلام، محمدهادي (

 ،)1(22 ،یاسلام حقوق نامه پژوهش ی.مدن قانون 733 ماده دوم بند یحقوق و یفقه لیتحل

 .28-1ص. ص تابستان، و بهار

  . مؤسسۀ الأعلمی للمطبوعاتبیروت:  .الوثقی ةعروالق). 1409( طباطبایى یزدى، سیدمحمدکاظم

 فقهـا،  از یجمع یحواش با. )ىالمحشّ( الوثقى العروةق). 1419( سیدمحمدکاظم یزدى، طباطبایى

 .اسلامى انتشارات دفترقم: 

. تهـران:  العروة الوثقى مـع تعـالیق الإمـام الخمینـی    ق). 1422طباطبایى یزدى، سیدمحمدکاظم (

 السلام). خمینى (علیهمؤسسه تنظیم و نشر آثار امام 

بـن   . قم: مدرسه امام علىالعروة الوثقى مع التعلیقاتق). 1428طباطبایى یزدى، سیدمحمدکاظم (

 السلام). طالب (علیه ابى

، قم: مرکز فقهى ائمه العروة الوثقى مع تعلیقات الفاضل ).تا طباطبایى یزدى، سیدمحمدکاظم، (بی

  السلام). اطهار (علیهم

 .المکتبۀ المرتضویۀتهران:  .المبسوط). 1387( محمد. طوسى

  .قم: دفتر انتشارات اسلامى .الخلافق). 1407(محمد . طوسى

 .)السلام علیهمقم: مؤسسه آل البیت ( .جامع المقاصد ق)1414( (محقق ثانى). علی عاملی کرکی

  .قم: دفتر انتشارات اسلامى .إرشاد الأذهان ق).1410( حسن ،علامه حلّى

  .تهران: مؤسسه چاپ و نشر .تبصرة المتعلمینق). 1411( حسن ،حلّىعلامه 

  .قم: دفتر انتشارات اسلامى .قواعد الأحکامق). 1413(حسن  ،علامه حلّى

  السلام). . قم: مؤسسه آل البیت (علیهمتذکرة الفقهاءق). 1414(حسن  ،علامه حلّى

  السلام). صادق (علیه. قم: مؤسسه امام تحریر الاحکامق). 1420(حسن  ،علامه حلّى

تفسیر قانون مدنی: اسـناد، آراء  ). 1390پیک، حسن و کیایی، عبداالله ( زاده، سیدمرتضی؛ ره قاسم

 . تهران: سمت.هاي حقوقی و اندیشه

 انتشار. شرکت سهامیتهران: . هاي دین حقوق مدنی: عقود اذنی ـ وثیقه). 1385کاتوزیان، ناصر (

 . تهران: گنج دانش.هایی از عقود معین مدنی: درسحقوق ). 1386کاتوزیان، ناصر (

 کاشـف  مؤسسـه  اشـرف:  نجف .الأحکام وجیزة). 1366محمدحسین (). نجفى(الغطاء  کاشف

 الغطاء.

 ).السلام علیهم( البیت آل مؤسسهقم:  .المناهل کتابتا).  (بی سیدمحمد مجاهد،
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  .اسماعیلیان قم: مؤسسه .شرائع الإسلامق). 1408(جعفر ، یحلّ محقق

  .االله مرعشى نجفى تقم: کتابخانه آی .منهاج المؤمنینق). 1406( الدین مرعشى نجفى، سیدشهاب

  .. قم: مؤسسه انصاریان)السلام علیهالصادق (جعفر فقه الإمام  ق).1421( مغنیه، محمدجواد

  




