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Scope of Obligation of the Host State for Protection of 
Foreign Investor in Armed Conflicts  

Abstract 

Measures taken by governments during armed conflict to safeguard their 
essential interests sometimes cause damages to foreign investors. The 
investors thus affected seek remedies in the arbitration tribunals invoking 
breach of host government obligations to protect investments. The host 
government also usually attempts to assert as defense non-precluded 
measures to prove its irresponsibility, or if it proves responsible, justify it by 
resorting to circumstances precluding wrongfulness in the customary 
international law. But since different courts do not consider the same 
requirements to invoke these rules, there is no certainty that the parties to the 
lawsuit will be able to invoke them and, as a result, the scope of 
government's obligations to protect the foreign investor during the armed 
conflict is obscure. To clarify the scope of the host government's obligations 
to protect the foreign investor during armed conflicts and balance the 
interests of the investor and the host government during the investment 
disputes arising from the armed conflict, this article explores the possibility 
and requirements of invoking circumstances precluding wrongfulness and 
non-precluded measures and the relationship between them.     

Keywords: Non-Precluded Measures, Customary International 
Law, Foreign Investment, Armed Conflicts, Interests of the Host 
State. 
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در    ی خارج   گذار ه ی از سرما   ت ی به حما   زبان ی قلمرو تعهد دولت م   ن یی تع 
   حانه زمان ماامما  مسل 

    ابوالقاسم شهبازی 
واحد تهران مرکز، تهران،  یدانشگاه آزاد اسلام المللنیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو

 ران یا
  

 رانیواحد تهران مرکز، تهران، ا یآزاد اسلام دانشکده حقوق دانشگاه اریدانش صادق سلیمی 

 

 چکیده
گاه    دهندي خود انجام م  ي ها در زمان مخاصمات مسلحانه در جهت حفظ منافع اساسكه دولت  ي الدامات

با    یدر محاك  داور  دهیدبيآس  گذارانهی. سرماگرددي م  ي خارج  گذارانهیموجب ورود خسارت به سرما
تعهدات حما نقض  به  م  ي تیاستناد  دولت  م  زبان،يتوسط  را طلب  به خود  وارده  دولت ندینما ي خسارات   .

برا  زين  زبانيم مسئول  یمعمولاً  عدم  معاهده    تياثبات  در  مندرج  نشده  منع  الدامات  شرط  به  خود 
رافع وصف    ریآن به معاذ  هيبه منظور توج  ت،يدر صورت اثبات مسئول  ایو    كندي استناد م  یگذارهیسرما

حقو در  بمتخلفانه  م  ي عرف   المللنيق  شراشودي متوسل  مختلف،  محاك   كه  آنجا  از  اما  را    ي كسانی  طی. 
م استناد كشور  معاذ  زبانيجهت  و  نشده  منع  الدامات  نم  ریبه شرط  نظر   رند، يگي رافع وصف متخلفانه در 

نت  ي تيلطع در  ندارد.  وجود  آنها  به  استناد  امكان  حما  جه،يدر  به  دولت  تعهد  سرما  ت یللمرو   ذارگه یاز 
مقاله با هدف روشن ساختن    ن یفرو رفته است. ا  هاماز اب  یادر زمان مخاصمات مسلحانه در هاله  ي خارج

م دولت  تعهد  سرما  زبانيللمرو  از  حفاظت  منظور   ي خارج  گذارهیبه  به  و  مسلحانه  مخاصمات  هنگام  در 
صمات مسلحانه، امكان و  از مخا  ي ناش  ی گذاره یسرما  ی در دعاو   زبانيو دولت م  گذارهیتوازن منافع سرما

  انيرافع وصف متخلفانه و شرط الدامات منع نشده و ارتباط م  ي عرف   ریمعاذ  هب  زبانيالزامات استناد كشور م
 .دینماي آنها را مشخص م

  یخدد ر   یگذارهیسددرت    یعرفدد   الملدد نیاقددمات م ت ددد ، ددمق    دد      واژگان کلیدی:

 .ز  نیتخ صم م تسلح ،ه  ت  فد دولت ت
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 همقدم
سرمایه معاهدات  در  مندرج  حمایتي  استانداردهای  اساس  ميزبان  بر  كشورهای  گذاری؛ 

سرمایهسرمایه از  حفاظت  به  متعهد  سرمایهگذاری،  و  خود گذار  للمرو  در  وی  گذاری 
طولانيمي به  توجه  با  پروژهباشند.  بودن  سرمایهمدت  اتفاق  های  بسيار  خارجي،  گذاری 
در  مي ميزبان  دولت  كه  سرمایهافتد  مدت  از  طول  مسلحانه  مخاصمات  انواع  با  گذاری 

و   داخلي  یا وضعيت ي،المللن ي بجمله جنگ  آشوب، شورش  ليام،  مشابه  تروریس ،  های 
مي سرمایهمواجه  از  حمایت  به  تعهد  نيز  شرایط  این  در  همچنان  شود.  خارجي  گذاری 

نيز  منافع اساسي خود  الداماتي را در جهت حفظ  پابرجاست اما دولت ميزبان ناگزیر است  
گذاران خارجي نيست و  در زمان مخاصمات انجام دهد كه لزوماً در راستای منافع سرمایه

گذاران  گونه موارد، سرمایهدر این   موجب ورود خسارت به آنها گردد. حتي  ممكن است  
به آسيب را  ميزبان  دولت  اختلاف،  فصل  و  حل  معاهداتي  سازوكار  از  استفاده  با  دیده 
دوجانبه    داوری معاهده  در  مندرج  حمایتي  استانداردهای  نقض  به  استناد  با  و  فراخوانده 
از  سرمایه ناشي  خسارات  جبران  ادعای  ميزبان،  دولت  و  خود  متبوع  دولت  بين  گذاری 

 نمایند. گذاری خود را ميمخاصمات مسلحانه به سرمایه
در   مسلحانه  مخاصمات  افزایش  به  توجه  تعداد  هادههبا  اخير،  ميزبان  ی  كشورهای 

داوری  سرمایه به  مسلحانه  مخاصمات  از  ناشي  دعاوی  به  رسيدگي  جهت  كه  گذاری 
شده این فراخوانده  در  است.  یافته  افزایش  نيز  دیواناند  دعاوی،  غالباً  گونه  داوری  های 

ي به وضعيت اضطراری موجود در  توجه يبگذار را ارجحيت داده و با  حفظ منافع سرمایه
اند؛ به  گذار خارجي دادهحك  به پرداخت غرامات سنگين به سرمایه  ،زبانللمرو دولت مي 

سرمایه از عواید  پرداختي  موارد، غرامت  بعض  در  كه  ميزبان نحوی  برای كشور    گذاری 
را تحت تأثير لرار داده    آنهاهای التصادی و محيط زیستي  و امنيت و سياستبيشتر بوده  

این روند موجب اخلا   1است. نتيجه،  و  ل در اجرای سياستدر  ی لازم  ها یگذارلانونها 
 دولت ميزبان جهت حفظ منافع اساسي خود در زمان مخاصمات مسلحانه شده است. 

سرمایهدولت ميزبان  عدم های  اثبات  جهت  وضعيت،  این  به  پاسخ  در  نيز  گذاری 
دیوان در  خود  سرمایهمسئوليت  معاهده  طبق  داوری،  منع های  الدامات  شرط  به    گذاری 

 

س1 م  دي.  حم  يرعباسيبالر  »حمااوشيس  درضا ي و  ب  كيپلمات ید  تیپور،  معاهدات  چارچوب    ي الملل ني در 

 . 1111  (، ص1398، ) 4، شماره 49دوره  ،يمطالعات حقوق عموم ةفصلنام  «،یگذاره یسرما
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استناد مي رافع  نشده  معاذیر  به  آن  توجيه  مسئوليت، جهت  اثبات  در صورت  یا  و  نمایند 
شوند. نقطه آغازین مشكل آنجاست  الملل عرفي متوسل ميوصف متخلفانه در حقوق بين 

به شرط الدامات منع  كه دیوان های داوری، شرایط مختلفي را برای استناد كشور ميزبان 
اند و همچنين رابطه شرط الدامات  وصف متخلفانه در نظر گرفته نشده و معاذیر عرفي رافع

نساخته روشن  را  عرفي  معاذیر  و  نشده  دیوانمنع  بنابراین  خصوص  اند.  در  داوری  های 
القول نيستند و به امكان استناد به این لواعد در دعاوی ناشي از مخاصمات مسلحانه متفق

للمر خصوص  در  محاك   در  یكساني  رویه  آن  از  تبع  حمایت  به  ميزبان  دولت  تعهد  و 
گذار خارجي در زمان ولوع مخاصمات مسلحانه وجود ندارد. این امر به نوبه خود  سرمایه

گذاری شده  گذار و دولت ميزبان در دعاوی سرمایهموجب عدم توازن ميان منافع سرمایه
داوری از  لس   این  روند  در  موجود  ابهامات  به  توجه  با  طرف است.  یك  از    ها، 

ی  اندازچش گذاری نماید،  گذاری كه لصد دارد در مناطق مستعد ناآرامي سرمایهسرمایه
از ميزان حمایت دریافتي از دولت ميزبان نخواهد داشت و از طرف دیگر، دولت ميزبان  
مسلحانه  مخاصمات  زمان  در  خود  اساسي  منافع  حفظ  جهت  را  الداماتي  دارد  لصد  كه 

 گذار خارجي مطلع نخواهد بود. ي خود در برابر سرمایههای آتانجام دهد از مسئوليت
گذار  این مقاله با هدف روشن ساختن للمرو تعهد دولت ميزبان به حمایت از سرمایه

منافع سرمایه ميان  توازن  نتيجه  زمان مخاصمات مسلحانه و در  گذار و دولت خارجي در 
ر عرفي رافع وصف متخلفانه در  بررسي معاذی  در گفتار اول به  گونه دعاوی،ميزبان در این 

ها و الزامات استناد كشور  پردازد و سپس در گفتار دوم، ویژگيعام مي  المللن يبحقوق  
گذاری ناشي از مخاصمات مسلحانه  ميزبان به شرط الدامات منع نشده در دعاوی سرمایه

لرار مي  ارا مورد بحث  معاذیر عرفي و شرط  ميان  ارتباط  لدامات دهد و در گفتار سوم، 
 نماید.منع نشده را روشن مي

 گذاریمعاذیر رافع وصف متخلفانه اقدامات دولت میزبان سرمایه. 1

مي كه  دارد  مواردی  به  اشاره  متخلفانه،  وصف  رافع  متخلفانهمعاذیر  عمل  كه  توانند  ای 
بين  تعهد  نقض یك  رافع وصف  موجب  معاذیری كه  نمایند.  توجيه  را  است  المللي شده 

بين متخلفانه   مسئوليت  نهایت  در  و  فعل  ترک  یا  فعل  ميیك  یك المللي  دارای  گردند 
مشترک   تعهد    هستندویژگي  یك  اجرای  مانع  مولت  طور  به  آنها  از  هركدام  وجود  كه 
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ذیلًا به بررسي دو مورد فورس ماژور و ضرورت كه از معاذیر    1.گرددالمللي ميمعتبر بين 
 . ودش رافع وصف متخلفانه هستند پرداخته مي

 ماژور   فورس. 1-1

ها، بعنوان عذری برای عدم اجرای طر  مسئوليت دولت  23بر اساس ماده    2فورس ماژور 

بين  بين تعهدات  حقوق  در  بعنوان  المللي  همچنين  و  گرفته  لرار  شناسایي  مورد  عام  الملل 

از   بسياری  لراردادی در  برای عدم اجرای تعهدات    شده   شناخته ی حقولي  هانظامدفاعي 

بند    3.است اساس  دولت  23 ماده  1بر  مسئوليت  از:  طر   است  عبارت  ماژور  فورس  ها، 

بيني كه خارج از كنترل دولت است و  »ولوع یك رویداد غيرلابل احتراز یا غيرلابل پيش 

 سازد.«  انجام تعهدات را اساساً غيرممكن مي

تي كه به آن  گيرد كه ناگزیر است بر خلاف تعهدازماني كه دولت در شرایطي لرار مي
تواند به فورس ماژور  شدن وصف متخلفانه آن مي  لیزاپایبند است عمل كند، به منظور  

 : باشند موجود باید ذیل شروط به فورس ماژور، استناد برای 4.استناد نماید

.  باشد  "6بيني پيش   غيرلابل"  یا  "5مقاومت  غيرلابل"  باید  ماژور  فورس  وضعيت  -الف
  غيرلابل "  خصوص  در  ها دولت  مسئوليت  طر   تفسير  در  المللبين   حقوق  كميسيون
  وجود   هایيمحدودیت  باید  ماژور  فورس  وضعيت  در   كه  است   داشته  بيان  "بودن  مقاومت
  آن   از  جلوگيری  و  شدن  مانع  به   لادر  خود  ابزارهای  از  استفاده   با  دولت  كه  باشد  داشته
  كه   معناست  این   به  "ي بين پيش   لابليت"  یعني  آن  جایگزین   شرط  دیگر،  سوی  از.  نباشد

 

ل1   طر    پرتو   در  ي المللنيب  یهاسازمان  متخلفانه  اعمال  متخلفانه  وصف  رافع  ری»معاذ  همكاران،  و   يسيرئ  لاي. 

) 30  شماره،  8  دوره   الملل،نيب  و   رانیا  ي قيتطب  ي حقول   قاتي تحق  فصلنامه   الملل«، نيب   حقوق  ون يسيكم   ص (،  1395، 

146 . 

2. Force Majeure. 

3. Muthucumaraswamy  Sornarajah, The International Law on Foreign Investment 

(United Kingdom: Cambridge University Press, 2010) at 465. 

4. James Crawford  et al., Foreign Investment Disputes (Netherlands: Kluwer Law 

International, 2005) at 1172. 

5. Irresistibility. 

6. Unforeseeable. 
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  كافي   یعني 1باشد بوده بيني پيش  لابل  یا  و شده  بينيپيش  لبل از  نباید ماژور فورس وضعيت
 لابل  اما  باشد  بينيپيش   لابل  یا  و  باشد  بينيپيش   غيرلابل  ماژور،   فورس  وضعيت  كه  است

 2. نباشد مقاومت

  این  كه  نيست  معنا  آن  هب  البته.  باشد  دولت  كنترل  از  فراتر  باید  ماژور  فورس  وضعيت  -ب
  دبيرخانه   جامع  بررسي  در  كه  گونههمان.  باشد  شده  تحميل  دولت  به  خارج  از  باید  رویداد
  خود   فعل  ترک  یا  عمل  كه  مواردی  در  حتي  ماژور  فورس  است،  شده  عنوان  ملل  سازمان
  اعمال   لابل  نباشد،  دولت  عامدانه  رفتار  نتيجه  كه  مادام  شده،  رویداد  این   به  منجر  دولت
 3.است

  به   دفاع  مقام  در  كه  باشد  شده  ایجاد  دولتي  رفتار  سبب  به  نباید  ماژور  فورس  وضعيت  -پ
  مورد   ها دولت  مسئوليت  طر   نهایي   بررسي   در   "4سببيت   عدم"  شرط.  نمایدمي  استناد  آن

  در   مشاركت  عدم"  شرط  ،5كراوفورد   ویژه،  گزارشگر  گفته   به.  است  گرفته   لرار  بحث
  شده   بيان  هادولت  مسئوليت  طر   23  ماده  نویس پيش   در  بتداا  كه  "ماژور   فورس  وضعيت

  "سببيت   عدم"  عبارتجایگزین    "6مشاركت   عدم"  شرط  اگر.  است  بوده  مضيق  بسيار  بود
  خودی   به  كه  فعلي  ترک  یا  فعل  انجام  با  غيرعامدانه  طور  به  دولت  كه  صورتي  در  شد،نمي
  در   بوده،  انجام  لابل  ه   تری مناسب  نحو  به  اما  نبوده  الملليبين   تعهد  یك  نقض  خود

  از   دفاع  مقام  در  توانستنمي   دیگر  نمود، مي  مشاركت   ماژور  فورس   وضعيت  آمدن  بوجود 
  مسلحانه   مخاصمات   كه   مواردی   در   مخصوصاً   امر  این   7. نماید  استناد  ماژور  فورس   به  خود

  زیادی   پيامدهای  توانستمي  شود،مي  ماژور  فورس  به  منجر  داخلي  هایشورش  بخصوص
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2. United Nations Secretariat, “Force majeure and Fortuitous Event as 

Circumstances Precluding Wrongfulness: Survey of State Practice, International 

Judicial Decisions and Doctrine”, Yearbook of the International Law Commission, 
Vol. II, UN Doc A/CN.4/315, (1968), p 70. 

3. Ibid. p 69. 

4. Due to. 

5. Crawford. 

6. Contribution. 

7. Second Report on State Responsibility by Mr. James Crawford Special 

Rapporteur, Yearbook of the International Law Commission, Vol. 2(1), UN Doc 

A/CN.4/498/Add.1-4, (1999), p. 66. 
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  الدام   هر  داوری  هایدیوان  كه  داشت  امكان  صورت  این   در  زیرا  باشد،  داشته  دنبال  به
  فورس   و  شورش  ایجاد  در   مشاركت   بعنوان   نباشد،  مردم  عامه  پسند  مورد   كه  را  دولت
  لرارداد   مطابق   دولت  ،"ونزوئلا  عليه  اتوپيستا"  پرونده  در  مثال   برای.  نمایند  تلقي  ماژور
  توسط   شورش  و  داخلي  های ناآرامي  موجب  كه  بود  داده  انجام  را  الداماتي  گذاریسرمایه
  شرایط  برخلاف  داخلي  جو   كنترل  برای  دولت  رویدادها،  این   متعالب.  بود  شده  مردم

 گردید   گذار سرمایه  توسط  ای جاده  عوارض  افزایش  از  مانع  ،1امتياز   واگذاری   نامه موافقت
  نظر   در  با  دیوان.  نمود  استناد  ر ماژو  فورس  به  خود   از  دفاع  مقام  در  داوری   دیوان  در  و

  فوق   وضعيت  كه  داشت  بيان   ماژور،  فورس  به  استناد  برای  مشاركت  عدم  شرط  گرفتن 
 اما   است  نبوده  اعتراضات  آمدن  بوجود  مسئول  ونزوئلا   دولت  اگرچه  و  بوده  بينيپيش   لابل
  اعتراضات   ولوع  در  دولت  الدامات   اگر  كه  نمود  تأكيد  دیوان .  است  داشته  نقش   آن  در

  و  نماید  استناد  ماژور  فورس  به  تواندنمي  دیگر  نماید  ترجدی  را  آن  یا  و  باشد  داشته  نقش 
  مسائل،   گونهاین   رفع  برای  نتيجه  در  2. نمود  رد  را   ماژور  فورس   به   ونزوئلا   استناد  نهایتاً

  آن   موجب  و  كرد   پيدا  تغيير  "سببيت "  به  هادولت   مسئوليت  طر   در   "مشاركت "  عبارت
  طور   به  اما  نداشته   اساسي  نقش  ماژور  فورس  وضعيت  ایجاد   در   دولت  اگر  كه   شد

  از   دفاع  مقام  در  بتواند  باشد،  داشته  مشاركت  ماژور  فورس  وضعيت  ایجاد  در  غيرعامدانه
 3.نماید استناد اصل  این  به  خود
  تعهدات   بودن  اجرا  غيرلابل  4. باشد  غيرممكن   تعهد  ایفای  ماژور،  فورس  وضعيت  در  -ت
  از   مثل  انساني   دخالت  یا  طبيعي   یا  فيزیكي  والعة   از  ناشي  است   ممكن   ماژور  فورس  اثر  بر

  یا   ناحيه   یك  در   تخریب   یا   شورش   دليل   به  دولت  للمروی  از  بخشي  بر  كنترل  دادن   دست
  تعهدات   انجام   كه   شرایطي  در   است   ذكر   لابل  5. باشد  ثالث  دولت   توسط   نظامي  عمليات

 

1. Concession Agreement. 

2. Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian Republic of 

Venezuela, ICSID Case No. ARB/00/5, Award, (2003), Para. 106-128. 

3. International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission, 

Vol. 1, UN Doc A/CN.4/SER.A/1999, (1999), p. 282. 

كر  .4 و  دالزر  حقوق  شروئر،  ستفیرودلف  سرمانيب  اصول  و  ترجمیگذارهیالملل   ن یآذ  به  و  يزمان  دلاس ي س  ة، 

 . 277( ص 1395شهر دانش،  يحقول یها)تهران: موسسه مطالعات و پژوهش يبيحس

های  )تهران: موسسه مطالعات و پژوهش  يالملل نيب  ی داور  ه یدر رو  يخارج  ی گذارهیحقوق سرما  ،یعسكر  ایپور.  5

 . 151ص   (1394حقولي شهر دانش، 
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 نماید؛  استناد   ماژور   فورس  به  تواندنمي  باشد  شده  ترسنگين   یا  دشوارتر   صرفاً  دولت  برای
 . نباشد پذیرامكان  اساساً تعهد به  عمل كه است  آن ماژور فورس به استناد  لازمه

بند   اساس  مسئوليت دولت  23ماده    2بر  فورس  طر   ایجاد  عامل  ها، در صورتي كه 
ماژور   فورس  استثنای  باشد،  پذیرفته  را  آن  یا دولت خطر  و  باشد  رفع شده  به  ماژور  چه 

 تنهایي و چه در كنار عوامل دیگر لابل استناد نيست. 
المللي توسط  دولت در نظر اول برای خساراتي كه در اثر شورش، جنگ داخلي یا بين 

آید دارای مسئوليت نيست؛ زیرا ورود خسارت منتسب به دولت  اشخاص ثالث بوجود مي
دول برای  طبيعي  مسئوليت  یك  لذا  نيست،  دولت  نمایندگان  وجود  یا  با  ندارد.  وجود  ت 

گذار همچنان  این، تعهد دولت ميزبان به انجام الدامات مقتضي جهت حفاظت از سرمایه
تواند به فورس ماژور استناد نماید. این  پابرجاست و در صورت عدم انجام این تعهد نمي

ه  های داوری مختلف كه باصل در رویه دیوان داوری ایران و آمریكا و همچنين در دیوان
بيني بودن حمله شورشيان، حك  به معافيت از مسئوليت دولت  دليل ماهيت غيرلابل پيش 

اند نيز پذیرفته شده است. دیوان داوری ایران  ميزبان بابت خسارت وارده به خارجيان داده
پرونده   در  آمریكا  ماركتينگ"و  داشت:    "گلد  بيان  این خصوص  فورس  »در  از  منظور 
از  فراتر  نيرویي  بتواند آن را كنترل    ماژور،  مقتضي  الدامات  انجام  با  آن است كه دولت 

اگر منجر به    دهديمنماید. بنابراین الداماتي كه دولت در مواجهه با چنين وضعيتي انجام  
 1«. خسارت گردد، مسئوليت آن منتسب به دولت نخواهد بود

الدامات   انجام  در  مسئوليت خواهند داشت كه  والع كشورها در صورتي  مقتضي  در 
دیوان باشند.  ورزیده  لصور  بيگانگان  اموال  از  حفاظت  ارزیابي  برای  در  داوری  های 

گذار خارجي  الدامات مقتضي صورت گرفته توسط دولت ميزبان برای حفاظت از سرمایه
باید فارغ از شرایط خاص موجود در هر پرونده، به نوع و شدت مخاصمه، ميزان كنترل  

بيني بودن خسارات توجه نمایند. در اختيار دولت و لابل پيش دولت بر للمرو خود، منابع  
به طور طبيعي تولف سود،  گذاری باید در نظر داشته باشند كه  های داوری سرمایهدیوان

ی التصادی، از نتایج مخاصمات مسلحانه است كه ه   هايآشفتگ و    وكار كسبتضعيف  

 

1. Gould Marketing, Inc., As Successor to Hoffman Export Corporation v. Ministry 

of Defense of the Islamic Republic of Iran, Iran–United States Claims Tribunal, 

Case No. 50, (1983), para 24. 
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بيگانگان گسترش   به  اتباع دولت ميزبان و ه   به نظاميان و غيرنظاميان هردو    بدایيمبه  و 
 .رسانديمآسيب 

  مهمي   نقش   استناد به فورس ماژور  شرایط  گذاری، وجوددر برخي از دعاوی سرمایه
ایفای تعهدات  است و طرفين اختلاف سرمایه  كرده  ایفا بعنوان عذری برای عدم  گذاری 

استناد   مسلحانه  مخاصمات  و  خشونت  شرایط  به  چنداندنمودهخود  به    .  استناد  از  نمونه 
 .شوديمدر زیر ذكر  گذاریسرمایه یهاپرونده  فورس ماژور در

در پرونده »توتو عليه لبنان«، خواهان از تأخير طولاني رسيدگي دادگاه داخلي شكایت  
بمب  كرد مذكور  دوره  در  كه  نمود  خاطرنشان  دیوان    ترور،   تروریستي،  هایگذاریاما 

از مصادیق فورس ماژور هستند در    داخلي  گجن  مورد  دو  و  اسرائيل  با  جنگ شدید كه 
 1. لبنان در جریان بوده است

اجرای   در  لصور  مورد  در  مركزی«،  آفریقای  جمهوری  عليه  »آر.اِس.اِم  پرونده  در 
و  هاجنبهبرخي   سياسي  معضلات  آن،  مبنای  كه  شد  استناد  ماژور  فورس  به  لرارداد  ی 

يت امنيتي در كشور شده بود. لرارداد، فورس  داخلي موجود بود كه منجر به كودتا و وضع
رویداد   بعنوان  را  جمله  پيش   رلابل ي غماژور  از  كنترل  از  فراتر  و  مقاومت  غيرلابل  بيني، 

یا شرایط   یاغيگری، شورش، آشوب داخلي، خرابكاری عمدی، جنگ  اعتصاب،  زلزله، 
پيش  غيرلابل  شروط  دیوان  بود.  نموده  تعریف  بودن،  مشابه جنگ  مقاومت   لابلري غبيني 

انتساب را مورد بررسي لرار داد بر این اساس دیوان دریافت كه وضعيت    2. بودن و عدم 
 3. امنيتي در این كشور به درستي منجر به فورس ماژور شده است

عليه   فرانسوی  شركت  یك  توسط  كه  یونان«  عليه  هاوس  لایت  »شركت  پرونده  در 
گذار توسط یونان مصادره و  به سرمایه یونان مطر  گردید، یك برج فانوس دریایي متعلق
نتيجه سرمایه ادعای جبران خسارت كرد ولي  سپس توسط دشمن تخریب شد. در  گذار 
 4. دیوان ادعای او را با استناد به فورس ماژور رد نمود

 

1. Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. 

ARB/07/12, Award, (2012), para. 165-168. 

2. RSM Production Corporation v. Central African Republic, ICSID Case No. 

ARB/07/2, Award, (2011), para. 147-148. 

3. Ibid. para. 185. 

4. Lighthouses Case between France and Greece, Permanent Court of Justice 

(PCIJ), Ser. A/B, No. 62, Judgment, (1934), para 220. 
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مولت   تعليق  رویه  نيز  آمریكا  و  ایران  داوری  فورس  هاتي مسئولدیوان  اثر  بر  دولت  ی 
مسلحانه را مورد پذیرش لرار داده است.  برای مثال در پرونده    ماژور در زمان مخاصمات

سيلوانياهاست ي سشركت  " فني  در  "ی  ایران  در  انقلاب  ولوع  كه  داشت  بيان  دیوان   ،
در    1979و    1978ی  هاسال اختلال  به  ماژور  هاتي فعال منجر  فورس  وضعيت  و  بانكي  ی 

انجام تعهداتش   نتيجه، لصور خوانده در  به فورس  شده است و در  با توسل  در آن دوره 
 1. ماژور لابل توجيه است

به فورس ماژور ميهاپرونده بنابراین از   نتيجه گرفت كه دولت ميزبان ی مربوط  توان 
خسارت   جبران  به  تعهدی  ماژور،  فورس  هنگام  در  مقتضي  الدامات  انجام  صورت  در 

اشغ للمرو  در  یا  مخاصمات  خلال  در  اموال  تخریب  یا  تصاحب  دليل ندارد.  به  شده  ال 
باید   حالت اضطراری شدیدی كه وجود دارد معذور و موجه است و به صورت موردی 

 هریك را بررسي نمود.

 ضرورت . 1-2
حالت ضرورت، وضعيتي است كه در آن تنها وسيله یك دولت برای حفظ منافع اساسي  

بين  با یك تعهد  مغایر  اتخاذ رفتاری  برابر خطر شدید و حتمي،  به  الملخود در  نسبت  لي 
است دیگر  بين   25ماده    2  .دولت  مسئوليت  دولتطر   لواعد حقوق  المللي    الملل ن ي بها، 

را منعكس كرده و ضرورت را بعنوان یكي از معاذیر رافع وصف   3عرفي در باب ضرورت 
نموده است. ضرورت   كه  دهديم  اجازه   مخاصمه  ی هاطرف  به   نظامي  متخلفانه شناسایي 

 بر   كامل   سلطة  و  شكست   تحميل  برای   لازم  زور   و ميزان  نوع  ره  از  جنگ  حقوق   حد   در
ضرورت از    4. كننداستفاده    زماني  و  جاني  لحاظ مالي،   از  هزینه  كمترین  صرف  با   دشمن 

آگاهانه   و  عامدانه  به صورت  در هنگام ضرورت، دولت  زیرا  است  متمایز  ماژور  فورس 

 

1. Sylvania Technical Systems, Inc. v. The Government of the Islamic Republic of 

Iran, Iran–United States Claims Tribunal, Case No. 64, (1985), para 45. 

المللي در توجيه عدم ایفای تعهدات  هدات و حقوق مسئوليت بينن حقوق معانغمه ناصری لاریجاني، »تعامل ميا.  2

المللي ریاست جمهوری، سال بيست و هفت ،  المللي، نشریه مركز امور بينالمللي«، مجله حقولي بين حقولي بينبين

 . 247(، ص 1389، )42شماره  

3. Necessity. 

بعنو .  4 نظامي  »ضرورت  همكاران،  و  زماني  لاس   استث سيد  یك  درگيریان  حقوق  در  فصلنامة  نا  مسلحانه«،  های 

 . 718(، ص  1398، )3، شمارۀ  49مطالعات حقوق عمومي، دورۀ  
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ان پيش آمده  با وضعيتي كه  منظور مواجهه  به  تنها در    1. دهدجام ميالداماتي را  ضرورت 
 تواند مورد استناد لرار گيرد كه الزامات ذیل رعایت شده باشد:شرایطي مي

 ؛ الولوع باشدمنافع اساسي دولت مواجه با تهدید جدی و لریب -

به تعهدات   - اساسي خود در آن شرایط، عمل نكردن  تنها راه حفاظت دولت از منافع 
 ؛ خود باشد

شوند از فوریت یا اهميت كمتری  نظر كه مورد نقض والع مي المللي مورد تعهدات بين  -
   ؛نسبت به منافع موردنظر دولت ميزبان برخوردار باشند

  2؛منافع اساسي دیگر تضعيف نشوند  -

   ؛خود نقشي در ایجاد یا تشدید آن وضعيت نداشته باشد ،گذاریدولت ميزبان سرمایه -

صل تناسب در مخاصمات مسلحانه  اعمال اصل ضرورت با اصل تناسب همراه باشد؛ ا -
بعنوان سازوكاری برای موازنه كردن الزامات نظامي و الزامات انساني مورد استفاده لرار  

علاوه بر این، كشور ميزبان باید ثابت كند بر اساس اصل تناسب، ضرر و زیان    3  .گيردمي
افع لطعي و مستقي   گذار بر اثر تخریب و توليف اموال وی بيشتر از من وارد شده به سرمایه

بيني شده از حمله  بيني شده از حمله نبوده است. منظور از این منافع نظامي، منافع پيش پيش 
 ؛نظامي به طور كلي است و تنها نظر به لسمت خاصي از حمله ندارد

بين   - موردتعهد  مستثني    المللي  را  به ضرورت  استناد  امكان  است،  شده  نقض  كه  نظر 
امر این  باشد.  معمولاً كنوانسيون  نكرده  اعمال بسيار مه  است زیرا  لابل  بشردوستانه  های 

مسلحانه مخاصمات  زمان  ذكر    ،در  ضرورت  به  استناد  برای  را  خاصي  لواعد  صراحتاً 
نظر    ها وني كنوانساین    كنندگان هيتهاند.  نموده به طور كامل در  را  نظامي  عنصر ضرورت 
ی كنار گذاشته شود به آن اشاره  الاعده باید    جا كه به دليل ضرورت نظامي و هر  اندداشته
در    4. اندنموده روشن  و  به صورت صریح  نظامي  به ضرورت  استناد  امكان  دیگر  بعبارت 

 

1. Muthucumaraswamy Sornarajah, op. cit. at 465. 

2. Marco Sassoli,  “State Responsibility for Violations of International 
Humanitarian Law”, Revue Internationale de la Croix-Rouge, Vol. 84, No. 846, 

(2002), p. 415. 

3. Myres McDougal & Florentino Feliciano, Law and Minimum World Public 

Order: The Legal Regulation of International Coercion (USA: Yale University 

Press, 1961) p. 522-523. 

4. Frits Kalshoven & Liesbeth Zegveld, Constraints on the Waging of War 

(Geneva: International Committee of the Red Cross, 2011) at 32-33. 
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از   یا    هاحوزهبعضي  توجيه  استثناء،  هيچ  كه  است  آن  نشانگر  امر  این  است.  شده  ذكر 
  1. فته نشده استی دیگر در نظر گرهاحوزهی برای استناد به ضرورت نظامي در  ابهانه

پرونده  در  بحران  ضرورت  به  مربوط  در    ن يآرژانت های    2003تا    2001ی  هاسالكه 
ونقل عمومي، شورش  منجر به مرگ، تعطيلي حمل  یهاكيومرج عمومي، شل هرجشاهد  

دیگر بوده، مورد استناد لرار گرفته است. دولت آرژانتين در پاسخ به  عمومي و مشكلات  
به  برانگيزی را    ، منظور جلوگيری از فروپاشي حاكميت  بحران بوجود آمده  لوانين بحث 

اما   بود  مؤثر  عمومي  نظ   و  ثبات  بازگرداندن  در  الدامات  این  اگرچه  نمود.  تصویب 
گذاران خارجي متحمل خسارات هنگفتي شدند و با توسل به معاهدات  بسياری از سرمایه
سرمایه آدوجانبه  عليه  خود  خسارات  جبران  برای  دیوانگذاری  در  داوری  رژانتين  های 

نمودند دعوا  در    2.طر   آرژانتين  كوتاهي  مدت  در  نتيجه  سرمایه   43در  گذاری  پرونده 
به    مجموعاً، پنج محكمه داوری این دولت را  2007طرف دعوا لرار گرفت. تنها در سال  

  از جمله   3.گذاران محكوم كردندميليون دلار در حق سرمایه  615جبران خسارتي معادل  
»اِنرون4توان از »سي.اِم.اسها مياین پرونده « نام برد. در  7»اِل.جي.اَند.ئيو  «  6«، »سِمپرا 5«، 

های معاهداتي خود  ها آرژانتين به دفاع عرفي ضرورت جهت توجيه نقضاكثر این پرونده
های داوری به نحو مختلف و ناسازگار مورد تفسير و اعمال  استناد نمود كه توسط دیوان

 :شودپرداخته ميها رفت. ذیلًا به بررسي برخي از این پروندهلرار گ
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پرونده   آرژانتينل.جي.اَاِ»در  عليه  آرژانتيني  « ند.ئي  گاز  توزیع  شركت  سه  در  خواهان   ،
ود آمده، یك سری لوانين اضطراری  جبو   یهاآرژانتين متعالب بحران  1. ددارای سهام بو

را معلق كرده و بعداً آنها را مورد مذاكره داد معاهدات  اجازه مي  تصویب نمود كه به او
دهد لرار  موفق    2.مجدد  آرژانتين  دولت  اینكه  به  توجه  مجدد حمایتبه  با  های  برلراری 

سرمایه به  شده  اعطا  سرمایهلانوني  نشد،  واردهگذار  خسارات  جبران  جهت    ، گذار 
بعنوان دفاع    . آرژانتين كردبه ایكسيد تقدی     2001درخواست داوری خود را در دسامبر  

تعهد  برای   انجام  پرداخت  عدم  به  سایر   250خود  و  النفع  عدم  اضافه  به  دلار  ميليون 
بين هانهیهز حقوق  طبق  نمود،  استناد  ضرورت  به  عرفي  تا 3.الملل  ضمن  نيز   د ي یدیوان 

این كشور از دسامبر   بيان داشت كه  دچار بحران    2003ریل  وتا آ   2001ادعای آرژانتين 
داشته تا لوانيني را به منظور حفاظت از نظ  عمومي و منافع امنيتي اساسي  رورت  ضبوده و  

یكي اینكه  .  دیوان در این پرونده دو مسئله را مورد بررسي لرار داد 4.خود تصویب نماید
 م رورت را توجيه نماید یا خير و دوضآیا شرایط به حدی بحراني بوده كه بتواند استناد به  

الدامات دولت   آیا  یا خيراینكه  منافع خود ضرورتي داشته  از  در مورد    5.جهت حفاظت 
به دليل وجود   به حدی در آرژانتين  ، وضعيت  بحران شدیدمسئله اول دیوان دریافت كه 

نماید توجيه  را  ضرورت  به  استناد  بتواند  كه  بوده  دوم،  6.بغرنج  مسئله  مورد  دیوان   در 
ياز به الدام فوری و لاطع دولت برای ای بوده كه ن گونهدریافت كه شرایط در آرژانتين به
اس داشته  عمومي  نظ   حقوق    7.تبازگرداندن  طبق  ضرورت  ارزیابي  برای  دیوان  سپس 

الملل عرفي به این مسئله پرداخت كه آیا خود دولت در ایجاد و یا تشدید بحران نقشي  بين 
خير یا  د  8؟داشته  دولت  نماید  اثبات  نتوانسته  خواهان  كه  داشت  بيان  یا  دیوان  ایجاد  ر 

 9.تشدید بحران نقشي داشته است و دولت تنها تلاش نموده تا آثار بحران را كاهش دهد
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دسامبر   اول  از  كه  پذیرفت  دیوان  بحران  2003ژانویه    26تا    2001بنابراین  با  آرژانتين   ،
ی حاد بوده كه الدام  ااندازهسياسي، التصادی و اجتماعي مواجه بوده است و وضعيت به  

نتيجه، دیوان آرژانتين را در خصوص نقض    دولت را نماید. در  با لاعده ضرورت توجيه 
 1گذاری از مسئوليت معاف دانست.معاهده سرمایه

مشابهي را بكار برد و آرژانتين را از مسئوليت   استدلال ز ي ندیوان در پرونده »كانتيننتال« 
ماده   كه  داشت  بيان  دیوان  دانست.  بيان  25معاف  كه  مسئوليت  عرفي  طر   لاعده  گر 

تواند كشور ميزبان را در صورت نقض تعهدات معاهداتي از مسئوليت  ضرورت است مي
كه   بود  نموده  تصویب  اضطراری  لانون  یك  آرژانتين  پرونده،  این  در  نماید.  معاف 

گذار نتوانسته بود  ، در نتيجه سرمایهكرديمی بانكي را در سرتاسر كشور مسدود  هاحساب
به وی  گذاری  به سرمایه لابل توجهي  باشد و خسارات  خود در آرژانتين دسترسي داشته 

دیوان نهایتاً نتيجه گرفت كه دولت با استناد به ضرورت، در این مورد از    2.وارد شده بود
  3. مسئوليت معاف است

سرمایه آرژانتين«،  عليه  »سي.ام.اس  پرونده  دارای  در  كه  در    25گذار  سهام  درصد 
گاز   انتقال  ملي  بحران شركت  با  مقابله  برای  آرژانتين  كه  الداماتي  اثر  بر  نمود  ادعا  بود 

آرژانتين به دفاع عرفي ضرورت    4. گذاری وی دچار آسيب شده استانجام داده، سرمایه
نماید. آرژانتين را از مسئوليت معاف نمي  ،استناد نمود اما دیوان بيان داشت كه ضرورت

الداماتي    و  بوده  دشوار  ژانتين آر  در   موجود  بحران  كه  كرد  تأیيد  دیوان انجام  مستلزم 
، اما  5كند   جلوگيری  التصادی  كامل  فروپاشي   یا  اوضاع  شدن  بدتر   از  توسط دولت بوده تا

گذار شده، تنها راه آرژانتين برای حفاظت از  تصویب لوانيني كه موجب آسيب به سرمایه
الملل اشاره نمود كه  ين منافع خود نبوده است. دیوان همچنين به تفسير كميسيون حقوق ب

تواند داشت در صورتي كه ابزارهای لانوني دیگری برای دولت موجود باشد، نميبيان مي
راه این  نماید هرچند  توجيه  به ضرورت  استناد  با  را  و  الدام خود  داشته  بيشتری  هزینه  ها 
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دولت   بعلاوه، شرط دوم استناد به ضرورت آن است كه خود  1.ها دشوارتر باشداجرای آن
باشد نداشته  بحران  تشدید  یا  ایجاد  در  كه    ، نقشي  گرفت  نتيجه  دیوان  كه  صورتي  در 

بحران   كه  داشت  بيان  دیوان  است.  داشته  بحران  این  در  اساسي  نقش  خود  آرژانتين 
آغاز شده و با مشكلات    1980آرژانتين بر اساس تحولات اخير نبوده بلكه از اواخر دهه  

اری توسط دولت تشدید شده است. در نتيجه دولت به طور  ناشي از تصویب لوانين اضطر
 2. جدی در ایجاد بحران و وضعيت ضرورت نقش داشته است

 شرط اقدامات منع نشده . 2
معاهدات دوجانبه    الملل كه ناظر بر شرایط اضطراری است براگرچه لواعد عام حقوق بين 

و    نندكه تنها بر آن تكيه نك   اندتصمي  گرفته  هاكشور  ه  حاكميت دارد اماگذاری  سرمایه
تعهدات   آنكه  تضمين  سرمایهبرای  لبال  در  خارجيآنها  معاهدات    گذار  در 

ساز  مانع  گذاری،  سرمایه عمومي   یهااستي اجرای  نظ   از جمله حفظ  امنيت    عمومي  و 
مخاصمات    ملي زمان  اضطراری    مقررات  نشوددر  شرایط  مورد  در  معاهدات  خاصي  در 

ميان توسعه التصادی و حفظ امنيت ملي از یك سو و جذب   تا   اندهگنجاندگذاری  سرمایه
برلرار كنند.سرمایه به طور  مي  مقرراتاین    3گذاری خارجي از سوی دیگر تعادل  توانند 

 .شوند  یبنددسته « 4الدامات منع  نشده»كلي به عنوان 
ی  ها روتكلپكه امروزه معمولاً در متن معاهدات یا   الدامات منع نشده  مواد مربوط به

كه با مجاز دانستن انجام برخي    5هستند الملل  لواعد اوليه حقوق بين  ازشود،  ها دیده ميالحالي آن
گذار  الدامات مغایر با معاهده توسط دولت ميزبان، حمایتي كه توسط معاهده برای سرمایه

 6.سازندفراه  شده را محدود مي
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حفاظت    این  برای  كه  هستند  مجاز  زماني  اخلاق  الدامات  عمومي،  نظ   امنيتي،  منافع  از 
باشند ضروری  عمومي  بهداشت  یا  عمومي  سلامت  به    1.عمومي،  اهداف  این  خود  اما 

شده تعریف  معاهدات  در  كشورها  ندرت  داخلي  حقولي  نظام  در  مختلفي  معاني  و  اند 
نمي تعریف  معاهده  در  را  اهداف  این  به طور هدفمند  معاهده  در  دارند. طرفين  تا  نمایند 

ها در معرض تهدید است، در  زمان مواجهه با شرایطي كه امنيت اساسي یا نظ  عمومي آن
نمایند عمل  منعطف  و  موردی  صورت  به  بتوانند  شرط  این  مصادیق  مثال   2. تعيين  برای 

كه   عمومي  نظ   ماده  استثنای  )گات(  موافقت  20از  تجارت  و  تعرفه  عمومي  نامه 
جمهوری  گذاری ميان  معاهده دوجانبه سرمایه  13  مادهدر    صورت  ن یبد،  شده  یالگوبردار

 بيان شده است:   2016در سال  ژاپن و  اسلامي ایران
موافقت این  مفاد  از  به  »هيچ یك  نباید  از  اگونهنامه  كه موجب جلوگيری  تفسير شود  ی 

شود،   انجام یا اتخاذ الدامات ضروری برای حمایت از اخلاق عمومي یا حفظ نظ  عمومي
اینكه استثنائات مربوط به نظ  عمومي، زماني مورد استناد لرار گيرد كه خطری  مشروط به 

 3. والعي و به اندازه كافي جدی متوجه یكي از منافع حياتي جامعه باشد« 
برای حفظ نظ  عمومي در زمان ناآرامي، حمله مسلحانه    الداماتيتا حدی كه  والع    در

گذاری كه دارای چنين  اهده سرمایهموجب نقض مع  اتیا جنگ ضروری باشد، این الدام
 شرطي است نخواهد شد.

شده و به طور خاص برای    ی گات الگوبردار  21امنيت ملي نيز از ماده    ماده مربوط به 
العاده طراحي شده است. یك نمونه از شرط امنيت ملي  رسيدگي به شرایط اضطراری فوق

به شر  زیر    2020هند در سال  گذاری ميان برزیل و  معاهده دوجانبه سرمایه  24در ماده  
 :است
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ی تفسير شود كه مانع از انجام الداماتي باشد كه  اگونه»هيچ چيز در این معاهده نباید به  
حياتي خود ضروری مي امنيتي  منافع  از  برای حفاظت  طرفين  از  الدامات  یكي  این  داند، 

 شود اما محدود به آنها نيست:شامل موارد زیر مي
  المللي بين   یا   داخلي  روابط  در  دیگر  اضطراری   شرایط  یا  جنگ   انزم  در   كه   الداماتي -

 ؛ شودمي انجام
مواد   - لاچاق كالاها و  اسلحه، مهمات و تجهيزات جنگي و  لاچاق  به  مربوط  الدامات 

مستقي    طور  به  با هدف ساخت  یدیگری كه  غيرمستقي   استفاده    ساتي تأس ا  مورد  نظامي 
 1«. گيرندلرار مي

ماده مربوط    گونه كه در موردهمانموجه باشد    « امنيت ملي»  ادهمالدامي كه بر اساس  
گذاری  ، موجب نقض تعهدات مذكور در معاهده دوجانبه سرمایهبه نظ  عمومي ذكر شد

  نخواهد شد.
 4.6توان در ماده  در این زمينه را مي  يهای جالب شروط معاهدات یكي دیگر از نمونه

یافت كه شرط   2019تحادیه اروپا و ویتنام در سال  اگذاری ميان  سرمایه  حمایت ازمعاهده  
 :عمومي را تركيب كرده است نظ امنيت ملي و 

ی تفسير شود كه  اگونهنباید به  الوداد كامله»هيچ چيز در مواد مربوط به رفتار ملي و دولت  
یا   و  عمومي  نظ   عمومي،  اخلاق  عمومي،  امنيت  برای حفظ  الدامات لازم  از  را  طرفين 

 2«.ی ملي كه ارزش هنری، تاریخي یا باستاني دارند منع نمایدهانهيگنج حفاظت از 
در   نشده  منع  الدامات  به  مربوط  دیده هانامهموافقتمواد  نيز  مختلف  چندجانبه  ی 

ماده  مي مثال،  برای  سرمایه  نامه موافقت  س ی نوش يپ   2شود.  در    3گذاری چندجانبه  كه 
كره لرار گرفت، اشاره به حفاظت از منافع  مورد مذا  4سازمان همكاری التصادی و توسعه 

 امنيتي در زمان جنگ، مخاصمات مسلحانه یا موارد اضطراری دیگر دارد:

 

1. Brazil-India, Bilateral Investment Treaty, (2020), Art. 24. 

2. European Union and its Member States-Socialist Republic of Vietnam, 

Investment Protection Agreement, (2019), Art. 4.6. 

3. Draft Multilateral Agreement on Investment (MAI). 

4. Economic Cooperation and Development (OECD). 
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به»هيچ نباید  معاهده  این  در  در  گونهچيز  را  متعاهد  طرفين  از  هریك  كه  شود  تفسير  ای 
بين  روابط  یا دیگر شرایط اضطراری در  انجزمان جنگ، مخاصمات مسلحانه  از  ام  الملل 

 1«.داند منع نمایدالداماتي كه برای حفظ منافع امنيتي اساسي خود لازم مي
نامه تجارت آزاد آمریكای شمالي )نفتا( ، در مورد دوم لسمت )ب( همچنين موافقت

 دارد: بيان مي 2102ماده  1از بند 
ع امنيتي  تواند مانع از الداماتي بشود كه طرفين، انجام آن را برای حفظ منافچيز نمي»هيچ

بين  روابط  در  اضطراری  شرایط  دیگر  یا  جنگ  زمان  در  خود  ضروری اساسي  الملل 
تواند مانع از انجام تعهدات مربوط به حفظ صلح و امنيت  چيز نميدانند و همچنين هيچمي
 2«. المللي طبق منشور ملل متحد شودبين 

بين  امنيت  و  صلح  »حفظ  ماده    المللي«عبارت    39  مادهدهنده  انعكاسنفتا    2102در 
  فصل   تحت  امنيت  شورای  های لطعنامه  راستای   در  الدام  بنابراین،   .است  متحد  ملل  منشور
 تحت پوشش این استثنا باشد.     تواندمي نيز منشور هفت 

در این    «بداندیا لازم  ضروری  »دولت  ليودی مانند  اضافه نمودن  آنكه  دیگر  نكته مه   
داده شده كه    یااختيار گستردهگذاری  يزبان سرمایهمكه به دولت  است  این معني    مواد، به

به    3.تعيين نماید آیا این الدام برای حفظ ثبات در شرایط اضطراری ضروری است یا خير
 4. بيان دیگر، لضاوت در مورد لزوم انجام الدامات به خود دولت واگذار شده است

  جنگ   به  صراحت  به  كه  است  تریلو  امنيتي   بند  یك  نيز شامل  انرژی   منشور  معاهده
 دارد:  بيان مي 24ماده  3بند  . دارد اشاره مسلحانه

ای تفسير شود كه یكي از طرفين معاهده را از یكي از  گونه»مقررات این معاهده نباید به
 الدامات ضروری ذیل منع نماید: 

 حفاظت از منافع امنيتي ضروری از جمله:  -الف
 

1. Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), 

Negotiating Group on the Multilateral Agreement on Investment, DAFFE/MAI 

(98)7/REV1, (1998), Art. 2. 

2. North American Free Trade Agreement (NAFTA), (1994), Art 2102(1) (b). 

3. Alan Sykes, “Economic Necessity in International Law”, American Journal of 

International Law, Volume 109, Issue 2, (2015), p. 303. 

4. Katia Yannaca-Small, “Essential Security Interests under International 
Investment Law, in International Investment Perspectives: Freedom of Investment 

in a Changing World”, Organization for Economic Co-operation and Development, 

(2007), p. 97. 
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 ؛ مربوط به انرژی توسط یك سازمان نظاميمنافع مربوط به عرضه مواد و محصولات * 

زمان*   شده  تصاحب    در   اضطراری   موارد  دیگر  یا  مسلحانه   مخاصمات  جنگ،  منافع 
 .المللبين  روابط

مربوط  -ب   ی هاسلا   گسترش  عدم  با  رابطه  در  ملي  هایسياست  اجرای   به  الدامات 
  تعهدات   اجرای برای ياز ن  الدامات مورد یا  یا هسته انفجاری   یهادستگاه سایر  یا و  یاهسته
  كنندگان ن يتأم  یهادستورالعمل  ی،اهسته  یهاسلا   گسترش  منع  معاهده  موجب  به  خود
   .یاهسته  یهاسلا  گسترش  تعهدات مربوط به عدم سایر و یاهستهمواد 
 . « 1برای حفظ نظ  عمومي  -پ

بند   مخ   24ماده    3اشاره  زمان جنگ،  در  تصاحب شده  امنيتي ضروری  منافع  اصمات  به 
موارد دیگر  یا  بالي  بين   روابط  در   اضطراری  مسلحانه  شكي  كه    گذاردينمالملل، 
بين  مسلحانه  عبارت  مخاصمات  اما  است.  امنيتي  استثنای  این  پوشش  تحت  نيز  المللي 

بين  روابط  »در  كننده  این  محدود  مي  پرسشالملل«،  بالي  مخاصمات  را  آیا  كه  گذارد 
به آن   پرسش پاسخ این  ؟ت پوشش این مقررات است یا خير المللي نيز تحمسلحانه غير بين 

بين  »روابط  به  نمودن  آیا محدود  موارد اضطراری«  بستگي دارد كه  »دیگر  به  الملل« فقط 
 گردد یا به كل موارد آن. بازمي

كه   است  معتقد  شرایط  هاشرطش يپشروئر  در  معاهداتي  استثنائات  از  استفاده  ی 
محقق   لطعاً  مسلحانه  نمونه  2.شوندميمخاصمات  بررسي  ميبا  نيز  فوق  نتيجه  های  توان 

چه در ماده تصریح شده باشد یا خير،    گرفت كه شرایط استناد به شرط الدامات منع نشده،
مسلحانه  شرایط  در به    مخاصمات  مؤثر  طور  به  مذكور  مقررات  دارد.  وجود  راحتي  به 

سرمایه عملكرد  در  اختلال  ایجاد  اجازه  ميزبان  را  گذاركشور  معاهده  پوشش  تحت  ی 
گذاری بعنوان ابزاری برای  تواند از كاهش آثار معاهده سرمایهدهند و كشور ميزبان ميمي

 3. تنظي  امور داخلي خود استفاده نماید
تا جایي كه دولت ميزبان الدامات خود را به منظور نيل به یكي از اهداف مذكور در  

معا نقض  مرتكب  برساند،  انجام  به  مواد  و  این  نشده  آن    جتاً ينت هده  مسئوليت  متحمل 
 

1. Energy Charter Treaty (ECT), (1994), Art. 24(3). 

2. Christoph Schreuer, “The Protection of Investments in Armed Conflicts”, 
Transnational Dispute Management (TDM) 3, (2012), p.15. 

3. Kenneth Vandevelde, “Of Politics and Markets: The Shifting Ideology of the 

BITs”, International Tax and Business Lawyer, Vol. 11, No. 2, (1993), p. 170. 
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انجام   را  نشده، یك تخصيص ریسك  منع  الدامات  به  مربوط  مواد  بود. در والع  نخواهد 
دیده را از دولت  گذاری آسيبدهند و در شرایط استثنائي، جبران خسارت یك سرمایهمي

به خود سرمایه منتقل ميميزبان    نوع،   این   از  منيتيا  یاستثنا  یك  از  استفاده  1.نمایندگذار 
ی در پي دارد. به بيان كميته موردی پرونده سي.اِم.اِس عليه آرژانتين: »تا  اگسترده  عوالب 

مي اعمال  استثناء  این  كه  شدزماني  نخواهد  اعمال  معاهده  اساسي  مقررات  در    2«. شود، 
نبه  گذار از حمایت معاهده دوجانتيجه در صورتي كه استثنای امنيتي اعمال شود، سرمایه

البته حمایت   3گذاری از جمله استاندارد حفاظت و امنيت كامل محروم خواهد شدسرمایه
 الملل عرفي در جای خود بالي است.  ارائه شده توسط حقوق بين 

فایده  مفيد  نيز  داوری  رویه  در  نشده  منع  الدامات  شرط  بررسي  خصوص،  این  در 
مپرا و اِل.جي.اَند.ئي عليه آرژانتين«، هر  »سي.اِم.اِس، اِنرون، سِ  هایخواهد بود. در پرونده

داشتند نظر  اتفاق  مسئله كليدی  دو  بر سر  دیوان  منافع    :چهار  به  مربوط  آنكه شرط  یكي 
ی موسع ااندازهآمریكا به    متحده  الاتیااساسي و نظ  عمومي در معاهده ميان آرژانتين و  

و دوم آنكه طبق معاهده    دري گيدر برمی داخلي آرژانتين را  هاآشوببيان شده است كه  
گذاری مذكور، تشخيص زمان اعمال مقررات مربوط به الدامات منع نشده به خود  سرمایه

دولت واگذار نشده است. در نتيجه هر چهار دیوان بيان داشتند كه هر الدام اضطراری كه  
گيرد.   لرار  بازبيني  مورد  دیوان  توسط  باید  است  گرفته  صورت  دولت    تاً ینهاتوسط 

در  واندی داوری  نشده ها پرونده های  منع  الدامات  شرط  سِمپرا«  و  اِنرون  »سي.اِم.اِس،  ی 
لابل اعمال    آمریكا و آرژانتين را غير  متحده  الاتیاگذاری ميان  مندرج در معاهده سرمایه

پرونده  در  اما  دانستند  مسئول  معاهده  نقض  جهت  به  را  آرژانتين  و  دادند  تشخيص 
برای برلراری نظ  عمومي در كشور  آرژانتين  كه    ان داوری الداماتي»اِل.جي.اَند.ئي«، دیو 

دانست موجه  را  بود  داده  برابر   انجام  در  خود  تعهدات  از  آرژانتين  كه  داشت  بيان  و 
 گذاری معاف است.  گذار خارجي طبق معاهده سرمایهسرمایه

بتواند   ميزبان  دولت  كه  صورتي  در  شد،  یادآور  باید  گفتار  این  پایان  شرط  در  به 
او   متوجه  تعهدی  نقض  اصولاً  نماید  استناد  نشده  منع  ميزبان ستينالدامات  دولت  زیرا  ؛ 

 

1. William Burke-White & Andreas Von Staden, op. cit. at 312-314. 

2. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case 

No. ARB/01/8, Decision of the ad hoc Committee on the Application for 

Annulment of the Argentine Republic, (2007), para. 129. 

3. Christoph Schreuer, op. cit. at 15. 
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گذاری از انجام الداماتي كه برای حفظ منافع اساسي او لازم باشد منع  طبق معاهده سرمایه
المللي شده نشده است. اما در صورتي كه اثبات شود دولت مرتكب نقض یك تعهد بين 

نتواند   و  راه  است  تنها  نماید،  استناد  نشده  منع  الدامات  شرط  كه    ماندهيبالبه  است  آن 
الملل عرفي، خود را  دولت ميزبان با توسل به معاذیر رافع مسئوليت موجود در حقوق بين 

 از مسئوليت معاف نماید.

 ارتباط میان شرط معاهداتي اقدامات منع نشده و دفاع عرفي ضرورت . 3
حقولي    امنشو »دفاع عرفي ضرورت« از لحاظ محتوای اصلي،    »شرط الدامات منع نشده« 

 1:و للمرو اعمال با یكدیگر تفاوت دارند
مي زماني  تنها  اصلي،  محتوای  لحاظ  از  آنكه  بين اول  حقوق  طبق  به  توان  عرفي  الملل 

تعهدات   از  یكي  بتوان گفت  و  باشد  رویداد  آن  ولوع  از  پس  كه  نمود  استناد  ضرورت 
نقض معاهده  صورت    اساسي  معاهده  نقض  ابتدا  یعني  است.  با   ردیپذيمشده  سپس  و 
گردد. اما در صورت وجود شرط الدامات منع  ضرورت توجيه مي ،استفاده از لاعده عرفي 

؛  روديمگذار در شرایط خاصي از بين  نشده در معاهده، تعهد اساسي به حفاظت از سرمایه
اهداف به  نيل  منظور  به  دولت  كه  زماني  نتيجه  بر    در  را  الداماتي  ماده،  آن  در  مذكور 

سرمایه منافع  نقض  خلاف  اصولاً  دهد  انجام  مانند  امعاهدهگذار  كه  نگرفته  صورت  ی 
 نياز به توجيه داشته باشد. متعالباً لاعده عرفي ضرورت، 

حقولي متفاوتي دارند.   منشأ  ،دوم آنكه شرط الدامات منع نشده و لاعده عرفي ضرورت
یكي  بعنوان  بين   »ضرورت«  لواعد حقوق  اعتقاد  از  و  ميان كشورها  رویه  از  الملل عرفي، 

گيرد؛ در صورتي كه شرط الدامات منع نشده،  بودن این لاعده نشات مي  آورالزامها به  آن
بوجود مي لاعده حقولي خاص را  معاهداتي دارد و یك  ميان طرفين  منشأ  تنها  آورد كه 

درالاجراستلازممعاهده   ضرورت  .  از  ی  ،والع  پس  كه  است  ثانویه  حقولي  لاعده  ك 
ميزبان سرمایه مسئوليت دولت  اوليه،  لاعده  بين  نقض یك  از  را  اما شرط    برديمگذاری 

گذار  الدامات منع نشده از لواعد اوليه حقولي است كه حمایت معاهده دوجانبه از سرمایه
نجام دهد، محدود را در زماني كه دولت باید الداماتي را برای حفظ منافع اساسي خود ا

 نماید. مي

 

1. William Burke-White & Andreas Von Staden, op. cit. at 321. 
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لاعده عرفي ضرورت بر تمامي    ،سوم آنكه در مورد للمرو اعمال این دو لاعده باید گفت
كشورها به طور عام لابل اعمال است اما شرط الدامات منع نشده تنها در ميان كشورهای  

معاهده   در  الاجراستلازمعضو  مندرج  مقررات  مختلف   و  معاهدات  در  شرط  این 
  1. ت استمتفاو

از حقوق   متفاوت  منبع  دو  به  متعلق  لاعده كه  دو  این  اگر  آنكه حتي  لابل ذكر  نكته 
یي ه  داشته باشند و كشور مورد نظر به هر  هاشباهتالملل هستند، از برخي جهات،  بين 

بين  بر اساس حقوق معاهدات و حقوق  باز ه   دو این لواعد  اما  باشد،  پایبند  الملل عرفي 
لابل ادغام با یكدیگر نبوده و وجود مستقل و جداگانه خود را حفظ خواهند  این دو لاعده  

الملل عرفي، فارغ از حقوق معاهدات ادامه  كرد. به بيان دیگر، وجود و اعمال حقوق بين 
خواهد داشت؛ حتي زماني كه این دو منبع محتوای مشابهي داشته باشند. بنابراین زماني كه  

نشد منع  الدامات  ميكشورها شرط  ميان خود  معاهدات  در  را  سازوكار  ه  گنجانند، یك 
معاهده ميحقولي  ایجاد  را  فوقمحور  شرایط  در  كه  كشور  كنند  ميان  را  ریسك  العاده، 
سرمایه و  ميميزبان  تقسي   بين گذار  حقوق  در  كه  لواعدی  از  سازوكار  این  الملل  كند. 

مسئوليت وجود دار  برابر  از دولت در  نمودن  بوده و در كنار  عرفي جهت دفاع  متمایز  د 
مي لرار  استفاده  مورد  ميزبان  گيرد.  آنها  دولت  اگر  كه  است  آن  توجه  شایان  نكته 

نده به شرط الدامات منع نشده استناد نماید، وگذاری نتواند بر اساس ولایع یك پرسرمایه
اعده تواند به لالمللي را نقض كرده است اما همچنان برای رهایي از آن ميیك تعهد بين 

 2.عرفي ضرورت استناد نماید

 یریگجهینت
فورس ماژور، یكي از معاذیر رافع وصف متخلفانه و به معنای ولوع یك رویداد غيرلابل  

پيش  غيرلابل  یا  اساساً  احتراز  را  تعهدات  انجام  كه  است  دولت  كنترل  از  خارج  و  بيني 
مي د غيرممكن  مسلحانه  مخاصمات  ولوع  هنگام  در  شرایط  این  ميزبان سازد.  كشور  ر 

دولتسرمایه از  بسياری  و  است  موجود  غالباً  مخاصمات  گذاری  از  ناشي  دعاوی  در  ها 
گذار  مسلحانه به منظور معافيت از مسئوليت در پاسخ به ادعای مطر  شده توسط سرمایه

سرمایه معاهده  نقض  بر  مبني  استناد  خارجي  ماژور  فورس  به  مه   اندكردهگذاری  نكته   .
 

1. William Burke-White & Andreas Von Staden, op. cit. at 21. 

2. Ibid. 
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تر شدن تعهدات  تواند به صرف دشوارتر یا سنگين گذاری نمييزبان سرمایهآنكه دولت م
خود به فورس ماژور استناد نماید بلكه لازمه استناد به فورس ماژور آن است كه عمل به  

 پذیر نباشد. تعهد اساساً امكان

الملل عرفي است  ضرورت نيز یكي دیگر از معاذیر رافع وصف متخلفانه در حقوق بين 
مي از  كه  رهایي  جهت  ميزبان  دولت  توسط  مسلحانه  مخاصمات  ولوع  زمان  در  تواند 

سرمایه از  حمایت  فورس  مسئوليت  از  ضرورت  گيرد.  لرار  استناد  مورد  خارجي  گذار 
ماژور متمایز است زیرا در هنگام ضرورت، دولت به صورت عامدانه و آگاهانه الداماتي  

آمده پيش  كه  وضعيتي  با  مواجهه  منظور  به  مي  را  شرایط  انجام  در  تنها  ضرورت  دهد. 
تواند مورد استناد لرار گيرد كه منافع اساسي دولت مواجه با تهدید جدی و  استثنایي مي

عمل  لریب شرایط،  آن  در  خود  اساسي  منافع  از  دولت  حفاظت  راه  تنها  و  باشد  الولوع 
استناد   ار هستند.المللي باشد كه از فوریت یا اهميت كمتری برخوردنكردن به تعهدات بين 

به مواردی است كه الدام صورت گرفته توسط دولت تنها محدود  تنها راه    ،به ضرورت 
و خود   ننماید  را تضعيف  دیگر  اساسي  منافع  باشد،  اساسي خود  منافع  از  محافظت  برای 

سرمایه ميزبان  باشد.دولت  نداشته  آن  تشدید  یا  ایجاد  در  نقشي  این،    گذاری  بر  علاوه 
گذار  باید ثابت كند بر اساس اصل تناسب، ضرر و زیان وارد شده به سرمایه  كشور ميزبان

بيني شده از حمله  بر اثر تخریب و توليف اموال وی، بيشتر از منافع لطعي و مستقي  پيش 
اموال سرمایهنهایتاً    نبوده است. ميزبان عليه  الداماتي  در صورتي كه دولت  گذار مرتكب 

 ل توجيه باشد، مسئوليتي متوجه او نخواهد بود.شود كه با ضرورت نظامي لاب

سرمایه سرمایهنيز  گذاری  معاهدات  از  حمایت  مورد  در  دارای  غالباً  خارجي  گذاری 
مي كه  هستند  كلي  استثنائاتي  طور  به  را  آنها  نشده« »عنوان    باتوان  منع  الدامات  شرط 

وضعيتبنددسته در  شرط  این  نمود.  ا ی  حمایت  هدف  با  اضطراری  اساسي  های  منافع  ز 
مي ملي،  امنيت  و  عمومي  نظ   مجدد  برلراری  یا  حفظ  مانند  ميزبان  دولت  دولت  تواند 

سرمایه از  حمایت  به  تعهد  از  را  سرمایهميزبان  معاهده  طبق  نماید.  گذار  معاف  گذاری 
بعبارت دیگر زماني كه دولت ميزبان الداماتي را با هدف حفاظت از منافع امنيتي اساسي  

انجام و  دهد مي  خود  استناد كرده  معاهده  در  نشده  منع  الدامات  به  مربوط  مواد  به  تواند 
سرمایه لبال  در  تعهدی  نماید كه  ندارد.  ثابت  مسئوليتي  نتيجه  در  و  نداشته  گذار خارجي 

تخریب   به  نياز  ميان  ارتباطي  نماید كه  اثبات  موفقيت  با  بتواند  ميزبان  اگر دولت  بنابراین 



 1401بهار  |  74شماره | 23 دوره| علمی پژوهش حقوق عمومینامه فصل | 32

محافظت از آن با حفاظت از منافع امنيتي اساسي خود وجود داشته  گذاری یا عدم  سرمایه
دارای مسئوليت نيز نخواهد   ،گذاری نقض نكردهاست چون تعهدی را طبق معاهده سرمایه

مي چگونه  و  زماني  چه  آنكه  تشخيص  نشده  بود.  منع  الدامات  به  مربوط  مواد  از  توان 
گيرد. موردی مورد بررسي لرار مياستفاده نمود، بر عهده خود دولت است و به صورت  

بين  اثبات شود دولت مرتكب نقض یك تعهد  المللي شده است، تنها  اما در صورتي كه 
بين   ماندهيبالراه   موجود در حقوق  مسئوليت  رافع  معاذیر  به  توسل  با  است كه  الملل آن 

نماید.   ثانویه  عرفي، خود را از مسئوليت معاف  نشات  ضرورت و فورس ماژور از لواعد 
بين  از ولوع  گرفته از حقوق  بر تمامي كشورها هستند كه پس  لابل اعمال  و  الملل عرفي 

معاهده مي  ،نقض  توجيه  را  اوليه حقوق  آن  لواعد  از  نشده  منع  الدامات  اما شرط  نمایند 
الملل است كه منشأ معاهداتي داشته و برخي الدامات طرفين معاهده را از موارد نقض  بين 

 نماید.مي معاهده مستثني
الفاظ، محتوا و هدف شرط الدامات منع نشده و معاذیر عرفي رافع وصف  با بررسي 

سرمایه دعاوی  در  مقررات  این  كه  ندارد  وجود  شكي  از  متخلفانه،  ناشي  گذاری 
مي  مخاصمات بنابراین  استناد هستند.  لابل  نيز  تعهد دولت  مسلحانه  للمرو  توان گفت كه 

سرمایه از  حمایت  به  جایي  ميزبان  تا  مسلحانه  مخاصمات  ولوع  هنگام  در  خارجي  گذار 
منع   الدامات  یا شرط  متخلفانه  معاذیر عرفي رافع وصف  به  نتواند  ميزبان  است كه دولت 
نشده استناد نماید. البته استناد به این مقررات مستلزم وجود شرایط و رعایت الزامات آن 

آ از  پيش  دولت  همچنين  و  است  دشوار  بسيار  كه  جهت  است  مقتضي  الدامات  باید  ن 
 گذار را بعمل آورده باشد.حفاظت از سرمایه

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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