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ای ولیت مدنی هستهؤالمللی مس های بین ای بر مبنای کنوانسیون جبران خسارات هسته دیفوا
 1199اول مسال ی، ن19(، شماره یجیـ ترو ی)علم یحقوق یمجله پژوهشها
 5/1/1199رش: یخ پذیتار، 6/2/1189خ وصول: ی، تار88 یال 59صفحات 

خساراتجبراندیفوا
المللیبینهایبرمبنایکنوانسیونایهسته

**هدیهحبیبیانـ*دکترعلیرضایزدانیان

پیشرفت صـنعت و تکنولـوژی از جملـه     مانندای  هسته فناوریامروزه : چکیده
گردنـد. بـدین نحـو     می یت مدنی محسوبمسؤولدر تکامل حقوق  مؤثرعوامل 

مـواد پرتـوزا،    بـه کـارگیری  و وجـود خطـر بـالقوه    ای  که وقوع حوادث هسته
مللی را به سمت تدارک تمهیـداتی جهـت پیشـگیری از    ال بینع اممجو ها  دولت

حدوث این فجایع و تدوین قواعد و مقرراتی برای جبران خسارات حاصـل از  
مللـی  ال بـین  هـای  کنوانسـیون گیری  آنها، سوق داده است که نتیجه این امر شکل

لی با معرفـی اصـو   سو یکی موبور از ها نباشد. کنوانسیو میای  یت هستهمسؤول
یت بـه سـمت   مسـؤول یت محـ  و اصـل کانـالیوه نمـودن     مسـؤول نظیر اصل 

را ای  ، امر شناسایی و تعقیب خوانده دعـوای جبـران خسـارت هسـته    بردار بهره
و از سوی دیگر با ایجاد تفکیک میان خسارات جسـمی ناشـی   اند  تسهیل نموده

اله را س ـ 19و  19 هـای  و سایر اقسام خسارات، مرور زمـان ای  از حوادث هسته
به موازات مقـررات یـاد شـده،     اند. نموده بینی پیشمطالبه غرامت  برا ی دعاوی

بـا تعیـین اصـل    ای  یت هسـته مسـؤول مللی ال بینی ها نکنوانسیو کنندگان تدوین
صلاحیت انحصاری دادگاه محل وقوع حادثـه اتمـی و اعمـال قاعـده وحـدت      

ون حـاکم بـر دعـاوی    صلاحیت و نیو معرفی قانون دادگاه صالح به عنـوان قـان  
نـقش قابـل توجهی در تسریع روند دادرسـی ایـن    ای، جبران خسـارت هستـه
ا توجه به فقدان مقررات جـامع در ایـن زمینـه و بـا     ب اند. قسم دعاوی ایفا کرده

موجود و مقررات داخلی برخی از کشورهاو ذکر  های مطالعه تطبیقی کنوانسیون
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وان انتظار داشت قـانونی جـامع در ایـن    ت می ،تسهیلات موجود در این مقررات
 زمینه تصویب گردد.

ات اتمـی، مـرور زمـان،    بردار تأسیس بهره ای، : جبران خسارت هستهها کلیدوا ه
 اصل صلاحیت انحصاری، قانون حاکم

 مقدمه

تجهیوات پرتوساز از جمله ابوار مسلم برای پیشرفت  به کارگیریو ای  هسته فناوریامروزه 
در قالـب  ای  ریـوی شـده از انـرژی هسـته     گردند. استفاده برنامه می وبجوامع بشری محس

کاربردهای صنعتی، پوشکی و تحقیقاتی مبین همین مطلب است. در عین حال وجود چنین 
زیـرا عـدم کنتـرل و     1.بالقوه پرتوهای یونیوان غافل نمایـد  های ما را از آسیب بایدن فوایدی
 منجـر بـه وقـوع حـوادثی    ای  انـرژی هسـته   ریبه کـارگی ایمنی لازم در  در خصوصتوجه 
گردد که خسارات حاصل از آنها محدود بـه قلمـرو مکـانی و محـدوده زمـانی خاصـی        می

 2.نخواهد بود
های مادی و معنوی و وجود رابطه سببیت میان آنها، ارکان  وقوع حادثه اتمی، بروز زیان

ع آنهـا، قربـانی بـه عنـوان     صورت اجتمـا  باشند که در میای  یت مدنی هستهمسؤولگانه  سه
گردنـد. از   مـی  حادثه به عنوان متعهد به جبران خسارات وارده، محسوب مسؤولمتعهدله و 
خصوص حدود تعهـد بـه    حادثه اتمی مخیر هستند که در مسؤولو  دیده زیانلحاظ نظری 

 دارد: مـی  کـراین مقـرر  واکشـور  چنانکـه قـانون    .دجبران خسارت، با یکدیگر توافق نماین ـ
نامه جبران  اساس شروط مندرج در موافقت بردار بر سارت اتمی ممکن است توسط بهرهخ»

ن اگر یا سایر ضـامن  بردار میان وی و قربانی با مشارکت بیمه وسیله بهرهه خسارت اتمی که ب
مشروط بر اینکه توافقنامـه موبـور حقـوق قربانیـان یـا       ،مالی منعقد شده است، جبران شود

در حقوق ایران نیو چنین توافقی با لحاظ اصول کلی حقوق  3».نکنداشخاص دیگر را نق  
 بـه نظـر صـحیح    4قانون تجارت( و دکتـرین حقـوقی   188حقوق و مواد قانونی )ذیل ماده 

لیکن تجربه ثابت نموده است که در اکثر مـوارد بـه دلیـل فقـدان چنـین تـوافقی،        رسد. می
 

 

1. http://fr.wikipedia.org/wiki/Accident_nucl%C3%A9aire  
2. http://parlement-ue2008.fr/rap/l05-327/l05-3270.html:L'accident de Tchernobyl a montré que la 

question de la responsabilité civile en matière de dommages nucléaires présentait une évidente dimension 
internationale, compte tenu des effets transfrontières d'éventuels rejets radioactifs.  

3. Law on Civil Liability for Nuclear Damage and its Financial Security (2001) Article 5(2): “Nuclear 
damage may be compensated by an operator under the terms of an agreement on compensation for 
nuclear damage concluded by the operator between him and the victim with the participation of the 
inuurer (or other financial guarantor).” 

، 8، تهران، انتشارات دانشـگاه تهـران، چـاپ    1 ، جهای خارج از قرارداد حقوق مدنی. الزامناصر کاتوزیان، . 4
1188. 
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 ی وارده اتخـاذ تصـمیم  هـا  نمیوان و کیفیـت تـدارک زیـا    دادگاه صالح در خصوص شکل،
یت مـدنی بـه همـین امـر اشـاره نمـوده       مسؤولقانون  1نمایدکه در حقوق ایران نیو ماده  می

یت مـدنی  مسـؤول در مقام مدعی در دادگاه صالح حاضر شده و ارکان  باید است. لذا متضرر
ی در بـاب شناسـایی خوانـده دعـوای جبـران      هـای  را اثبات نماید. در چنین فرضی پرسـش 

مدت زمان اقامه دعوا، دادگاه صالح و قانون حاکم بر این قسـم دعـاوی،    ای، رت هستهخسا
 هـای  در راستای ارائه پاسـخ واحـد بـه پرسـش    ها  گردد. از این رو دولت می به ذهن متبادر

 یدر مـوارد  5.اند یت اتمی، مبادرت ورزیدهمسؤولمللی ال بین های موبور به تدوین کنوانسیون
 6و وارد شده است.یشورها مانند فرانسه نکاز  یبرخ یق داخلاین مقررات در حقو

 :نمود بندی طبقهتوان در دو گروه  می راذیربط مللی ال بینی ها نویکنوانس
انـد   که در سطح جهان تنظیم شدهای  یت هستهمسؤولمللی ال بینی ها نکنوانسیو ،نخست

 و عضویت در آنها برای کلیه دول آزاد است که عبارتند از:
 1981یت مدنی برای خسـارات اتمـی کـه در سـال     مسؤولکنوانسیون وین در مورد -1

ی جنـوبی،  امریکای مرکوی، امریکااز  مللی انرژی اتمیال بینتوسط کشورهای عضو آژانس 
مورد اصـلاح و بـازبینی واقـع     1996آفریقا، آسیا و اروپای شرقی تدوین گردید و در سال 

 7شد.
و بـا   امریکـا متحـد   سارت اتمی که با پیشـنهاد ایـالات  کنوانسیون جبران تکمیلی خ -2

اینکـه هنـوز    رغـم  علـی تنظـیم شـد و    1996مللی انرژی اتمی در سـال  ال بینتلاش آژانس 
یت مسـؤول عنوان فصـل جدیـدی در حقـوق     هتوان از آن ب می نشده است لیکن الاجرا لازم

 8اتمی یاد کرد.
کـه در سـال    ن و کنوانسیون پاریسپروتکل مشترک مربوط به اعمال کنوانسیون وی -1
 مللی انرژی اتمی و آژانس انرژی اتمی اروپاال بینمشترک آژانس  های در نتیجه تلاش 1988

 الاجـرا  لازم 1992ی پاریس و ویـن تصـویب و در سـال    ها نبه عنوان پل ارتباطی کنوانسیو
 9شد.

انـد   منعقد شدهای  که در سطح منطقهای  یت هستهمسؤولمللی ال بین های کنوانسیون ،دوم

 

 

5. Mazeaud, Henri & Leon Mazeaud & Jean Mazeaud, Leçons de Droit Civil, Obligations, T. 2, 
Monntchrestien, 1978, 6é éd, p. 593.  

6. Alex Weill & Francois Terré, Droit Civil Les obligations, Dalloz, 2é éd, 1975, p. 648. 
7. uulia A. Schwartz, “International Nuclear Third Party Liability Law: The Repponee to Chernobyl”, 

International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, 2006, p. 42.  
8. Ben McRae, “The Convention Suppleee ntary Copp enttt ion for Nuclear Daggg e: Catalys for a 

Global Nuclear Liability Regy,,,  Nuclear Law Bulletin, 2007, No 79, p. 17. 

المللـی و مقـررات    ای در معاهدات بین مسؤولیت مدنی خسارات ناشی از حوادث هسته»لیلا محقق منتظری، . 9
 .26، ص 08، ش 1181،ماهنامه حقوق دادرسی، »ها داخلی دولت
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عضو سازمان همکـاری اقتصـادی و توسـعه آزاد     های صرفاً برای دولت آنهاو عضویت در 
10است و عضویت سایر دول منوط به رضایت کلیه کشورهای عضو کنوانسـیون باشـد  

کـه   
 عبارتند از:
که در سال  یت شخص ثالث در زمینه انرژی اتمیمسؤولکنوانسیون پاریس راجع به  -1
یت اتمـی توسـط سـازمان همکـاری     مسـؤول مللی ال بینه عنوان نخستین کنوانسیون ب 1989

که اکنون به سازمان همکاری اقتصادی و توسعه تبدیل شده است، تـدوین و   اقتصادی اروپا
 11تصویب گشت.

در تکمیـل کنوانسـیون پـاریس     1981کـه در سـال    12کنوانسیون تکمیلی بروکسـل  -2
مـورد اصـلاح واقـع     2991و  1982، 1980 هـای  ر سـال تدوین شده و هر دو کنوانسیون د

  13نشده است. الاجرا لازمهنوز  2991لیکن اصلاحات سال اند  شده
ای  ی نامبرده واجد اصول و قواعد خاصی دربـاب جبـران خسـارت هسـته    ها نکنوانسیو

 پردازیم. می باشند که متعاقباً به تشریح هر یک می

 دیده زیانول جبران خسارت و ؤمس -1

اقامه دعوا در دادگاه صالح و بر مبنای قـانون   منوط بهحادثه اتمی  دیده زیانبران خسارت ج
دعاوی حقوقی وجود خواهان و خوانـده   باشد. نظر به اینکه یکی از اوصاف می قابل اعمال

 مسـتثنا نیـو از ایـن امـر    ای  یت مـدنی هسـته  مسـؤول به عنوان طرفین دعوا است و دعـوای  
خاص خسارات اتمی و با توجه به تصریح مقررات ویـژه   های ویژگی لباشد لذا به دلی نمی

ی یادشده، معرفی خواهان و خوانـده  ها ندر کنوانسیو حادثه اتمی مسؤولدر باب شناسایی 
 خالی از فایده نخواهد بود.ای  دعوای مطالبه غرامت برای خسارات ناشی از حادثه هسته

بر مبنای ای  ن خسارت هستهدعوای جبرا مسؤولو  دیده زیانمعرفی  -1-1
 مللیال بین های ونیکنوانس

حاصـل از   های عبارت است از هر شخصی که از زیان یاز حوادث اتم دیده زیانا یخواهان 
ات اتمی یـا  تأسیسلذا خواهان ممکن است، شخص ثالث خارج از  .برد می حادثه اتمی رنج

ات مربوطـه، باشـد.   بردار تأسیس هرهات اتمی و یا یکی از کارکنان یا کارمندان بتأسیسداخل 

 

 

10. Carlton Stoiber et al., Hand Book on Nuclear Law,Vienna, International Atomic Energy Agency, 
First Edition, 2003, p. 108. 

11. A. Schwartz, op. cit., p. 42. 
12. Brussels Convention Supplementary to the Paris Convention (1963) 
13. Stoiber et al., op. cit., p. 108. 
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که به  1956در سال  14مصداق بارز مورد اخیر عبارت است از وقوع حادثه وینداسکال پایل
عنوان بدترین حادثه پرتوی در انگلستان شناخته شد، بدین نحو که خطای انسانی منجر بـه  

دار زیـادی  در نتیجـه سـبب سـوختن مق ـ    ، وآتش سوزی در راکتور تولید کننده پلوتونیـوم 
نفر از جمله کارکنان  12مایلی و کشته شدن  299اورانیوم، انتشار پرتوهای یونیوان تا شعاع 

خروج بخارهـای غیـر رادیواکتیـو از یـک      2990ات موبور گشت. همچنین در سال تأسیس
تـن دیگـر    6کارگر نیروگـاه و سـوختگی شـدید    0در ژاپن منتهی به مرگای  نیروگاه هسته

روست که در اکثر کشورها، بر مبنای سیستم بیمه درمانی عمومی، سیسـتم   از این 15گردید.
اجتماعی و سیستم پرداخت خسارت بابت بیمه به کارگر، کارکنان متضرر از خسارت  تأمین
در حقیقـت   انـد.  باشند که متحمل شـده  می یهای مستحق مطالبه غرامت بابت زیان ای، هسته

ات مربوطه بلکه برای تأسیسه تنها برای کارکنان ی نهای ضرورت حفظ موایای چنین سیستم
شـود لـیکن    مـی  نیـو، احسـاس  ای  ات و نیروگاهای هستهتأسیسهر شخص شاغل در سایر 

کارکنانی که استحقاق اخذ غرامت را دارند به قانون ایجاد کننـده   در خصوصاتخاذ تصمیم 
اینکـه آیـا    صدر خصـو گیـری   نام برده، واگذار شده اسـت. همچنـین تصـمیم    های سیستم
شـده، بـه    تأدیـه توانند بابـت بازپرداخـت وجـوه     می یهای درچنین سیستم مسؤولنهادهای 
باشـد کـه چنـین     مـی  رجوع نمایند یا خیر در صلاحیت قـانون سـازمانی   مسؤولبردار  بهره

 16.نموده است تأسیسو گذاری  سیستمی را پایه
بـر  ای حقـوقی کـه   طبق کنوانسیون وین هر شخصی ممکن است بـرای اعمـال و اجـر   

نموده است، اقامه دعوا نماید. لذا  جانشینی یا انتقال تحصیل به وسیلهاین کنوانسیون  اساس
مستقیم فعل زیانبار نبوده و علاوه بر وی، قائم مقام عام  دیده زیانعنوان خواهان منحصر به 
توهـای  شـود. بنـابراین در فرضـی کـه تـابش دوز بـالایی از پر       می و خاص او را نیو شامل

گردد و طلب وی از بابت تدارک  می یونیوان منجر به مسمویت با پرتو و نهایتاً مرگ قربانی
بیمـه،   هـای  شـرکت  زمـانی کـه  شـود و یـا    می ی که متحمل گشته، به وراث منتقلهای زیان

کامـل   بـه طـور  ات عمومی، خسارات وارده به متضـرر را  مؤسساجتماعی و  تأمینصندوق 
یا در فرضی کـه وقـوع حادثـه اتمـی بـه مـوازات صـدمات جسـمی،         و  17نمایند می جبران

عوارض روحی و روانی در پی داشته و منجـر بـه اخـتلال در تعـادل روانـی و شخصـیتی       
دهـد، وراث،   مـی  حجر و عدم اهلیت سوق قربانی گشته و او را به سمت افسردگی و نهایتاً

 

 

14. Wind scale pile 

، تهـران، نشـر   آمادگی و پاسخ مراکدز درمدانی در حدوادر پرتدوی    سید عباس حسنی و مرضیه فتحی، . 15
 .28، ص 1186اول، سیمین، چاپ 

16. Expose'des motifs of Paris Convention, para. 42. 

 .109 ص، 1165، محمد اشتری، تهران، نشر حقوقدان، چاپ اول، مسؤولیت مدنیمیشل لور راسا، . 17
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ائم مقـامی، جانشـینی و یـا    ، در فروض فوق بـه عنـوان ق ـ  دیده زیانبیمه و قیم  های شرکت
ای  نمایندگی از جانب وی، مستحق اقامه دعوای جبران خسارات ناشـی از حـوادث هسـته   

 خواهند بود.
با عنایت به اوصاف  18ی پاریس و وینها نکنوانسیو کنندگان تدوینشایان ذکر است که 

ای  یت مـدنی هسـته  مسـؤول را بـرای خواهـان دعـوای    ای  خاص خسارات اتمی، حق ویژه
قانون ملـی خـلاف ایـن امـر را مقـرر       مواردی کهبدین نحو که جو در  اند. نموده بینی پیش

نکرده باشد، خواهان مجاز است درهر مرحله از دادرسی و حتی پس از انقضاء مدت مـرور  
ی موبـور، نسـبت بـه اصـلاح خواسـته خـود مبـادرت ورزد و        هـا  نزمان مقرر در کنوانسیو

، مطالبه غرامت نماید مشروط بر اینکه حکم نهایی توسط متناسب با وخامت خسارت وارده
یت مسـؤول قـانون  » 12مـاده   1عیناً در بنـد   الذکر فوقدادگاه صالح صادر نشده باشد. مقرره 

 ( انعکاس یافته است.2991) رومانی» مدنی برای خسارت اتمی
یت مـدنی  مسـؤول از خوانـده بـه عنـوان طـرف دیگـر دعـوای        باید به موازات خواهان

جبـران   مسـؤول اتمی، شناسـایی   های و تخصصی بودن فعالیت گییاد کرد. پیچیدای  هسته
در  دیـده  زیـان لـذا   .نمایـد  می را دشوار و گاهی غیرممکنای  خسارات ناشی از حادثه هسته

تحت تعقیب مدنی قرار گیرد، بـا تردیـد    باید تشخیص خوانده به عنوان کسی که خصوص
 شود.   می مواجه

مللی را به سمت معرفـی و  ال بینی ها نکنندگان کنوانسیو و تردید، تدوینهمین دشواری 
بـر مبنـای    20.سوق داده است 19»بردار یت به سمت بهرهمسؤولاصل کانالیوه کردن »پذیرش 

خسـارتی اعـم از    ای، ات هسـته تأسیساصل مذکور، چنانچه در نتیجه وقوع حادثه اتمی در 
 مسؤولمنحصراً ای  ات هستهتأسیستصدی ، مددمادی یا معنوی به اشخاص ثالث تحمیل گر

یت مسـؤول زیرا  .تلقی نمود مسؤولتوان  نمی باشد و هیچ فرد دیگری را می خسارات موبور
تی در فرضی کـه حادثـه   ح 21.ات اتمی انتقال یافته استتأسیساز لحاظ حقوقی به متصدی 

 

 

18. P.C Article 8(e);V.C Article VI(4): A moins que le droit du tribunal compétent n'en dispose 
autrement, toute personne qui affirmeavoir subi un dommage nucléaire et qui a intenté une action en 
réparation dans le délai applicable envertu du présent article peut modifier sa demande pour tenir compte 
de toute aggravation du dommage,même après l'expiration de ce délai, tant qu'un jugement définitif n'a 
pas été prononcé. Law on Civil Liability for Nuclear Damage(2001) 

19. le principe de canalization de la responsabilite sur la tete de lexploitant de reacteur ou de navire 
transportant les substances radioactive: Geneviève Viney & Patrice Jourdain, Traité de Droit Civil. Les 
Conditions de la responsabilité, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 2é éd, 1998, p. 626; et 
Geneviève Viney, Traité de Droit Civil. Introduction a la responsabilité, Librairie générale de droit et de 
jurisprudence, 2é éd, 1995, p. 30. 

 ص، 11، ش 1186، مجله پژوهشهای حقوقی، »حوادث اتمی و اصول مسؤولیت مـدنی »جعفری،  الله فی . 20
118. 

21. Stoiber et al., op. cit., p. 112. 
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هــای نامبــرده، یــا    پیونـدد، کنوانسیون  مـی  وقـوع ه مواد اتمی ب ونقل حملدر طی ای  هسته
اتی که بردار تأسیس شود یا بهره می ـات اتمی که مواد مذکور از آنجا خارجتأسیسبـردار  بهره

نماینـد. البتـه    مـی  معرفـی  مسـؤول شـود را بـه عنـوان     می به آنجا انتقال دادهای  مواد هسته
، ونقـل  حمـل رحله توانند با انعقاد قرارداد کتبی در مورد اینکه در کدام م می اشخاص نامبرده

 در صـورت یابـد، بـا یکـدیگر توافـق نماینـد.       به دیگری انتقالبردار  یت از یک بهرهمسؤول
توان به  می گیرد می ، مواد اتمی را تحویلگیرنده بردار فقدان چنین توافقی، زمانی را که بهره

ر هـر  . دنمـود  ، تلقـی گیرنده بردار فرستنده به بهرهبردار  یت از بهرهمسؤولعنوان زمان انتقال 
یت بـه سـمت   مسـؤول یا کانالیوه کردن  22بردار بهرهیت انحصاری مسؤولحال بر مبنای اصل 
شـود و صـرفاً علیـه     می واقعای  خوانده دعوای جبران خسارات هستهبردار  وی، تنهای بهره

یک مورد را از اصـل یـاد شـده اسـتثنا کـرد و آن       باید لبتـه. اتوان اقامه دعوا نمـود می وی
توانـد   مـی  نای کنوانسیون پاریس، دولت عضو کنوانسیون نامبردهببر م رت است از اینکهعبا

رضـایت   ، وونقـل  حمـل کند، بنا به درخواسـت عامـل    می رتحت شرایطی که در قانون مقر
حوادث اتمی که در جریـان حمـل مـواد     در خصوصصلاح، ذی و تصمیم مراجعبردار  بهره

تـدارک   مسـؤول و بـردار   ا بـه عنـوان جانشـین بهـره    ر ونقـل  حملدهد، عامل  می اتمی رخ
ات تأسیس ـماننـد متصـدی    ونقل حملبه عبارت دیگر با عامل  .ی اتمی معرفی نمایدها نزیا

علیه عامل ای  لذا تحت چنین شرایطی دعوای جبران خسارت هسته .اتمی رفتار خواهد شد
عـلاوه بـر    24نسـیون ویـن  کنوا 23.گـردد  می به عنوان خوانده دعوای موبور، اقامه ونقل حمل
رادیواکتیـو را نیـو بـه     هـای  ، کنترل کننده زبالهالذکر فوق، با رعایت شرایط ونقل حملعامل 

کنوانسـیون   حالی کـه  ر، دمعرفی نموده مسؤولات اتمی و بردار تأسیس عنوان جانشین بهره
 پاریس در این خصوص مسکوت است.

 

 

22. Exclusive Liability Principle:- P.C Article 4(d): La législation d'une Partie Contractante peut 
prévoir qu'à des conditions qu'elle détermine, un transporteur peut être substitué, en ce qui concerne la 
responsabilité prévue par la présente Convention, à un exploitant d'une installation nucléaire située sur le 
territoire de ladite Partie Contractante, par décision de l'autorité publique compétente, à la demande du 
transporteur et avec l'accord de l'exploitant, si les conditions requises à l'article 10 a) sont remplies. Dans 
ce cas, le transporteur est considéré, aux fins de la présente Convention, pour les accidents nucléaires 
survenus en cours de transport de substances nucléaires, comme exploitant d'une installation nucléaire 
située sur le territoire de ladite Partie Contractante. 

23. Stoiber et al., op. cit., p. 117. 
24. V.C Article II(2): “The installation state may provide by legislation that, in accordance with such 

terms as may be specified there in, a carrier of nuclear material or a person handling radioactive waste 
may, at his request and with the consent of the operator concerned, be designated or recognized as 
operator in the place of that operator in respect of such nuclear material or radioactive waste respectively. 
In this case such carrier or such person shall be considered,for all the purposes of this convention , as an 
operator of a nuclear installation situated within the territory of that state.” 
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 ای هستهقربانی حادثه  قامه دعوا از ناحیه دولت به نمایندگی ازا -1-5

کند که اقامه دعوای جبران خسارت  می اقتضاای  موارد منافع قربانیان حادثه هستهای  در پاره
و یا دولت متبوع وی و به نماینـدگی   دیده زیاناتمی از ناحیه دولت محل سکونت یا اقامت 

( 1996) یـن پروتکل اصلاح کنوانسـیون و  کنندگان تدوین، صورت گیرد. دیده زیاناز طرف 
( به این مطلب اشـاره  XIA)ماده  از این قاعده غافل نمانده و در ماده جدید کنوانسیون وین

ی پاریس و وین در این خصوص ها ناین در حالی است که پیش از این کنوانسیو اند. نموده
ماده یاد شده را یک بدعت و نوآوری شکلی معرفی نمود  باید مسکوت بودند. بدون اغراق

ی نامبرده اجازه داده شده است که بـه نماینـدگی   ها نمبنای آن به دول عضو کنوانسیوکه بر 
جبـران   مسـؤول هستند، علیـه   شان ی که تبعه یا مقیم یا ساکن قلمرو سرزمینیدیدگان زیاناز 

اقامه دعوا نمایند مشروط بر اینکـه اشـخاص نـامبرده بـه چنـین امـری        ای، خسارات هسته
 25رضایت داده باشند.

اقامه دعوای غرامـت و نماینـدگی از ناحیـه     مسألهتا حد قابل توجهی  الذکر فوقره مقر
 زیرا فقدان چنین امری منجر به اقامه دعوا در محکمه خـارجی  ،نماید می قربانیان را تسهیل

زیـرا   .دهـد  مـی  شود و این موضوع قربانی را در موقعیت نامناسب و ناعادلانه اتمی قرار می
سـنگین و مشـکلات مربـوط بـه زبـان، سـنت و        هـای  با وجود هوینه وی ملوم خواهد بود

آورد و روال دادرسـی را پشـت سـر     بـه عمـل  دادرسی قانونی، در محکمه خارجی حضور 
  26گذارد.

حـوادث صـنعتی کـه معمـولاً      در خصـوص شایان ذکر است که اعمـال قاعـده موبـور    
یـرا در  . زکاربردی خواهد بودثمر و  باشد، بسیار مثمر می متضمـن وجـود هـواران قربانـی

این قسم حوادث تشخیص سریع و اتخاذ تصمیم در مورد اینکه چه کسی حق نمایندگی از 
 طرف قربانیان را دارد، بسیار حائو اهمیت است. 

 1980در سـوم دسـامبر    27یکی از مصادیق این قسم حوادث، وقوع حادثه صنعتی بوپال
باشد. در این روز در بوپـال   می یخ صنایع شیمیاییاست که از جمله وقایع فاجعه بار در تار

بسیاری با  های رخ داد که هنوز انسانای  در مرکو هند فاجعه 28واقع در ایالت مادهیا پرادش
منجـر بـه    MICایوو سیانات با نام اختصاری  عواقب آن دست به گریبان هستند. نشت متیل

 

 

25. V.C Article XIA (a): “The Contracting Party whose courts have jurisdiction shall ensure that in 
relation to actions for compensation of nuclear damage-a. any state may bring an action on behalf of 
persons who have suffered nuclear damage, who are nationals of that state or have their domicile or 
residence in its territory and who have consented there to.”  

26. Roland Dussart Desart, “The Reform of the Paris Convention on Third Party Liability in the field 
of Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention an overview of the Main Features of 
the Modernization of the Two Convention”, Nuclear Law Bulletin, 2005, No. 75, p. 24. 

27. Bhopal 
28. Mydhya Pradesh 
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ن پرسش مطرح شد که آیا دولت در پی این حادثه ای 29.نفر گردید 2999مسمویت و مرگ 
هند حق نمایندگی از قربانیان را دارد یا خیر؟ پاسخ به این پرسش در گـرو تحلیـل ماهیـت    

باشد. این قاعـده از حیـث ماهیـت حقـوقی از ویژگـی خاصـی        می حقوقی قاعده یاد شده،
 آن را از حمایت دیسلماتیـک سـنتی تفکیـک نمـود. زیـرا      باید برخوردار است به نحوی که

عبارت است از کلیه اقدامات یک کشور نود کشور دیگـر بـرای احقـاق    دیسلماتیک ت یحما
حق اتباع خود و حمایت از آنان که در قلمرو کشور خارجی مورد تعدی و تفریط و تجاوز 

مستلوم اجتمـاع شـرایطی    دیسلماتیکبر مبنای تعریف مذکور، تحقق حمایت  اند. قرار گرفته
 است: 

از اتباع کشور خواهان باشد. به دیگر سخن، هرگاه تبعه کشوری  یدهد زیاننخست اینکه 
تواند در راسـتای اجـرای    می در کشور دیگر دچار خسارت و زیان گردد، دولت متبوع وی

رأساً طرف دعوا قرار گیرد. دوم اینکه پیش از دخالت دولت متبوع دیسلماتیک اصل حمایت 
محلی مراجعه نمـوده و بـه    قضائید به مراجع جهت احقاق حق خو باید ، نامبردهدیده زیان
 دیـده  زیانبرخورداری ای لازمه  دیگر که به اعتقاد عدهشرط نهایی  30نرسیده باشد.ای  نتیجه

عبارت است از رعایت اصل پاکدستی مدعی بدین معنـا کـه   باشد  میاز حمایت دیسلماتیک 
ملـل  ال بـین ت و حقـوق  رفتاری صحیح و مطابق مقررات داخلی کشور محل اقام ـ دیده زیان

 31.داشته باشد
ذکر شد، حمایت دولـت از اتبـاع   دیسلماتیک شرایطی که برای اجرای حمایت  رغم علی

باشد. زیرا اولاً برخورداری  نمی در گرو تحقق چنین شرایطیای  خود در قبال حوادث هسته
جبـران   هـای  و روش قضـائی قربانی از چنین حمایتی مستلوم عدم کفایت و کارایی مراجع 

وارده به متضـرر از فعـل    های انیاً زیان. ثنیست دیده زیانخسارت داخلی کشور محل اقامت 
لذا ماهیت این نـوع حمایـت تـا حـدودی بـه ماهیـت        .دولت خارجی نشأت نگرفته است

ها  تأمل در این خصوص وجود پاره تفاوت است اگرچه اندکی تر نودیک» حمایت کنسولی»
سازد. زیرا حمایت کنسولی اختصاص بـه   می ده موبور را آشکارمیان حمایت کنسولی و قاع

لذا نسبت به اشخاص ساکن قلمرو سرزمینی دولت موبـور،   .اتباع دولت حمایت کننده دارد
که بر مبنای ماده جدیـد کنوانسـیون ویـن، قاعـده اقامـه دعـوای        حالی قابل اجرا نیست در
نه تنهـا نسـبت بـه اتبـاع      دیده زیاناز  از ناحیه دولت به نمایندگیای  جبران خسارت هسته

 

 

29. http://hse-ir.com/cms/index.php.4 

، تهران، مرکو چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، چاپ ششم، الملل عمومی حقوق بینمقتدر، هوشن  . 30
 .158 ص، 1181
 .012 ص، 1181 ، تهران، گنج دانش، چاپ شانودهم،الملل عمومی حقوق بینضیایی بیگدلی،  محمدرضا. 31
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 32.گردد می دولت مذکور بلکه نسبت به اشخاص مقیم یا ساکن دولت نامبرده نیو اعمال

 بر مبنای حقوق ایرانای  دعوای جبران خسارت هسته مسؤولو  دیده زیانمعرفی  -1-4

م داد کـه بـا   یت انجـا مسـؤول قـانون   11مبنای ماده  را باید بر مسؤولدر حقوق ایران تعیین 
ات نیـو نـوعی اعمـال    تأسیس ـی از ایـن  بـردار  بهـره دولت بـوده و  بردار  بهره اینکهتوجه به 

 مسـؤول باشد تعیین  نمی حاکمیت است و در اعمال حاکمیت طبق ماده موبور دولت ضامن
قـانون   12دولت را نوعی کارفرما به شمار آورده و طبق مـاده   اینکهگر . ممنتفی استعملاً 
 کنند. می که برای وی کار بدانیماعمال کسانی  مسؤولمدنی وی را یت مسؤول

 ای هستهمدت زمان مطالبه جبران خسارت  -1

حقوقی، در مورد اقامه دعوای غرامت علیه فاعل فعل زیانبار، محـدودیت   های در کلیه نظام
ی ات اتمبردار تأسیس اقامه دعوای جبران خسارت علیه بهره در خصوصزمانی وجود دارد. 

برخـی از آثـار و نتـایج حاصـل از حادثـه       سـو  یـک شود. زیرا از  می نیو همین قاعده اعمال
ین مرور زمـان در  یعدم تع در صورتگردد و  می پس از وقوع حادثه آشکارها  سالای  هسته

 گیـر  گریبـان مورد این قسم دعاوی، همواره تشویش و نگرانی از تعقیب کیفری و حقـوقی  
ان گـر  بیمـه از سوی دیگر پوشش بیمه محدود به مدت معینی است و  خواهد بود.بردار  بهره

تواننـد بـرای    نمی نمایند، می که وی را از لحاظ مالی حمایتبردار  ن مالی بهرهایا سایر ضامن
را تضـمین کننـد.   ای  صلح آمیو هسـته  های مدت نامعلومی جبران خسارات ناشی از فعالیت

اریخ وقوع حادثه اتمی و زمان بروز خسارت، اثبات ضمن اینکه فاصله زمانی طولانی میان ت
را که اثبات آن از وظایف خواهان دعوای مطالبـه  ای  رابطه سببیت میان ضرر و حادثه هسته

بـه  ای  یت مدنی هستهمسؤولمللی ال های بین سازد. لذا کنوانسیون می باشد، دشوار می غرامت
 اند. ت اتمی، مبادرت ورزیدهتعیین مرور زمان برای حق اقامه دعوای جبران خسار

مللی ال بینی ها نبر مبنای کنوانسیوای  مدت زمان مطالبه جبران خسارت هسته -5-1
 ای هستهیت مدنی مسؤول

 19رف مـدت  ظ بایدای  کنوانسیون پاریس، دعوای جبران خسارات هسته 8به موجب ماده 
نسیون موبور، در فرضـی کـه   سال از تاریخ وقوع حادثه اتمی، اقامه شود لیکن بر مبنای کنوا

سـال   19بـیش از  بـردار   یت بهـره مسـؤول ات اتمی، پوشش بیمه تأسیسدر قانون دولت مقر 

 

 

32. Vanda Lamm, “The Protocol Amending the Vienna Convention”, Nuclear Law Bulletin, 1998, No. 
61, p. 182. 
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سال و حتی  19باشد، قانون دادگاه صالح مجاز است حق اقامه دعوای غرامت را به بیش از 
ع این امر منجر بـه تضـیی   اینکهتا زمان انقضای مدت تضمین مالی، افوایش دهد مشروط به 

نگشته و از حقوق آنان حمایت بـه   اند، سال اقامه نموده 19دعوا را ظرف  کسانی کهحقوق 
 شده است(. بینی پیش)نظیر این وضعیت در کنوانسیون وین نیو  33عمل آید

مبـادرت  » کشـف  قاعـده » تحـت عنـوان  ای  همچنین کنوانسیون نامبرده به معرفی قاعده
حداقل  باید داخلی مجاز است مقرر نماید که دعوا گذار قانونورزیده است که بر مبنای آن، 

را کشف و  مسؤولبردار  سال از تاریخی که قربانی حادثه اتمی، زیان و هویت بهره 2ظرف 
 2و  1احراز نموده است، اقامه گردد. مشروط بر اینکه موعد مقرر از مواعد مندرج در بنـد  

 کنوانسیون پاریس تجاوز نکند. 8ماده 
خصوصـاً در   .نبـود ای  تضمین کننده حقوق قربانیان حـوادث هسـته   ذکرال فوقمقررات 
سال پـس از وقـوع حادثـه موبـور     ها  صدمات جسمی حاصل از حادثه اتمی ده مواردی که

و  1982، 1980 هـای  پروتکـل  کننـدگان  تـدوین نمود. لذا مقررات یاد شده توسـط   می بروز
 بدین نحو که مرور زمـان دعـاوی   ند.ا اساسی مورد اصلاح و تغییر واقع شده به طور 2990

سال افوایش یافته اسـت و   19سال به  19جبران خسارت برای فوت و صدمات جسمی از 
   34.باشد می سال 19مدت زمان اقامه دعوا برای سایر اقسام خسارت همچنان 

داخلـی،   گذار قانوناز ناحیه تر  کنوانسیون اصلاح شده پاریس هنوز تعیین مواعد طولانی
دارد اگرچه که در چنـین فرضـی بـا گذشـت زمـان،       می اقامه دعوای غرامت را مجاز برای

گـردد. لـذا    مـی  اثبات رابطه سببیت میان حادثه اتمـی و صـدمات جسـمی وارده، دشـوارتر    
 یک پاسخ بـه نیـاز اجتمـاعی تلقـی     ،ساله برای این قسم خسارات 19مرور زمان  بینی پیش
 شود. می

آمده نسبت به مفاد کنوانسیون پـاریس،   به عملاصلاحات  شایان ذکر است که بر مبنای

 

 

33. P.C Article 8(a): “The right of compensation under this Convention shall be extinguished if an 
action is not brought within ten years from the date of the nuclear incident. National legislation may, 
however, establish a period longer than ten years if measures have been taken by the Contracting Party in 
whose territory the nuclear installation of the operator liable is situated to convention the liability of that 
operator in respect of any actions for compensation begun after the expiry of the period of ten years and 
during such longer period: provided that such extension of the extinction period shall in no case affect the 
right of compensation under this convention of any person who has brought an action in respect of lose of 
life or personal injury against the operator before the expiry of the period of ten years.” 

33. Discovery Rule. P.C Article 8 (c): “National legislation may establish a period of not less than two 
years for the extinction of the right or as a period of limitation either from the date at which the person 
suffering damage has knowledge or from the date at which he ought reasonably to have known of both 
the damage and the operator liable: provided that the period established pursuant to paragtaph (a) and (b) 
of this Article shall not be exceeded.” 

34. A. Schwartz, op. cit., p. 43; P.C Article 8 (a): “The right of compensation under this Convention 
shall be subject to prescription or extinction if an action is not brought, i) with respect to loss of life and 
personal injury within thirty years from the date of the nuclear, incident; ii) with respect to other nuclear 
damage, within ten years from the date of the nuclear incident.” 
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بـردار   محدودیت زمانی اختیاری کـه از تـاریخ اطـلاع قربـانی از صـدمه و شناسـایی بهـره       
 35سال تغییر یافت. 1سال به  2گردید از  می ، آغازمسؤول

کنوانسیون، دعاوی مطالبه غرامت برای خسارات اتمی، مشـمول مـرور    8بر مبنای ماده 
یـا   ای، هسـته  های مگر در فرضی که خسارات اتمی ناشی از سوخت باشد می ساله 19ان زم

رادیواکتیو بوده که در زمان وقوع حادثه اتمی، مفقود شده یا به سرقت رفته یـا   های فرآورده
سـال از   19به دریا پرتاب شده و یا رها شده است، که در این صورت مـدت مـرور زمـان    

سـال   29گردد مشروط بر اینکه مدت موبور بیش از  می احتساب تاریخ حدوث حادثه اتمی
 .از تاریخ سرقت، مفقود، دور ریختن یا اعراض از مواد موبور نباشد

ــیون  ــذکور در کنوانس ــرره م ــود  1989مق ــده ب ــرح ش ــو مط ــاریس نی  (Article 8(b)) پ
وده ساله را تعیـین نم ـ  29نامبرده در خصوص چنین حوادثی یک مرور زمان های کنوانسیون

مقرره فوق حـذف   ،که در کنوانسیون پاریس به عمل آمده یبودند لیکن به موجب اصلاحات
گردید و در پروتکل اصلاح کنوانسیون وین نیو دعوا در خصوص حوادث اتمـی ناشـی از   

 ساله واقع شد. 19مواد مفقود شده، مسروقه، دورریخته و اعراض شده، مشمول مرور زمان 
بـه  و پروتکل موبور از مرور زمان تعیین شده ها  در کنوانسیون ساله مقرر 19مرور زمان 

خاص خطرنـاک، بسـیار    های بسیاری از دول در خصوص خسارات ناشی از فعالیت وسیله
رادیـو اکتیـو بـر گیاهـان،      هـای  ی ناشـی از آلـودگی  هـا  تخسار تأثیرزیرا  .استتر  طولانی

 ان قابـل تـوجهی، آشـکار   جانوران و موجـودات زنـده، معمـولاًپس از گذشـت مـدت زم ـ     
لـذا   .تـر اسـت   گردند و این امر در خصوص خسـارات وارده بـر جسـم و جـان وخـیم      می

مـالی و فـوت و    هـای  ( با ایجاد تفکیک میـان زیـان  1996) پروتکل اصلاح کنوانسیون وین
سـاله را بـه    19صدمات جسمی، برای اقامه دعوای جبران خسارات جسـمی مـرور زمـان    

 این در حالی است که نسبت به سایر اقسام خسارت، مـرور زمـان   رسمیت شناخته است و
 گردد. می ساله اعمال 19

مصـون   1996وین نیو از اصلاحات پروتکـل   1981قاعده کشف مندرج در کنوانسیون 
کنوانسیون وین، ممکن است قانون دادگاه صـالح   8ماده  1نمانده است. زیرا به موجب بند 

بـردار   از زیـان و بهـره   دیـده  زیـان آن تاریخ اطـلاع   مبدأوده و سال نب 1مدتی را که کمتر از 
 8بـر مبنـای مـاده     حـالی کـه  در  36.دارد مـی  باشد را به عنوان مرور زمان مقـرر  می مسؤول

سال از  1ظرف مدت  بایدای  پروتکل اصلاح کنوانسیون وین دعوای جبران خسارات هسته
 

 

35. P.C Article 8(d): “National legillation may ett ablihh a period of not lett t han three year……” 
36. V.C Article 6(3): “The low of the copp etent court may ett ablihh a period of extinction or 

prescription of not less than there years from the date on which the person suffering nuclear damage had 
knowledge or should have had knowledge of the damage and of the operator liable for the damage, 
provided that the period established pursuant to paragraphs 1 and 2 of the Article hhall not be exceeded.” 
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 اطـلاع یافتـه یـا    به جبران خسـارت یت متصدی مسؤولاز خسارت و  دیده زیانتاریخی که 
داشت، اقامه گردد در غیر این صـورت حـق وی بـرای اقامـه دعـوای       می بایست اطلاع می

 شود. می زائلغرامت 
سـال از   1ی را که حداقل تتواند مد می لذا بر مبنای کنوانسیون وین، قانون دادگاه صالح

عیین کند در حالی که بـه موجـب   است به عنوان مرور زمان ت دیده زیانتاریخ علم و اطلاع 
بنـابراین پروتکـل    .باشـد  مـی  سـال  1پروتکل اصلاح کنوانسیون وین، مدت مقرر حـداقل  

ایـن در   37.اعمال نموده است ،محدودیت زمان بیشتری را در خصوص اجرای قاعده کشف
کنوانسیون وین بـدون تغییـر بـاقی مانـده و در هـر دو       8حالی است که قسمت اخیر ماده 

 های از مرور زمان بایدن الذکر فوقشده است که مدت  تأکیدسیون و پروتکل تصریح و کنوان
تـر مقـرر در قـانوت ملـی دولـت مقـر        ساله مقرر در کنوانسیون و مواعد طولانی 19یا  19

 38.ات اتمی، تجاوز نمایدتأسیس

 بر مبنای نظام حقوقی ایرانای  مدت زمان مطالبه جبران خسارت هسته -5-5

دادرسی سابق مرور زمان عبارت بود از گذشتن مدتی که بـه   آئینقانون  611ماده  بر مبنای
شـد. لـذا بـه موجـب مـاده موبـور        نمی شنیده دعواموجب قانون پس از انقضای آن مدت، 

دین معنـا کـه   . برسیدگی به دعاوی مشمول مرور زمان منع شده بود اما نه از نوع منع مطلق
گردیدکه مدت مقرر  می ستماع و رسیدگی به دعاوی حقوقیمرور زمان در صورتی مانع از ا

 نمـود.  مـی  در قانون منقضی شده و خوانده در اولین جلسـه دادرسـی نسـبت بـه آن ایـراد     
 39.بـود  مـی  منوعیت دادگاه از رسیدگی به دعوا منتفی، مبنابراین در صورت سکوت خوانده

ی راجـع بـه امـوال اعـم از     ودعادر کلیه » داشت: می سابق مقرر ..م.آ.دق 616مچنین ماده ه
ی وو منافع و محصول و اسباب تملک و ضمان و دعـا  منقول و غیرمنقول و حقوق و دیون

که در این قانون یا سـایر قـوانین،    سال است به استثنای مواردی 19دیگر مدت مرور زمان 
 کرالـذ  فـوق در حقیقت به موجب ماده » مدت دیگری برای مرور زمان قرار داده شده است.

 

 

37. Protocol to Amend the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage Article 
8(3): “Rights of compenaation under the Convention shall be subject to prescription or extinction as 
provided by the law of the competent court if an action is not brought within three years from the date on 
which the person suffering damage had knowledge or ought reasonably to have had knowledge of the 
damage and of the operator liable for the damage, provided that the periods established of the operator 
liable for the damage, provided that the periods established pursuant to sub-paragraphs (a) and (b) of 
paragraph 1 of this Article shall not be exceeded.” 

38. Lamm, op. cit., p. 17.  
 ص، 1181 تهران، انتشارات مجـد، چـاپ دوم،   ،1 ، جبازرگانی دادرسی مدنی و آئینمتین دفتری، احمد . 39
221. 
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دعـاوی جبـران    بایـد  کـه  40.عادی و اختصاصـی قابـل تقسـیم بـود     مرور زمان بر دو قسم
ایـن مـدت از    أسـاله( محسـوب نمـود کـه مبـد      19) عادی خسارت را مشمول مرور زمان

حـق  ذیکه حقـی ایجـاد و    زمانی قابل طرح بود دعواتاریخی بود که دعوا قابل اقامه بوده و 
 41.شود می مستحق مطالبه آن

دادرسی مدنی در خصـوص مـرور زمـان مسـکوت و      آئینل حاضر قانون جدید در حا
مقررات قانون قدیم نیو در این زمینه منسوخ شده است. در نتیجه امروزه صدور قـرار عـدم   

ی هـای  باشد مگر در خصوص مرور زمـان  می استماع دعوا به سبب شمول مرور زمان، منتفی
این در حالی است که سایر  42شده است. بینی پیش ،که در قوانین خاص نظیر قانون تجارت

 مللـی ال بـین  هـای  در خصـوص عضـویت در کنوانسـیون   ای  هسـته  کشورهای مولد انـرژی 
انرژی اتمـی اقـدامات لازم را    و یا تدوین و تصویب قانون خاصای  یت مدنی هستهمسؤول

در مصداق بارز این مورد دولت لهسـتان اسـت کـه عـلاوه بـر عضـویت        اند. مبذول نموده
قـانون انـرژی    به تصـویب  2999، در سال 1989وین و پروتکل مشترک  1981کنوانسیون 

مدت زمان اقامـه دعـوای    ،الذکر فوققانون  195ه موجب بند اول ماده . باقدام نمود 43اتمی
)این در حالی است کـه در   .باشد می ناشی از حادثه اتمی، نامحدود جسمی جبران خسارات
دعاوی  ساله برای این قسم 19یک مرور زمان ای  یت هستهمسؤولللی مال بین های کنوانسیون
 شده است(. بینی پیش

مقنن در بند دوم ماده مذکور در خصوص دعوای جبران خسارات وارده بـر امـوال    ولی
سـال از تـاریخی کـه     1ظرف مدت  باید دارد که این قسم دعاوی می یا محیط زیست مقرر

یافـت، اقامـه    می بایست اطلاع می یا اطلاع یافته است ،مسؤولبردار  از هویت بهره دیده زیان
باشـد.  ای  حادثـه هسـته   سال از تاریخ حدوث 19نباید بیش از  الذکر فوقگردد. لیکن مدت 
اتمی لهستان، خسارت اتمی وارد بـر امـوال یـا محـیط      قانون انرژی 195لذا بر مبنای ماده 

برای این قسم خسارات  مطالبه غرامتساله است و حق  19موضوع یک مرور زمان  زیست
 گردد. می حادثه اتمی، اسقاط سال از تاریخ وقوع 19پس از 

 

 

 .215 ص ،همان. 40

 .201 ص، همان. 41

 .18 ص، 1188، 12، تهران، انتشارات دراک، چاپ 1 ، جدادرسی مدنی آئینشمس، عبدالله . 42
43. Atomic Energy ACT (2000), Article 105: “claiss for compensation for nuclear damage resulting in 

peroonal injury by on individual hhall not be extinguihhed.” Article 105: “ 2. Claiff f or copp enttt ion for 
nuclear damage to property or to the enviroment shall be extinguished if an action is not brought within 
three years from the date on which the person suffering the damage had know ledge or should have had 
knowledge of the identity of the liable party. How ever, such rights shall be extinguished after ten years 
from the date of the nuclear incident.” 
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 :نیو رومانی 44یت مدنی برای خسارت اتمیمسؤولقانون  12بر مبنای ماده 

گـردد اگـر دعـوا در     مـی  زائـل بـردار   حق اقامه دعوای جبران خسارت علیـه بهـره   -1»
 ،سـال و در مـورد سـایر خسـارات     19خصوص مرگ و صدمات جسمی ظرف مدت 

 سال از تاریخ وقوع حادثه اتمی، اقامه نگردد. 19ظرف مدت 
 1شود اگـر دعـوا ظـرف     می ساقطبردار  حق اقامه دعوای جبران خسارت علیه بهره -2

اطلاع یافتـه یـا بـه     مسؤولبردار  از خسارت و هویت بهره دیده زیانسال از تاریخی که 
یافت، اقامه نگردد، مشـروط بـر اینکـه از مواعـد منـدرج در       می طور معقول باید اطلاع

 45»پاراگراف اول تجاوز نکند.

و ی ـجمهـوری کـره ن   46ای قانون جبران خسـارت هسـته   11-2در ماده  الذکر فوقمقرره 
 انعکاس یافته است.

از دیگر مصادیق کشورهای واجد قانون خاص در خصوص انرژی اتمی، کشـور کانـادا   
 با تصویبای  یت هستهمسؤولمللی ال بین های م عضویت در کنوانسیونعد رغم علیاست که 
اصول بنیادین مقرر در کنوانسیون پاریس و کنوانسـیون ویـن را در    47یت اتمیمسؤولقانون 

در بـاب مـدت زمـان اقامـه دعـوای       گـذار  قانوننموده است.  منعکسمقررات داخلی خود 
بـه   قائـل سمی حاصل از حادثه و فوت جبران خسارات اتمی میان کلیه خسارات مالی و ج

و  غیـر از فـوت   هـای  تفکیک شده است. بدین نحو کـه در خصـوص جراحـات و آسـیب    
باشـد( را   مـی  دیـده  زیـان آن تـاریخ اطـلاع    مبـدأ وارد بر اموال، قاعده کشف )که  های زیان
 در مورد دعاوی جبـران خسـارت ناشـی از فـوت مقـرر      حالی کهنموده است در  بینی پیش
سال از تاریخ فوت شخص، قابل طرح در دادگاه صـالح   1رد که دعوای موبور پس از دا می

قابل تشکیک در خصـوص مـرگ آن   غیر و در فرضی که ادله و مدارک قاطع و نخواهد بود
سال از تـاریخی کـه    1شخص در دسترس نیست، دعوای مطالبه غرامت برای فوت پس از 

 قابل طرح خواهد بود.غیر کند، می رضدادگاه واجد صلاحیت، چنین شخصی را مرده ف

 

 

44. Law on Civil Liability for Nuclear Damage (2001)-7 
45. Article 12: “1- The right to claim compensation from the operator shall be extinguished if an action 

is not brought within: 
a) with respect to loss of life and personal injury pursuant to Article 3, paragraph d), sub-paragraph1 30 

years from the date of the nuclear incident; 
b) with respect to other nuclear damage pursuant to Article 3, paragraph d), sub-paragraph 2-5 and 7, 

10 years from the date of the nuclear accident. 
2- The right to claim compensation from the operator shall be extinguished if an action is not brought 

within three years from the date on which the person suffering damage had knowledge or ought 
reasonably to have had knowledge of the damage and of the identity of the liable operator provided that 
the periode ett ablihhed puruuant to paragraph (1) hhall not be exceeded.” 

46. Act on Compensation for Nuclear Damage (2001)-1 
47. Nuclear Liability Act (1985)-2 
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سال از تاریخ تحقـق و وقـوع    19، در هیچ موردی دعوا پس از الذکر فوقبر مبنای ماده 
 شود.   نمی اقامه ،علت دعوا

سـاله در خصـوص    19زمان  مروره بای  گونه اشاره یت اتمی کانادا هیچمسؤوللذا قانون 
 48صدمات جسمی ننموده است.

قـوانین داخلـی دول و    حـالی کـه  بر این واقعیـت اسـت کـه در     لدا الذکر فوقمطالب 
قواعد خاص و طرح فـروض مختلـف و تفکیـک انـواع      عمللی با وضال بین های کنوانسیون

را بـه نحـو   ای  خسارت هسـته  اقامه دعوای جبران خسارات از یکدیگر، مدت زمان قانونی
دادرسـی مـدنی در    آئـین ابق مقـررات س ـ  حـذف  ایران بـا  گذار قانون اند، دقیق تعیین نموده

خصوص مرور زمان و سکوت در این زمینه، این پرسش را که مـدت زمـان قـانونی بـرای     
 تا چه زمانی است را بدون پاسخ گذارده است.ای  یت مدنی هستهمسؤولطرح دعوای 

 تعیین دادگاه صالح -1

 ای نی هستهیت مدمسؤولمللی ال بین های تعیین دادگاه صالح بر مبنای کنوانسیون -4-1

یت مح  مسؤولاصل  بینی پیشبه موازات  یت مدنی اتمیمسؤولمللی ال بین های کنوانسیون
 49بردار بهره یت انحصاریمسؤولو اصل  بردار بهرهیت به سمت مسؤولو اصل کانالیوه کردن 

 نمایند، با معرفـی  می و خوانده دعوای جبران خسارات اتمی را تسهیل مسؤولکه شناسایی 
 قضائیمحکمه واجد صلاحیت  مربوط به تعیین های دشواری 50»حیت انحصاریاصل صلا»

 اند. را مرتفع نموده
صلاحیت رسیدگی به دعـاوی جبـران    51بر اساس کنوانسیون پاریس و کنوانسیون وین

کشور عضوی اسـت کـه حادثـه اتمـی در      های با دادگاهای  خسارات ناشی از حوادث هسته
 ـسته اسـت قلمرو سرزمینی آن به وقوع پیو یـک اصـل صـلاحیت     الـذکر  فـوق ذا مقـرره  . ل

ای  کشوری که حادثه هسـته  های نماید که به موجب آن صرفاً دادگاه می انحصاری را مطرح
حاصـل از حادثـه    هـای  در سرزمین آن رخ داده است نسبت به دعاوی اقامه شده برای زیان

 52خواهند داشت. قضائیدر چنین قلمروی، صلاحیت ای  هسته
 

 

48. eection 13: “No action under thip part hhall be brought… b) in the caee of a claio oor looo of life-3 
I) after three years from the date of the death of the person for whose loss of life the claim is made, or 
II) where conclusive evidence of the death of that person is not available, after three years from the 

date on order pursuming the person to be dead by a court having jurisdiction in those matters, and in no 
caee, hhall any uuch action be brought after ten yearr rrot t he date the cauee of action aroee.”  

49. http://www.senat.fr/rap/l02-004/l02-0040.html: la responsabilité exclusive de l'exploitant  
50. Exclusive Jurisdiction Principle -5 
51. 1-P.C Article 13 naet e .d  Aanal ye t rat ég quue, p“ es otherwise provided in this Article, jurisdiction 

over actions under Article 3, 4, 6 (a) and 6 (e) shall lie only with the courts of the Contracting Party in 
whose teriitory the nuclear incident occurred.” 

52. Phillipe Sonds & Paolo Galizzi, “The 1968 Brueeels Convention and Liability for Nuclear 
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 اینکـه انحصاری ایـن اسـت کـه نظـر بـه       قضائیه فواید اعمال اصل صلاحیت از جمل
در نودیکی محل وقوع حادثه اتمی، بیشـتر اسـت   ای  و خسارات هستهها  احتمال بروز زیان

خواهان دعوای غرامت ملوم نخواهـد بـود    ای، لذا با تعیین محکمه محل وقوع حادثه هسته
گـردد، حضـور بـه     مـی  برگواراش  محل زندگیدر جلسات دادرسی که در مکانی دورتر از 

بـه  ای  عمل آورد. این مقوله خصوصاً در مورد حادثه اتمی که در جریان حمل مـواد هسـته  
، در کشـوری  مسـؤول بـردار   عنی در جـایی کـه بهـره   . یپیوندد، حائو اهمیت است می وقوع

ن فرضی اعمـال  برد. بدیهی است در چنی می به سر هواران مایل دورتر از محل وقوع حادثه
دادرسی مدنی در خصوص تعیین دادگاه محـل اقامـت خوانـده بـه عنـوان       آئینقواعد عام 

ی جهت حضور در دادگاه موبور، های دادگاه صالح، مدعیان خسارت را با مشکلات و مشقت
 مواجه خواهد نمود.

کنوانسیون جبران خسارت تکمیلـی نیـو در ضـمن تصـدیق اصـل صـلاحیت        11ماده 
 وقوع حادثه اتمی، از سایر کشورها ی عضو کنوانسـیون درخواسـت   ادگاه محلانحصاری د

، نسـبت بـه شناسـایی و اجـرای     الـذکر  فوقنماید که علاوه بر به رسمیت شناختن اصل  می
 53.موبور اقدامات لازم را مبذول دارند های احکام و آرای صادره از دادگاه

ای  ور محل وقوع حادثه هسـته شایان ذکر است که اصل صلاحیت انحصاری دادگاه کش
 باشند: می ی بر آن وارد است که به قرار ذیلآتیک اصل مطلق نیست بلکه استثنا

در فرضی که حادثه اتمی در خارج از قلمرو سرزمینی کشور عضـو کنوانسـیون بـه     -1
تشخیص مکان وقوع حادثـه اتمـی بـه طـور دقیـق میسـر و        زمانی کهوقوع پیوسته ویا 
 مسـؤول بـردار   ات اتمـی بهـره  تأسیسکشور مقر  های دادگاه ،گاه صالحممکن نباشد، داد

 54باشد. می
بیش از یک کشور عضـو، صـالح    های ، دادگاهالذکر فوق بر مبنای مقررات زمانی که -2

بدین نحو که قسمتی از حادثه اتمی خارج از قلمرو سرزمینی کشورهای  .شناخته شوند
مین یک کشور عضو، به وقوع پیوسته باشد عضو کنوانسیون و قسمتی از آن داخل سرز

55باشند. می قضائیکشور اخیرالذکر واجد صلاحیت  های دادگاه
 

 

 

Daggg e”, Nuclear Law Bulletin, 1999, NO. 64, p. 9. 
53. Ben McRae, “The Convention Supplementary Compensation for Nuclear Damage: Catalys for a 

Global Nuclear Liability Regy”” , Nuclear Law Bulletin, 2007, No. 79, p. 19. 
54. P.C Article 13 (b), V.C Article xi (2): “Where a nuclear incident occurs outiide the territory of the 

Contracting Parties, or where the place of the nuclear incident cannot be determined with certainty, 
jurisdiction over such actions shall lie with the courts of the Contracting Partying whose territory the 
nuclear intt allation of the operator liable ii ii tuated.”  

55. P.C Article 13 (c)(i), V.C Article XI (3)(a): “Where jurisdiction would lie with the courts of more 
than one contracting parties by virtue of paragraph (a) or (b) of this Article, jurisdiction shall lie, i. if the 
nuclear incident occurred partly outside the territory of any Contracting Party and partly in the territory of 
a single Contracting Party, with the courts of that Contracting Party.”  
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باشـند و بـر مبنـای     می صالح ،متعددی در کشورهای عضو های در فرضی که دادگاه -1
 56کنوانسیون پاریس کشور ذینفع، تعیین دادگاه واحدی را از دیوان اروپای انرژی اتمـی 

یا بر مبنای کنوانسیون وین، تعیین دادگاه واحـد بـا توافـق میـان      57ایدنم می درخواست
 58.پذیرد می شان صالح هستند، صورتهای دادگاهاعضای کنوانسیون که 

 ای، یت مـدنی هسـته  مسـؤول مللی ال بین های در کنوانسیون الذکر فوقبه موازات مقررات 
معرفی دادگـاه صـالح جهـت    ات اتمی نیو در قوانین داخلی خود به تأسیسواجد  های دولت

یت مسـؤول قـانون  »چنانکـه   انـد.  رسیدگی به دعاوی جبران خسارت اتمی، مبادرت ورزیده
کـاونتی کـه    59دادگاه صالح عبارت است از دادگاه»رومانی مقرر دارد: » مدنی خسارت اتمی
 »60.باشد می ات اتمیبردار تأسیس میوبان محل اصلی کسب و کار بهره ،قلمرو داخلی آن

ضمن ایجاد تفکیک میـان دو فـرض، مضـمون     61لهستان» قانون انرژی اتمی» 198ه ماد
خسارت اتمی ناشی  زمانی که -1»دارد:  می نامبرده را منعکس نموده و مقرر های کنوانسیون

بوده و حادثه موبـور در قلمـرو سـرزمینی جمهـوری لهسـتان بـه وقـوع        ای  از حادثه هسته
 دعوا به دادگاه بخـش کـه بـر اسـاس قـانون فعالیـت      پیوسته باشد، درخواست رسیدگی به 

بوده و حادثـه  ای  خسارات اتمی ناشی از حادثه هسته زمانی که -1گردد... می کند تسلیم می
رخ داده باشد، محـاکمی کـه بـه موجـب      موبور خارج از قلمرو سرزمینی جمهوری لهستان

 »را خواهند داشت.شوند، صلاحیت رسیدگی به دعوا  می کنوانسیون وین صالح شناخته

 تعیین دادگاه صالح بر مبنای نظام حقوقی ایران -4-5

یت مدنی اتمی در نظام حقـوقی ایـران، بـه    مسؤولشایان ذکر است که به دلیل فقدان قانون 
دادرسی مدنی رجوع نمـوده لـیکن قـانون     آئینبه قانون  باید منظور شناسایی محکمه صالح

 

 

56. European Nuclear Energy Tribunal  
57. P.C Article b (c)(ii): “In any other caee, with the courts of the Contracting Party deterii ned, at the 

request of a Contracting Party concerned, by the tribunal referred to in Article 17 as being the most 
closely related to the caee in quett ion.” 

58. Phillipe Sonds & Paolo Galizzi, op. cit., p. 10. V.C Article XI (3)(6): “In any other case, with the 
courts of that Contracting Party which is determined by agreement between the Contracting Parties whose 
courtw would be copp etent under paragraph 1 or 2 of thiA Article.” 

ای که اختیارات و صلاحیتش تابع قوانین اساسی یا اساسـنامه ایـالتی    دادگاه کاونتی عبارت است از محکمه. 59
 است.

60. Law on Civil Liability for Nuclear Daggg e (2001) Article 3 (h): “The copp etent court is the 
county court whose territorial area hosts the main place of business of the operator of the nuclear 
installation”” 

61. Atoii c nnergy Act (2000) Article 106: “1-Where the nuclear damage was coused by a nuclear 
incident that occured within the territory of the Republic of Poland, applications instituting proceeding 
shall be filed with the district courts of law ... where the nuclear damage was caused by a nuclear incident 
that outside the territory of the Republic of Poland, jurisdiction for application proceeding shall lie with 
the courts as determined by the Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, adopted in Vinna on 
21 yyy  1963.” 
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در خصوص مرجع واجد صلاحیت جهت رسیدگی بـه  یاد شده نیو فاقد ماده قانونی خاص 
لذا در نظام حقوقی ایران، تشخیص دادگاه صـالح   .باشد می یت مدنیمسؤولدعاوی ناشی از 

بر مبنای کلیات قـوانین   ای، برای رسیدگی به دعاوی جبران خسارت به ویژه خسارت هسته
 گیرد. می صورت

وارد در منطقه انحصاری ای  تعیین دادگاه صالح در خصوص خسارات هسته -4-4
 اقتصادی

کنوانسیون ویـن   11کنوانسیون پاریس و ماده  11 در باب مادهها  ی که مدتهای از جمله بحث
وجود داشته است، مربوط به گسترش دامنه اعمال قاعـده صـلاحیت انحصـاری در مـواردی     

منطقـه   62پیونـدد.  مـی  است که حادثه اتمی در منطقه انحصاری اقتصادی کشور عضو به وقوع
 که در آن دولـت سـاحلی   مبدأمایل از خط  299است به عرض ای  انحصاری اقتصادی منطقه

مربوطـه اسـت و    هـای  دارای حقـوق انحصـاری در مـورد منـابع طبیعـی و سـایر صـلاحیت       
 63هستند.گذاری  و لوله ثالث دارای آزادی کشتیرانی، پرواز و کابل کشی های دولت

( قاعده صلاحیت انحصاری محکمـه محـل وقـوع    1989به موجب کنوانسیون پاریس )
ی قابل اعمال است که اولاً بر مبنـای مفـاد کنوانسـیون پـاریس     وحادثه اتمی، نسبت به دعا
 2جغرافیـایی کنوانسـیون موبـور باشـند. زیـرا بـر مبنـای مـاده          اقامه شده و ثانیاً در قلمرو

عضو بـه  غیر مین کشورهایکنوانسیون پاریس، این کنوانسیون نسبت به حوادثی که در سرز
گـردد   نمـی  آیند، اعمال می پیوندد یا نسبت به خساراتی که در چنین سرزمینی وارد می وقوع

اسـت،   مسـؤول بـردار   ات اتمی بهرهتأسیسمگر در مواردی که قانون کشور عضوی که مقر 
کـه  شود  می پاریس به حوادثی محدود کنوانسیون جغرافیایی لذا قلمرو 64چنین مقرر نماید.

و سـرزمین شـامل    65در سرزمین کشورهای عضو رخ داده و منجر به خسارت شـده باشـد  
رخ داده در دریای آزاد یـا  ای  لیکن حوادث هسته .گردد می دریای سرزمینی کشور عضو نیو

شود و منطقـه انحصـاری اقتصـادی از     نمی مناطق انحصاری اقتصادی کشور عضو را شامل
یس و به تبع آن قلمرواعمـال قاعـده صـلاحیت انحصـاری     قلمرو جغرافیایی کنوانسیون پار

 باشد. می خارج

 

 

62. Dussart Desart, op. cit., p. 24. 

 .221 ص، 1181بهمن آقایی، تهران، گنج دانش، ترجمه ، الملل دریاها حقوق بینرابین چرچیل، آلن لو و . 63
64. P.C Article 2: “This Convention does not apply to nuclear incidents occurring in the territory of 

non-Contracting States or to damage in such territory, unless otherwise provided by the legislation of the 
Contracting Party in whose territory the nuclear installation of the operator liable is situated, and except in 
regard to righte eeferred to in Article 6(e).” 

65. Norbert Pelzer, “On modernizing the Paris Convention, Reasons for Revising the Paris Convention 
and Objective””, Nuclear Law Bulletin, 1973, No. 12, p. 52. 
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( 1981» )کنوانسـیون بروکسـل در تکمیـل کنوانسـیون پـاریس     »با تـدوین و تصـویب   
 2اعمـال کنوانسـیون اخیرالـذکر گسـترش یافـت بـدین نحـو کـه مـاده           محدوده سرزمینی
حوادث اتمی رخ داده  ضمن تصریح بر این مطلب که این کنوانسیون 66کنوانسیون بروکسل

دارد کـه نظـام ایـن     مـی  مقـرر  ،شـود  نمـی  عضو را شاملغیر سرزمینی کشورهای قلمرو در
گردد کـه یـا در قلمـرو سـرزمینی کشـور       می اعمالای  کنوانسیون نسبت به خسارات هسته

در کشتی یا هواپیمایی  عضو به وقوع پیوسته باشد یا در دریای آزاد یا بر فراز دریای آزاد و
و یا خسارات اتمـی در دریـای   اند  خ داده باشد که در سرزمین کشور عضو به ثبت رسیدهر
مشـروط بـر    یا بر فراز دریای آزاد به تبعه کشور عضو کنوانسیون تحمیـل شـده باشـد    آزاد

کشتی یـا هواپیمـای موبـور در سـرزمین      اینکه در مورد خسارات وارد بر کشتی یا هواپیما،
 .کشور عضو ثبت شده باشند

مقرراتی که در خصوص محدوده سرزمینی کنوانسیون پاریس، موجـود اسـت    رغم علی
خود مسکوت بوده لذا در باب اجـرای   لیکن کنوانسیون وین در خصوص قلمرو جغرافیایی

بـوده   دچار ابهامـاتی  ،قاعده صلاحیت انحصاری در منطقه انحصاری اقتصادی کشور عضو
( کـه منجـر بـه افـوودن     1996انسـیون ویـن )  لیکن با تصویب پروتکـل اصـلاح کنو   .است

کنوانسیون نامبرده شد، ابهامات موبور مرتفـع گردیـده اسـت.     11پاراگراف جدیدی به ماده 
در ای  کنوانسیون اصلاح شـده ویـن، چنانچـه حادثـه هسـته      11بدین نحو که بر مبنای ماده

 ـ وقوع بسیوندده منطقه انحصاری اقتصادی کشور عضو ب نشـده   تأسـیس ور یا اگر منطقه موب
رخ دهد که از حدود منطقه انحصاری اقتصـادی کـه قـرار    ای  حادثه اتمی در منطقه باشد و
جهـت رسـیدگی بـه     قضـائی شود تجاوز نکند، دادگاه آن کشور از صلاحیت  تأسیس است

دعاوی ناشی از این قسم حوادث، برخوردار است مشروط بر اینکه کشور عضو کنوانسیون، 
را بـه امـین منطقـه )دبیـر کـل سـازمان       ای  ه اتمی، وجود چنـین منطقـه  پیش از وقوع حادث

 67همکاری اقتصادی و توسعه اروپا( اطلاع داده باشد.

 

 

66. B.S.C. Article 2 (a)(ii): “a. The yyttem of thiC Convention shall apply to damage caueed by nuclear 
incidents, other than those occurring entirely in the territory of a State which is not a party to this 
Convention: ii. Suffered; 1. in the territory of a Contracting Party; or 2. on or over the high seas on board 
a ship or aircraft registered in the territory of a Contract Party; or 3. on or over the high seas by a national 
of a Contracting Party, provided that, in the cass of damage to a ship or an aircraft, the ship or aircraft is 
registered in the territory of a Contracting Party, provided that the courts of a Contracting Party have 
jurisdiction puruuant to the Paris Convention.” 

67. V.C Article XI (1 bi)): “Where a nuclear incident occurs within the area of the excluiive econoii c 
zone of a Contracting Party or if such a zone has not been established. in an area not exceeding the limits 
of an exclusive economic zone, were one to be established, jurisdiction over actions concerning nuclear 
damage from that nuclear incident, shall for the purposes of this Convention lie only with the courts of 
that Party. The preceding sentence shall apply if that Contracting Party has notified the depositary of such 
area prior to the nuclear incident. Nothing in this paragraph shall be interpreted as permitting the exercise 
of jurisdiction in a manner which is contrary to the international law of the sea, including the United 
Nations Convention the law of the eea.” 
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بسیار بحث برانگیو بود. زیرا برخی بر ایـن باورنـد کـه وقـوع حادثـه       الذکر فوقمقرره 
بـر   در منطقه انحصاری اقتصادی کشور عضو از مصـادیق نخسـتین اسـتثنای وارد   ای  هسته

کشـور   هـای  دادگـاه  باید قاعده صلاحیت انحصاری است که پیش از این مطرح گردید. لذا
را، به عنوان دادگاه صالح معرفـی نمـود. زیـرا اعمـال      مسؤولات اتمی متصدی تأسیسمقر 

گردد که در قیـاس   می یک سیستم صلاحیت شناورگیری  منجر به تنظیم و شکل قاعده فوق
، از وضـوح  مسؤولبردار  ات اتمی بهرهتأسیسکشور محل استقرار با قاعده صلاحیت دادگاه 

ان قاعده مـورد بحـث را اینگونـه    انگروهی از حقوقد و ثبات کمتری برخوردار است. لیکن
رخ  کشوری که حادثه اتمی در منطقه انحصاری اقتصادی آن های نمایند که دادگاه می توجیه

لذا منافع آنان را بـه   ،است تر نودیکبانیان، داده است از حیث مسافت به تعداد کثیری از قر
نماید. لیکن بدیهی است که شناسـایی و تعیـین دادگـاه صـالح بـر       می شکل بهتری تضمین

ای  زیـرا اجـرای چنـین قاعـده     ،سـادگی میسـر نیسـت    مبنای قاعده صلاحیت انحصاری به
که دادگـاه دولـت   باشد در حالی  می مستلوم علم و اطلاع از زمان و مکان دقیق حادثه اتمی

 در خصـوص حـوادث اتمـی    ، به عنوان دادگاه صالحمسؤولبردار  ات اتمی بهرهتأسیسمقر 
واقع در منطقه انحصاری اقتصادی، این مویت را در پی خواهد داشت کـه بـه عنـوان یـک     

مجادلاتی که در ایـن بـاب بـه     رغم علی. نماید می امر شناسایی را تسهیل ،ثابت عامل کاملاً
در حـال حاضـر قاعـده     ،اصـلاح شـده نـامبرده    هـای  است، بر مبنای کنوانسیون عمل آمده

واقعه در منطقه انحصاری اقتصادی نیو قابل ای  صلاحیت انحصاری نسبت به حوادث هسته
داردکـه   می مقرر کنوانسیون اصلاح شده وین در ادامه 11باشد. البته ماده  می اعمال و تسری

را در حـالتی کـه مخـالف     سیر شود که اجـرای کنوانسـیون  این پاراگراف نباید به نحوی تف
کنوانسـیون   11مـاده   2مقـرره مـذکور در بنـد     68ملل دریاهاست، مجاز نمایـد. ال بینحقوق 

بدین نحو که بر مبنـای کنوانسـیون موبـور     .نیو انعکاس یافته است جبران خسارت تکمیلی
رزمین یا دریای سـرزمینی  که در س اصل صلاحیت انحصاری نه تنها نسبت به حوادث اتمی

گردد بلکه حوادث اتمی در منطقه انحصـاری اقتصـادی    می دهد، اعمال می کشور عضو رخ
 دهد. می کشور یاد شده را نیو در بر گرفته و پوشش

کنوانسـیون یـاد شـده مبنـی بـر اعطـای        11 تصریح مـاده  رغم علیشایان ذکر است که 
در منطقه انحصاری اقتصادی آن بـه  ای  تهبه دادگاه کشوری که حادثه هس قضائیصلاحیت 

دارد کـه   مـی  وقوع پیوسته است، لیکن ضمیمه کنوانسیون جبـران خسـارت تکمیلـی مقـرر    
 69گردد. می ات اتمی، تعیینتأسیسبه وسیله قانون ملی دولت مقر بردار  یت بهرهمسؤول

 

 

68. Dussart Desart, op. cit., p. 24. 
69. Ben McRae, “The Compensation Convention: Path to a Global Regime for Dealing with Legal 

Liability and Compensation for Nuclear Daggg e”, Nuclear Law Bulletin, 1998, No. 61, p. 33; Annex of 
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 ضرورت اعمال قاعده وحدت صلاحیت -4-3

در مـورد کنوانسـیون    70اری اقتصـادی و توسـعه  کمیته نظارت سازمان همک ـ 1999سال  در
 دادگاه واحدی را جهت رسـیدگی  باید پاریس پیشنهاد نمود که کشورهای عضو کنوانسیون

 تعیین نماید، معیار این تعیـین ای  به دعاوی غرامت خسارت اتمی ناشی از یک حادثه هسته
 71.به وسیله قانون ملی چنین کشوری مشخص شود باید

 11جدیدی کـه بـه مـاده     از اصلاحات کنوانسیون وین در پاراگرافمقرره مذکور پس 
ش صالح هستند، موظـف  های کشوری که دادگاه»افووده شد، به این صورت تصریح گردید: 

است از میان آن محاکم، دادگاه واحدی تعیین نماید که دعاوی جبران خسـارت راجـع بـه    
 72»یک حادثه در آن، رسیدگی شود.

وحدت صلاحیت این است که بدون نیاز بـه اتخـاذ تصـمیم در     هدف از معرفی قاعده
بـه   ای، صالح، دعوای جبران خسـارت هسـته   های خصوص اختلاف و تعارض میان دادگاه
اجازه داده شود دادگاهی را که قـادر اسـت بـا    ها  دادگاه واحدی ارجاع گردد و نیو به دولت

د. ن ـدادگاه واحد صالح انتخـاب نمای  تعداد کثیری از دعاوی سروکار داشته باشد را به عنوان
را به عنوان محکمه واحد صالح برگوید اگرچه  دادگاه بدوی بروکسل چنانکه دولت بلژیک

باشد لـیکن از بهتـرین    می ات اتمیتأسیسکه محدوده جغرافیایی دادگاه موبور فاقد هرگونه 
ر دو زبـان اصـلی   منابع استدلالی و منطقی برخوردار بوده و قادر به اسـتماع دعـاوی بـه ه ـ   

 73کشور بلژیک است.
حوادث اتمی  دیدگان زیانتمرکو دادرسی در یک دادگاه واحد فواید انکارناپذیری برای 

ات اتمی به عنـوان خوانـده دعـوای جبـران خسـارت      بردار تأسیس به عنوان خواهان و بهره
نش دادگـاه  در نتیجـه گـوی   اینکـه ین این فواید عبارت اسـت از  تر مهمدر پی دارد. ای  هسته

لـذا   انـد.  بـا هـم جمـع شـده    بردار  واحد کلیه احکام و آرای صادره مبنی بر محکومیت بهره

 

 

Convention on Suppleee ntary Copp enaation Article 6(1): “With reppect to a nuclear incident during 
carriage, the maximum of liability of the operator shall be governed by the national low of the installation 
State.” 

عبارت است از یـک ارگـان مسـؤول کـه بـر مبنـای اساسـنامه         (The Steering Committee) کمیته نظارتی. 70
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه و آژانس انرژی اتمی، وظیفه انجام تکالیف و وظایف آژانـس انـرژی اتمـی را    

نین عـادی بـه   هـا یـا قـوا    نامـه  ین تکالیف و تعهدات کمیته موبـور تسـلیم توصـیه   تر مهمدار است و از جمله  عهده
سـازی قواعـد و مقـررات داخلـی کشـورها       کننده، به منظور ایجاد اصول اساسی برای هماهنـ   کشورهای شرکت

 باشد. می
71. Phillipe Sonds & Paolo Galizzi, op. cit., p. 9. 
72. V.C Article XL (4): “The Contracting Party whoee courts have juriddiction hhall enuure that only 

one of its courts shall have jurisdiction in relation to any one nuclear incident.” 
73. Dussart Desart, op. cit., p. 24. 
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مقرر در  74نماید از سقف تأدیهای  به قربانیان حوادث هسته باید که یت وی و مبالغیمسؤول
تجـاوز نخواهـد کـرد. همچنـین وجـود       75ای هسـته یت مسـؤول مللـی  ال بین های کنوانسیون
نمایـد کـه در جلسـات دادرسـی      مـی  لح مختلف و متعدد که خواهان را ملومصا های دادگاه
 هـای  مختلف شرکت نمایند، مستلوم صرف وقـت زیـاد و در بـر دارنـده هوینـه      های دادگاه

 76.سنگین برای آنان خواهد بود
نماید که ممکن است قربانیان  می صالح این احتمال و فرضیه را تقویت های تعدد دادگاه
اقامه کنند که رفتـار مسـاعدتری بـا    ای  دعوای جبران خسارت را در محکمه ،حوادث اتمی

متعـارفی را   نا سنگین و های هوینه ،77آنان خواهد داشت لیکن جستجوی مساعدترین دادگاه
مبنـی بـر دریافـت غرامـت      آرائینماید. زیرا دادگاه موبور به صدور  می تحمیلبردار  بر بهره

اهد کرد و این امر منتهی بر اتمام سـریع منـابع مـالی نظیـر     بیشتر به سودخواهان، اقدام خو
توانست با تقسیم منابع  می گردد. در حالی که متصدی می مللیال بینخسارت  تأمینصندوق 
 78.درصد بیشتری از خسارات را جبران نماید ،دیدگان زیانمیان سایر  ،یاد شده

م آن واجـد صـلاحیت   بدین ترتیب تعیین دادگاه واحـد از ناحیـه کشـوری کـه محـاک     
یت بیش از میـوان محـدودیت بـر    مسؤولاز هدر رفتن منابع مالی و تحمیل اند  شناخته شده

 جلوگیری خواهد کرد.بردار  بهره
 در عین تمایل بـه اجـرای اصـل   اند  قانون ملی اتمی مبادرت ورزیده دولی که به تدوین

 79انـد  پیش نگرفتـه  صلاحیت، طریق واحدی را در خصوص تعیین دادگاه صالح در وحدت
 ( ضمن تصریح بر1981یت اتمی شخص ثالث )مسؤولسوئیس در قانون  گذار قانونچنانکه 

در ای  مربوط به خسـارت هسـته   واحد برای رسیدگی به دعاویای  ضرورت تعیین محکمه
ت أات اتمـی نش ـ تأسیسدارد چنانچه خسارت از یک حادثه در  می هر کانتون )بخش( مقرر

جهت رسیدگی بـه   قضائیات موبور، واجد صلاحیت تأسیساه کانتون مقر ادگ، دگرفته باشد
خسارت در جریان حمل مواد اتمی حـادث   زمانی کهیت مدنی خواهد بود و مسؤولدعاوی 

به دادگاه کانتونی که حادثه موجد خسارت در آن به وقـوع پیوسـته    قضائیشود، صلاحیت 

 

 

یت مدنی ناشی از حوادث اتمی سقف خاصی در نظر گرفته شـده  مسؤولمللی برای ال بین های در کنوانسیون. 74
 رد.یت ندامسؤولطور نامحدودی ه و متصدی ب

75. http://www.senat.fr/rap/l02-004/l02-0040.html 

 .258 ص، 1161 آموز، چاپ اول، ، تهران، نشر دانشالملل مباحثی از حقوق تجارت بیننی، یاسکربیعا . 76
ای است که بعضی از طرفین، دعاوی خـود   شیوه forum shopping منظور از اصطلاح مساعدترین دادگاه یا. 77

 ی مساعدتری صادر خواهند نمود.رأکنند که احتمالاً  امه میرا در دادگاهی اق
78. Stoiber et al., op. cit., p. 115. 

 .256 ص، پیشیننی، یاسکربیعا . 79
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بـه   قائـل دو فـرض   میان دبای مکن نباشدو چنانچه تعیین محل وقوع حادثه م گردد می اعطا
 وارده باشـد  هـای  تدارک زیـان  مسؤولات اتمی بردار تأسیس تفکیک شد: در فرضی که بهره

 مسـؤول ات موبور و در فرضی که دارنده پروانه حمل مواد اتمـی  تأسیسدادگاه کانتون مقر 
 80د.شناخته شود، دادگاه محل سکونت یا اقامتگاه وی، واجد صلاحیت خواهد بو

موارد اختیار تعیین دادگاه صالح به قربانی حادثه اتمی اعطا شده است لـیکن  ای  در پاره
 81اکراین گذار قانوننانکه . چنموده است بینی پیشانتخاب محدود به مواردی است که مقنن 

 دادگـاه واقـع در   ممکـن اسـت بـه   ای  دعاوی برای جبـران خسـارت هسـته   »دارد:  می مقرر
محلـی   سکونت خواهان یا دادگاه محل سکونت خوانده و یا در دادگـاه کراین و در محل وا

 ».که خسارت وارد شده تسلیم گردد

 قانون قابل اعمال -1

یت مدنی مسؤولمللی ال بین های تعیین قانون قابل اعمال بر مبنای کنوانسیون -3-1
 ای هسته

ماننـد  در فرضی که یک حادثـه اتمـی در کشـوری کـه عضـو کنوانسـیون پـاریس اسـت )        
عضـو   هـای  انگلستان( به وقوع بسیوندد و منجر به بروز صدمه و خسارت در یکی از کشور

مقـررات کنوانسـیون    ،موبور )مانند فرانسه( گردد، دادگـاه صـالح در دول موبـور    کنواسیون
شان، بدون تبعـی  میـان اعضـای     به عنوان قانون مصوب در نظام حقوقی پاریس را 1989

کنوانسیون نـام بـرده نسـبت بـه      10نماید. لیکن بر مبنای بند دوم ماده  می کنوانسیون اعمال
 ،باشـند  نمی تمام موضوعات شکلی و ماهوی که تحت حاکمیت مقررات کنوانسیون پاریس

 82.به اجرای قانون ملی خود مبادرت ورزد باید دادگاه صالح
دگاهی است کـه  سیون پاریس از قانون داخلی، مقررات ملی دانکنوا کنندگان تدوین مراد

به موجب این کنوانسیون صلاحیت قـانونی جهـت رسـیدگی بـه دعـاوی ناشـی از حادثـه        
و ماهوی که به طور خاص  را دارد و قانون موبور نسبت به همه موضوعات شکلیای  هسته
 

 

80. Section 24: “1- If damage is caused by a nuclear installation, the court of the Canton in which the 
nuclear installation is situated have jurisdiction”” 

80. If damage is caused during the carriage of occurrence causing the damage took place. If the place 
of the occurrence cannot be determined, the competent court shall be: 

a)Where the operator of a nuclear installation is liable, the court of the canton in which the nuclear 
installation is situated; 

b) Where the holder of a transport license, the court of the canton in which the holder of the transport 
licenee reiideo or hae elected doii cile.” 

81. Law on Civil Liability for Nuclear Damage and its Financial Security (2001) Article 5(4): “Claiss 
for compensation for nuclear damage may be submitted to a court of Ukraine at the location (place of 
reiidence) of the clainnn t of the defendant or at the place the daggg e wac caueed.” 

82. Peter John Cameron, Nuclear Energy Law after Chernobyl, (International Bar Association Series), 
London, Kluwer Law International, First Edition, 1988, p. 125.  
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قامتگـاه و محـل   ، ادون هرگونه تبعی  بـر مبنـای تابعیـت   ، بتابع کنوانسیون پاریس نیستند
کنوانسیون وین نیو انعکاس  11در ماده  الذکر فوقمطالب  83گردد. می جرا، اسکونت قربانیان
 یافته است. 

دارد  مـی  موافق بوده و مقـرر  کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی نیو با مضامین یاد شده
انون دادگاه کشور عضوی است کـه از  ، قکه قانون حاکم بر دعاوی مربوط به حوادث اتمی

 ونقـل  حملدر جریان ای  لذا در فرضی که حادثه هسته 84ت.برخوردار اس قضائیصلاحیت 
انحصاری اقتصـادی کشـور عضـو بـه     ای  مواد اتمی در سرزمین یا دریای سرزمینی یا منطقه

باشـد نـه قـانون     مـی  پیوندد قانون قابل اجرا قانون دادگاه کشور محل وقوع حادثه می وقوع
 85.ات اتمیتأسیسدادگاه دولت مقر 

که از پروتکل مشترک مربـوط بـه   ای  اسایی قانون حاکم، نتیجهدر خصوص موضوع شن
شـود متفـاوت از قاعـده     مـی  ( اسـتنتاج 1988اعمال کنوانسیون وین و کنوانسیون پـاریس ) 

 زیرا پروتکل مشـترک مقـرر   .باشد می صریح مندرج در کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی
ات اتمی به تأسیسست که دولت مقر دارد که کنوانسیون قابل اعمال همیشه کنوانسیونی ا می

پروتکل مذکور صراحتاً قـانون قابـل اعمـال را     اینکهآن پایبند و متعهد است و با عنایت به 
پروتکـل   کننـدگان  تـدوین توان اینگونـه اسـتنباط نمـود کـه از دیـدگاه       می کند، نمی معرفی

 اعمـال  ون قابـل ات اتمی است که از کنوانسیتأسیسقانون دولت مقر  ،مشترک، قانون حاکم
از کنوانسـیون   قضـائی لذا در فرضی که قانون کشـور واجـد صـلاحیت     .است اقتباس شده

ایـن   .توان آن را به عنوان قانون حاکم بر دعـوا معرفـی نمـود    نمی موبور اقتباس نشده است
قابل ملاحظه بوده است لـیکن تـا    های موضوع بحثها  و مسائل مرتبط با آن تا مدت مسأله

 ارائـه قطعـی و صـریحی    حل راهکنوانسیون جبران خسارت تکمیلی  10ب ماده زمان تصوی
قاعده صریح مندرج در کنوانسیون جبـران خسـارت تکمیلـی     یبنابراین بر مبنا .نشده است

قانون قابل اعمال عبارت است از قانون دادگاه صالح و مراد از دادگاه صالح دادگـاه دولـت   
 ر حالی که از مفاد پروتکل مشـترک اینگونـه اسـتنتاج   باشد د میای  محل وقوع حادثه هسته

یت مسـؤول ات اتمی به عنوان قـانون حـاکم بـر دعـاوی     تأسیسشود که قانون دولت مقر  می
ی پاریس، ها نیاد شده در کنوانسیو .پذیرفته شده است نظر به پذیرش قاعدهای  مدنی هسته

 

 

83. P.C Article 14 (b)(c): “National law and national legillation ee an the notional law or the national 
legislation of the court having jurisdiction under this Convention over claims arising out of a nuclear 
incident, and that law or legislation shall apply to all matters both substantive and procedural not 
specifically governed by this Convention. 

c. That law and legislation shall be applied without any discrimination based upon nationality, 
domicile or residence”” 

84. C.S.C Article XIV (2): “Subject to the proviiion,, of this Convention, the Vienna Convention or 
the Paris Convention, as appropriate, the applicable law hhall be the law of the copp etent court.” 

85. Bn McRae, The Convention Supplementary Compensation for Nuclear Damage: Catalys for a 
Global Nuclear Liability Regy”” , Nuclear Law Bulletin, 2007, No. 79, p. 32. 
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دد کـه آیـا دادگـاه صـالح     گـر  می وین و جبران خسارت تکمیلی این پرسش به ذهن متبادل
را بـه  ای  نماید یا مجاز است دعوای جبران خسارت هسته می صرفاً قانون ملی خود را اجرا

 قانون دولت دیگری احاله نماید.
ای  یت هسـته مسـؤول مللـی  ال بـین ی ها نچنانکه پیش از این اشاره شد بر مبنای کنوانسیو
ی نـام بـرده از   هـا  نه برمبنای کنوانسیوقانون دادگاه صالح عبارت است از قانون دادگاهی ک

توان به مقـررات مربـوط بـه تعـارض      می برخوردار است که از آن جمله قضائیصلاحیت 
ذا در فرضی که دادگاه صالح قواعد مربـوط بـه تعـارض قـوانین را     . لقوانین نیو اشاره نمود

وی قابل اجـرا  کند ممکن است قانون ماهوی کشور دیگری را به عنوان قانون ماه می اعمال
این در حـالی اسـت کـه بسـیاری از مقـررات منـدرج در کنوانسـیون جبـران          .تعیین نماید

پاریس و وین صراحتاً دادگاه صالح را به سمت  های خسارت تکمیلی و همچنین کنوانسیون
کنـد،   می رهنمونای  ات هستهتأسیسش یا قانون ماهوی دولت مقر یاعمال قانون ماهوی خو

ل از اجرای این مسیر و رهنمون نسبت به نتایج مختلفی که از اجرای قواعـد  لذا نتایج حاص
شود اولویت دارد. قواعـد مربـوط بـه تعـارض      می حل تعارض قوانین دادگاه صالح حاصل

به نحوی که در نتیجه اعمال قواعد موبـور   ،قوانین از کشوری به کشور دیگر متفاوت است
اتمی یا قانون کشـور محـل ورود خسـارت یـا     ممکن است قانون کشور محل وقوع حادثه 

نـابراین  ب .به عنوان قانون ماهوی قابل اعمـال معرفـی شـود    قانون کشور محل اقامت مقصر
 مللی دادگاه صالح را به سمت قطعیت و یقین بیشتری هـدایت ال بین های مقررات کنوانسیون

خود و قانون مـاهوی کشـور   نمایند که از میان قانون ماهوی  می زیرا دادگاه را مخیر .کند می
 86.یکی را به عنوان قانون حاکم بر دعوا برگویندای  ات هستهتأسیسمقر 

یت مدنی مسؤولمللی ال بین های تعیین قانون قابل اعمال بر مبنای کنوانسیون -3-5
 ای هسته

توان با توجه به اصـول کلـی حقـوقی     می در این زمینه نیست ولیای  در حقوق ایران مقرره
قـانون مـدنی    5اصل بر سرزمینی بودن حقـوق بـوده و طبـق مـاده      ه این امر شد کهب قائل
 جبران خسارت تابع قانون ایران خواهد بود.  دعوای

 گیری نتیجه

که ای  یت هستهمسؤولمللی ال بین های تدوین قواعد مربوط به جبران خسارت در کنوانسیون

 

 

86. Ben McRae, “The Convention Supplementary Compensation for Nuclear Damage: Catalys for a 
Global Nuclear Liability Regy”” , Nuclear Law Bulletin, 2007, No. 79, p. 33. 
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وایـد انکارناپـذیری بـرای    ، فنمـود به کنوانسـیون پـاریس و ویـن اشـاره      باید آنهارأس  در
بـه عنـوان خواهـان    ای  ات اتمی به عنوان خوانده و قربانیان حادثـه هسـته  تأسیس بردار بهره

مـالی و   هـای  با تفکیک میان زیـان  سو یکزیرا از  .دعوای جبران خسارت اتمی در پی دارد
اله و س ـ 19فوت و صدمات جسمی برای اقامه دعوای جبران خسارت جسمی، مرور زمان 

نمایند و به این ترتیب از میـوان   می ساله را اعمال 19برای سایر اقسام خسارت مرور زمان 
کاهنـد و از سـوی دیگـر بـا پـذیرش اقامـه        می مالی ویهای  و ضامنبردار  یت بهرهمسؤول

از ناحیه دولت متبوع یا دولـت محـل اقامـت یـا سـکونت      ای  دعوای جبران خسارت هسته
نمایـد. همچنـین    مـی  از طرف وی از تضییع حقوق قربانیان جلـوگیری  قربانی به نمایندگی

نامبرده بـا متمرکـو نمـودن دعـاوی ناشـی از حـوادث اتمـی در صـلاحیت          های کنوانسیون
از خطـر  ای  یک کشور واحد که عبارت است از کشور محل وقوع حادثه هسـته  های دادگاه

 کننـدگان  تدوین. حتی کند می تعارض صلاحیت در خصوص یک موضوع واحد جلوگیری
پا را از این حد فراتر نهاده و بـا اعمـال قاعـده وحـدت     ای  یت هستهمسؤول های کنوانسیون
 هـای  دارند که دادگـاه واحـدی را از میـان دادگـاه     می داخلی را مجاز گذار قانونصلاحیت، 

واجد صلاحیت در کشور محل وقوع حادثه تعیین نماید و به این ترتیـب خواهـان دعـوای    
سـنگین و   های مربوط به مواجه با زبان بیگانه و تحمل هوینه های طالبه غرامت از دشواریم

ر حقوق ایران مقـررات مـدونی در ایـن    . دیابد می رهاییطولانی  های سسری نمودن مسافت
ادبیـات حقـوقی در زمینـه     یتوانـد بـرای ارتقـا    مـی  خـورد و مقـنن   می باب کمتر به چشم

بـردار   منـافع بهـره   تـأمین دث اتمـی مقرراتـی را در جهـت    یت مدنی ناشـی از حـوا  مسؤول
 نماید. ات اتمی و زیان دیدگان این حوادث تصویبتأسیس
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Some Considerations on the Compensation 

for the Nuclear Damages Based on International 

Conventions of Nuclear Civil Liability 
 

Alireza Yazdanian (Ph. D.) & Hedieh Habibian 

 

The development of industry and technology is considered as effective 

factors to evolve law of civil liability. The nuclear technology has 

played a significant role in this way, so the nuclear accidents in recent 

century and the potential risk for using radioactive materials, has 

encouraged the governments and international societies to set up 

devices in order to prevent happening these events and enact 

procedural rules for bringing an action of compensating resulting from 

such damages which leads to organize international conventions of 

nuclear liability. On the one hand, the mentioned conventions have 

facilitated prosecution of the defendant for compensating nuclear 

damages by introducing some principles such as the strict liability 

principle and channeling of liability to operator principle, and on the 

other hand, they have predicted the 10-year and 30- year prescriptions 

for claims of compensation by making distinction between physical 

damages due to nuclear incidents and other kinds of damages. 

Equivalent to those regulations, the codifiers of international 

conventions of nuclear liability have played a significant role to 

accelerate legal procedures of such claims by determining the 

principle of exclusive jurisdiction of local court of nuclear event and 

by applying rule of competence unity and also presenting the law of 

competent court as a applicable law on claims.  

Keywords: Claim for Compensating for Nuclear Damage, Operator 

of Nuclear Installations, Prescription (Laps of Time), The Principle of 

Exclusive Jurisdiction, Applicable Law 
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