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یارانه صنعتی از بعد نظری و شواهد تجربی مدلی برای تخصیص یارانه های صنعتی به 31 استان  

کشور با توجه به چهار معیار مؤثر در تخصیص این منابع عمومی ارائه نماید. بدین منظور از مدل 

بازی ها استفاده شده  تئوری  با مفاهیم  تلفیق مدل  تحلیل پوششی داده ها  بر  ZSG-DEA مبتنی 

که  استان تهران  است. نتایج مدل پیشنهادی ضمن تعیین سهم بهینه هر استان بیانگر این است 

و  کهگیلویه  و  ایلام  استان های  مقابل  در  و  بهینه  سهم  بالاترین  دارای  درصدی   23/25 سهم  با 

از  از یارانه های صنعتی هستند. پس  بویراحمد با سهم 0/2 درصدی دارای پایین ترین سهم بهینه 

نحوه  می شود  پیشنهاد  صنعت  بخش  حمایتی  اعتبارات  از  استان  هر  بهینه  سهم  شدن  مشخص 

پرداخت این منابع با توجه به آثار انواع حمایت ها و نوع صنایع هر استان تعیین شود.

.C70, C60, L60, H20 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

آن در سامان بخشیدن به اقتصاد و هدایت  کثر اقتصاددانان به اهمیت دولت و نقش  امروزه ا
را  دولت  که  وجودی  با  نیز  دولت  جدی  منتقدان  حتی  که  گونه ای  به  دارند،  کید  تأ بازارها 
کرد؛ بنابراین با پذیرش نقش  که به ناچار باید این شر را تحمل  یک شر می دانند اما معتقدند 
اقتصادی،  ثبات  منابع،  بهینه  تخصیص  همچون  موضوعاتی  دولت،  برای  فعال  جایگاهی  و 
کالاهای عمومی به عنوان وظایف اصلی دولت اهمیت بیشتری پیدا  یع عادلانه درآمد و ارائه  توز
وظایف  این  تحقق  در  را  دولت ها  که  دارد  وجود  متنوعی  سیاست های  راستا  این  در  می کنند. 
این  از جمله  رساند.  یاری خواهند  اقتصادی  بحران های  با  مقابله  و  توسعه  مسیر  در  و حرکت 
بین  منابع  تخصیص  در  دخالت  معنی  به  سیاست  این  است.  صنعتی1  سیاست  سیاست ها، 
عملکرد  بهبود  منظور  به  که  است  خاص  بخش  یک  صنعتی  سازمان  یا  صنعتی  بخش های 
مختلفی  ابزارهای  دارای  صنعتی  سیاست  می شود2.  اتخاذ  بلندمدت  در  ملی  اقتصاد  رفاهی 
رشد  تحریک  هدف  با  یارانه ها  این  است.  صنعتی  یارانه  آن ها  مهم ترین  از  یکی  که  است 

اقتصادی، بهبود جایگاه رقابتی و افزایش اشتغال در بنگاه  ها پرداخت می شود3.
کتاب ثروت ملل به موضوع یارانه های صنعتی تحت عنوان بُن5 به  نخستین بار اسمیت4 در 
را می توان به دوره  ایران  یارانه های صنعتی در اقتصاد  اولین  اما  صنایع داخلی پرداخته است. 
ینه  کمک هز یه نسبت داد. در این دوره عمده یارانه صنعتی در قالب پرداخت  حکومت قاجار
برای آموزش صنعتگران و معافیت های مالیاتی در بخش صنعت و معدن بوده است6. این نوع 
گسترش یافته و بعد از انقلاب  حمایت ها از بخش صنعت در دوران پهلوی و تا قبل از انقلاب 

کم و بیش ادامه یافته است.  نیز به عنوان یک سیاست  صنعتی 
به  و  گذشته  سال های  از  بخش ها  سایر  و  صنعت  به  یارانه  پرداخت  نظام  اصلاح  موضوع 
اما  آن تصویب شده است،  برای  نیز  قوانینی  و حتی  بوده  توجه  مورد  اوایل دهه هفتاد  از  ویژه 
جدی ترین حرکت عملیاتی در این راستا مربوط به تصویب قانون هدفمندی یارانه ها و اجرای 

1. Industrial Policy

.)1382( ، 2. زنور
گاسک و نهربا، )2019(.  .3

4. Smith
5. Boun

6. صادقی، )1388(.
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صنعت،  بخش  بر  یارانه ها  هدفمندی  آثار  عملکرد  گزارش  اساس  بر  است.   1389 سال  از  آن 
بررسی وضعیت یارانه صنایع تولیدی پیش از اجرای قانون هدفمندی یارانه ها بیانگر این است 
یال یارانه  که به طور متوسط طی سال های 1379 تا 1388 تقریباً از مجموع 3500 هزار میلیارد ر
با  و این بخش  یال به بخش صنعت پرداخت شده است  ر انرژی در حدود 626 هزار میلیارد 
اختصاص سهم 18 درصدی پس از بخش های حمل و نقل با سهم 37 درصد و بخش خانگی 
بخش  سهم  دیگر  طرف  از  است.  نموده  یافت  در را  انرژی  یارانه  بیشترین  درصد   28 سهم  با 
در  این  است.  بوده  درصد   16 نیز  مذکور  دوره  طی  شده  پرداخت  یارانه های  کل  از  صنعت 
گزارش  ها1 نشان  گذشت چندین سال از اجرای قانون هدفمندی یارانه ها  که بعد از  حالی است 
به  و  تولید  اختیار  در  30 درصدی(  قانون پیش بینی شده )سهم  در  که  آن گونه  یارانه  می دهد، 
آن بخش صنعت قرار نگرفته و از منابع حاصل از این طرح رقم بسیار ناچیزی به عنوان  دنبال 

یارانه به صنایع تولیدی پرداخت شده است.
صنعت  به  یارانه  پرداخت  می شود.  مطرح  اساسی  سؤال  سه  صنعتی  یارانه های  موضوع  در 
چگونه  آن  به  مربوط  اعتبارات  دارد؟  اقتصادی  کلان  سطح  در  و  بنگاه  سطح  در  آثاری  چه 
مختلف  روش  یابد؟  تخصیص  )استان(  منطقه  هر  بنگاه ها  و  صنایع  به  باید  معیاری  چه  با  و 
کدام  روش  بهترین  آن  اساس  بر  و  داشته  پی  در  اثراتی  چه  صنایع  به  یارانه ها  این  تخصیص 

است؟ 
یابی  آثار مثبت ارز گر حمایت از تولید داخلی از طریق یارانه صنعتی توجیه پذیر و دارای  ا
شود، تأمین اعتبار تنها مسئله و چالش پیش رو نبوده و چگونگی و روش تخصیص این یارانه ها 
که در صورت  گیرد، چه آن  گانه مورد توجه قرار  به صنایع نیز به عنوان یک مسئله  مهم باید جدا
عملکرد نامناسب در مرحله تخصیص یارانه های صنعتی، نتایج و اثرات مثبت پیش بینی شده 
انتظار تحقق نخواهد  و اهداف مورد  گرفته  قرار  در اجرای این سیاست حمایتی تحت الشعاع 
بر نظر  بنا  که  برنامه منسجم دارد  به یک  نیاز  یارانه صنعتی  ، پرداخت  به عبارت دیگر یافت؛ 
آثار و منافع مثبت آن  یابی شود تا  کنترل و ارز لی2 این برنامه باید به درستی طراحی، به خوبی 
مختلف  استان های  به  یارانه ها  این  تخصیص  برای  مدلی  طراحی  راستا،  این  در  شود.  محقق 

گزارش عملکرد فاز اول هدفمندی یارانه ها، مجلس شورای اسلامی.  .1
2. Lee, (2002).
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یع  توز گامی در تحقق  از اهمیت به سزایی برخوردار بوده و  برنامه  از این  کشور به عنوان بخشی 
آن محسوب می شود. کمیاب جهت حمایت از تولید ملی و جهش  مطلوب منابع 

روش  از  استفاده  با  که  است  کاربردی  پژوهشی  حاضر  پژوهش  مجموع،  در  و  بنابراین 
با مجموع عایدی صفر1  از مدل تحلیل پوششی داده ها  استفاده  با  توصیفی می کوشد  تحلیل - 
از  راستا  این  در  دهد.  ارائه  کشور  استان   31 به  صنعت  بخش  یارانه  تخصیص  برای  الگویی 
و  صنعتی  عوارض  و  مالیات  صنعتی،  شاغلان  تعداد  صنعت،  بخش  ارزش افزوده  معیار  چهار 
صادرات مستقیم صنعتی هر استان به عنوان متغیرهای ورودی های مدل ZSG-DEA استفاده 

شده است. 
بنابراین و با توجه به اهمیت موضوع، مطالب این مقاله در شش بخش تنظیم شده است. 
شد.  خواهد  مرور  صنعتی  یارانه  پیرامون  مختلف  دیدگاه های  و  نظری  مبانی  مقدمه،  از  پس 
یافته  اختصاص  مدل  معرفی  و  تحقیق  روش  به  سوم  بخش  و  پژوهش  پیشینه  به  دوم  بخش 
آمار و داده ها، در بخش پنجم یافته های پژوهش و در بخش ششم نیز  است. در بخش چهارم 

بحث و نتیجه گیری ارائه شده است.

1. مبانی نظری

مسئله  بشری  جوامع  توسعه  با  و  بوده  روبرو  مختلف  منابع  کمیابی  با  همواره  دیرباز  از  انسان 
امروزه تخصیص  انسان پیچیده تر شده است.  نامحدود  به خواسته های  منابع  بهینه  تخصیص 
گروه های رقیب از افراد، نهادها، بنگاه ها و برنامه ها دارد. در  یع منابع در بین  منابع اشاره به توز
کمیاب فراتر از عرضه آن ها شود، تخصیص منابع اهمیت  که تقاضای منابع  این وضعیت زمانی 
رفتاری  و  اقتصادی  منابع، چالشی  موضوع تخصیص  در  تائوبر2  اعتقاد  به  می یابد.  دو چندان 
که منابع چگونه  یعی( مطرح می شود و پاسخ به این پرسش  )به خصوص در بحث عدالت توز

یگران اقتصادی است.  کننده رفتار باز تعریف می شوند، تعیین 
تخصیصی  آن  پارتو  دید  از  است.  شده  عجین  پارتو3  ویلفرد  نام  با  منابع  بهینه  تخصیص 
نفر  یا چند  یع مجدد مطلوبیت یک  توز و  تولید  با یک  نتوان   که  کارایی است  دارای  و  بهینه 

1. Zero Sum Gains-Data Envelopment Analysis (ZSG-DEA)
2. Tauber, (2002).
3. Vilfredo Pareto
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که در یک  کاهشی در مطلوبیت دیگران، افزایش داد. علاوه بر این، در صورتی  گونه ای  را به 
شرایط  بهبود  باعث  تخصیص  در  تغییر  افراد،  از  مجموعه ای  بین  در  منابع  از  اولیه  تخصیص 

فردی بدون تغییر در شرایط فردی دیگر شود، ارتقا پارتو نامیده می شود. 
یاضی در بودجه ریزی مربوط به دهه 40 میلادی است، در جایی  کاربرد مدل های ر پیشینه 
یاضی برای حل برنامه  و بودجه  ریزی در  که دنتزیگ1 برای اولین بار شروع به بررسی الگوهای ر
ترکیبی تحلیل  منابع، مدل  بهینه  انواع مدل های مختلف تخصیص  بین  نمود. در  حوزه نظامی 
کننده منابع و همچنین  یافت  کارایی واحدهای در یه بازی از نظر توجه به  پوششی داده  ها و نظر

عدم تأثیر پذیری از وزن معیارها و شاخص ها نسبت به سایر مدل ها دارای مزیت است.
به  جهان  کشورهای  کثر  ا در  اقتصادی  سیاست های  مهمترین  از  یکی   ، دیگر سویی  از 
یارانه های  است2.  مصرف کنندگان  و  تولید کنندگان  از  حمایت  توسعه  حال  در  کشورهای  ویژه 
نقدی  غیر  و  نقدی  بلاعوض  انتقالی  پرداخت های  سیاست ها  این  از  یکی  به عنوان  صنعتی 
که توسط دولت به صورت مستقیم یا غیرمستقیم با هدف حمایت از بنگاه های تولیدی  هستند 
و افزایش رشد بخش صنعت در اقتصاد ارائه می شوند. اجرای سیاست های صنعتی در قالب 
سایر  بلکه  داده،  قرار  تأثیر  تحت  را  صنعت  بخش  تنها  نه  صنعت،  بخش  به  یارانه  پرداخت 
به  و  بنابراین  نمود.  خواهد  تغییر  دستخوش  بخش  این  با  پیوندهایشان  به دلیل  نیز  را  بخش ها 
یارانه های صنعتی لازم است دیدگاه های مخالفین و  آثار  از  منظور دستیابی به تصویری روشن 
که از زوایا و ابعاد مختلف به این سیاست حمایتی نگریسته اند، به خوبی مورد بررسی  موافقین 

گیرد.  کاوی قرار  و وا
که  نئوکلاسیکی  و  کلاسیکی  یه پردازان طرفدار مکاتب  نظر اساس دیدگاه  بر  راستا،  این  در 
به  یارانه  پرداخت  هستند،  بازار  خودکار  تعدیل  مکانیسم  و  بازار  کامل  رقابت  فرض  به  معتقد 
سیستم  در  اختلال  موجب  می شود،  محسوب  دولت  دخالت  مصادیق  از  که  تولیدی  صنایع 
کارایی خواهد شد. از سویی دیگر در دیدگاهی موافق و بر مبنای  تخصیص بهینه و بر هم زدن 
خارجی،  اثرات  وجود  به دلیل  بازار  شکست  نظریه  طرفداران  و  نهادگرایان  کینزین ها،  تئوری 
صرفه های  عمومی،  کالای  ارائه  کالاها،  از  برخی  برای  کافی  تقاضای  فقدان  ناقص،  رقابت 

1. Dantzig, (1940).

2. صمصامی و اسماعیلی، )1391(.



یتتت 7 یسم یب تییص خ ییاههیارای یههقینمیص یب.ویبتهلیتیشمو لینمتییبییرت لیمص

ناشی از مقیاس و ... دخالت دولت  از طریق پرداخت یارانه به صنایع توجیه پذیر می شود.1 
را  موضوع  این  نیز  دیگری  ابعاد  از  پژوهشگران  برخی  بنیادی،  دیدگاه های  این  بر  علاوه 
سیاسی  اقتصاد  بعد  از  ک3،  پیکا و  بهبودی2  مطالعات  اساس  بر  داده اند.  قرار  ملاحظه  مورد 
در  ابزاری  به عنوان  صنایع  به  تولیدی  یارانه های  پرداخت  عمومی،  انتخاب  تئوری  مبنای  بر  و 
ذینفع  گروه های  یا  و  افراد  رضایت  آن  از  استفاده  با  که  می شود  محسوب  سیاستمداران  دست 
دیدگاه  از  دیگر  طرفی  از  می شوند.  برخوردار  انتخابات  در  آن ها  حمایت  از  و  نموده  جلب  را 
به  اما  دارد،  پی  در  را  صنعتی  تولید  افزایش  چه  گر  ا تولیدی  صنایع  به  یارانه  پرداخت  کلای4 
می یابد.  ادامه  بیشتری  شدت  با  یست  ز محیط  تخریب  و  افزایش  نیز  آلودگی  انتشار  آن  دنبال 
یافت شده از دولت )یارانه(، به طور  کمک های مالی در علاوه بر این از نظر سرکوا و پلگرینی5 

ینان را برای افزایش سرمایه گذاری خود ترغیب می نماید. کارآفر مؤثر 
طول  در  یارانه  پرداخت  نتایج  یابی  ارز و  تحلیل  و  یه  تجز با   )1391( همکاران  و  فرزین 
یارانه  پرداخت  رسیدند،  نتیجه  این  به  ایران  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه  مختلف  برنامه های 
بیشتر  فشار  واقعی،  قیمت های  و  یارانه ای  قیمت های  بین  ما  فاصله  چشمگیر  افزایش  به  منجر 
درآمد،  پر  گروه های  بیشتر  برخورداری  یارانه ها،  تأمین  برای  دولت  بودجه  عمومی  منابع  بر 
یاد  ز مصرف  از  ناشی  یست محیطی  ز مخرب  اثرات  و  خانوارها  مصرف  الگوی  خوردن  برهم 
فعالیت های  به  دولت  ورود  و  دولت  تشکیلات  و  اداری  نظام  گسترش  انرژی،  حامل های 

کالا شده است. تصدی گری و فراهم شدن زمینه فسادهای اقتصادی به ویژه قاچاق 
اثرات  از  روشن  تصویری  ارائه  و  ابهام  رفع  منظور  به  دیدگاه ها،  و  جنبه ها  این  به  توجه  با 
پرداخت یارانه به صنایع تولیدی لازم است این سیاست حمایتی با توجه به شرایط و ویژگی های 
که نتیجه مرحله اول  گیرد. در صورتی  کشوری با جزئیات بیشتری مورد بررسی قرار  هر منطقه و 
باید  بعد  مرحله  در  باشد،  داشته  آن  ینه های  هز بر  صنعتی  یارانه های  منافع  غلبه  از  حکایت 
الگو و مدلی برای تخصیص مطلوب یارانه ها به واحدها و بخش های مختلف صنعتی طراحی 
قانون هدفمندی  یارانه بخش صنعت در  به عنوان  که  به منابعی  با توجه  و  راستا  این  نمود. در 

1. برای نمونه به مطالعه فورد و سویکر )1990(، رن )1996( و لی )2002( مراجعه شود.
2. Behboodi, (1994).
3. Peacock, (1997).
4. Kelly, (2009).
5. Cerqua & Pellegrini, (2014).
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رابطه ای سیستماتیک  و  این پژوهش سعی شده است مدل  یارانه ها پیش بینی شده است، در 
گردد تا منابع  برای تخصیص یارانه بخش صنعت به استان ها و صنایع مستقر در آن ها طراحی 

مالی محدود بر اساس معیارهای مناسب و به شکلی بهینه تخصیص یابد.

2. پیشینه پژوهش

بررسی مطالعات خارجی و داخلی مرتبط با موضوع این مطالعه نشان می دهد، در این مطالعات 
بهینه  تخصیص  به  مطالعه ای  کمتر  در  و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  صنعتی  یارانه های  آثار  بیشتر 
بین  در  یارانه  تخصیص  موضوع  به  بیشتر  مقابل  در  و  شده  پرداخته  صنعت  بخش  به  یارانه 

مناطق شهری، فقرا و شرکت های حمل و نقل توجه شده است. 
بن ها  از  ملل،  ثروت  ماهیت  و  علل  کتاب  در  میلادی   18 قرن  در  اسمیت1  بار  نخستین 
کالا به قیمت  )یارانه ها( به عنوان ابزاری برای حمایت از بازرگانان و صنعتگران به منظور فروش 
کارایی و تورم  کتابش بیشتر بر  گر چه اسمیت در  ارزان تر در بازارهای خارجی نام برده است. ا
ناشی از پرداخت یارانه بر صادرات ذرت متمرکز بوده است، اما وی با تمیز قائل شدن بین دو 
که در ایجاد اشتغال و تجارت مزیت  کارخانه هایی  سیاست پرداخت بن و اعطای پاداش2 به 
اشتغال  طبیعی  وضعیت  تخریب  به  تمایلی  که  این  به دلیل  دوم  سیاست  است  معتقد  دارند، 
منحصراً  که  است  منسجمی  پژوهش  اولین  ینهارت3   ر و  لایرد  مطالعه  است.  مناسب تر  ندارد، 
جنبه های  عنوان  با  پژوهشی  در  پژوهشگران  این  است.  پرداخته  صنعتی  یارانه های  موضوع  به 
نام  بازار  مشکلات  تسهیل کننده  به عنوان  حمایتی  سیاست  این  از  صنعتی،  یارانه  شده  فراموش 
شود  مناطقی  مشکلات  رفع  زمان  کاهش  به  منجر  بازار  تعدیل  در  تسریع  با  می تواند  که  بردند 
کشورهای  در  صنعتی  یارانه های  سویکر4،  و  فورد  می برند.  رنج  پایین  درآمد  و  بیکاری  از  که 
آن است  از  کی  OECD را طی دهه 1980 مورد بررسی قرار دادند. نتایج این پژوهش حا عضو 
یارانه های  به  نسبت  صنعتی  یارانه های  به  مربوط  اطلاعات  و  آمار  بودن  ضعیف  علی رغم  که 
2 تا 3/5  کشورهای عضو  کشاورزی و تعرفه ها، نرخ این یارانه ها در دوره مورد بررسی در بیشتر 

1. Smith, (1876).
2. Premiums
3. Laird and Rinehart, (1967).
4. Ford and Suyker, (1990).
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به  نسبت  صنعتی  یارانه های  چه  گر  ا که  می دهد  نشان  تحقیق  این  نتایج  است.  بوده  درصد 
کمتری ایجاد می نمایند اما نیاز به تأمین مالی این سیاست  یارانه های دیگر اختلال و انحراف 
را در پی خواهد داشت. توشیمیتسو1،  و رفاهی  ینه های اجتماعی  از طریق مالیات، هز حمایتی 
در پژوهشی دو نوع سیاست پرداخت یارانه به تولید داخلی و وضع تعرفه واردات برای حمایت 
قرار  مقایسه  و  بررسی  مورد  را  چندجانبه  انحصار  بازار  یک  چارچوب  در  صنعت  بخش  از 
نشان  گرفته  صورت  سیاست ها  این  رفاهی  اثرات  مبنای  بر  که  تحقیق  این  نتایج  است.  داده 
و  بنگاه ها  تولیدی  ینه های  هز در  تفاوت  به  بستگی  بهینه  حمایتی  سیاست  انتخاب  می دهد 
به طور خاص به چگونگی  که  از معدود مطالعاتی  اما  کشور دارد.  بنگاه ها در هر  تعداد نسبی 
این پژوهشگران  گیب و همکاران2 است.  یارانه های صنعتی پرداخته  است، مطالعه  تخصیص 
مؤسسات  به  آلمان  دولت  توسعه  و  تحقیق  یارانه های  تخصیص  نحوه  نقد  و  یابی  ارز ضمن 
معرفی  منابع  این  یع  توز در  کارایی  بهبود  منظور  به  را  جدید  مکانیسم  دو  مختلف  صنایع  و 
و  پروژه ها  انفرادی  رتبه بندی  به جای  تخصیصی  رتبه بندی  روش  از  استفاده  با  آن ها  نمودند. 
یافتند  نتیجه دست  این  به  آن،  به دنبال  نوع هلندی(3  )از  کارگیری یک مکانیسم حراجی  به 
را  کارایی  یارانه،  یافت  در متقاضی  واحدهای  بین  در  رقابت  ایجاد  علت  به  جدید  روش  که 
کلان پویا  کارگیری یک مدل  یمونتی و همکارانش4 با به  به طور قابل توجهی بهبود می بخشد. آز
از  که جمعیت  با این فرض  آن ها  آن پرداختند.  یع  باز توز اثرات یارانه های تولیدی و  به بررسی 
یع یارانه تولید در بین جمعیت را مورد بررسی قرار  کانال برای توز نظر ثروت ناهمگن است، دو 
آن ها نشان می دهد این یارانه ها در وهله اول با افزایش دستمزد عوامل  دادند. نتایج یافته های 
کرد  کار بیشتر تشویق خواهد  آن ها را به   ، کار فقیر به دلیل وقوع یک اثر ثروت در عرضه نیروی 
و به دنبال آن با افزایش محصول جاری، مصرف جاری نسبت به مصرف آینده افزایش و نرخ 
نمود.  خواهند  کسب  را  تمایلشان  مورد  درآمد  حداقل  فقیر  عوامل  و  یافته  کاهش  واقعی  بهره 
اجتماعی  رفاه  ناقص،  رقابت  وضعیت  در  پولی  غیر  کلان  مدل  یک  طراحی  با  مولانا5  و  کوان 
یابی قرار  ارز از بنگاه های صنعتی را مورد  و سایر اثرات مرتبط با یک حمایت یارانه ای دولت 

1. Toshimitsu, (2002).
2. Giebe et al, (2006).
3. Dutch Auction
4. Azzimonti and et Al, (2006).
5. Kwan and Molana, (2010).
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بخش  توسط  شده  )تولید  همگن  کالای  نوع  دو  گرفتن  نظر  در  با  آن ها  راستا  این  در  دادند. 
کشاورزی( و ناهمگن )تولید شده توسط بخش صنعت( اثرات دو نوع سیاست پرداخت یارانه 
و  داخلی  تولید   ، کار بازار  بر  را  تولید  متوسط  ینه های  هز به  یارانه  پرداخت  و  یکجا  به صورت 
کارایی پارتویی  که منجر به  تجارت خارجی مورد بررسی قرار داده و سطح بهینه یارانه حمایتی 

می شود را به دست آوردند.
کلیه شرکت های  آقیون و همکاران1 در مطالعه ای با استفاده از یک مجموعه داده جامع از 
صنعتی  سیاست های  گرفتند  نتیجه   2007 و   1998 سال های  بین  چین  در  بزرگ  و  متوسط 
بهره  کم  وام  مالیاتی،  معافیت  و  تخفیف  یارانه،  اعم  رقابتی  بخش های  به  یافته  اختصاص 
در  بوینگ2  است.  شده  شرکت ها  این  در  بهره وری  رشد  افزایش  به  منجر  تعرفه ای  حمایت  و 
R&D در بین شرکت های منتخب چینی بین سال های  مطالعه ای تخصیص و اثربخشی یارانه 
تخصیص  می دهد،  نشان  پژوهش  این  یافته های  است.  داده  قرار  بررسی  مورد   2006 تا   2001
کیفیت بالا و  کمک های قبلی، اختراعات با  یارانه  به این بنگاه ها عمدتاً با توجه به معیارهای 
حداقل مالکیت دولت تعیین شده است و عمدتاً بنگاه های مستقر در استان های توسعه  یافته 
یافت نمودند. هاول3، در مطالعه ای به بررسی اثرات یارانه های  کمک های مالی را در بیشترین 
و  پانل  داده های  از  استفاده  با  بهره وری  بر  آن  پیامدهای  و  نوآوری  مختلف  ابعاد  در  دولتی 
یارانه های دولتی  که  یافته های این مطالعه نشان می دهد  یک مدل ساختاری پرداخته است. 
صنایع  در  را  بنگاه ها  اقتصادی  عملکرد  پیشرفته،  فناوری  با  صنایع  در  نوآوری  ترویج  وجود  با 
تأثیر  بررسی  به  مطالعه ای  در  همکاران4،  و  دمادنیک  می دهد.  کاهش  بالا  و  پایین  فناوری  با 
یارانه دولت بر افزایش بهره وری بنگاه ها در اسلوونی طی دوره 1998 تا 2012 پرداختند. نتایج 
بهره وری  رشد  خاص  بخش های  در  یارانه ها  کندگی  پرا افزایش  می دهد با  نشان  مطالعه  این 
نوآوری  بر  یارانه  ها  نقش  همکاران5،  و  فنگ  است.  یافته  افزایش  درصد   0/03 متوسط  به طور 
آن ها نشان  یابی قرار دادند. یافته های  در شرکت های چینی را با توجه به فساد اداری مورد ارز
را  اطلاعات  تقارن  عدم  و  سرمایه  محدودیت های  می تواند  بنگاه ها  به  یارانه   چه  گر  ا می دهد 

1. Aghion et al, (2015).
2. Boeing, (2016).
3. Howell, (2017).
4. Domadenik et al, (2018).
5. Fang et al, (2018).
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آثار  گاسک و نهربکا1   کاهش دهد، ولی انحرافات سیاسی و فساد اداری را نیز به دنبال دارد. 
کارگیری داده های  به  و  آنالیز  از روش متا  با استفاده  را  بر شرکت های لهستانی  یارانه ها  تجربی 
در  دولتی  منابع  مطالعه،  این  در  آمده  دست  به  نتایج  اساس  بر  دادند.  قرار  یابی  ارز مورد  پانل 
آن ها  سودآوری  یا  دارایی ها  رشد  سرعت  شرکت ها،  بهره وری  بر  معنی داری  تأثیر  یارانه  قالب 
مورد  را  چین  صادرات  بر  آمریکا  صنعتی  یارانه های  سرریز  اثر  همکاران2،  و  لو  است.  نداشته 
متحده  ایالات  یارانه ای  سیاست های  می دهد  نشان  مطالعه  این  نتایج  دادند.  قرار  یابی  ارز
سیاست ها  این  و  نموده  ایجاد  آمریکا  بازار  به  چینی  صادرکنندگان  ورود  برای  را  مهمی  مانع 
بیشترین تأثیر منفی را بر روی محصولات با فناوری متوسط و بالا داشته و تأثیر قابل توجهی بر 

محصولات صادراتی مبتنی بر  فناوری پایین نداشته است.
چه  گر  ا می دهد  نشان  پژوهش  این  موضوع  با  مرتبط  داخلی  مطالعات  میان  در  جستجو 
قرار  و بودجه در بخش های مختلف مورد توجه  آن ها نحوه تخصیص بهینه منابع  از  در برخی 
که صرفاً به موضوع تخصیص بهینه یارانه صنعتی  کنون مطالعه ای در داخل  اما تا گرفته است، 
و  آذر  نمونه،  برای  و  راستا  این  باشد، مشاهده نشده است. در  به استان های مختلف پرداخته 
قشقایی )1389( با استفاده از رویکرد تصمیم گیری چند شاخصه مدلی را برای تخصیص بهینه 
کاظمی و همکاران )1390(، در مطالعه ای  بودجه حمایتی دولت از شهرداری ها ارائه نمودند. 
به تخصیص بهینه منابع انرژی به بخش های مختلف مصرف شامل بخش خانگی- تجاری، 
گاز به مخازن نفت و نیروگاه ها در ایران طی  کشاورزی، صادرات، تزریق  حمل و نقل، صنعت، 
نظر  در  با  و  محیطی  یست  ز و  اقتصادی  سیاسی،  اهداف  به  توجه  با   1400 تا   1390 سال های 
آذر  پرداختند.  چندهدفه  خطی  برنامه ریزی  مدل  یک  اساس  بر  دولت  آتی  برنامه های  گرفتن 
آرمانی و تحلیل پوششی داده ها به  برنامه ریزی  بر  و همکاران )1393(، نیز مدلی ترکیبی مبتنی 
منظور تخصیص بهینه اعتبارات دانشگاهی ارائه دادند. رحمانی فضلی و عرب مازار )1395(، 
با استفاده از یک مدل برنامه ریزی آرمانی الگویی برای تخصیص بهینه استانی بودجه عمومی 
کشور ارائه نمودند.  فیض پور و همکاران )1395(، در مطالعه ای به منظور تعیین سهم بهینه هر 
کارخانه ای از یارانه های حمایتی دولت از بخش صنعت از مدل تحلیل پوششی  یک از صنایع 
که صنعت  این است  بیانگر  پژوهش  این  نتایج  نمودند.  استفاده  با جمع عایدی صفر  داده ها 

1. Gosk & Nehrebecka, (2019).
2. Lou et al, (2020).
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آلات  ماشین  تولید  صنایع  و  بهینه  سهم  ترین  بالا آشامیدنی ها  انواع  و  غذایی  محصولات  تولید 
ارتباطی،  وسایل  و  دستگاه ها  تولید  تلویزیون،  و  رادیو  تولید  محاسباتی،  و  حسابداری  دفتری، 
کردن خز  ک، عمل آوری و رنگ  دباغی و پرداخت چرم و سایر محصولات چرمی، تولید پوشا
کو پایین ترین سهم بهینه از یارانه های صنعتی را به  و همچنین تولید محصولات از توتون و تنبا

خود اختصاص داده اند. 
کارگیری  بنابراین و در مجموع، توجه به رویکرد تخصیص منطقه ای یارانه های صنعتی، به 
کارایی  بر  کید  کمی، تأ ک ها و معیارهای  الگوی تحلیل پوششی داده های جدید مبتنی بر ملا
ارائه  جای  به  صنعتی  یارانه  از  استان  هر  سهم  دقیق  تعیین  همچنین  و  تخصیص  در  نسبی 
متمایز  مذکور  مطالعات  از  را  رو  پیش  مطالعه  که  هستند  ویژگی هایی  جمله  از  رتبه بندی،  یک 
که مطالعه ای در داخل به موضوع پرداخت یارانه صنعتی به  می کند. علاوه بر این به دلیل این 
از  که به صورت سهم  بهینه هر استان  استان ها نپرداخته است لذا مقایسه نتایج مطالعه حاضر 

با نتایج مطالعات پیشین امکان پذیر نمی  باشد.  ارائه شده  یارانه صنعتی 

3. معرفی مدل

واحدهای  کارایی  یابی  ارز برای  یاضی  ر برنامه ریزی  مدل  یک  داده ها  پوششی  تحلیل 
با   1957 سال  در  فارل2  دارند.  خروجی  و  ورودی  چندین  که  است   1)DMU( تصمیم گیرنده  
کارایی برای  کارایی در مباحث مهندسی، به اندازه گیری  استفاده از روشی همانند اندازه گیری 
و  داده  توسعه  را  فارل  دیدگاه  رودز5  و  کوپر4  چارنز3،  آن،  از  پس  نمود.  اقدام  تولیدی  واحد 
کارایی با چندین ورودی و خروجی را داشت.  که توانایی اندازه گیری  ارائه نمودند  را  الگویی 
گرفت. یکی از ویژگی ها و فروض اصلی این  ، تحت عنوان تحلیل پوششی داده ها نام  این الگو
که  مفهوم  بدین  است،  واحدها  خروجی های  یا  ورودی ها  بین  )استقلال(  وابستگی  عدم  مدل 

ورودی یا خروجی هر واحد مشخص، هیچ تأثیری بر ورودی یا خروجی سایر واحدها ندارد. 
یک  که  رقابتی  موارد  در  مثال،  برای  ندارد.  وجود  استقلال  این  شرایط،  بعضی  در  اما 

1. Decision Making Unit
2. Farrell
3. Charnes
4. Cooper
5. Rhodes
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تر برای هر رقابت کننده  کسب موقعیت و امتیاز بالا خروجی بیانگر نتیجه مجموع امتیازها است، 
کاهش موقعیت و امتیاز سایر رقباست1. در چنین شرایطی نیاز به یک مدل  مشخص، به مفهوم 
جدید و ویژه به نام تحلیل پوششی داده ها با مجموع عایدی صفر )ZSG-DEA( است. این 
مدل منعکس کننده یک بازی با حاصل جمع صفر در تئوری بازی هاست. در این نوع بازی، 
یکن  یکن به دست می آورد، باز که آنچه را یک باز مجموع برد و باخت  صفر است، به این معنا 
دیگر دقیقاً همان را از دست می دهد و بالعکس. این مدل اولین بار توسط لینز و همکاران در 
توسط  و سپس  2000 سیدنی مطرح  المپیک  بازی های  در  کشور ها  رتبه بندی  برای   2003 سال 
 )DMU( گومز و سوزا2 و دلوهی3 در موضوعات دیگر توسعه داده شد. یک واحد تصمیم گیرنده
کارایی  هدف  به  دستیابی  برای  )اصلی(  پایه   DEA مدل  خلاف  بر   ZSG-DEA مدل  در 

کارایی را تغییر دهد.  می تواند مرز 
به  نسبت  ثابت  بازدهی  با  محور4  خروجی   ZSG-DEA مدل  یک  بیانگر  که   )1( رابطه 
 )1( رابطه  صورت  به  است،  اصلی   DEA به  مربوط  رابطه  از  متفاوت  و  بوده   5CCRمقیاس

تعریف می شود6:

واحدها  یا تروجی  واحد  های  هر  یا تروجی  ورو ی  وه  مفهام  هدین     ، مرخ این، 
 هر ورو ی یا تروجی یایر واحدها ندار      ی ر س تکخ هسچ  

وه ی     هرای مثال،  ر ماار  رقاهیی   این ایی لال وجا  ندار     ، شرایک اما  ر هتضی  
امیسازهاین،   م ماع  نیس ه  هسانگر  امیساز   ماقتسن وسب  تروجی  هرای هالا   و  هر    تر 

مرخ  ن رقاه  مفهام    ، وننده  رقباین واهش  هه  یایر  امیساز  و  و    ماقتسن  )لسنز 
تحلسل      (2003،  1هم ارا   نام  هه  ویوه  و  مدل جدید  ی   هه  نساز  شرایبی  ننسن   ر 

وننده  س ( این  این مدل منت  ZSG-DEA)  ها ها م ماع نایدی صفر شاشری  ا ه 
هازی، م ماع هر  و  ناع  ر این      هاین  صفر  ر تلاری هازی   ی  هازی ها حاصل جمث 

 یگر     ن ، هازی ثور   ین می هه     ن هه این متنا وه ثنوه را ی  هازی   ، این   صفر   هاتن 
این مدل اولسن هار تایک لسنز و هم ارا      هد و هالت س   ین می از  هما  را    ا   قس  

یسدنی مبرح و    2000های المپس   ها  ر هازی ورار   ی هند رتبه هرای    2003 ر یال  
(  ر ماضانات  یگر تایته  ا ه  4201)   3( و  لاهی 2010)   2یازا یپس تایک تامز و  

  DEAتلاف مدل    هر   ZSG-DEA   ر مدل   ( DMU)   تسرنده تصمسم ی  واحد    شد  
 تااند مرز وارایی را تاسسر  هد   شایه )اصلی( هرای  ییساهی هه هدف وارایی می 

ها هاز هی خاهن نسبن هه    4تروجی محار   DEA-ZSGهسانگر ی  مدل  وه  (  1راهبه ) 
راهبه  اصلی این، هه صارت    DEAمیفاوت از راهبه مرهاط هه    و   ها ه   5CCRاس س م  
 : 6شا  تتریف می   ( 1) 
 
 

Max Z = hRo 
    s.t 
 

∑ λjxij ≤ xio

n

j=1

                                                       i=1,2,…,m 

 
 

1. Lins et al. 
2. Gomes and Souza 
3. Dlouhy 
4. Output-Oriented 
5. Charnes, Cooper, Rohdes 

 ورو ی محار تا  اری شده این   ZSG-DEA  لازم هه مور این هه  لسل محدو ین از ارائه رواهک مرهاط هه مدل 6

 

)1(

∑ λjyrj (1-
yro(hRo-1)

∑ yrjj≠0
)  ≥ hRoyro

n

j=1

                           r=1,2,…,s 

 
λj ≥ 0                              j=1,2,…,n      (1)   

 
راهبه  هسانگر واحدها این     nتروجی و    sورو ی،    m(  1 ر مدل ) این  هسانگر    Roh ر 

م دار  وه  این  شرایبی  تحن  واحد  ی   هماند  م ماع تروجی   وارایی  خاهن  هاید    ها 
امسن تروجی    rم دار    rjyو    ام   j  ام هرای واحد   iم دار ورو ی )نها ه(     ijx نلاوه هر این،

واحد   تایک  شده  و    i0yو    i0xهمونسن    این  ام    jای ا   ورو ی  م ا یر  ترتسب  هه 
می تروجی   نرا   را  هرریی  مار   این ا       هند واحد  میاسرهای وم ی  jλ ر   ر    نسز 

 اق م دار    ی ز ی ر هرنامه  ییساهی هه وارایی واحدها هسیند  ها این تتاریف، جاای مسلله  
لازم هه مور این هرای   هد  نرا  می   ZSG-DEAوارایی واحدها را  ر تحن شرایک 

 (1BCCمیاسر نسبن هه م ساس) ر وضتسن هاز هی    DEA-ZSG ییساهی هه مدل  
∑محدو ین    وا ی این   ک λj=1 ( اضا ه تر     ر این راییا و  1هه مدل ) هه منظار

روشن تصایری  هه  مدل   ییساهی  از  ها مدل    ZSG-DEAتر  ث   تفاوت    ، شایه  DEAو 
 ( ارائه شده این  1) نما ار

 
1. Banker, Charnes, Cooper 

1. Lins et al, (2003).
2. Gomes and Souza, (2010).
3. Dlouhy, (2014).
4. Output-Oriented
5. Charnes, Cooper, Rohdes

6. لازم به ذکر است به دلیل محدودیت از ارائه روابط مربوط به مدل ZSG-DEA ورودی محور خودداری شده است.
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بیانگر   hRo رابطه  این  در  است.  واحدها  بیانگر   n و  خروجی   s ورودی،   m  )1( مدل  در 
علاوه  بماند.  ثابت  باید  خروجی ها  مجموع  مقدار  که  است  شرایطی  تحت  واحد  یک  کارایی 
r امین خروجی ایجاد شده  yrj مقدار  j ام و  i ام برای واحد  xij  مقدار ورودی )نهاده(  بر این، 
توسط واحد j ام است. همچنین xi0 و yi0 به ترتیب مقادیر ورودی و خروجی واحد مورد بررسی 
با  کارایی واحدها هستند.  به  کمکی در دستیابی  نیز متغیرهای   λj اینجا  را نشان می دهند. در 
ZSG- کارایی واحدها را در تحت شرایط  یف، جواب مسئله برنامه ریزی فوق مقدار  این تعار
DEA نشان می دهد. لازم به ذکر است برای دستیابی به مدل ZSG-DEA در وضعیت بازدهی 
گردد.  کافی است فقط محدودیت  به مدل )1( اضافه   )1BCC(متغیر نسبت به مقیاس
در این راستا و به منظور دستیابی به تصویری روشن تر از مدل ZSG-DEA و تفاوت آن با مدل 

DEA پایه، نمودار )1( ارائه شده است.

 
)خروجی محور با بازدهی ثابت    ZSG-DEAو     DEAمقایسه مرز کارایی مدل  .  1  نمودار 

 ( نسبت مقیاس 
 

  oکارا و واحد    Bو     Aپایه واحدهای    DEA( بر اساس مرز کارایی مد   1)   نمو ار  ر  
پایه    DEAارایی مد   و قرار گرفتن روی مرز ک   برای  ستیابی به کارایی   oواحد  ناکاراست   

لازو است مقدار خروجی خو  را  ر همان سطح ورو ی اولیه افزایش  هد   ر این وضعیت  
خروجی  وابستگی  عدو  واحد  به  لیل  خروجی  افزایش  این  خروجی    ی ر ی تأث   oها  بر 

ایی مد   روجی ثابت باشد، مرز کار نخواهد  اشت  اما اگر مجموع کل خ   Bو     Aواحدهای 
ZSG-DEA  ، مد   پایین کارایی  مرز  از  گرفت  پایه    DEAتر  خواهد  چنین   قرار   ر 
گرفتن روی حداکثر کارایی به  نبا  قرار    یهمچون قبل  ر جستجو   oوضعیتی واحد  

از طریق افزایش خروجی است   ر این راستا، به  لیل   ZSG-DEAمرز کارایی مد   
به معنی کاهش خروجی واحد   oوجی واحد  ها، افزایش خرثابت بو ن مجموع خروجی 

A    وB    است  این توزیع خروجی  ر نهایت منجر به افزایش خروجی واحدo    ازoY   به
RohoY   میزان به همان  واحد    ،و  کاهش   RAhAYبه    AhAYاز    Aکاهش خروجی  و 

شو   نتیجه نهایی قرار گرفتن هر سه واحد می   RBhBYبه    BhBYاز    Bخروجی واحد  
   خواهد بو    ZSG-DEAایی جدید مد  روی مرز کار 

مرز کارایی 
 DEAدل م

 پایه 

مرز کارایی مدل  
ZSG-DEA 

X
c 

X
o 

X
A 

YohR

A 

Yo 

YAhRA 

 

YAhA 

YBhRB 

 

YBh
B 

o 

B 

A 

X 

Y 

کارایی مدلDEA  و ZSG-DEA )خروجی محور با بازدهی ثابت  نمودار 1-  مقایسه مرز 
نسبت مقیاس(

کارا  نا  o واحد  و  کارا   B و    A واحدهای  پایه   DEA مدل  کارایی  مرز  اساس  بر   )1( نمودار  در 
لازم  پایه   DEA مدل  کارایی  مرز  روی  گرفتن  قرار  و  کارایی  به  دستیابی  برای   o واحد  است. 

1. Banker, Charnes, Cooper



یتتت 15 یسم یب تییص خ ییاههیارای یههقینمیص یب.ویبتهلیتیشمو لینمتییبییرت لیمص

است مقدار خروجی خود را در همان سطح ورودی اولیه افزایش دهد. در این وضعیت به دلیل 
و    Aواحدهای خروجی  بر  تأثیری   o واحد  خروجی  افزایش  این  خروجی ها  وابستگی  عدم 
 ،ZSG-DEA مدل  کارایی  مرز  باشد،  ثابت  خروجی  کل  مجموع  گر  ا اما  داشت.  نخواهد   B
o همچون  گرفت. در چنین وضعیتی واحد  کارایی مدل DEA پایه قرار خواهد  پایین تر از مرز 
 ZSG-DEA مدل  کارایی  مرز  روی  گرفتن  قرار  دنبال  به  کارایی  کثر  حدا جستجوی  در  قبل 
افزایش  افزایش خروجی است. در این راستا، به دلیل ثابت بودن مجموع خروجی ها،  از طریق 
نهایت  در  خروجی  یع  توز این  است.   B و   A واحد  خروجی  کاهش  معنی  به   o واحد  خروجی 
 A کاهش خروجی واحد  میزان،  به همان  و   YohRo به   Yo از   o افزایش خروجی واحد  به  منجر 
قرار  نهایی  نتیجه  YBhRB می شود.  به   YBhB از   B کاهش خروجی واحد  و   YAhRA به   YAhA از 

کارایی جدید مدل ZSG-DEA خواهد بود.  گرفتن هر سه واحد روی مرز 
استراتژی  از قضیه  استفاده  با  باشد  دارای یک خروجی  تنها   ZSG-DEA که مدل  زمانی 
از پیچیدگی  لینز و همکاران )2003( مطرح شد،  بار توسط  اولین  که  کاهش خروجی متناسب1 
در  واحدها  هدف2  مقادیر  قضیه،  این  اساس  بر  می شود.  کاسته   ZDG-DEA مدل  حل 
برابر  متناسب  خروجی  کاهش  استراتژی  با   ZSG-DEA مدل  یک  کارایی  مرز  به  دست یابی 
این  )CR(3 است.  کاهشی  کلاسیک در ضریب   DEA مقادیر هدف در مدل  با حاصلضرب 
مدل  یک  به  مربوط   )2( معادله  است  ذکر  به  لازم  است.  شده  منعکس   )2( معادله  در  قضیه 

( است.  ZSG-DEA خروجی محور با هر نوع بازدهی نسبت به مقیاس )ثابت یا متغیر

  ی اییراتو   ها اییفا ه از قضسه   هاشد تنها  ارای ی  تروجی    ZSG-DEAزمانی وه مدل  
)   1مینایب   تروجی   واهش  و هم ارا   لسنز  تایک  هار  اولسن  از    ( 2003وه  مبرح شد، 

  2هر ایاس این قضسه، م ا یر هدف   شا   واییه می   DEA-ZDGشسوسدتی حل مدل  
  تروجی   واهش   ی اییراتو ها    ZSG-DEA  یاهی هه مرز وارایی ی  مدل واحدها  ر  ین 

ها حاصلضری م ا یر    مینایب    ولایس   ر ضریب واهری   DEA ر مدل  هدف  هراهر 
 (CR )3     (  2)   متا له لازم هه مور این  ( منت س شده این   2)   متا له این قضسه  ر  این

هه ی   ها   ZSG-DEA  مدل   مرهاط  هاز هی   تروجی محار  ناع  هه م ساس   هر    نسبن 
   )خاهن یا میاسر( این  

hRi𝑦𝑦𝑖𝑖 = ∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗
∗𝑦𝑦𝑗𝑗𝑗𝑗∗ (1- yi(hRi-1)

∑ yjj ≠ i
) =ℎ𝑖𝑖

∗𝑦𝑦𝑖𝑖 (1- yi(hRi-1)
∑ yjj ≠ i

)              
                     (2 )  

راهبه  این  مرجث    ∗𝑗𝑗 ر  م مانه  i  ،𝜆𝜆𝑗𝑗واحد    4هسانگر 
ℎ𝑖𝑖و    ∗

هه  ین    ∗ ههسنه  های  جاای 
ℎ𝑖𝑖هه نبارتی  یگر،    ولایس  این    DEAثمده از روش  

∗
هسانگر مت اس وارایی واحد     

i    ر مدل DEA   و   شایه  𝜆𝜆𝑗𝑗
 ر  ییساهی واحد    نسز هسانگر یهم وارایی م مانه مرجث   ∗

i     هه م ا یر هدف اینjy     نسز هسانگر تروجی یایر واحدها هه غسر از واحدi    ر    این 
-1)این راهبه نبارت   yi(hRi-1)

∑ y𝑗𝑗j ≠ i
 ر    ث    ها ضری این وه    ( CR)   هما  ضریب واهری   (
ℎ𝑖𝑖)شایه یتنی   DEA ر مدل    iم ا یر هدف واحد  

∗𝑦𝑦𝑖𝑖)   ،  م ا یر هدف واحدi    ر مدل 
ZSG-DEA    یتنیhRi𝑦𝑦𝑖𝑖   ( ارزش م ا یر  2نلاوه هر این  ر راهبه )   شا   حاصل می

𝜆𝜆𝑗𝑗    هرای ی  مدلZSG-DEA   متا ل  ،  اییراتوی واهش تروجی مینایب   ها شرایک
   5ولایس  این    DEAارزش م ا یر ث   ر مدل  
وه   این  حالی  مدل  این  ر  ی   محار   DEA-ZSGوارایی  ر  ناع    6ورو ی  هر  ها 

 شا : می تتریف  (  3هه صارت متا له ) هسانگر ورو ی واحدهاین،      xوه  ر ث   هاز هی  
 

 
1. Proportional Output Reduction Strategy Theorem  
2.Target 
3.Reduction Coefficient 
4.Reference set 

 (، مراجته شا  2003هرای اخبات این رواهک هه مبالته لسنز و هم ارا  )  1
2.Input-Oriented 

 )2(

در این رابطه  بیانگر مجموعه مرجع4 واحد i،  و  جواب های بهینه به دست آمده از روش 
 DEA در مدل   i واحد  کارایی  بیانگر معکوس     ، عبارتی دیگر به  است.  کلاسیک   DEA
i به مقادیر هدف است.  کارایی مجموعه مرجع  در دستیابی واحد  پایه و  نیز بیانگر سهم 
i است. در این رابطه عبارت   yj نیز بیانگر خروجی سایر واحدها به غیر از واحد 

1. Proportional Output Reduction Strategy Theorem
2. Target
3. Reduction Coefficient
4. Reference set
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که با ضرب آن در مقادیر هدف واحد i در مدل DEA پایه  کاهشی )CR( است  همان ضریب 
می شود.  حاصل  یعنی    ZSG-DEA مدل  در   i واحد  هدف  مقادیر   ، یعنی
با شرایط استراتژی   ZSG-DEA برای یک مدل ارزش مقادیر   رابطه )2(  بر این در  علاوه 

کلاسیک است.1   DEA کاهش خروجی متناسب، معادل ارزش مقادیر آن در مدل
کارایی در یک مدل ZSG-DEA ورودی محور2 با هر نوع بازدهی  که  این در حالی است 

x  بیانگر ورودی واحدها است، به صورت معادله )3( تعریف می شود: که در آن 

hRi𝑥𝑥𝑖𝑖 = ∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗
∗𝑥𝑥𝑗𝑗

𝑗𝑗∗ 
(1+ 𝑥𝑥i(1-hRi)

∑ 𝑥𝑥jj ≠ i
) =ℎ𝑖𝑖

∗𝑥𝑥𝑖𝑖 (1+ 𝑥𝑥i(1-hRi)
∑ 𝑥𝑥jj ≠ i

) 

         (3 )   
 

( هر ایاس این  رض اییاار  3( و ) 2مور شده  ر متا لات )   ZSG-DEA  مدل های 
 ر حالی وه  ی  ر ریسد  هه وارایی  ار ،  تسرنده یت هسیند وه تنها ی  واحد تصمسم 

این ام ا  وجا   ار   ر ی  زما  مرخ  هسش از ی  واحد هه  نبال حداوثر ور    
شا   هه طار   راهم می   2)ائیلاف(  و هم اری   1وارایی هاشد   ر این شرایک زمسنه رقاهن 

  مدل ونند،   ر  ییساهی هه وارایی نمل می  ر ی  ائیلاف    وضتسن وه واحدها ولی  ر  
ZSG-DEA    مسلله ی   شد   نندهد ه ی  رتب س غ ی  ز ی ر هرنامه هه  تااهد   ر      تبدیل 

مینایب، مدل هه  شرایک ائیلاف هسن واحدها نسز ها  ر نظر تر ین  رض اییراتوی واهش  
 (  2010شا  )تامز و یازا،  ی  مسلله هرنامه ریزی غسرتبی ی  هد ه تبدیل می 

مرخ      ی    ر   ا ناوار   ی واحدها   همه   اتر    مرز    ر   تا    یی وارا   ی جسی ا   هه   ائیلاف 
  هه   من ر   DEA-ZSGمدل    از   اییفا ه   هپر ازند، ولایس     DEAمدل    وارایی 
  م د ،     س تخص   ن ی ا   از   شس     شا  ی م   خاهن   ( ی تروج   ا ی )   ی ورو  ا یر  م    م د      س تخص 
 رصد تااهد شد  هر ایاس    100ها  وارایی ث    رایی قرار تر یه و وا   مرز    ر   واحدها   همه 

( ها  ر نظر تر ین واحدهای ناوارا  2010( و تامز و یازا ) 2008نیای  تح س ات تامز ) 
ائیلاف   ی   هدف   W ر  تتسسن  قضسه  شد   مبرح  همونسن  اییراتوی    3و  همراه  هه 
  ه متا ل صارت ت   مدل هرنامه ریزی غسرتبی ی  هد ه مرحله قبل هه    ، واهش مینایب 

وارایی    و (  ih) ولایس    DEA ر مدل    نگر راهبه تبی هسن وارایی واحدها وه هسا (  4) 
این متا له هرای مدل تروجی    شا   می تبدیل    DEA-ZSG   (iRh )  مدل    ر   واحدها 

    : شا  محار ها هر ناع هاز هی نسبن هه م ساس )خاهن و میاسر( هه صارت زیر تتریف می 

hRi = hi (1-
∑ [yj((

hi
hj

)hRi-1)]jϵw

∑ yjj∉w
)      

                 (4 )   
 

3.Competition 
4.Cooperation 
1.Target Determination Theorem 

 )3(

هستند  استوار  فرض  این  اساس  بر   )3( و   )2( معادلات  در  شده  ذکر   ZSG-DEA مدل های 
امکان  این  که  حالی  در  دارد،  کارایی  به  رسیدن  در  سعی  تصمیم گیرنده  واحد  یک  تنها  که 
باشد.  کارایی  کردن  کثر  حدا دنبال  به  واحد  یک  از  بیش  مشخص  زمان  یک  در  دارد  وجود 
وضعیت  در  کلی  به طور  می شود.  فراهم  )ائتلاف(4  همکاری  و  رقابت3  زمینه  شرایط  این  در 
به یک   ZSG-DEA کارایی عمل می کنند، مدل  به  در دستیابی  ائتلاف  در یک  واحدها  که 
مسئله برنامه ریزی غیرخطی چندهدفه تبدیل خواهد شد. در شرایط ائتلاف بین واحدها نیز با 
برنامه ریزی غیرخطی یک  کاهش متناسب، مدل به یک مسئله  گرفتن فرض استراتژی  در نظر 

هدفه تبدیل می شود5.
مرز  در  خود  کارایی  جستجوی  به  مشخص  ائتلاف  یک  در  کارا  نا واحدهای  همه  گر  ا
تخصیص  به  منجر   DEA-ZSG مدل  از  استفاده  بپردازند،  کلاسیک   DEA مدل  کارایی 
این تخصیص مجدد، همه واحدها  از  ثابت می شود. پس  )یا خروجی(  ورودی  مجدد مقادیر 
گومز  کارایی آن ها 100 درصد خواهد شد. بر اساس نتایج تحقیقات  گرفته و  کارایی قرار  در مرز 
کارا در یک ائتلاف W و همچنین  گرفتن واحدهای نا گومز و سوزا )2010( با در نظر  )2008( و 

1. برای اثبات این روابط به مطالعه لینز و همکاران )2003(، مراجعه شود.
2. Input-Oriented
3. Competition
4. Cooperation

گومز و سوزا، )2010(.  .5
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کاهش متناسب، مدل برنامه ریزی غیرخطی  مطرح شدن قضیه تعیین هدف1 به همراه استراتژی 
کارایی واحدها  که بیانگر رابطه خطی بین  یک هدفه مرحله قبل به صورت تک معادله )4( 
می شود.  تبدیل   ZSG-DEA )hRi( مدل  در  واحدها  کارایی  و   )hi(کلاسیک  DEA مدل  در 
به   ) متغیر و  )ثابت  مقیاس  به  نسبت  بازدهی  نوع  هر  با  محور  خروجی  مدل  برای  معادله  این 

صورت زیر تعریف می شود:  

hRi𝑥𝑥𝑖𝑖 = ∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗
∗𝑥𝑥𝑗𝑗

𝑗𝑗∗ 
(1+ 𝑥𝑥i(1-hRi)

∑ 𝑥𝑥jj ≠ i
) =ℎ𝑖𝑖

∗𝑥𝑥𝑖𝑖 (1+ 𝑥𝑥i(1-hRi)
∑ 𝑥𝑥jj ≠ i

) 

         (3 )   
 

( هر ایاس این  رض اییاار  3( و ) 2مور شده  ر متا لات )   ZSG-DEA  مدل های 
 ر حالی وه  ی  ر ریسد  هه وارایی  ار ،  تسرنده یت هسیند وه تنها ی  واحد تصمسم 

این ام ا  وجا   ار   ر ی  زما  مرخ  هسش از ی  واحد هه  نبال حداوثر ور    
شا   هه طار   راهم می   2)ائیلاف(  و هم اری   1وارایی هاشد   ر این شرایک زمسنه رقاهن 

  مدل ونند،   ر  ییساهی هه وارایی نمل می  ر ی  ائیلاف    وضتسن وه واحدها ولی  ر  
ZSG-DEA    مسلله ی   شد   نندهد ه ی  رتب س غ ی  ز ی ر هرنامه هه  تااهد   ر      تبدیل 

مینایب، مدل هه  شرایک ائیلاف هسن واحدها نسز ها  ر نظر تر ین  رض اییراتوی واهش  
 (  2010شا  )تامز و یازا،  ی  مسلله هرنامه ریزی غسرتبی ی  هد ه تبدیل می 

مرخ      ی    ر   ا ناوار   ی واحدها   همه   اتر    مرز    ر   تا    یی وارا   ی جسی ا   هه   ائیلاف 
  هه   من ر   DEA-ZSGمدل    از   اییفا ه   هپر ازند، ولایس     DEAمدل    وارایی 
  م د ،     س تخص   ن ی ا   از   شس     شا  ی م   خاهن   ( ی تروج   ا ی )   ی ورو  ا یر  م    م د      س تخص 
 رصد تااهد شد  هر ایاس    100ها  وارایی ث    رایی قرار تر یه و وا   مرز    ر   واحدها   همه 

( ها  ر نظر تر ین واحدهای ناوارا  2010( و تامز و یازا ) 2008نیای  تح س ات تامز ) 
ائیلاف   ی   هدف   W ر  تتسسن  قضسه  شد   مبرح  همونسن  اییراتوی    3و  همراه  هه 
  ه متا ل صارت ت   مدل هرنامه ریزی غسرتبی ی  هد ه مرحله قبل هه    ، واهش مینایب 

وارایی    و (  ih) ولایس    DEA ر مدل    نگر راهبه تبی هسن وارایی واحدها وه هسا (  4) 
این متا له هرای مدل تروجی    شا   می تبدیل    DEA-ZSG   (iRh )  مدل    ر   واحدها 

    : شا  محار ها هر ناع هاز هی نسبن هه م ساس )خاهن و میاسر( هه صارت زیر تتریف می 

hRi = hi (1-
∑ [yj((

hi
hj

)hRi-1)]jϵw

∑ yjj∉w
)      

                 (4 )   
 

3.Competition 
4.Cooperation 
1.Target Determination Theorem 

  )4(

معکوس  بیانگر  نیز   ZSG-DEA ،hi مدل  در   i واحد  کارایی  معکوس    hRi  ،)4( معادله  در 
کارا  نا ائتلاف مجموعه واحدهای  بیانگر  نیز   w و  پایه )اصلی(   DEA i در مدل  واحد  کارایی 
  DEAمدل اساس  بر  آن ها  کارایی  که  واحدهایی  واقع  در  است.  کلاسیک   DEA مدل  در 
می گیرد.  قرار   W مجموعه  در  هستند،  یک(  از  بزرگتر   hi دارای  )یا  یک  از  کوچکتر  کلاسیک 
خروجی  مجموع  بیانگر  معادله  مخرج  در  که  واحدهاست  خروجی  بیانگر  جا  این  در  نیز   yj
کارا متعلق به ائتلاف لحاظ  کارا و در صورت آن مجموع خروجی های واحدهای نا واحدهای 
در  متناسب  کاهش  استراتژی  کارگیری  به  نتیجه  در  تناسب  بیانگر عامل  نیز  می شود. مقدار  

مدل خروجی محور است. 
کارایی در یک مدل ZSG-DEA ورودی محور با هر نوع بازدهی  که   این در حالی است 

xj بیانگر ورودی واحدهاست، به صورت معادله )5( قابل تعریف است: که در آن 

 ( متا له  و     Rih(،  4 ر  واحد  مت اس  مدل    iارایی  هسانگر    DEA-ZSG  ،ih ر  نسز 
م مانه  ائیلاف  نسز هسانگر    wشایه )اصلی( و    DEA ر مدل    iوارایی واحد  مت اس  

ها هر  ی وه وارایی ث  ی واحدها    ر واقث   این    ولایس    DEAواحدهای ناوارا  ر مدل  
 ر  هسیند،  هزرتیر از ی (    ih   ارای   ولایس  وان یر از ی  )یا    DEAایاس مدل 
 ر مخرج    وه   هسانگر تروجی واحدهاین  ر این جا  نسز    jy  تسر   قرار می   W  م مانه 
تروجی هسانگر    متا له  م ماع  ث   صارت  و  ر  وارا  واحدهای  تروجی  های  م ماع 

ائیلاف لحاظ می  ناوارا میتلق هه  ℎ𝑖𝑖شا   م دار  واحدهای 
ℎ𝑗𝑗
نسز هسانگر نامل تنایب  ر    

 نیس ه هه وارتسری اییراتوی واهش مینایب  ر مدل تروجی محار این   
ورو ی محار ها هر ناع هاز هی   ZSG-DEAاین  ر حالی این وه وارایی  ر ی  مدل   

 قاهل تتریف این:  (5)  متا لههسانگر ورو ی واحدهاین، هه صارت  jxوه  ر ث  

hRi=hi (1+
∑ [xj(1-(hi

hj
)hRi)]jϵw

∑ xjj∉w
)       

    (5 )   
 

وارور های جذای مدل    ی ی   و  مذوار،    DEA-ZSGاز  تازیث    1م د      س تخص هاز 
ای وه شس از این  این مناهث این، هه تانه   وننده ا ن ی  ر هسن واحدهای  ها جه و مناهث  

ها جه  از ث  جا وه مسزا    ر واقث     شاند می همه واحدها از نظر ت نس ی وارا    ، ث ی هاز تاز 
ا زایش ها جه ی  واحد هه مفهام واهش ها جه یایر واحدهاین   خاهن و محدو  این،  

ها جه  مسی ل از    ( یا تروجی )   هه نناا  ورو ی   هه نبارتی ها جه تخصسصی هه ی  واحد 
واحدها  یایر  هه  مدل    تخصسصی  از  هاید  واهسیگی  این  هه  تاجه  ها  لذا  -ZSGنسسن  

DEA    اییفا ه  ر این مدل     شساه مار   محایبه شده تایک ث  اییفا ه نما   و وارایی
 ر مدل    تروجی )یا ورو ی( تنها  نناا     هه مناهث )ها جه(  هدین تانه این وه اهیدا هاید  

)یا تروجی ورو ی از م ا یر یایر    نظر صرف و یپس     ر نظر تر ن  هه صا ها( ها  رت  ، 
  nو  تتریف    B  ول مناهث )یا ها جه(  ر  ییرس   اتر مساوی هسن واحدها تازیث نما    

𝐵𝐵یهم هر واحد هراهر    ثنگاه هاشد،  ها جه    وننده ا ن ی  ر تتدا  واحدهای  
𝑛𝑛    تااهد ها   شس

 
2.Reallocation 

  )5(

بودجه  مجدد2  تخصیص  و  یع  توز باز   ، مذکور  ZSG-DEA مدل  جذاب  کارکردهای  از  یکی 
یع،  توز باز  این  از  پس  که  گونه ای  به  است،  منابع  این  یافت کننده  در واحدهای  بین  منابع  و 
که میزان بودجه ثابت و محدود  آن جا  کارا می شوند. در واقع از  همه واحدها از نظر تکنیکی 
کاهش بودجه سایر واحدهاست. به عبارتی بودجه  است، افزایش بودجه یک واحد به مفهوم 

1. Target Determination Theorem
2. Reallocation
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سایر  به  تخصیصی  بودجه  از  مستقل  خروجی(  )یا  ورودی  به عنوان  واحد  یک  به  تخصیصی 
محاسبه  کارایی  و   ZSG-DEA مدل  از  باید  وابستگی  این  به  توجه  با  لذا  نیست.  واحدها 
باید  ابتدا  که  به این گونه است  این مدل  در  استفاده  مورد  نمود. شیوه  استفاده  آن  توسط  شده 
صرف نظر  سپس  و  گرفت  نظر  در  مدل  در  ورودی(  )یا  خروجی  تنها  به عنوان  )بودجه(  منابع 
کل  گر  ا نمود.  یع  توز واحدها  بین  به صورت مساوی  )یا خروجی ها(،  ورودی ها  مقادیر سایر  از 
یافت کننده بودجه باشد، آنگاه  منابع )یا بودجه( در دسترس B تعریف و n تعداد واحدهای در
خروجی  به عنوان  مساوی  سهم های  این  اختصاص  از  پس  بود.  خواهد  برابر   واحد  هر  سهم 
کلاسیک خروجی   DEA کارایی هر یک از واحدها با استفاده از مدل )یا ورودی( هر واحد، 
hRi مربوط به مدل  از معادله )4( مقادیر  ( محاسبه و سپس با استفاده  محور )یا ورودی محور
کارایی  که همان امتیاز   hRi ZSG-DEA محاسبه می شود. در نهایت با ضرب معکوس مقادیر 

کل مقادیر بهینه به دست خواهد آمد. مدل ZSG-DEA است، در بودجه 
آن ها، این مقادیر بهینه  آزمون اعتبار  برای هر واحد به منظور  از محاسبه مقادیر بهینه  بعد 
واحدها  کارایی  مجدداً  و  نموده  واحدها  به  تخصیصی  برابر  بودجه  قبلی  مقادیر  جایگزین  را 
یک  برابر  کارایی  مقدار  واحدها  همه  برای  گر  ا می شود،  محاسبه  کلاسیک   DEA مدل  در 
کارایی  مقادیر  گفت،  می توان  بنابراین  است.  بهینه  مقادیر  اعتبار  بیانگر  گردد،  درصد(   100(
)یا تخصیص مجدد(  یع  توز باز  برای  مبنایی خواهد شد   ZSG-DEA از روش  آمده  به دست 
مدل  ورودی  تنها  به عنوان  بودجه  که  حالتی  در  شوند.  کارا  واحدها  همه  که  گونه ای  به  منابع 

گرفته و سایر مراحل عیناً تکرار می شود.1 باشد، معادله ورودی محور )5( مبنا قرار 
صنعتی  یارانه  بهینه  تخصیص  برای  پژوهش،  این  اصلی  هدف  به  توجه  با  و  راستا  این  در 
به  نسبت  ثابت  بازدهی  با  محور2  خروجی   ZSG-DEA مدل  یک  از  کشور  استان های  بین 
که  مقیاس )CCR( استفاده شده است. علت انتخاب مدل ZSG-DEA در این جا این است 
کاهش  چون مقادیر یارانه صنعتی ثابت و محدود است لذا افزایش سهم هر استان از یارانه ها 
سهم سایر استان ها را در پی خواهد داشت. علاوه بر این یارانه صنعتی به عنوان تنها خروجی 

که بودجه  گومز و سوزا )2010(، راه حلی ساده تری نیز برای به دست آوردن جواب های بهینه ارائه نمودند. در شرایطی  1. البته 
 i رابطه  برای هر واحد  ابتدا به صورت مساوی تقسیم شود،  تنها خروجی )یا ورودی( مدل است و منابع در 
کل منابع است.  B کلاسیک  و  DEA کارایی در مدل بیانگر سهم بهینه از بودجه است. در این رابطه hi بیانگر معکوس 
2. Output Orinted
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و  گرفته شده   نظر  در  ورودی مدل  به عنوان  استان   هر  به  مربوط  و چهار شاخص صنعتی  مدل 
و  مشخص  ورودی های  به  توجه  با  صنعتی(  )یارانه  خروجی  کردن  کثر  حدا استان  هر  هدف 
بودن  ناهمگن  به  توجه  با  همچنین  است.  شده  انتخاب  محور  خروجی  مدل  لذا  است،  معین 
کارایی نداشته  کوچک تأثیری در  که تفاوت بین استان ها بزرگ و  کشور برای این  استان های 
باشد، مدل با بازدهی ثابت نسبت به مقیاس )CCR( برگزیده شده است. مسئله قابل توجه در 
، مساوی  بزرگ تر بررسی،  )DMU( تحت  واحدها  تعداد  لازم است  که  آن است   CCR الگوی 
می شود،  موجب  رابطه  این  به  توجه  عدم  باشد.  خروجی ها  و  ورودی ها  تعداد  مجموع  برابر   3
مدل  تفکیک پذیری  قدرت  نتیجه  در  و  گرفته  قرار  کارایی  مرز  روی  واحدها  از  یادی  ز تعداد 

یابد1.  کاهش 

4. آمار و داده  ها

باید  صنعت  بخش  یارانه  از  کشور  استان   31 بهینه  سهم  تعیین  منظور  به  مدل،  معرفی  از  پس 
معیارهایی به عنوان ورودی مدل تعریف نمود. از این رو با توجه به آمار و اطلاعات در دسترس 
در  است؛  شده  استفاده  کشور  استان های  صنعتی  ویژگی های  منعکس کننده  شاخص های  از 
و  صنعتی  عوارض  و  مالیات  صنعتی،  شاغلان  تعداد  صنعت،  بخش  ارزش افزوده  راستا،  این 
لحاظ   ZSG-DEA مدل  ورودی های  متغیرهای  به عنوان  استان  هر  صنعتی  مستقیم  صادرات 
که در پرداخت یارانه صنعتی به عنوان  شده اند. انتخاب این معیارها با توجه به اهدافی است 
، از یک سو با توجه  یک سیاست حمایتی دنبال می شود. در این راستا و به منظور توضیح بیشتر
کشور از معیار ارزش افزوده بخش صنعت استفاده شده  به اهمیت جایگاه هر استان در صنعت 
کار  ، با توجه به اهمیت اشتغال، معیار تعداد شاغلان صنعتی هر استان به  است. از سویی دیگر
توجه  به دلیل  استان  هر  صنعت  بخش  مستقیم  صادرات  انتخاب  همچنین،  است.  شده  گرفته 
مالیات  انتخاب  اما  است.  استان  هر  صنعت  بخش  تولیدی  محصولات  کیفیت  و  ارزآوری  به 
در  ابزاری  یک جهت  از  است؛  اهمیت  حائز  جهت  دو  از  استان  هر  در  صنعتی  عوارض  و 
ارزش افزوده صنعتی  با  مقایسه  در  پرداختی  مالیات  در  استان ها  آزمایی عملکرد  راستی  جهت 
استفاده  به سبب  تری داشته  بالا ارزش افزوده صنعتی  که  استانی  )به عبارت دیگر  آن ها است. 

1. مهرگان، )1391(.



رگانی، شماره 103، تابستان  1401  وهشنامه باز پژ 20 

مالیات  باید  است،  نموده  فراهم  آن  برای  دولت  عمدتاً  که  امکاناتی  و  زیرساخت ها  از  بیشتر 
به عنوان  می تواند  پرداختی  مالیات  دیگر  جهت  از  اما  باشد(.  پرداخته  نیز  بیشتری  عوارض  و 
از  بخشی  گر  ا که  گونه ای  به  شود،  گرفته  نظر  در  نیز  صنعتی  یارانه های  مالی  تأمین  منبع  یک 
استان  همان  صنایع  به  صنعتی  یارانه  قالب  در  استان  هر  پرداختی  صنعتی  عوارض  و  مالیات 
داشت.  خواهد  پی  در  را  مالیاتی  عدالت  و  شفافیت  گسترش  اعتماد،  افزایش  شود،  پرداخت 
نفر   10 کارگاه های صنعتی  از  آمارگیری  نتایج طرح  از  به این شاخص  ها  و داده های مربوط  آمار 
است.  شده  اخذ   1397 الی   1390 سال  به  مربوط  کشور  کل  آماری  سالنامه  و  بیشتر  و  کارکن 
بر حسب میلیون  و عوارض صنعتی و صادرات مستقیم  افزوده، مالیات  ارزش  واحد متغیرهای 
از میانگین این  یال و به قیمت های جاری و تعداد شاغلان صنعتی نیز بر حسب نفر بوده و  ر

شاخص ها طی سال های مذکور استفاده شده است.
در  خروجی  به عنوان  )بودجه(  صنعتی  یارانه های  میزان  پیشنهادی  مدل  در  این  بر  علاوه 
گزارش های مختلف پیرامون منابع و بودجه های  گرفته شده است. بررسی منابع اطلاعاتی و  نظر 
یارانه های  میزان  از  مشخصی  داده های  و  آمار  که  است  این  بیانگر  صنعت  بخش  از  حمایتی 
از اجرای طرح  از منابع حاصل  صنعتی در دسترس نبوده و علی رغم تعیین سهم 30 درصدی 
مجلس  گزارش های  طبق  صنعت،  بخش  آن  دنبال  به  و  تولید  بخش  برای  یارانه ها  هدفمندی 
کنون یارانه بخش صنعت  شورای اسلامی و تأیید مسئولین وزارت صنعت، معدن و تجارت، تا
یارانه  میزان  جا  این  در  بنابراین  است.  نشده  پرداخت  شده  پیش بینی  قانون  در  که  آن گونه 
مقادیر  شرایط  این  در  و  شده  گرفته  نظر  در  درصد   100 یا  یک  دسترس،  در  )بودجه(  صنعتی 

بهینه یارانه صنعتی تخصیصی به استان ها به صورت سهم و بر حسب درصد ارائه می شود. 

5. نتایج تحقیق

از  استفاده  با  استان  هر  بهینه ی  یارانه  سهم  و  میزان  مدل،  خروجی  و  ورودی ها  معرفی  از  پس 
مدل تحلیل پوششی داده ها با مجموع سود صفر قابل محاسبه است. 

مقادیر  این  و  یع  توز استان   31 بین  مساوی  صورت  به  بودجه  کل  ابتدا  در  راستا،  این  در 
خروجی  و  ورودی ها  به  توجه  با  بعد  مرحله  در  می شود.  گرفته  نظر  در  مدل  خروجی  به عنوان 
مقیاس،  به  نسبت  ثابت  بازدهی  با فرض  DEA خروجی محور  از مدل  تعریف شده  )بودجه( 
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در  کارایی  مقادیر  این  می شود.  استفاده  استان ها  از  یک  هر  نسبی  کارایی  امتیاز  تعیین  برای 
ایلام  استان های  مقادیر  این  اساس  بر  است.  ارائه شده  استان  هر  برای   )1( ستون سوم جدول 
بر اساس  کارا هستند.  نا قرار داشته و سایر استان ها  کارایی  مرز  بویر احمد روی  و  کهگیلویه  و 
بعد  مرحله  در  قرار می گیرند.   W ائتلاف  گروه  در  کارا  نا استان های   ZSG-DEA تعریف مدل 
  hri متغیر   )4( معادله  از  استفاده  با  سپس  و  محاسبه   )i استان   هر  کارایی  )معکوس   hi مقادیر 
کل در  برای هر استان i تعیین می شود. در مرحله نهایی نیز مقادیر بهینه از حاصلضرب بودجه 
کارایی در مدل ZSG-DEA است، به دست می آید. این  که همان امتیاز   hri مقادیر معکوس 
کشور در جدول )1( ارائه شده است. لازم به ذکر است، این نتایج  مقادیر بهینه برای 31 استان 

که توسط نگارندگان این مقاله تهیه شده حاصل شده است.1  Roa با بهره گیری از نرم افزار 

  ZSG-DEA کشور بر اساس مدل جدول 1- تخصیص یارانه صنعتی به استان های 

استانردیف
کارایی اولیه بر 
اساس مدل 

DEA
hihri

سهم بهینه از یارانه 
صنعتی بر اساس مدل 
ZSG-DEA )درصد(

تغییرات 
سهم بهینه

20/02+0/009114/90/04323/25تهران1

9/51+0/01662/50/07912/74اصفهان2

2/65+0/03528/90/1705/87خوزستان3

2/64+0/03528/80/1705/87خراسان رضوی4

2/48+0/03628/10/1755/71آذربایجان شرقی5

2/44+0/03627/90/1775/66البرز6

1/97+0/03925/60/1925/20مرکزی7

1/48+0/04323/10/2124/71قزوین8

0/47+0/05518/20/2703/70یزد9

0/15+0/0616/60/2963/37فارس10

0/03+0/06216/00/3073/26مازندران11

0/56-0/07613/10/3752/67کرمان12

0/97-0/0911/10/4422/26سمنان13

1/37-0/1099/10/5381/86زنجان14

گ Roas.blogfa.com  قابل دریافت است. 1.  نسخه آزمایشی نرم افزار تخصیص بهینه منابع Roa از وبلا
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استانردیف
کارایی اولیه بر 
اساس مدل 

DEA
hihri

سهم بهینه از یارانه 
صنعتی بر اساس مدل 
ZSG-DEA )درصد(

تغییرات 
سهم بهینه

1/61-0/1267/90/6201/61بوشهر15

1/66-0/1307/70/6371/57آذربایجان غربی16

1/87-0/1506/60/7401/35هرمزگان17

1/90-0/1536/50/7551/33قم18

2/03-0/1705/90/8351/20کرمانشاه19

2/13-0/1855/40/9091/10همدان20

2/34-0/2294/41/1240/89گلستان21

2/34-0/2294/41/1280/89گیلان22

2/50-0/2803/61/3790/73لرستان23

چهار محال و 24
2/56-0/3073/31/5090/66بختیاری

2/69-0/3762/71/8490/54خراسان شمالی25

2/75-0/4272/32/0970/48اردبیل 26

2/80-0/4782/12/3520/43خراسان جنوبی27

2/85-0/5441/82/6770/37کردستان28

سیستان و 29
2/89-0/5981/72/9420/34بلوچستان

3/02-114/9190/20ایلام30

کهگیلویه و بویر 31
3/02-114/9190/20احمد

منبع: یافته های تحقیق

صنعتی  یارانه  برابر  تخصیص  صورت  در  که  است  این  بیانگر   )1( جدول  در  شده  ارائه  نتایج 
با  اولیه  کارایی  محاسبه  وضعیت  این  در  که  بود  خواهد  درصد   3/23 حدود  استان  هر  سهم 
کهگیلویه و بویر احمد  کارایی همه استان ها به غیر از دو استان ایلام و  روش DEA بیانگر عدم 
که منابع محدود یارانه های صنعتی نیازمند  گسترده بدین مفهوم است  کارایی  است. این عدم 
کارگیری مدل ZSG-DEA به منظور  یع و تخصیص مجدد است. در این راستا نتایج به  بازتوز
یع مجدد منابع یارانه ای و تخصیص بهینه این منابع با توجه به شاخص های صنعتی هر  بازتوز
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ایلام  و در مقابل استان های  بهینه  ترین سهم  بالا که استان تهران  این است  استان نشان دهنده 
این  بر  علاوه  هستند.  صنعتی  یارانه های  از  سهم  پایین ترین  دارای  بویراحمد  و  کهگیلویه  و 
خود  به  را  بهینه  سهم های  ترین  بالا تهران  از  بعد  ترتیب  به  نیز  خوزستان  و  اصفهان  استان های 

اختصاص داده اند. 
مقایسـه سـهم بهینـه هـر اسـتان با سـهم اولیـه تخصیصی بـه آن )3/32 درصـد( منعکس کننده 
کـه  گونـه ای  بـه  گـردد  یـع  توز بـاز  بیـن اسـتان ها  بایـد  یارانه هـای صنعتـی  کـه  ایـن واقعیـت اسـت 
کاهـش  یافـت نمـوده و بـرای برخـی دیگـر ایـن منابـع  برخـی اسـتان ها مقادیـر بیشـتری از یارانـه در
میـزان  و  نحـوه  بیانگـر   ،)1( جـدول  بهینـه  سـهم  تغییـرات  سـتون  در  یـع  بازتوز ایـن  نتایـج  یابـد. 
کارایـی در  کـه بـرای  یـع یارانـه  صنعتـی بیـن اسـتان ها اسـت. ایـن یافته هـا بیانگـر ایـن اسـت  بازتوز
تخصیـص یارانـه صنعتـی بایـد بـه سـهم اسـتان های تهران، اصفهان، خوزسـتان، خراسـان رضوی، 
، مرکـزی، قزویـن، یـزد، فـارس و مازنـدران بـه میزان 43/8 درصـد اضافه و  آذربایجـان شـرقی، البـرز
کاسـته شـود )در واقـع در ایـن جا بـا یک بازی بـا مجموع  بـه همیـن میـزان از سـهم سـایر اسـتان ها 

صفـر روبرو هسـتیم(.
آزمون اعتبار این مقادیر بهینه، مقادیر )سهم( بهینه یارانه صنعتی  علاوه بر این و به منظور 
پایه   DEA مدل  اساس  بر  استان ها  کارایی  مجدداً  و  گرفته  نظر  در  مدل  خروجی  به عنوان 
کارایی برای همه استان ها  محاسبه شد. نتیجه این آزمون نشان داد با این سهم های بهینه امتیاز 

برابر یک است. 
بر  مبنی  دولت  تصمیم  صورت  در  استان ها  از  یک  هر  بهینه  سهم  شدن  مشخص  از  پس 
دسترس  در  بودجه  کل  یالی  ر مبلغ  است  کافی  صنعت،  بخش  از  حمایتی  بودجه  تخصیص 
یالی  برای یارانه های صنعتی، در سهم بهینه محاسبه شده برای هر استان ضرب شده تا مبالغ ر
گردد. در رویکرد منطقه ای در موضوع تخصیص، پس  تخصیصی به هر استان دقیقاً مشخص 
از  یک  هر  سهم  باید  بعد  مرحله  در  استان ها  از  یک  هر  یارانه  بهینه  مقادیر  شدن  مشخص  از 
تعیین  روش  از  می توان  راستا  این  در  نمود.  مشخص  را  یارانه  این  از  استان ها  تولیدی  صنایع 
سهم و یا روش الگوسازی بر مبنای مدل ZSG-DEA استفاده نمود. در روش نخست از سهم 
استفاده  استان  صنعت  کل  ارزش افزوده  از  استان ها  تولیدی  صنایع  از  یک  هر  ارزش افزوده 
اول  مرحله  در  که  معیار های  و  مدل  همان  از  دوم  روش  در  که  است  حالی  در  این  می شود. 
نیاز  که اطلاعات مورد  این  به  البته مشروط  گرفته شده، استفاده خواهد شد،  کار  به  تخصیص 
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برای معیارهای چهارگانه، برای هر یک از صنایع تولیدی استان )یا شهرستان(  مربوطه موجود و 
در دسترس باشد و یا معیارهایی جدید متناسب با شرایط هر استان تعریف شود.

یارانه های صنعتی پرداختی  و اطلاعات دقیقی در مورد  آمار  که  این  به  این، نظر  بر  علاوه 
کشور موجود نمی باشد، لذا امکان مقایسه این سهم ها با سهم های  توسط دولت به استان های 

بهینه حاصل از مدل پیشنهادی این پژوهش فراهم نمی باشد.

بحث و نتیجه گیری

کشور با توجه به چهار معیار  در این مطالعه به منظور تخصیص یارانه های صنعتی به 31 استان 
صادرات  و  صنعتی  عوارض  و  مالیات  صنعتی،  شاغلان  تعداد  صنعت،  بخش  ارزش افزوده 
مستقیم صنعتی هر استان از یک مدل سیستماتیک مبتنی بر تحلیل پوششی داده ها با مجموع 
آزمون مدل تبیین شده  که بر مبنای  سود صفر استفاده شده است. بر اساس نتایج این مطالعه 
طی  استان ها  صنعتی  معیارهای  و  ویژگی ها  از  موجود  اطلاعات  و  آمار  جدیدترین  اساس  بر 
درصد،   23/25 حدود  سهمی  با  تهران  استان  است،  شده  حاصل   1397 الی   1390 سال های 
درصدی   0/2 تقریبی  سهم  با  بویراحمد  و  کهگیلویه  و  ایلام  استان های  و  بهینه  سهم  ترین  بالا
برای  داد  نشان  نتایج  این  بر  علاوه  هستند.  صنعتی  یارانه های  از  سهم  پایین ترین  دارای 
آن جا  از  شود.  یع  بازتوز استان ها  بین  منابع  از  درصد   43/8 باید  بهینه  سهم های  به  دستیابی 
کشور  کل  صنعتی  تولید  در  صنعت  هر  جایگاه  و  ویژگی ها  اساس  بر  بهینه  سهم های  این  که 
تولیدی  توان  تقویت  به  منجر  سهم ها  این  مبنای  بر  صنعتی  یارانه  پرداخت  شده اند،  محاسبه 
بخش صنعت و افزایش اشتغال، تشویق به افزایش صادرات صنعتی و همچنین افزایش درآمد 
توجه  دیگر  عبارت  به  بود.  خواهد  یارانه ها  مالی  تأمین  منابع  از  یکی  به عنوان  دولت  مالیاتی 
کنار  در  صنعت،  بخش  از  هدفمند  حمایت  برنامه  از  بخشی  به عنوان  بهینه  سهم های  این  به 
کنترل دائمی برنامه مذکور منجر به نمایان شدن آثار مثبت این روش حمایتی  نظارت بر اجرا و 
مناطق  و  دوره ها  در  استفاده  برای  پیشنهادی  انعطاف پذیری مدل  راستا،  این  در  خواهد شد. 
 ،Roa کمک نرم افزار طراحی شده مختلف1، ساختار ساده و عدم نیاز به محاسبات پیچیده با 

با  اما  آمده است،  الی 1397 به دست  و اطلاعات طی سال های 1390  آمار  بر اساس متوسط  این پژوهش  نتایج  گر چه  ا  .1
توجه به ثبات مدل و معیارهای ارائه شده قابلیت استفاده در زمان های دیگر را نیز دارد. 
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از  استان  هر  ظرفیت های  به  توجه  با  منابع  عادلانه  یع  توز تخصیص،  در  نسبی  کارایی  به  توجه 
یارانه های حمایتی  یابی  ارز بر شمرد.  برای مدل طراحی شده  که می توان  مزایایی است  جمله 
یارانه های بخش صنعت  اولاً  که  است  واقعیت  این  بیانگر  گذشته  از بخش صنعت طی دهه 
ثانیاً همین تخصیص  و  پرداخت نشده است  قانون هدفمندی پیش بینی شده  که در  گونه  آن 
حزبی،  ملاحظات  چانه زنی،  قدرت  بر  مبتنی  و  متمرکز  بخشی،  صورت  به  عمدتاً  نیز  محدود 
که دولت بر اساس قانون هدفمندی،  سیاسی و ... بوده است، لذا  نتایج این پژوهش در صورتی 
داشته  صنعت  بخش  یارانه  پرداخت  به  تصمیم  قوانین،  سایر  یا  و  مقاومتی  اقتصاد  سیاست 
باشد، می تواند به عنوان الگویی مناسب در تخصیص منطقه ای و هدفمند یارانه صنعتی برای 
باشد.  مفید  و  راهگشا  تجارت  و  وزارت صنعت، معدن  و  یارانه ها  سازمان هدفمندی  مسئولین 
یع یارانه صنعتی استان ها به  علاوه بر این پیشنهاد می شود در مطالعات آتی مدل هایی برای توز
به  یارانه ها  این  آثار مختلف نحوه تخصیص  و همچنین  آن ها طراحی شده  و شهرستان  صنایع 
صنایع شامل پرداخت نقدی، یارانه انرژی، تخفیف و معافیت مالیاتی، یارانه به بخش تحقیق 

گیرد.  یابی قرار  و توسعه و ... مورد ارز
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