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Causal Argument for Common Kind Assumption 
*Faraz Attar   

Abstract 
Introduction: Common kind assumption indicates that veridical 

perception and hallucination are of a common fundamental kind. The 
causal argument is purported to support the assumption: since it is 
possible for the veridical perceptual experience and the hallucinatory 
experience to have a same proximal cause, these experiences belong to 
a common fundamental kind. In this respect, causal argument refutes 
disjunctivism. Disjunctivism is a theory of perception which strictly 
rejects common kind assumption. Martin endorses disjunctivism in 
order to save naïve realism (i.e. some of our perceptual experiences 
take ordinary mind-independent objects as their constituents). Martin 
tries to defend both disjunctivism and naïve realism against the causal 
argument.  

Method: I study the different versions of the causal argument. The 
argument relies upon the “same cause, same effect” principle. 
Externalism rejects the principle. But the principle could be revised to 
defend against externalism. The revised causal argument is a valid 
argument. I explain that the argument, although doesn’t conclude 
common kind assumption, but creates a problem for naïve realism. 
The revised causal argument entails that the common property 
between veridical perception and hallucination screens off naïve 
realism from delivering an explanation for veridical perceptual 
experience. Martin proposes a solution for the problem. The only 
common property between veridical perception and hallucination is 
that both of them are indiscriminable form veridical perception. To 
have a perceptual experience is to have a mental state which is not 
indiscriminable through reflection from veridical perception. The 
condition of indiscriminability is the necessary and sufficient 
condition for being a perceptual experience. Thus the common 
property which screens off naïve realism from giving an explanation is 
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indiscriminability from veridical perception. Naïve realism would be 
rescued. But hallucinatory experiences could only have negative 
epistemological characteristics: being indiscriminable form veridical 
perceptual experiences. In addition, I study alternative solutions: 
Johnston’s and Fish’s. Then I survey the critical lines.  

Findings: 
Martin’s solution is not justified. The indiscriminability condition 

is not the necessary and sufficient condition for being a perceptual 
experience. The ability to discriminate (or, to judge that two events 
are not-identical) is a high-order one. Some creatures with low-level 
cognitive capacities, e.g. dogs and infants, lack the ability. Thus, for 
these creatures, the indiscriminability condition meets trivially: all of 
their perceptual experiences have the same phenomenal character. 
This contradicts our ordinary intuition. Furthermore, I argue that 
Martin’s negative disjunctivism (i.e. disjunctivism with this negative 
commitment: the only positive mental characteristic of hallucinatory 
experiences is the negative epistemological one) is incompatible with 
empirical framework and findings. It seems that empirical evidences 
support the idea that hallucinatory experiences have positive 
characteristics. The evidences indicate that at least some of 
hallucinations are physiologically very similar to veridical 
perceptions. In addition, it appears that the negative thesis, in 
principle, couldn’t be one of the scientist’s hypotheses concerning the 
nature of hallucination. Lastly I claim that Martin’s solution couldn’t 
fit with common sense.       

Conclusion: The initial causal argument is not conclusive. It rests 
on the “same cause, same effect” principle. The principle should be 
rejected, given the externalist view. Thus the initial causal argument 
couldn’t support the common kind assumption. But the revised causal 
argument, although doesn’t reject disjunctivism, but screens off naïve 
realism as an explanation of perceptual experience. 

Keywords: Perceptual Eexperience, Causal Argument, Common 
Kind Assumption, Disjunctivism, Naïve Realism, Same Cause, Same 
Effect Principle. 
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 از فرض نوع مشترك  تيدر حما ياستدلال علّ 
  *فراز عطار

  چكيده

 كساني ميادراك مطابق با واقع و توهمّ علتّ مستق ةكه ممكن است تجرب آنجا از ،يبنا به استدلال علّ

را  گراييفصل يةنظر علّي استدلال انداز،چشم نياز اند. ادو تجربه از نوع مشترك نيداشته باشند، پس ا

اصل با  نياست. ا» معلول مشابه ،علتّ مشابه«بر اصل  يمبتن ياستدلال علّ  دهمي. نشان مكنديرد م

داد كه با  رييتغ ايبه گونه توانياصل را م نيحال ا ني. با اشودمي رد گرابرون يكردياتّخاذ رو

 نيكه ا دهميم حيمعتبر است. توض ياصل استدلال نيبر ا يمبتن يدلال علّرد نشود. است گراييبرون

 دپدي باورانهساده گراييواقع يرا برا ياما مشكل دهد؛ينم جهياستدلال اگرچه فرض نوع مشترك را نت

 نيكه ا كنمي. استدلال مكنميم بررسي باورانهساده گراييرا در دفاع از واقع نيمارت كردي. روآورديم

 گراييواقع كند،يرا رد نم گرايياگرچه فصل ياستدلال علّ بيترت ني. به استني دفاع قابل كرديرو

  .كندياز صحنه خارج م يادراك حسّ حيدر توض را باورانهساده

 گراييواقع ،گراييفرض نوع مشترك، فصل ،ياستدلال علّ ،يحسادراك  ة: تجربيديكل واژگان

  .»مشابه معلول شابه،م علتّ« اصل باورانه،ساده
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 ٢٨/٠٥/١٤٠٠تاريخ تأييد:                ٠٧/٠٤/١٤٠٠تاريخ دريافت: 
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 مقدمه

)، تجربة ادراك حسّي Common kind Assumptionبنا بر فرض نوع مشترك (

) و تجربة توهمّ Veridical Perceptual Experienceمطابق با واقع (

)Hallucination( پس براي تجربة ادراك حسّي مطابق با  *اند.از يك نوع مشترك

تحليل يكساني از تجربه ارائه شود. فرض نوع مشترك اهميّت واقع و تجربة توهّم بايد 

دهد. ) نشان ميDirect Realismگرايي مستقيم (ها عليه واقعخود را در استدلال

هاي ما كند كه دست كم بعضي از تجربهگرايي مستقيم، به بيان ساده، اظهار ميواقع

در خصوص تجربة ادراك  گرايي مستقيمدرباره جهان بيرون است؛ براي نمونه واقع

بصري تعهّد به اين الزام است كه ما دست كم در بعضي مواقع، اعيان واقع در جهان 

 Argumentبينيم. حال استدلالي مانند استدلال برآمده از امكان توهّم (خارج را مي

from Hallucination( كند كه ما هيچ گاه اعيان واقع در جهان خارج را ادعا مي

هاست شامل اين گام اندازي كلّي و فارغ از جزئيات، اين استدلالاز چشم بينيم.نمي

 /Robinson, 1994هاي ديگر اين نوع استدلال، ر.ك: بندي(براي مشاهدة صورت

Snowdon, 2005/ Searle, 2015/ Crane & French, 2016 French & 
Walters, 2016/:(  

يچ عيني را در جهان واقع تجربة توهّم ممكن است. سوژه در اين تجربه ه )١

 بيند.نمي

اند؛ از اين رو تحليل تجربة توهّم و تجربة ادراك مطابق با واقع از نوع مشترك )٢

 اين دو يكسان است.

                                                

تن، . با اين حال به فراخور مبه تجربة ادراك حسّي به طور عام بپردازمام لاش كردهدر اين مقاله ت *

در تجربة ادراك بصري مطابق با واقع، جهان آن گونه كه به ام. تر وجه بصري آن را در نظر داشتهبيش

گاه ، آن»دارد اي هست كه ويژگي  آيد كه به نظر مي«تر اگر به عبارت دقيق ؛آيد، هستنظر مي

در سوي مقابل، در تجربة توهمّ، جهان آن ». دارد  اي هست كه ويژگي «در جهان خارج هم 

گاه در جهان ، آن»اي هست آيد كه اگر به نظر مي«آيد، نيست. در تجربة توهمّ، گونه كه به نظر مي

 ».اي وجود ندارد «خارج 
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پس سوژه در تجربة ادراك مطابق با واقع نيز عين واقع در جهان خارج را  )٣

 بيند.نمي

ر فرض نوع مشترك، برآمده از امكان توهّم، با تكيه ب به اين ترتيب استدلال

اند با ردّ اين نوع كند. در مقابل، نظرياتي تلاش كردهگرايي مستقيم را رد ميواقع

فرض نوع مشترك  گراييع كنند. در اين راستا، فصلگرايي مستقيم دفااز واقع استدلال

كند كه تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة گرايي استدلال ميكند. فصلرا انكار مي

كه در خصوص تجربة توهّم گفته  هّم از نوع مشتركي نيستند؛ از اين رو آنچه راتو

  توان به تجربة ادراك مطابق با واقع تعميم داد.شود، نميمي

)، Intentionalبا اين حال پژوهشگراني به طور عمده معتقد به نظرية التفاتي (

نوع مشترك بر اشتباه در ردّ فرض  )Disjunctivism(گراييكنند كه فصلاستدلال مي

ممكن است ادراك مطابق با  **هاي ايشان، استدلال علّي است.يكي از استدلال *است.

واقع و توهّم علّت مستقيم يكساني داشته باشند؛ چراكه ممكن است زنجيرة علّي تجربه 

اي به بعد، هم براي ادراك مطابق با واقع و هم توهّم مشترك باشد. پس تجربة از نقطه

استدلال علّي با حمايت  اند. از اينروم از نوع مشتركاك مطابق با واقع و تجربة توهّ ادر

  كند. گرايانه را رد ميرك، رويكرد فصلاز فرض نوع مشت

گرايي را به طور مختصر معرّفي كنم. سپس به كنم فصلدر اين مقاله ابتدا تلاش مي

ا اين توضيحات، چند پردازم. بسازي بيشتر مفهوم فرض نوع مشترك ميروشن

گرايي دهم. در ادامه نشان خواهم داد فصلبندي را از استدلال علّي شرح ميصورت

اي تغييريافته را از اين استدلال چگونه بنا دارد اين استدلال را نامعتبر سازد. سپس نسخه

                                                

ند. با اين حال ابيين تجربة ادراك حسيّرقيب در خصوص ت نظريةگرا دو فصل نظريةالتفاتي و  نظرية *

 توان كمابيش ديدگاه غالب دانست.التفاتي را مي نظرية

كارگيري استدلال عليّ در حمايت از فرض نوع مشترك، به بايد به اين نكته اشاره كنم كه به **

) نيز از Sense-datumپردازان دادة حسّي (نظريه لتفاتي منحصر نيست. به طور مشخّصپردازان انظريه

 برند.اين استدلال بهره مي
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كنم كه اين استدلال باز فرض كنم. اين نسخه به نظر معتبر است. روشن ميمعرّفي مي

گرايي را از دهندگي نوعي واقعكند؛ اما به نظر قدرت توضيحنوع مشترك را رد نمي

دهم. البتّه گرايي توضيح ميكند. يك رويكرد را براي حفظ اين واقعصحنه بيرون مي

اين رويكرد خود هدف نقد ساير پژوهشگران قرار گرفته است. با بررسي اجمالي اين 

بندي انتقادي از وضعيّت استدلال علّي در دفاع از كوشم يك جمعنقدها درنهايت مي

  فرض نوع مشترك به دست دهم.

  گراييالف) فصل
اي است كه تجربه را به صورت نظريهگرايي در خصوص تجربة ادراك حسّي فصل

تركيب فصلي تجربة خوب (تجربة مؤفّق در ادراك جهان) و تجربة بد (تجربة نامؤفّق 

باور دارد كه تبيين  نظريهكند. در اين راستا اين ) تحليل ميدر ادارك جهان مانند توهّم

 ؛كه اين دو نوع از نوع مشترك نيستندفاوت از تبيين تجربة بد است؛ چراتجربة خوب مت

گرا باور دارند فصل نظرياتبه بيان ديگر عنصر بنيادين مشتركي بين آنها نيست. برخي 

آن، جزء مقوّم تجربة ادراك حسّي مطابق كه عين واقع در جهان خارج، نه بازنمودي از 

در  ؛دهند)با واقع است (يا اين تجربه را از طريق آن عين واقع در جهان توضيح مي

گرا فصل نظرياتدانند. به اين ترتيب حالي كه اين ادعا را براي تجربة بد صادق نمي

  دهند.براي تجربة خوب و تجربة بد توضيح يكساني ارائه نمي

گرايي در فلسفة معاصر با آثار شود كه فصله اين گونه انگاشته ميبه طور عمد

 اسنودان *.)Hinton, 1973 /Hinton, 2009( شودآغاز مي )Hinton( هينتون

)Snowdon(  داولمكو )McDowell(  را بيشتر گستردند  نظريهنيز ابعاد اين

)Snowdon, 2009a/ Snowdon, 2009b/ McDowell, 1982/( سهم  نظريهاين . امروزه

                                                

اند دانسته نظريه)، او را از جملة پيشگامان معنوي اين Austin( آستينبا اين حال برخي با ارجاع به  *

)Thau, 2004  وByrne & Logue, 2008 حس و ). در اين راستا، به طور عمده كتاب

 ).Austin, 1962ه است (نظر بود مد آستين) از Sense and Sensibilia( محسوسات
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در  *تجربة ادراكي را به خود اختصاص داده است دربارهها اي از پژوهشملاحظه قابل

توانم ادعا بكنم كه مارتين كميّت را در نظر دارم. مي مارتيناين مقاله به طور عمده آثار 

  **ملاحظه ارتقا داده است. گرايي را به نحوي قابلو كيفيّت ادبيّات فصل

  شتركب) فرض نوع م
فرض «ند. اصطلاح ابنا بر فرض نوع مشترك، تجربة خوب و تجربة بد از نوع مشترك

وقتي يك  ،دهداي كه رخ ميهر نوع رويداد ذهني«است:  مارتينمتعلّق به » نوع مشترك

تواند شخص در حال ادراك مطابق با واقع يك منظره است [...] همان نوع رويداد مي

. )Martin, 2009b, pp.273-274(» راك باشد خواه نهرخ دهد خواه شخص در حال اد

عنصر مشترك در «از اصطلاح  هينتونهاي ديگري نيز دارد. با اين حال اين گزاره نام

كند استفاده مي )Common Element in Perception and Illusion(» ادراك و توهّم

)Hinton, 1973, pp.60-102( .سرل )Searle(  نظر دارد » شتركعنصر م«نيز به اين

)Searle, 2015, pp.22-23( .بالاترين «عنصر مشترك بين تجربة خوب و بد را  داولمك

 فيش. )McDowell, 1982, p.471(نامد مي )Highest common factor(» عامل مشترك

)Fish(  اصل عامل مشترك«نيز از آن با نام «)Common factor principle(  ياد كرده و

يا  )Indistinguishable(در موارد تميزناپذير «[...] كند: فش مياين گونه توصي

اي ادراك، كژنمايي و توهّم، حالت يا رويداد ذهني )Indiscriminable(ناپذير تشخيص

» گيرددهد، مشابه است، فارغ از اينكه آن تجربة بصري در كدام دسته قرار ميكه رخ مي

)Fish, 2010, p.4(.  

رض نوع مشترك صادق باشد، حالت ادراكي سوژه هنگام به اين ترتيب اگر ف

                                                
 *see. Snowdon, ٢٠٠٥/ Snowdon, ٢٠٠٨/ McDowell, ٢٠٠٨/ McDowell, ٢٠١٨/ 

Martin, ٢٠٠٢/  Martin, ٢٠٠٦/  Martin, ٢٠٠٩a/ Martin, ٢٠٠٩b/ Brewer, ٢٠٠٦/ 
Brewer, ٢٠١١/ Fish, ٢٠٠٩. 

هاي گوناگون و رايي نسخهگگرايي بايد به اين نكته اشاره كنم: از فصلبه نظرم در خصوص فصل **

رو گرايي بايد در نظر داشت كه با يك كلّ منسجم و واحد روبهمتعارضي هست. هنگام سخن از فصل

 پردازم.هاي متفاوت نمينيستيم. در اين مقاله به طور عمده به تعددّ اين نسخه
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ادراك مطابق با واقع از نوع مشترك با حالت ادراكي سوژه هنگام توهّم است؛ چه بين 

تواند آن تجربة خوب و اين تجربة بد عنصري مشترك هست. اما چرا اين فرض مي

اين است: يك  صادق باشد؟ يك دليل مهم (و نيز شايد مشوّق اصلي براي پذيرفتن آن)

چنان شبيه به تجربة ادراكي مطابق تجربة توهّم ممكن است به لحاظ پديدارشناختي آن

با واقع باشد كه سوژة تجربه نتواند تميز دهد كه كدام تجربه از نوع مطابق با واقع است 

ناپذيري تجربه از و كدام تجربه از نوع توهّم. به عبارت كوتاه، تميزناپذيري يا تشخيص

  ر سوژه يك دليل اصلي براي فرض نوع مشترك است.منظ

آن را چنين توصيف  مارتينپس فرض نوع مشترك مبتني بر اصلي است كه 

اگر دو تجربة ادراكي براي سوژة آنها تميزناپذير باشد، آن دو تجربه ويژگي «كند: مي

ول نيز دا. مك)Martin, 2009a, p.91(» مشابه دارند )Conscious Character(آگاهانة 

شود، اين گونه تصديق مي» بالاترين عامل مشترك«استدلالي را كه در نتيجة آن، وجود 

اي به لحاظ تجربه )Deceptive(از آنجا كه موارد فريبنده «كند: توصيف مي

)Experientially( فريبنده تميزناپذيرند، ورودي  از موارد غير)Intake( اي شخص تجربه

، به سرل. )McDowell, 1982, p.471(» ع از موارد مشابه باشد[...] بايد در هر دو نو

آشكارا «پذيرد: التفاتي، به همين دليل فرض نوع مشترك را مي نظريةاي از عنوان نماينده

چيزي مشترك بين ادراك مطابق با واقع و توهّم تميزناپذيرش وجود دارد. به هر حال 

شدّت گرايي را بهاز اين روست كه او فصل. )Searle, 2015, p.26(» آنها تميزناپذيرند

مورد بد و - اگر شما انكار كنيد كه تجربة توهّم و تجربة مطابق با واقع «كند: رد مي

گاه شما توانند از لحاظ پديدارشناختي و التفاتي دقيقاً مشابه باشند، آنمي - مورد خوب

اي شته باشيد كه چنين نتيجهاي دانظريهايد. اگر شما دانيد كه مرتكب يك اشتباه شدهمي

چراكه مستلزم يك گزارة  ؛كاذب است نظريهدانيد كه اين گاه ميداشته باشد، آن بر را در

  .)Ibid, p.164(» كاذب است

گرايي تلاش كرده است اين اصل يا استدلال را رد كند. با اين حال فصل

ي خوب و بد را از يك هاتميزناپذيري تجربه از منظر سوژه دليل كافي نيست تا تجربه
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هايي هست كه ما بايد فرض نوع نوع مشترك بدانيم. در سوي مقابل، دلايل و استدلال

گرايي گرايي مستقيم يا واقعمشترك را رد كنيم. يكي از اين دلايل، دفاع از واقع

ها و دلايل در اين مقاله بنا ندارم به اين استدلال *است. ) ealismRNaïve(باورانه ساده

كنم استدلالي ديگر را به نفع فرض نوع مشترك بررسي كنم. اين بلكه تلاش مي ،بپردازم

استدلال ديگر مبتني بر ملاحظات پديدارشناختي، تميزناپذيري تجربه از منظر سوژه 

  نيست.

                                                

م بعضي از اپيزودهاي حسّي ك دست«[...] كند: باورانه را اين گونه تعريف ميگرايي سادهواقع مارتين *

تواند هاي مستقل از تجربه هستند. [...] واقعيتّ مستقل از ذهن مي) واقعيّتPresentationما عرضة (

كم بخشي از آن، غيربازنمودي  مادةّ تجربة حسّي را شكل دهد. [...] كه تجربة حسيّ ما از جهان، دست

باورانه اين الزام است كه جزء گرايي سادهقع). بنا به آن واMartin, 2009b, pp.272-273» (است

هاي ادراك مطابق با واقع، عين واقع در جهان هاي ما، به طور مشخّص تجربهمقوّم بعضي از تجربه

گرايي گرايي، واقعخارج است، نه محتواي بازنمودي آن. تا پيش از طرح و فراگيرشدن مباحث فصل

با توجّه به تأكيد  شد. با اين حالدر نظر گرفته مي ور عمده معادلگرايي مستقيم به طباورانه و واقعساده

گرايي مستقيم باورانه و واقعگرايي سادهباورانه، تفكيك ميان واقعگرايي سادهگرايان بر واقعبرخي فصل

هاي ما به گرايي مستقيم تنها اين الزام است كه بعضي تجربهمرسوم شده است. بنا به اين تفكيك، واقع

طور مستقيم معطوف به (يا دربارة) عين واقع در جهان خارج باشند (در خصوص ادراك بصري اينكه 

خلاف  گرايي مستقيم، براي را ببينم). واقعمن براي ديدن يك عين خارجي نياز ندارم تا واسطه

ج جزء مقوّم ها آن عين واقع در جهان خارباورانه، مستلزم اين نيست كه در اين تجربهگرايي سادهواقع

داشته و از طريق اين محتوا به  بر تواند محتوا را به عنوان جزء مقوّم درتجربه باشد، بلكه اين تجربه مي

آن عين معطوف شده باشد (در اين حالت چنين نيست كه تجربه معطوف به محتوا باشد، بلكه تجربه 

گراست). به طور خلاصه يك واقعهمچنان معطوف به عين است؛ از اين رو اين آموزه به طور مستقيم 

گراي مستقيم به طور اما يك واقع ؛گراي مستقيم استباور به طور ضروري يك واقعگراي سادهواقع

كه تا پيش از مباحث  از جمله فيلسوفاني است سرلباور نيست. گراي سادهضروري يك واقع

شدن لياما پس از آن، جهت تميز قا ؛بردگرايي را به طور معادل به كار ميگرايي، اين دو نوع واقعفصل

گرايي گرايي مستقيم اعلام كرده است نه واقعگرايان، موضع خود را تنها واقعميان رويكرد خود و فصل

 ).  Searle, 2015باورانه (ساده
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  ج) استدلال علّي
دستانه به گونة توان به نحو خاماستدلال علّي را در حمايت از فرض نوع مشترك، مي

اي به بعد، در توضيح داد. از آنجا كه ممكن است زنجيرة علّي ادراك حسّي از نقطه زير

هر دو نوع ادراك مطابق با واقع و توهّم مشترك باشد، براي شخص ممكن است در هر 

هاي خوب و بد او از نوع به اين معنا تجربه ؛ذهني يكسان داشته باشد دو نوع، حالت

ديگر از آنجا كه ممكن است تجربة ادراك مطابق با واقع و به بيان  ؛ندابنيادين مشابه

تجربة توهّم در نتيجة رويدادهاي علّي مشابهي در مغز رخ داده باشند، پس اين 

دهند و به ي را در هر دو نوع نتيجه ميهاي ذهني مشابهعلّي مشابه حالترويدادهاي 

  ست.ااين معنا عاملي مشترك ميان اين دو نوع تجربه 

هايي از آن كنم به نمونهارائه شده است. تلاش مي استدلال چندين تبيين از اين

  :اشاره كنم

  )Robinsonبندي رابينسون (صورت .١
گرايي پردازان دادة حسّي، عليه فصلنظريهاي از ، به عنوان نمايندهرابينسوناستدلال علّي 

  :)p.Robinson, 1994 ,151( *به اين شكل است

هاي مغز را كه در يك نوع ويژة فرايندبعضي از ن است به لحاظ نظري ممك )١

كنيم كه به طور علّي سبب توهّمي  فعالاي ند، به گونهاادراك حسّي دخيل

 دقيقاً شبيه به ادراك حسّي باشد. شويم كه در خصيصة سوبژكتيو

ضروري است هم از توهّم و هم از تجربة ادراكي روايت مشابهي ارائه دهيم،  )٢

نمونه، مورد  راياي دارند. بنابراين، با علّت عصبي مشابههنگامي كه آنه

پذيرش نيست كه بگوييم تجربة توهّم تصوير ذهني يا دادة حسّي دارد، اما 

                                                

 اله مدرد كه اين نتيجه در اين مقگياز اين استدلال، صدق آموزة دادة حسّي را نتيجه مي رابينسونالبتّه  *

نظر نيست. براي مقصود اين مقاله تنها اين نتيجه كافي است كه چون ممكن است علتّ مستقيم هر دو 

نوع تجربة ادراك مطابق با واقع و توهمّ يك علّت عصبي مشابه باشد، پس بايد هر دو نوع تجربه را 

 يكسان تبيين كرد.
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يعني، - )Proximate(علّت مستقيم [يا نزديك]  ،ادراك ندارد، اگر كه اين دو

 مشابه داشته باشند. - عصبي

  بندي فيشصورت .٢
 ,Fish, 2010(گرايي را اين گونه تبيين كرده است يه فصلنيز استدلال علّي عل فيش

pp.89-90(:  

 اي غيرادراك بصري] به شيوه - ممكن است مراحل مياني زنجيرة علّي [ )١

مثال با تحريك مستقيم شبكيّه، عصب بينايي يا قشر  رايشود (ب فعالاستاندارد 

 .بينايي مغز)

شود،  فعالاستاندارد  غير ست مراحل مياني زنجيرة علّي به يك شيوةاگر بنا )٢

 دهد. مادامي كه مراحل اوليهر نمياين [امر] مراحل بعدي زنجيرة علّي را تغيي

 .دقّت بازسازي شوند، مراحل بعدي مشابه باقي خواهند ماندبه

اگر مراحل بعدي زنجيرة علّي مشابه باقي بمانند، نوع مشابهي از تجربه نتيجه  )٣

تواند در هر معناست كه نوع مشابهي از تجربه ميان داما اين تنها ب ؛خواهد شد

گرايي خلاف فصل دو از موارد خوب و بد به طور علّي پديد آيد [و اين] بر

  است.

  بندي مارتينصورت .٣
بندي به نسبت مفصّل از نيز جهت پاسخگويي به اين استدلال، ابتدا يك صورت مارتين

  :)Martin, 2009b, p.285(آن ارائه داده است 

بناميد،  بيند، اين موقعيّت رامي يك درخت كاج را در زمان هنگامي كه )١

 Complete Causal(اي شرط علّي بسته [در اين موقعيّت] در بدن

Condition( هست كه احتمال اين رويداد ديدن را كه در  پيش از زمان 

 بناميد، كند، اين شرط را دهد، تعيين ميرخ مي

اگر حتي  ،رخ بدهد در مكن استم )Nomologically(به طور مشروع  )٢

هيچ عين ادراكي حاضر نباشد و شروط ضروري براي رخداد ادراك برآورده 
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 اين وضعيّت را .باشدنشده باشد و در عوض يك تجربة توهمي رخ داده 

 بناميد.

وقتي دو وضعيّت شروط علّي مستقيم يكساني داشته باشند و در هيچ شروط  )٣

علّي براي رخداد نتيجه تفاوت نداشته باشند، احتمال رخداد چنين  غير

 .اي در هر دو وضعيّت يكسان استنتيجه

ولي در  ،حاضر ز نيست كه درعلّي نيا هيچ شرط غير براي رخداد نتيجة )٤

 غايب است. 

دهد، همان احتمال وجود دارد كه چنين رخ مي اي كه درهر نوع تجربه )٥

 رخ بدهد. اي درتجربه

دهد، ممكن رخ مي هايي ماننداي كه در وضعيّتهر نوع تجربه از اين رو )٦

اي، هنگامي كه شخص به طور مطابق با واقع در حال چنين نوع تجربهاست 

 ادراك است، نيز رخ دهد.

  هستة استدلال علّي .٤
 :توان هستة استدلال علّي را اين گونه شرح دادمي هاي بالابنديتوجه به صورتبا 

واقع در اي علّي از رويدادها وجود دارد كه با عين زنجيره ،هنگام ادراك مطابق با واقع

شود. تصوّر بر اين اي خاص از مغز ختم ميشود و به منطقهجهان خارج شروع مي

اي خاص، تجربة شخص را از آن عين به شدن آن منطقه از مغز به شيوهفعالاست كه 

شود يا به بيان ديگر شخص را در آن حالت ذهني خاص قرار طور علّي سبب مي

ه لحاظ نظري ممكن است كه رويدادي از اين بيند. حال بدهد كه آن عين را ميمي

شده جايگزين شود. حال اگرچه اين رويداد سازيزنجيرة علّي با رويدادي شبيه

شده از منظر كاركردي دقيقاً شبيه رويداد قبلي است و سبب امتداد زنجيرة سازيشبيه

 راياست (ب اي نامتعارف بودهآن به شيوه ؛ اما تحريكشودعلّي دقيقاً به شكل قبل مي

  مثال آنكه يك بخش خاص از قشر مغز را به طور الكتريكي تحريك كنند). 

از آنجا كه در هر دو مورد ادراك مطابق با واقع و مورد تحريك نامتعارف، بنا به 
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شود، پس علّت كافي فرض، زنجيرة علّي دقيقاً به يك رويداد خاص در مغز ختم مي

نتيجه تجربه يا ي در هر دو مورد يكي است. درذهن براي پديدارشدن تجربه يا حالت

توان مورد تحريك نامتعارف حالت ذهني در هر دو مورد نيز يكي خواهد بود. حال مي

را قرائتي عام از مورد توهّم دانست. در اين صورت اين گونه خواهد بود كه: اگر ممكن 

علّت پديدآمدن  باشد كه علّت پديدآمدن تجربه در مورد ادراك مطابق با واقع شبيه

تجربه در مورد توهّم باشد، تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة توهّم هم شبيه يكديگر 

از اين رو به لحاظ نظري ممكن است علّت تجربة ادراك مطابق با واقع  ؛خواهند بود

پس به نظر تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة توهّم  ؛شبيه علّت تجربة توهّم باشد

بنابراين استدلال علّي به پذيرش فرض نوع  ؛ندايكديگر يا از نوع مشترك شبيه به

  شود.مشترك منتهي مي

  د) بررسي انتقادي استدلال علّي
به نظر استدلال علّي مبتني بر فرضي است كه بايد اعتبار آن سنجيده شود. اين فرض را 

اند ) ناميدهSame Cause, Same Effect” Principle“(» علّت مشابه، معلول مشابه«اصل 

)Martin, 2009b, pp.287-289/ 2006, pp.368-372/ Nudds, 2009, pp.336-339/ 

2013, pp.274-278(هايي مشابه نتيجه هايي از نوع مشابه معلول. بنا بر اين اصل، علّت

 يك رويدادي مانند«اين اصل را اين گونه تبيين كرده است:  )Nudds( نادزدهند. مي

توسط شرط  ) اگر رويداداست (هر دو از نوع از نوع مشابه رويدادي مانند

 ,Nudds(» ايجاد شده باشد علّي مستقيمي از نوع مشابه با شرط علّي مستقيم رويداد

2013, p.274( .  

توانند شروط علّي و رويداد ميد تواند كاذب باشد، اگر بپذيريم كهاين اصل مي

آنها متفاوت باشد. بنا به يك  »علّي شروط غير«سان داشته باشند و با اين حال هم

ممكن است  )Externalism(گرايي شده در فلسفة ذهن، رويكرد برونرويكرد شناخته

 ؛دو حالت ذهني متفاوت، شروط علّي مستقيم مشابه داشته باشند. اين امر ممكن است

 )Supervene(بر حالت مغز مبتني  »تمامي«به اكه بنا به اين رويكرد، حالت ذهني چر
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با شروط علّي مستقيم مشابه كه به حالت مغزي مشابه حتي  نيست. به اين ترتيب

گرايي توان حالت ذهني متفاوت داشت. بنا ندارم در اينجا به مبحث برونانجامد، ميمي

فقط  نونتنهايي موضوع پژوهشي مستقل باشد. اكد بهتوانبپردازم؛ چراكه اين مبحث مي

امري نامرسوم و نيز » علّت مشابه، معلول مشابه«كنم كه نپذيرفتن اصل بر اين تأكيد مي

  گرايي رجوع كرد. هاي پرشمار در دفاع از برونتوان به استدلالنامستدل نيست و مي

علّي متفاوت  زيرا شروط غير پذيرد؛بندي بالا نمينيز اين اصل را با صورت مارتين

را براي دو حالت ذهني كه شروط علّي مستقيم مشابه دارند، ممكن و از اين رو اين دو 

استدلال علّي] در شكل استاندارد خود  اين استدلال [=«داند: حالت ذهني را متفاوت مي

كند براي است. اين اصل ما را ملزم مي» علّت مشابه، معلول مشابه«مبتني بر نوعي اصل 

گرفتن نتيجه از مورد ادراك مطابق با واقع درباره مورد توهّم به لحاظ علّي همسان 

)Causally Matching Hallucination(  فرض كنيم كه بين تمام مواردي كه شروط علّي

صحيح  مشابه دارند، اشتراكي هست. در اين شكل [از استدلال]، اين اصل غير

)Unsound( كند كه كنم؛ زيرا اين امكان را رد ميه استدلال مييا من اين گون است

اي علّي بتوانند بخشي از شبكه )Relational(اوضاع امور يا رويدادهاي ارتباطي 

)Causal Nexus( جايي كه اوضاع امور ارتباطي تنها در عناصر غير ؛را شكل دهند 

 . به اين ترتيب)Martin, 2006, p.368(» كنندخود تفاوت مي )Distal(مستقيم [يا دور] 

اين را كه تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة توهّم شروط علّي مستقيم همسان  مارتين

دو تجربه از نوع مشابه باشند؛  »لزوماً «پذيرد كه اين دو اما نمي ؛پذيردداشته باشند، مي

اقع مستقيم تجربة ادراك مطابق با و علّي يا شروط غير چراكه ممكن است شروط غير

  متفاوت از تجربة توهّم باشد.

  »علّت مشابه، معلول مشابه«نسخة تغييريافتة اصل  .١
با اين حال اين پايان بحث  ؛بندي از استدلال علّي معتبر نيستبه اين ترتيب اين صورت

اي تغيير كند تواند به گونهمي» علّت مشابه، معلول مشابه«از استدلال علّي نيست. اصل 

گرايان باشد. اين نسخة را نداشته و در عين حال مورد تأييد فصل كه مشكل مذكور
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اين  نادزدارد.  بر علّي را نيز در هاي مستقيم مشابه، شروط غيرتغييريافته علاوه بر علّت

از نوع مشابه رويدادي  يك رويداد مانند«كند: اصل تغييريافته را اين گونه تعريف مي

توسط شرط علّي مستقيمي از نوع  ) اگر رويداداست (هر دو از نوع مانند

در شرايطي كه در هيچ كدام از  ،ايجاد شده باشد مشابه با شرط علّي مستقيم رويداد

» تفاوت نداشته باشند علّي براي رخداد رويدادي از نوع شروط ضروري غير

)Nudds, 2013, p.275( .  

تر به آن اشاره كردم، رجوع از استدلال علّي كه پيش مارتينبندي اگر به صورت

علّت «بندي بر اساس اين نسخة تغييريافته از اصل كنيد، درخواهيد يافت كه اين صورت

كند: ) را به اين شكل بيان مي٣آنجا كه مقدمّة ( ؛تنظيم شده است» مشابه، معلول مشابه

علّي  تي دو وضعيّت شروط علّي مستقيم يكساني داشته باشند و در هيچ شروط غيروق«

اي در هر دو گاه احتمال رخداد چنين نتيجهبراي رخداد نتيجه تفاوت نداشته باشند، آن

   *».وضعيّت يكسان است

را » علّت مشابه، معلول مشابه«اين نسخة تغييريافته از اصل  ،كه بيان شدچنان

 بنا به اين نسخة جديد، امكان تفاوت در شروط غير **مانند قبل رد كرد.توان هنمي

علّي براي تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة توهّم با شروط علّي مستقيم همسان 

از اين رو ديگر دلايل قبل براي ردّ استدلال علّي مورد قبول نيست و  ؛شودبرداشته مي

شود كه چگونه نون اين پرسش مطرح مياما اك ؛شودفرض نوع مشترك توجيه مي

                                                

علّي به تصريح  كردن شروط غيرمذكور و اضافه ) علاوه بر تغيير٣البته بايد بيان كرد كه در مقدمّة ( *

 Chance ofبيان مطلب در چارچوب احتمال رخداد ( ،تغيير ديگري نيز داده شده و آن مارتينخود 

Occurrenceتوان راه را براي عليتّ نامتعيّن () است. با اين تغيير ميIn-deterministic 

Causation) باز كرد (Martin, 2009b, p.287نظرم نيست و  مد مارتينلبته در اينجا اين تغيير ). ا

، »علّت مشابه، معلول مشابه«علّي به اصل  ، افزودن شروط غيرمارتين» ترمهم«در ادامه بيشتر روي تغيير 

 تمركز خواهم كرد.

، »علتّ مشابه، معلول مشابه«از اينجا به بعد، منظور از استدلال علّي با نسخة تغييريافته از اصل  **

 است. مارتينبندي بندي مشابه صورتستدلالي با صورتا
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سان، شروط ع و تجربة توهّم به لحاظ علّي همممكن است تجربة ادراك مطابق با واق

علّي براي تجربة ادراك مطابق با  علّي مشابه داشته باشند؟ اگر شرط ضروري غير غير

هنگام  گاه، از آنجا كه چنين عينيواقع، حضور آن عين ادراك در جهان خارج باشد، آن

علّي تجربة ادراك مطابق با واقع و تجربة توهّم  تجربة توهّم حاضر نيست، شروط غير

علّت مشابه، «تواند مشابه باشد. درنتيجه نسخة تغييريافتة اصل به لحاظ علّي همسان نمي

  اساساً ممكن نيست.» معلول مشابه

جديد پيشنهاد ساختن اين نسخة اين نكته بوده و در راستاي ممكن توجهم مارتين

داده است كه بايد نقطة شروع بحث را از تجربة ادراك مطابق با واقع، به توهّم به لحاظ 

. اگر نقطة شروع را تجربة ادراك )Martin, 2006, pp.368-369(علّي همسان تغيير داد 

علّي آن حضور متعلَّق ادراك در جهان  گاه شرط غيرمطابق با واقع در نظر بگيريم، آن

اما  ؛علّي را تجربة توهّم به لحاظ علّي همسان ندارد خواهد بود و اين شرط غيرخارج 

گاه، اين تجربه اگر نقطة شروع را تجربة توهّم به لحاظ علّي همسان در نظر بگيريم، آن

اي ندارد كه تجربة ادراك مطابق با واقع فاقد آن باشد. پس علّي ضروري هيچ شرط غير

بة توهّم به لحاظ علّي همسان و تجربة ادراك مطابق با واقع هر توان بيان كرد كه تجرمي

اي نيست كه تجربة توهّم به علّي هاي مستقيم مشابه دارند و هيچ شرط غيردو علّت

لحاظ علّي همسان داشته باشد و تجربة ادراك مطابق با واقع نداشته باشد. بنابراين 

ة توهّم به لحاظ علّي همسان باشد، توان نتيجه گرفت كه هرچه احتمال رخداد تجربمي

جايي نقطة شروع همان نيز احتمال رخداد تجربة ادراك مطابق با واقع است. با اين جابه

و  در استدلال علّي ممكن» لول مشابهعلّت مشابه، مع«بحث، نسخة تغييريافتة اصل 

  صادق خواهد بود. مارتينبندي ) صورت٣مقدّمة (

  بندي مارتينصورت اعتبار استدلال علّي با .٢
)، فرض نوع مشترك را تصديق كرد؟ بهتر ٣توان با فرض صدق مقدمّة (حال آيا مي

هاي ديگر استدلال بيندازيم. مقدمهاست پيش از بررسي نتيجه، نگاهي اجمالي به 

 Experiential(» ايگرايي تجربهطبيعت«) با فرض صدق ٢) و (١هاي (مقدمه
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aturalismN(شناختي كلّيملاحظات روش«به عبارت ديگر آنها از  *ند.ا، به نظر صادق «

كند تغيير الگوي اي داريم كه تأييد ميما دلايل تجربي گسترده«شوند: ما نتيجه مي

دارد كه او بتواند يا نتواند  بر شدن قشر بصري مغز يك شخص اين نتيجه را درفعال

ايي از مغز ما به طور علّي وابسته هشدن بخشفعالببيند. پس به نظر ادراك بصري ما به 

 ,Martin, 2009b(» اگر ما هنوز الگوي كامل اين وابستگي را نشناسيمحتي  ؛است

p.286() از مفروضات تجربي ٢. با اين حال ممكن است شخصي ادعا كند كه مقدّمة (

دن شفعالصري به طور علّي وابسته به شود؛ چراكه از اين واقعيّت كه ادراك بنتيجه نمي

شود كه بازسازي علل مستقيم هايي از قشر مغز است، به خودي خود نتيجه نميبخش

انجامد. با (موضعي) در مغز در نبود عين ادراك در خارج به حصول تجربة بصري مي

) بر اين اساس موضعي ٢خود اظهار كرده است، ردّ مقدّمة ( مارتينكه اين حال چنان

از اين رو انكار  ؛)Martin, 2009b, p.286(ود شگرايي محسوب ميضعيف براي فصل

گرايي مستقيم و ردّ فرض نوع مشترك گزينة مناسبي براي دفاع از واقع مقدمهاين 

علّت مشابه، معلول «نسخة تغييريافتة اصل  درباره) نيز همان مباحث ٤نيست. مقدمّة (

علّت مشابه، «ة اصل ) نيز به طور مستقيم نتيجة نسخة تغييريافت٥است. مقدمّة (» مشابه

بندي ) را از استدلال علّي با صورت٦است. پس به نظر بايد نتيجة (» معلول مشابه

  مارتين پذيرفت. 

  بندي مارتين و فرض نوع مشترك) صورت٦نتيجة (. ٣
كند كه ادعا مي مارتين) به معناي پذيرش فرض نوع مشترك است؟ ٦اما آيا پذيرفتن (

 /Martin, 2009b, pp.285-286(ض نوع مشترك نيست ) معادل تصديق فر٦پذيرش (

2006, p.369(براي نشان .) و فرض ٦دادن اين ادعا بهتر است نگاهي دوباره به نتيجة (

                                                

هاي حسّي ما، مانند رويدادها و تجربه«كند: اي را اين گونه تعريف ميگرايي تجربهطبيعت مارتين *

ند و در اين مورد درنتيجه به طور موسعّ مشمول احالات ديگر در جهان طبيعي، مشمول ترتيب علّي

اگر جدا از علل - شناختي و علل روان - فيزيولوژيكي-و شرايط عصبيعني شامل علل -علل فيزيكي 

 ).Martin, 2009b, p.273» (هستند -فيزيكي باشند
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  نوع مشترك بيندازيم:

دهد، ممكن است  رخ مي هايي ماننداي كه در وضعيّت): هر نوع تجربه٦نتيجة (

ه شخص به طور مطابق با واقع در حال ادراك است، نيز اي، هنگامي كچنين نوع تجربه

  رخ دهد.

وقتي يك شخص در حال  ،دهداي كه رخ ميفرض نوع مشترك: هر نوع تجربه

تواند هنگام توهّم شخص همان نوع تجربه مي ،ادراك مطابق با واقع يك منظره است

  رخ دهد.

مشترك آن است كه  اين دو به طور دقيق معادل يكديگر نيستند. ادعاي فرض نوع

تواند هنگام تجربة دهد، مياي كه هنگام ادراك مطابق با واقع رخ ميهمان نوع تجربه

شود، آن است نتيجه مي مارتينبندي توهمّ رخ دهد؛ اما آنچه از استدلال علّي با صورت

تواند هنگام دهد، همان نوع مياي كه هنگام تجربة توهّم رخ ميكه همان نوع تجربه

توان به طور ضروري ) نمي٦بة ادراك مطابق با واقع رخ بدهد. درواقع از نتيجة (تجر

) نوع بنياديني را كه ٦فرض نوع مشترك را نتيجه گرفت؛ چراكه اگرچه مطابق با (

 ،توان همان نوع را در تجربة ادراك مطابق با واقع يافت، اما اينتجربة توهّم دارد، مي

توان اديني را كه تجربة ادراك مطابق با واقع دارد، ميدهد كه پس نوع بنينتيجه نمي

به بيان ديگر همچنان اين امكان هست كه تجربة  ؛همان نوع را در تجربة توهّم يافت

ادراك مطابق با واقع از نوع بنياديني باشد كه چنين نوع بنياديني را نتوان در تجربة توهّم 

  يافت.

  باورانهگرايي سادهشدن واقعاز صحنه خارج .٤
) به لحاظ منطقي همان فرض نوع مشترك ٦دهد كه نتيجة (اگرچه اين پاسخ نشان مي

گرا باشد. فصل نظريةتواند بدون هيچ تبعاتي براي يك نيست، پذيرش اين نتيجه نمي

اي كه در تجربة توهّم رخ در هر صورت پذيرفته شده است كه همان نوع رويداد ذهني

«[...]  مارتينة ادراك مطابق با واقع هم رخ بدهد. به بيان تواند در تجربدهد، ميمي

پذيرد تجربة توهّم بين اين دو موقعيّت نگراني ديرپايي هست كه زماني كه شخص مي
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 چراكه عنصر غير ؛كنداثر ميگرايي را كمبراي فصل اوليههاي مشترك است، او محرّك

پديدارشناختي تجربه به  هايرا در توضيح جنبه )Non-common Element(مشترك 

 نيز به اين نادز. )Martin, 2009b, p.290(» كندتبديل مي )Redundant(موجودي اضافه 

پرداخته است  )Screening off(» كردناز صحنه خارج«لة مطلب تحت عنوان مسئ

)Nudds, 2013, pp.275-276(كردن را براي رويكرد لة از صحنه خارجئ. براي آنكه مس

 Screening(» كردناصل از صحنه خارج«وضيح بدهم، بهتر است نگاهي به گرا تفصل

off Principle(  .بندي كارگيري اين اصل را به شكل زير صورتنحوة به نادزبيندازيم

  كرده است:

 ،گاهداشته باشد، آن ،، اگرابتدا اين موقعيّت را تصوّر كنيد. به ازاي هر

رخ  ،- ندارد و در بعضي رويدادهاي اما ،دارد ،،نيز دارد و براي بعضي

توضيح  و يك از دارد. حال در اين موقعيّت كدام بر دهد و نتيجه يا اثري درمي

داشته است؟ پاسخ به اين پرسش در نتيجة توسّل  بر آن نتيجه يا اثر را در دهد كهمي

آن را در توضيح  بودن،رويداد بودنآيد:كردن به دست ميصحنه خارج به اصل از

باشد و  و نه رخ داده باشد كه كند، اگرخارج مياز صحنه  آن نتيجه يا اثر

  .)Ibid, pp.275-276(داشته باشد  بر همچنان همان نتيجه يا اثر را در گاهآن

سازي اين اصل، فرض كنيد تجربة توهّم خصيصة ويژة (الف) را داشته براي روشن

اي كه تجربة توهّم داشته مطابق با استدلال علّي، هر خصيصة ويژه باشد. از آنجا كه

باشد، تجربة ادراك مطابق با واقع هم دارد، تجربة ادراك مطابق با واقع هم خصيصة 

گرايي نوع بنيادين تجربة ادراك مطابق با (الف) را دارد. اما از آنجا كه مطابق با فصل

 »مشتركي غير«ك مطابق با واقع خصيصة ويژة واقع متفاوت از تجربة توهّم است، ادرا

توان تجربة ادراك مطابق با واقع را تركيبي مي ند (ب) هم دارد. جهت سهولت تصوّرمان

را با از (الف) و (ب) دانست. حال اگر بخواهيم تجربة توهّم را توضيح بدهيم، اين كار 

ف) براي توضيح توهمّ (ال دهيم. به اين ترتيبخصيصة ويژة آن، يعني (الف) انجام مي

كه همان اثر و نتيجة يك تجربه را دارد، كافي است. اكنون به تجربة ادراك مطابق با 
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 تواند يك رويداد تجربهپردازيم كه تركيبي از (الف) و (ب) بود. اگر (الف) ميواقع مي

عنصر  گاه به نظرتنهايي توضيح دهد، آنرا دارد، به را كه همان اثر و نتيجة يك تجربه

واقع موجودي اضافه تبديل شده است. در مشترك، يعني (ب)، در توضيح تجربه به غير

  (الف)، (ب) را در توضيح آن از صحنه خارج كرده است.

كردن، رابطة مستقيم با اعيان واقع در جهان از صحنه خارج مسئلةبه اين ترتيب 

به موجودي اضافي  خارج را در توضيح پديدارشناسي تجربة ادراك مطابق با واقع

باورانه كه عين خارجي را جزء مقومّ گرايي سادهتبديل كرده است. اين نتيجه براي واقع

اش با جهان خارج داند (اين تجربه را به واسطة رابطهتجربة ادراك مطابق با واقع مي

اگر اين ناكامي استدلالي منطقي عليه آن نباشد. حتي دهد) يك ناكامي است؛ توضيح مي

مطابق با واقع] به  - اين نوع مشترك از رويداد بين توهّم و ادراك [«[...]  مارتينه بيان ب

مطابق با واقع] است، با اين  - نظر بهتر از نوعي از رويداد كه منحصر به ادراك [

ها] همبسته است و از اين رو به نظر نوع مطلقاً ادراكي تجربه هاي مشترك [=پديده

را براي ارائة توضيح از صحنه خارج  )Purely Perspectival Kind of Event(رويداد 

گذاشتن ايدة آغازين و در اصل كنار. اين نتيجه )Martin, 2009b, p.293(» كندمي

  باورانه است.گرايي سادهمحوري واقع

  ه) رويكرد مارتين: تميزناپذيري به مثابة شرط تجربه
چه  دهد كه ابتدا مشخّص كنيماد ميپيشنه مسئلهحلّي براي اين  جهت يافتن راه مارتين

 ,Martin, 2009b(چيز بين ادراك مطابق با واقع و توهّم مشترك است و چه چيز نيست 

p.295(تر گفته بوديم، آنچه بين ادراك مطابق با واقع و توهّم مشترك . طبق آنچه پيش

ا را از يكديگر تواند آنهاي هستند كه سوژة تجربه نمياست، آن است كه هر دو تجربه

تواند مشخّص كند كه تميز دهد. به بيان ديگر تميزناپذيري تجربه از منظر سوژه مي

هايي از هايي را با ادراك مطابق با واقع به اشتراك دارد و چه ويژگيتوهّم چه ويژگي

انداز شرط تميزناپذيري يك تجربه از منظر سوژه، شرط آن را ندارد. از اين چشم

اگر شرط «كه بة ادراك مطابق با واقع است؛ چراخداد يك تجرضروري براي ر
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گاه يك برآورده شود، آن )Condition of Indiscriminability(ناپذيري تشخيص

گونه ويژگي ضروري براي ادراك مطابق با واقع باشد كه  موقعيّت تجربه نبايد فاقد هيچ

يص است. همچنين هيچ قابل تشخ )Reflection(ل تنهايي از طريق تأمغياب آن به

اي ناسازگار با ادراك مطابق با واقع داشته باشد موقعيّتي از اين گونه نبايد هيچ ويژگي

  . )Martin, 2009b, p.295(» كه حضورش از طريق تأمّل قابل تشخيص است

نگري نتوانم از يك تجربة خوب اي داشته باشم كه با درونبنابراين اگر من تجربه

ين تميزناپذيري شرط ضروري براي اين است كه متعلَّق آگاهي من تميزش بدهم، ا

عيني خارجي و مستقل از ذهن است و اين عين جزء مقوّم تجربة من است. با اين حال 

سان باشد كه در يك تجربة توهّم به لحاظ علّي هم دانيم كه اين تجربه ممكن استمي

 مسئلهبه ذهن وجود دارد. اكنون اين آن يا هيچ عين ادراكي وجود ندارد يا عيني وابسته 

  توان توضيح داد؟ را چگونه مي

يك تجربه از طريق  بودنيك راه آن است كه بيان كنيم ويژگي ادراك مطابق با واقع

توان دريافت كه آن نگري نميبه بيان ديگر تنها با درون ؛آيدنگري به دست نميدرون

باورانه گرايي سادهاه چندان همسو با واقععين خارجي جزء مقوّم تجربة من است. اين ر

اين است: تجربة توهمّ به لحاظ علّي همسان ويژگي  مارتينبلكه راه مطلوب  ؛نيست

اما اينكه اين تجربه اين ويژگي را ندارد، با صرف  ؛بودن را نداردادراك مطابق با واقع

تجربة توهّم به لحاظ كه  »آيدبه نظر مي«نگري قابل دريافت نيست. درواقع تنها درون

نگري كه ندارد. درون بودن را دارد، در حاليعلّي همسان ويژگي ادراك مطابق با واقع

. به )Martin, 2009b, p.296(كند كه تجربة توهّم فاقد اين ويژگي است مشخّص نمي

نگري ويژگي ادراك مطابق با واقع بودن يك به جاي آنكه بگوييم درون بيان ديگر

نگري فقدان ويژگي ادراك مطابق كند، بيان كنيم كه دروناك را مشخّص نميتجربة ادر

 توسطكند. به طور خلاصه بايد عدم تشخيص با واقع يك تجربة توهّم را مشخّص نمي

  نگري را از تجربة ادراك مطابق با واقع به تجربة توهّم منتقل كنيم.درون

يزناپذيري اين گونه در خصوص شرط تم مارتينادعاي كلّي  به اين ترتيب
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- نگري باشد اگر هر ويژگي يك ادراك مطابق با واقع قابل درون«شود: بندي ميصورت

 - از طريق تأمّل در ادراك حاضر باشد )Recognisably(يعني به طور قابل تشخيصي 

كم به نظر  هاي همسان حاضر است يا دستاي يا در تمام تجربهگاه چنين ويژگيآن

غايب نيست.  )Knowably(يعني به طور قابل تشخيصي  است؛ آيد كه حاضرمي

نگري قابل از طريق درون ،همچنين هيچ ويژگي يك تجربة همسان كه ادراك نيست

هاي هاي مشترك ادراك و تمام تجربهتشخيص نيست كه چنين است. پس ويژگي

اند يا شتركاي هستند كه منگريهاي قابل درونهمسان، از جمله توهّم، تنها يا ويژگي

يعني از طريق - آيد كه آنها را دارند ها به نظر ميهايي هستند كه تمام تجربهويژگي

-Martin, 2009b, pp.296(» ها را ندارندتوان فهميد كه اين ويژگينگري نميدرون

تمامي پاسخ ما را به اين تواند بهوسّل به تميزناپذيري مي. بر اساس اين ادعا، ت)297

  هايي را به اشتراك دارند.كه ادراك مطابق با واقع و توهّم چه ويژگي پرسش بدهد

 به طور دقيق بر شده است. قايلبراي تميزناپذيري نقشي تبييني  مارتيندرواقع 

كردند تبييني از تميزناپذيري ارائه دهند. پيشين كه سعي مي نظرياتخلاف رويكردها و 

ژگي مشترك ادراك مطابق با واقع و توهّم به دهد ويبه اين ترتيب تميزناپذيري نشان مي

. پس اگر )Martin, 2009b, p.299(لحاظ علّي همسان همان تميزناپذيري است 

اي بخواهد مطابق با واقع بودن تجربة ادراك مطابق با واقع را در توضيح آن ويژگي

مطابق از صحنه خارج كند، آن ويژگي، ويژگي تميزناپذيري آن از تجربة ادراك  تجربه

با واقع است؛ چراكه تميزناپذيري هم در تجربة ادراك مطابق با واقع و هم در 

دانيم كه يك تجربة ادراك ادراكي همسان مشترك است (اين را مي هاي غيرتجربه

در حالي كه مطابق  ؛اي، از خودش تميزناپذير است)مطابق با واقع، يا در كل هر تجربه

  دراك مطابق با واقع است. با واقع بودن تنها منحصر به ا

پس اگر پيامدهاي اصل از صحنه خارج كردن را بپذيريم، بايد بيان كنيم كه ادراك 

دهد، بلكه مطابق با واقع بودن ادراك مطابق با واقع اين تجربه را توضيح نمي

اما در عين حال مشخّص است كه تميزناپذيري از ادراك  ؛كندتميزناپذيري چنين مي
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دهندگي داشته باشد، مگر آنكه تواند به خودي خود قدرت توضيحقع نميمطابق با وا

دهندگي داشته باشد. به اين ترتيب ما با موردي اك مطابق با واقع خود قدرت توضيحادر

ايم: موردي كه در آن ويژگي مشترك ويژه از اصل از صحنه خارج كردن مواجه شده

(مطابق با واقع بودن) وابسته است كه  فرد به (تميزناپذيري) چنان به ويژگي منحصر

گيرد. فرد مي به دهندگي خود را از ويژگي منحصرگويي ويژگي مشترك قدرت توضيح

تواند ويژگي پس به نظر اصل از صحنه خارج كردن كارايي پيشين خود را ندارد و نمي

ورت بازدارد؛ چراكه در اين ص ادراك مطابق با واقع بودن را از توضيح اين تجربه

نيز توانايي توضيح آن تجربه را  - يعني تميزناپذيري- كننده ويژگي از صحنه خارج

  نخواهد داشت.

از صحنه خارج كردن آن است كه از تجربة  مسئلةبراي  مارتينحل  در اصل راه

توهّم يا هر تجربة به لحاظ علّي همسان كه ادراك مطابق با واقع نيست، روايتي به 

م آن را به اين معنا كه روايت او از تجربة توهّ  ؛ارائه دهد »نفيم«شناختي لحاظ معرفت

سان يك ويژگي تنهايي توضيح ندهد. به بيان ديگر اگر تجربة توهّم به لحاظ علّي همبه

داشته باشد كه به خودي خود اين تجربه را توضيح بدهد (به سخن  نگريدرونقابل 

گاه اين داشته باشد)، آن )Positive Characterisations( ديگر، توهّم مشخصّات مثبت

ويژگي ادراك مطابق با واقع بودن را در توضيح اين تجربة ادراك مطابق  »مثبت«ويژگي 

گرايي هاي اصلي واقعانگيزه كرد. در اين صورتنه خارج خواهد با واقع از صح

ي اباورانه محقّق نخواهد شد. پس تجربة توهّم نبايد هيچ خصيصة پديداريساده

)Phenomenal Character( داشته باشد كه  هاييبايد ويژگيبه اين معنا كه ن ؛داشته باشد

تنهايي توضيح دهيم. يا به بيان نگري اين تجربه را بهبتوانيم از طريق آنها به روش درون

نگري توضيحي توانيم از طريق آن به روش درونتر تنها ويژگي تجربة توهّم كه ميدقيق

به ارائه دهيم، آن است كه اين تجربه از تجربة ادراك مطابق با واقع از اين تجر

  تميزناپذير است. 

رويدادهاي ذهني «كند: در اين راستا تجربة توهّم را اين گونه روايت مي مارتين
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كم [رويدادهاي ذهني] متعلّق به توهّم كه از طريق شروط علّي  ند، دستاخاصّي

شوند كه تنها مشخّصات ذهني مثبت حاصل ميهمسان با ادراك مطابق با واقع 

)Positive Mental Characteristics( شناختي منفي آنها، مشخّصات معرفت)Negative 

Epistemological Characteristics(  تواند آنها را از ادراك مطابق كه سوژه نمي-است

  .)Martin, 2009b, pp.302-303(» با واقع تشخيص دهد

براي آنكه پاسخي مقبول به استدلال علّي بدهد، قرائتي ويژه از  نمارتيبنابراين 

گرايي بنا به تصريح خود او، يك الزام براي فصل كند. اين قرائتبة توهّم عرضه ميتجر

هاي بصري تجربه )Phenomenal Character(در خصوص خصيصة پديداري «است: 

حاظ علّي همسان، چيزي هاي به لخاصّي از يك حصار چوبي سفيد، مشخصاً توهّم

تر از اين وجود ندارد كه آنها از ادراك مطابق با واقع متناظر از يك حصار چوبي بيش

. پس شايد )Martin, 2006, p.369(» سفيد، آن گونه كه هست، قابل تشخيص نيستند

گرايي را در موقعيّتي دشوار قرار داده كه بتوان نتيجه گرفت كه استدلال علّي چنان فصل

رسد اين الزام اگرچه به نظر مي ؛زامي جديد را بر الزامات ديگر خود افزوده استال

  آمده را برطرف كند.جديد توانسته است مشكل پيش

  و) رويكردهاي جايگزين براي رويكرد مارتين 
گرايان جهت مقابله با استدلال علّي شده از سوي فصلحل ارائه تنها راه مارتينرويكرد 

هاي بندياست، تقسيم ارائه شده مسئلههاي ديگري كه براي اين حل اهنيست. درواقع ر

و درواقع - ممكن است كند. به عبارت ديگر گرا را مشخّص ميفصل نظرياتداخلي 

الزام جديد -  مارتينحل  گرا باشد و در عين حال راهاي فصلنظريهكه  - چنين است

  گرايي اتّخاذ كند.يكردي ديگر را در فصلحلّي ديگر، رو را نپذيرد، بلكه با ارائة راه - او

بدانيم  )Negative Disjunctivism(گرايي منفي را يك فصل مارتينگرايي اگر فصل

شناختي مثبتي جز اين ندارد كه از به اين معنا كه توهّم هيچ مشخّصه از لحاظ معرفت- 

 جانستونه در مقابل به عنوان نمون - تجربة ادراك مطابق با واقع تميزناپذير است

)Johnston( گرايي مثبت به فصل)Positive Disjunctivism(  باور دارد)Johnston, 
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هست. در اين راستا  هايي ميان موارد خوب و موارد بد تجربه. به نظر او شباهت)2009

كند كه يك ويژگي را معرّفي مي )Sensible Profile(» پروفايل محسوس«او مفهوم 

اي، است كه اگر تجربة بصري از نوع ادراك مطابق بخشي رابطه پيچيده، بخشي كيفي و

. حال اگر تجربة )Johnston, 2009, p.225(تمامي محقّق شده است به ،با واقع باشد

هاي محسوس آگاه شدة پروفايلبصري ما مطابق با واقع باشد، ما از نمونة محققّ

هاي في ساختاريافتة چنين پروفايلهاي كيما منحصراً از بخش«اما هنگام توّهم  ؛ايمشده

 )Layout(چيزي بيشتر از زمينة «هاي محسوسي كه ، از پروفايل»ايممحسوسي آگاه شده

  . )Ibid, p.228(» خاصّي از كيفيّات نيست

كردن از صحنه خارج مسئلةالبتّه اين تقرير از تجربة توهّم به طور مشخّص درگير 

رابطة مستقيم را با اعيان واقع در جهان، در توضيح خواهد شد؛ به بيان ديگر اين تقرير 

پديدارشناسي تجربة ادراك مطابق با واقع به موجودي اضافي تبديل كرده است. به 

هاي محسوس هنگام تبيين ادراك مطابق با واقع براي پروفايل جانستونگمانم نقشي كه 

 .لتفاتي قابل مقايسه استا نظريةاي معنادار با نقش محتوا در گيرد، به گونهدر نظر مي

يا شروطي وجود دارد كه در صورت مطابق با واقع بودن ادراك » زمينه«در هر دو مورد 

تنها از  ،مبني بر اينكه ما در موارد توهّم جانستوناند. همچنين ادعاي بصري محقّق شده

را شويم، يادآور ديدگاه دادة حسّي است كه عين ادراك هاي محسوس آگاه ميپروفايل

  گيرد.موجودي نامتعارف مانند دادة حسّي در نظر مي

. )Fish, 2009, pp.93-115(تلاش كرده است روايتي جايگزين ارائه كند نيز  فيش

تجربة توهّم فاقد خصيصة پديداري است. پس از آنجا كه  فيشبنا بر روايت جايگزين 

را از طريق  ان تجربة توهّمتوتجربة توهّم ديگر خصيصة پديداري ندارد، نمي

ناپذيري اين تجربه از تجربة ادراك مطابق با واقع توضيح داد. به بيان ديگر از تشخيص

توان تبييني منفي ارائه داد. با اين حال بايد تجربة توهّم توضيح داده و تجربة توهّم نمي

تجربة ادراك مطابق با واقع تواند از بيان شود كه چگونه يك تجربة توهّم مي

  پذير باشد. ناتشخيص
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كند كه يك تجربة توهّم زماني از تجربة ادراك مطابق در اين راستا اظهار مي فيش

ي با تجربة ادراك مشابه )Cognitive Effects(با واقع تميزناپذير است كه آثار شناختي 

ر اثر تجربة ادراك بمطابق با واقع داشته باشد؛ به بيان ديگر هر باور يا قضاوتي كه 

اين تجربة توهّم هم شكل بگيرد و اين تجربة توهّم  توسطگيرد، اقع شكل ميمطابق با و

باور يا قضاوتي را شكل ندهد كه تجربة ادراك مطابق با واقع شكل نداده است. بنابراين 

اي از تجربة توهّم اين گونه خواهد بود كه به ازاي هر رويداد ذهني فيش نظريةتبيين 

 (در سوژة خود)، با آثار شناختي )Doxastic Setting(اور در نظام ب مانند

) ٢ ؛فاقد خصيصة پديداري باشد )١است اگر و تنها اگر  توهّم محضي از يك

شته باشد كه اين تجربه ود داوج مانند تجربة بصري مطابق با واقعي از يك

 ,Fish, 2009(تهي نباشد  )٣ ؛را شكل بدهد ،اي عقلاني داشته باشد كه درسوژه

p.94( از لحاظ مارتينخلاف  دهد، براز تجربة توهّم به دست مي فيش. توضيحي كه ،

 اي قابلفاصله جانستونت گرايي مثبشناختي منفي نيست و همچنين با فصلمعرفت

  ملاحظه دارد.

  ز) نقدها به رويكرد مارتين
با انتقادهاي مواجه شده است. يكي از خطوط انتقادي آن است  مارتينهمچنين رويكرد 

كه ارائة روايتي منفي از تجربة توهّم نادرست است. تبيين تجربة توهّم بايد تبييني مثبت 

ك مطابق با واقع باشد. اين خط انتقادي به اين امر و داراي عناصر مشترك با تجربة ادرا

ي گرايانهشناسي علوم تجربي نيز از روايت مثبت و غيرفصلدهد كه روشارجاع مي

 ,Burgeو Searle, 2015 ، Burge, 2005 ر.ك: ،مثال راي(بكند تجربة توهّم حمايت مي

ه كافي است، محلّ چنين اين ادعا كه شرط تميزناپذيري براي توضيح تجرب. هم)2011

و  Byrne & Logue, 2008 ،Siegel, 2004 ر.ك:(به عنوان نمونه، نقد واقع شده است 

Siegel, 2008(كنم.نمونه به يكي از نقدها اشاره مي راي. در اينجا تنها ب  

از آن نيست كه  ، خصيصة پديداري توهّم چيزي بيشمارتينگرايي منفي بنا بر فصل

نگري از ادراك مطابق با واقع تميز داد. پس اگر نتوان با ونتوان آن را با درنمي
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نگري رويدادي را از تجربة ادراك مطابق با واقع تميز داد، همين تميزناپذيري درون

از نوع  شرط آن است كه پديدارشناسي آن تجربه بايد توسط پديدارشناسي يك تجربه

ار آن است كه اگر اين تجربه از ادراك مطابق با واقع توضيح داده شود. دليل اين اظه

 توسطنوع ادراك مطابق با واقع باشد، بديهي است كه پديدارشناسي آن بايد 

شود و اگر آن تجربه توهّم باشد، پديدارشناسي تجربة ادراك مطابق با واقع توضيح داده 

پديدارشناسي تجربة  توسطگرايي منفي، باز بايد خصيصة پديداري آن، بنا به فصل

ك مطابق با واقع توضيح داده شود. در تبيين شرط تميزناپذيري بايد اين توضيح ادرا

 )Judge(كردن دو چيز قضاوت )Discriminate(تميزدادن «را در ذهن داشت كه  مارتين

  . )Martin, 2009b, p.303(» ندا)Non-Identical(همان اين- آن است كه آنها نا

كند گرايي مطرح ميقدهاي خود را به فصليكي از ن )Siegel( سيگلدر اين رابطه 

)2004, pp.97-98 Siegel, 2008, pp.210-214/(فرض را ، مانند يك سگ، دي. موجو

تواند نگري نداشته باشد. اين سگ نمياي همچون درونهاي شناختيكنيد كه قابليّت

تميز دهد. نگري از ادراك مطابق با واقع هاي بصري خود را با درونهيچ كدام از تجربه

روي  تصوّر كنيد اين سگ تجربة توهّم دارد. بنا به اين توهّم، او يك درخت را پيش

نگري اين تجربة بصري را از هر تواند با درونبيند. از آنجا كه اين سگ نميخود مي

ادراك مطابق با واقعي تميز دهد، پس تجربة بصري او به لحاظ پديداري شبيه به هر 

تواند با ي از آنجا كه اين سگ اساساً نمياست. به طور كلتجربة بصري ديگري 

هاي او به لحاظ پديداري شبيه ها را از يكديگر تميز دهد، تمام تجربهنگري تجربهدرون

كردن پديدارشناسي يك رسد كه مرتبطبه يكديگر خواهند شد. اين گونه به نظر مي

نگري خالي از اشكال مچون درونهاي شناختي درجه بالاتر هتجربة ادراكي با قابليّت

هاي نيست؛ چراكه در اين صورت در خصوص بسياري از موجودات كه اين قابليّت

افتاده  پا بالاتر شناختي را ندارند، شرط پديدارشناسي يك تجربه به شكلي پيش درجه

  برآورده خواهد شد.

 ,Martin, 2009b, pp.303-305/ 2006(به اين نقد پاسخ داده است  مارتينالبته 
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pp.380-382(شخصي  . مطابق نظر او، مفهوم تميزناپذيري را بايد در معنايي غير

)Impersonal(  :تواند يك تجربه را از ديگري پس اينكه يك سگ نمي«در نظر گرفت

ند يا از يكديگر اهمانتواند قضاوت كند كه آنها در كل اينتميز دهد، [اينكه] نمي

توانيم قضاوت كنيم [...] كه رويدادي هست يست كه ما [هم] نميمتمايزند، به اين معنا ن

توان كه مي. چنان)Idem, 2009b, p.305(» كه از يك تجربة ديگر متفاوت است يا نه

 ,Siegel, 2004ر.ك: ،نمونه راي(باين پاسخ نيز محلّ نقد واقع شده است  ،انتظار داشت

p.98/ 2008, pp.211-212( انداز را از اين چشم مارتينپاسخ  توانمي طور كلي. به

در خصوص تميزناپذيري تجربة  »ما«ناروشن در نظر گرفت كه چگونه ممكن است 

نگري قضاوت كنيم، آن هم در صورتي كه از طريق درون »سگ«بصري يك 

سوژة آن تجربه صورت  توسطنگري به نظر بايد تميزناپذيري يك تجربه از طريق درون

  بگيرد؟

  دفاع است؟ د مارتين قابلح) آيا رويكر
» علّت مشابه، معلول مشابه«كه بيان شد، استدلال علّي با نسخة تغييريافتة اصل چنان

كند. با اين حال به نظر رويكرد رو ميباورانه را با دشواري عظيمي روبهگرايي سادهواقع

باورانه ساده گرايي، واقعمارتينتواند اين دشواري را برطرف كند. با رويكرد مي مارتين

گردد. اما آيا اين رويكرد خود پذيرفتني مي باز براي توضيح تجربة ادراكي به صحنه باز

  است؟

پيش از هر چيز بايد بيان كنم كه اين رويكرد بسيار غيرمنتظره است. پيش از اين 

چرا تجربة توهّم ممكن «كردند توضيح دهند هاي علمي و فلسفي تلاش ميپژوهش

 مارتينحال بنا به رويكرد ». ادراك مطابق با واقع تميزناپذير باشد است از تجربة

خواهد آن را به مثابة يك تميزناپذيربودن يك رويداد از تجربة ادراك مطابق با واقع مي«

به نظرم هنوز ابعاد اين چرخش غيرمنتظره به درستي تبيين نشده ». تجربه توضيح دهد

 مارتينهاي بيشتري، به طور ويژه از سوي زيسااست. در اين راستا نياز است روشن

  صورت بگيرد.
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، چارچوب و شناسي، چندان با روشبودناين رويكرد، افزون بر غيرمنتظره

هاي علمي معاصر همخوان نيست. بنا ندارم در اينجا به طور مفصّل هاي پژوهشيافته

لم خود موضوع گرايي و عتعارض ميان فصل دربارهاين ادعا را بشكافم؛ چراكه بحث 

فيلسوفان كنم. برخي چند نكته اشاره مي در اينجا تنها به *مستقلّي براي پژوهش است.

به طور خاص) جايگاهي در  مارتينگرايي (در اينجا رويكرد كنند كه فصلادعا مي

معتقد است دانشمندان علوم مغز و اعصاب باور  سرلنمونه  , برايجامعه علمي ندارد

مطابق با واقع و توهّم به لحاظ فيزيولوژيكي تفاوت معناداري با ندارند كه ادراك 

، )ffytche( فيچهاي از . او با ارجاع به مقاله)Searle, 2015, p.165(يكديگر داشته باشند 

دهد در مغز چه رخ مي«به عنوان يك دانشمند معتبر در اين حوزه، به اين پرسش كه 

همان چيزي كه زماني كه «دهد كه پاسخ مي اين گونه» زماني كه دچار توهّم هستيم؟

با  سرل. افزون بر اين، )ffytche, 2012(» دهدكنيم، رخ ميواقعي را تجربه مي ياشيا

گرايي دقيقاً چيست، افقي مبني بر اينكه فصلگرايان توبه اين امر كه بين فصل اشاره

كه همه ؛ چرانداردزند كه اين امر جاي شگفتي گرايان طعنه ميوجود ندارد، به فصل

كند كه ادعا مي سرل. به بيانِ ديگر، )Searle, 2015, p.165(ند اگرايان فيلسوففصل

گرايانه از تجربة توهّم تنها به حوزة فلسفه منحصر است. دانشمندان تجربة تبيين فصل

كنند؛ كنند كه تجربة ادراك مطابق با واقع را تحليل ميگونه تحليل مي توهّم را همان

  *دانند.راكه اين دو را از يك نوع مشترك ميچ

                                                

دار در خصوص ادراك حسّي است كه بررسي درواقع اين موضوع از مضامين بسيار روزآمد و دامنه *

 ت.شناسي و علم اعصاب اسآن نيازمند مطالعات همزمان در خصوص فلسفه، روان

گرايي با علوم تجربي كند كه فصلنيز نحوي مبسوط استدلال مي )Burge( برجدر اين راستا  *

گرايي به طور مشخّص با اصل او مدعي است فصل ).Burge, 2005, pp.25-30ناسازگار است (

سازگار نيست و اصل نزديكي پاية تقريباً تمامي مطالعات علمي دربارة  )Proximalityنزديكي (

گرفتن حالات ادراكي به طور علّي به چيزي بيش از ك حسّي است. بنا به اين اصل صورتادرا

. بنا )Ibid, p.29هاي داخلي همزمان با آن وابسته نيست (كننده و وروديهاي نزديك به ادراكورودي
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گرايانه از دهد كه تبيين فصلتوضيح مي )Macpherson( فرسونمكهمچنين 

 -از خصيصة پديداري توهّم مارتينبه عنوان يك نمونة مهم، تبيين منفي - ماهيّت توهّم 

دست هاي دانشمندان اين حوزه نيست و دلايلي در هجزء فرضيحتي كنون  كم تا دست

هاي مناسب براي دانشمندان تواند يكي از گزينهالأصول نمياست كه اين تبيين علي

. يكي از اين دلايل آن است كه شواهد تجربي )Macpherson, 2013, pp.25-31(باشد 

. به بيان ديگر )Ibid, p.29(توانند احتمال اين تبيين منفي را رد كنند به نظر اساساً نمي

توانند كذب تبيين منفي اي ميتوان مشخّص كرد كه چه شواهد تجربيبه نظر اساساً نمي

 چنين دليلدهم). همتر توضيح ميدهند (در ادامه اين دليل را بيش گرايي را نتيجهفصل

هاي بايد به گزارش ،ديگر آن است كه اگر يك دانشمند باليني اين تبيين منفي را بپذيرد

اند، باور نداشته باشد؛ اين دانشمند بايد رگذميهايي كه از سر بيمار در خصوص تجربه

گويد، كاذب باشد اين امكان را در نظر بگيرد كه آنچه بيمار دربارة ماهيّت ذهن خود مي

)Macpherson, 2013, pp.30-31(شود . به بيان ديگر، تبيين منفي از توهّم سبب مي

در خصوص اشراف او  تنها در خصوص رابطه با جهان خارج، بلكهنه شخص متوهّم را

هاي ذهني خود نيز برخطا بدانيم. اين نتيجه به نظر با رويّة متخصصّان باليني به خصيصه

  سازگار نيست.

هاي مبتني بر افزون بر اينها برخي دانشمندان اين حوزه بر پايه پژوهش

گرايانه از ماهيّت توهّم كاذب كنند كه تبيين فصلتصويربرداري از مغز استدلال مي

 Charles(ت مغزي افراد مبتلا به سندرم چارلز بونت فعالي فيچهيك نمونه  رايب ؛است

Bonnet Syndrome( كند را بررسي مي)ffytche, 2013(هايي با . اين افراد دچار توهّم

 - هاي معمولبا وضوحي بيش از تجربه- دقيق و محتواهايي عجيب و غريب  جزئيات

 فعالاي از مغز اين بيماران هنگام توهّم مان ناحيّهكند كه هادعا مي فيچهشوند. مي

اي كه هشود، نه آن ناحيمي فعالا واقع شود كه به طور معمول هنگام ادراك مطابق بمي

                                                                                                               
 شناسي علمي به طور عام ناسازگارگرايي با اصل نزديكي به طور خاص و روشفصل برجبه استدلال 

 است.
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 فعال) Visual Memory(يادآوري بصري  يا به )Visual Imagery(ر بصري هنگام تصو

كم ماهيّت توهّم از نوع  كه دست - كندبيني مييا پيش- گيرد شود. او نتيجه ميمي

. )ffytche, 2013, p.59(سندرم چارلز بونت مشابه با ماهيّت ادراك بصري معمول است 

 مارتينگرايي خلاف يا در تعارض با فصل در نگاه نخست بر - بينييا پيش- اين نتيجه 

  است.

گرايي توان پرسيد كه ريشة تعارض بين فصلها مياما وراي اين اظهارات و تحليل

و چارچوب نظري غالب در علم كجاست؟ به نظرم ريشة اين تعارض در برداشت 

گرايي از رابطة بين عليّت و تجربة ادراكي است. در اين ادعا منظورم از متفاوت فصل

اي كه تبيين منفي از گرايياست؛ فصل مارتينگرايي گرايي به طور مشخّص فصلفصل

دارد. در چارچوب علم تجربة  بر عنوان الزام در باورانه را بهگرايي سادهتوهّم و واقع

تواند با عين واقع در جهان خارج شروع ادراكي محصول نهايي روابط علّي است كه مي

مشخّص از مغز ختم شود. درنهايت اين  - هايييا ناحيه- اي هشدن ناحيفعالشود و به 

عين واقع در جهان  كند.بخشي از مغز است كه تجربة ادراكي را پديدار مي شدنفعال

حتي - گاه  تجربة ادراكي باشد، هيچ - مستقيم يا غير- تواند علّت دور خارج اگرچه مي

ز تجربة ادراكي نيست. اما در جزئي ا - در خصوص تجربة ادراك مطابق با واقع

باورانه، عين واقع در جهان خارج جزئي گرايي ساده، بنا به الزام واقعمارتينگرايي فصل

هاي ادراكي است. در اين ديدگاه، تجربة ادراكي آن اندازه موسّع ز تجربهاز بعضي ا

در حالي كه در چارچوب  ؛دارد بر است كه عين خارجي و روابط علّي پس از آن را در

اي از مغز ناحيه شدنفعالكه احتمالاً - ادراكي تنها با علّت نزديك خود  علم، تجربة

حالي كه  در–ن واقع در جهان خارج نيست گاه شامل عي ارتباط دارد و هيچ - است

  *تواند دربارة آن عين باشد.مي

                                                

اي تأكيد كنم. ادعايم اين نيست كه برداشت غالب علم از رابطة ميان عليّت و بايد بر نكتهدر اينجا  *

بط علّي است، تجربة ادراكي ضرورتاً صادق است. اين تصوّر كه تجربة ادراكي محصول نهايي روا
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بازگردم كه  فرسونمكتوانم به ادعاي با اين توضيح دربارة ريشة تعارض مي

را از ماهيّت توهّم رد  مارتينتوانند احتمال تبيين منفي شواهد تجربي به نظر اساساً نمي

را در توضيح توهّم به  مارتيند رويكرد كنند. فرض كنيد يك پژوهش علمي بنا دار

، توهّم هيچ ويژگي مثبتي جز اين ندارد فرضيهبررسي كند. بنا به اين  فرضيهعنوان يك 

 فعالكه از تجربة ادراك مطابق با واقع متناظر تميزناپذير است. پژوهشگران از نواحي 

ا دارند از نواحي كنند. حال بنمغز حين تجربة ادراك مطابق با واقع تصويربرداري مي

تواند دو حالت مغز حين توهّم تصويربرداري كنند. نتيجة اين تصوبرداري مي فعال

با يكديگر  فعالب) نواحي  ؛ندادر هر دو تجربه يكسان فعالداشته باشد: الف) نواحي 

رد نخواهد شد؛ چراكه بنا به آن اين دو تجربه به  فرضيهند. در حالت (الف) امتفاوت

را رد كند؟  فرضيهتواند اين ند. حال آيا رخداد (ب) مياين از يكديگر متفاوتطور بنياد

دهد توهّم و ادراك شايد بخواهيم اين گونه در نظر بگيريم كه رخداد (ب) نشان مي

 ؛مغز در هر دو تجربه مشابه است فعالند؛ چراكه نواحي امطابق با واقع از نوع مشترك

 بودن، از يكسانمارتينزيرا بنا به رويكرد  ؛اي بگيريمنتيجه توانيم چنيناما متأسّفانه نمي

هاي يا داشتن ويژگي- آنها  بودنتوانيم به مشابهعلّت توهّم با ادراك مطابق با واقع نمي

، تنها ويژگي مثبت توهّم به لحاظ مارتينبرسيم. به تصريح  - بنيادين مثبت و مشترك

قع آن است كه از آن تميزناپذير است. بنابراين علّي همسان با تجربة ادراك مطابق با وا

توانيم نتيجه بگيريم را رد كند. پس مي مارتينتواند رويكرد رخداد (ب) نيز نميحتي 

توانند رويكرد هاي علمي در چارچوب نظري غالب معاصر اساساً نميكه پژوهش

تواند نمي ارتينمگرايي است كه چرا فصل موجهانداز از اين چشم *را رد كنند. مارتين

                                                                                                               
ها اين است كه به نظر سويه نباشد. ادعايم تنگونه خطّي يا يك كم اين يا دست ممكن است كاذب باشد

 گرايانه متفاوت است.اين برداشت با برداشت فصل

توان به مثابة توانند آن را تأييد كنند. درواقع رخداد (الف) را ميهاي علمي ميحال پژوهش اين با *

ي نشدنگرايي از نظر علمي تأييدپذير است، ابطالتعبير كرد. اما اگرچه اين فصل مارتينگرايي تأييد فصل

 است.
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              *اعتنا براي چارچوب علمي معاصر باشد. اي قابلگزينه

با شهود متعارف هم چندان سازگار  مارتينتوانم بيان كنم كه رويكرد به علاوه مي

تر نشان دهم، يك تجربة توهّم و يك تجربة ادراك نيست. براي آنكه اين ادعا را واضح

گويم، در نظر بگيريد. علّت مستقيم هر دو طي كه در ادامه ميمطابق با واقع را با شراي

در هر دو تجربه يك ناحية يكسان از مغز به نحوي  ؛ براي نمونهتجربه يكي است

به اين معنا كه  ؛ندايكسان تحريك شده است. دو تجربه به لحاظ پديدارشناختي يكسان

سوژه هنگام توهّم يك درخت  تواند اين دو را تميز دهد. اگرنگري نميسوژه با درون

بيند، هنگام ادراك مطابق با واقع هم يك درخت را به همان گونه روي خود مي را پيش

كه براي او مشخّص نيست كه كدام توهّم است و كدام ادراك مطابق با چنانآن ؛بيندمي

ين ، اين دو تجربه هيچ چيز مشتركي جز امارتينواقع. در اين شرايط، بنا به رويكرد 

نه شرايط مهيّاكنندة  واقع تميزناپذيرند. به اين ترتيبندارند كه از تجربة ادراك مطابق با 

شود)، نشان تجربه (علّت تجربه) و نه محصول نهايي تجربه (آنچه در تجربه پديدار مي

ها نيست. اما آيا شهود متعارف اين ادعا را از چيز مشترك بنياديني ميان اين تجربه

  پذيرد؟مي

رسد. بين اين دو تجربه بايد خصيصة بنياديني مشترك باشد نه ين گونه به نظر نميا

اينكه يكي تنها يك نقاب يا نمود تهي از ديگري باشد. اساساً چگونه ممكن است اين 

آنكه چيزي واقعي ميان آنها مشترك باشد؟ يك تجربه با علّت نمود تهي پديد آيد، بي

از ديگري  »صرفاً «تواند ا يك تجربة ديگر چگونه ميمستقيم و پديدارشناسي يكسان ب

آنكه خود عنصر مثبت مشتركي داشته باشد كه بتواند بر مبناي يعني بي ؛تميزناپذير باشد

                                                

نيست. تنها اينكه در  مارتينگرايي نبودن فصلالأصول علميبه نظرم باز بايد تأكيد كنم كه ادعايم علي *

هاي علمي غالب معاصر نيست يا با روش نظريهچارچوب علمي غالب معاصر، روشي براي ابطال اين 

هاي نويي كند يا روششود. ممكن است چارچوب علمي غالب در آينده تغيير ابطال نمي نظريهاين 

شناختي ابداع شود. افزون بر اين در حال حاضر نيز نظريّات جايگزيني براي هاي عصببراي پژوهش

 غالب در خصوص ادراك بصري در دست است. نظرية
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به جاي توضيح تميزناپذيري تجربه، آن را شرط  مارتيندرست است كه  .آن تقويم يابد

توضيح در خصوص او را از ارائة  نظريةتجربه لحاظ كرده است، اين چرخش 

تواند از يك كند. يك تجربه با خصيصة منفي اساساً چگونه ميتميزناپذيري معاف نمي

ها را هاي مثبت تميزناپذير باشد؟ پاسخ به اين پرسشتجربة اصيل با انبوهي از خصيصه

  توان يافت.كنون نمي كم تادست  مارتيندر رويكرد 

با شهود متعارف سازگار نيست،  چندان مارتيندر خصوص اين ادعا كه رويكرد 

اي ديگر نيز اشاره كنم. البتّه تحليل دقيق اين نكته خود موضوع توانم به نكتهمي

تفصيل آن را بررسي كنم. بنا به رويكرد از اين رو بنا ندارم به ؛پژوهشي مستقل است

يق ندارد، كه در برقراري رابطه با جهان خارج توف، سوژة تجربة توهّم علاوه بر آنمارتين

هاي تجربة خود نيز برخطاست. سوژه تجربة خود را داراي در تشخيص ويژگي

ظاهري است و تنها صرفاً ها ، اين ويژگيمارتيناما بنا به رويكرد  ؛داندهايي ميويژگي

مثال  رايويژگي تجربة او آن است كه از تجربة ادراك مطابق با واقع تميزناپذير است. ب

هاي سبزرنگ پيش خود ه در توهّم خود يك درخت با برگفرض كنيد كه يك سوژ

بيند. به بيان ديگر او در واقع اين درخت را نميدانيم كه اين سوژه دريند. ما ميبمي

يك گام  مارتيناما رويكرد  ؛برقراري رابطة ادراكي با درختي واقعي برخطا بوده است

ويژگي را دارد كه در آن، اش نيز اين رود: سوژه در تشخيص اينكه تجربهپيش مي

هاي سبزرنگ نمايانده شده است، برخطاست. تنها ويژگي تجربة او آن درختي با برگ

هاي سبزرنگ تميزناپذير است كه از تجربة ادراك مطابق با واقع آن درخت با برگ

هاي است. سوژه افزون بر آنكه در ارتباط با جهان خارج خطا دارد، در تشخيص ويژگي

  كند.وني خود نيز اشتباه ميذهني و در

 رايهاي رقيب، بنظريهگرايي نسبت به اين ويژگي را مزيّتي براي فصل مارتينه البت

التفاتي سوژه را در قبال تجربة خود  نظرية مارتينداند. به نظر التفاتي، مي نظريةمثال 

در قبال حتي ، سوژه مارتينگرايي در حالي كه در فصل ؛داندمي )Infallible(خطاناپذير 

شناختي گرايي به لحاظ معرفتتجربة ذهني خود نيز خطاپذير است. بنابراين فصل
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گرايي از اين رو اين فصل ؛است )Epistemologically Modest() كار (يا فروتنمحافظه

جهت تبيين تجربة ادراكي دانسته  )Default View(فرض است كه بايد ديدگاه پيش

اين ادعاي اساسي، آنچه مرتبط  جزئياتفارغ از  *.)p.279Martin, 2009b, p-284(شود 

كارتر از گرايي را محافظهبا بحث حاضر است، اين است كه اگرچه شايد بتوان فصل

التفاتي دانست، اما آيا اين ميزان از خطاپذيري سوژه در قبال تجربة ذهني خود  نظرية

پذيرد كه سوژة يك تجربه تعارف مينيز بنا به شهود متعارف باورپذير است؟ آيا شهود م

در ارتباط با جهان خارج، بلكه در مختصات ذهن خود نيز آن صرفاً نه  - توهّمحتي - 

هايي داراي ويژگي ،اي را كه هيچ ويژگي مثبتي ندارداندازه خطاپذير باشد كه تجربه

در خصوص ارتباط مختصصّان  فرسونمكمشخّص بداند؟ اين نكته در راستاي بحث 

حتي پذيرند كه بيماران خود ليني با بيماران متوهّم است. آيا متخصّصان باليني عرفاً ميبا

  هاي ذهني خود نيز چنين خطايي اساسي كنند؟در گزارش خصيصه

شود كه هاي علمي و فلسفي، فرض ميدرنهايت اينكه در بسياري از پژوهش

با تجربة ادراك مطابق با  تجربة توهّم به لحاظ علّي همسان، محتواي بازنمودي يكسان

واقع دارد. اگر اين تجربة توهمّ پديدارشناسي يكساني با تجربة ادراك مطابق با واقع 

دارد، از آن روست كه محتواي اين دو يكسان است. در اين ديدگاه، محتوا جزء مقومّ 

يك تجربه است، خواه اين تجربه از نوع ادراك مطابق با واقع باشد يا خواه از نوع 

توان ها اين محتواست. با توسّل به محتوا ميتوهّم. عنصر مشترك ميان تجربه

  تميزناپذيري تجربة توهّم و ادراك مطابق با واقع را توضيح داد. 

به عنوان  ويباشد.  مارتينتواند پاسخ مطلوب اما روشن است كه اين پاسخ نمي

ك مطابق با واقع، خود عين باور معتقد است جزء مقوّم تجربة ادراگراي سادهيك واقع

انداز، اصرار او بر واقع در جهان خارج است، نه محتواي بازنمودي آن. در اين چشم

قرائتي خاص از توهّم ارائه  »مجبور شود«باورانه سبب شده است او گرايي سادهواقع

                                                

شود. تبيين جزء به شناختي شناخته ميكاري معرفتاين بحث تحت عنوان استدلال برآمده از محافظه *

 آن در زمرة اهداف اين مقاله نيست. دربارهو مباحث  جزء اين استدلال
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ز باور به خودي خود نيازي ندارد روايتي ويژه اگراي سادهبه بيان ديگر يك واقع ؛كند

توهّم عرضه كند؛ چه او تنها مشغول به توضيح ادراك مطابق با واقع است. استدلال علّي 

دارد براي توضيح مي او را وا» علّت مشابه، معلول مشابه«با نسخة تغييريافته از اصل 

هاي علمي اما متأسّفانه اين الزام جديد خود با سوگيري پژوهش ؛شود قايلتوهّم الزامي 

است؛ چه  مارتينهمسو نيست. اين نتيجه امتيازي منفي براي رويكرد و درك متعارف 

  كند.اين رويكرد را رد مي ،اين نتيجه اگر نگوييم

  باورانه را؟گرايي سادهكند يا واقعگرايي را رد ميفصل ،ط) استدلال علّي
 اي را اثباتدر اينجا به نظر مناسب است مشخّص كنم استدلال علّي درنهايت چه گزاره

 طور كليكنم. به بندي ارائه ميكند. پيش از اين يك جمعاي را رد ميو چه گزاره

) استدلال علّي با ١بندي براي استدلال علّي در نظر گرفت: توان دو نوع صورتمي

) استدلال علّي با نسخة تغييريافته از ٢ ؛»علّت مشابه، معلول مشابه«نسخة ساده از اصل 

) را دارد. ١بندي (استدلال علّي معمولاً صورت». مشابه علّت مشابه، معلول«اصل 

 ؛) هستند١بندي (هايي از استدلال علّي با صورتنمونه فيشو  رابينسونبندي صورت

  ) است. ٢بندي (اي از صورتنمونه مارتينبندي در حالي كه صورت

يانه رد كرد. گراتوان با اتّخاذ رويكردي برون) را مي١بندي (استدلال علّي با صورت

به اين ترتيب اگرچه ممكن است علّت مستقيم يا نزديك تجربة ادراك مطابق با واقع و 

علّي آنها متفاوت است، اين دو تجربه نيز  شروط غير چونتجربة توهّم مشابه باشد، 

تواند پشتيان فرض نوع ) نمي١بندي (ند. بنابراين استدلال علّي با صورتامتفاوت

  مشترك باشد.

توان كم نمي) معتبر است يا دست٢بندي (رسد استدلال علّي با صورتنظر مي به

) رد كرد. درنتيجه همان نوع تجربه هنگام توهّم ممكن است ١بندي (آن را مانند صورت

تصديق اين نيست كه همان نوع  ،اما اين نتيجه ؛هنگام ادراك مطابق با واقع رخ دهد

هنگام توهّم رخ دهد. تجربة توهّم  ،ممكن است تجربه هنگام ادراك مطابق با واقع

علّي تجربة ادراك مطابق با واقع را داشته باشد، اگرچه  تواند همان شروط غيرنمي
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تواند علّي ندارد، مي تجربة ادراك مطابق با واقع، از آنجا كه تجربة توهّم شروط غير

توان اظهار كرد كه علّي تجربة توهّم را داشته باشد. به اين ترتيب مي شروط غير

  دهد.) فرض نوع مشترك را نتيجه نمي٢بندي (استدلال علّي با صورت

توانيم بيان گرايي را به طور ساده همان ردّ فرض نوع مشترك بدانيم، مياگر فصل

گرايي را رد كند. پس اگر استدلال تواند به طور منطقي فصلكنيم كه استدلال علّي نمي

، براي مارتينگرايان، به طور مشخّص هاي فصلكند، تلاشنميگرايي را رد علّي فصل

گرايي صددند واقع گرايان دررفع چه مشكلي است؟ پاسخ آن است كه فصل

شود كه اين پرسش جديد مطرح مي نونباورانه را به صحنه بازگردانند. پس اكساده

گرايي دلال علّي فصلباورانه چيست كه با آنكه استگرايي سادهگرايي با واقعرابطة فصل

  باورانه است؟گرايي سادهكند، تهديدي براي واقعرا رد نمي

شود، اين گونه باورانه دانسته ميگرايي سادهگرايي اغلب همان واقعاگرچه فصل

به بيان ديگر  ؛باورانه باشدگرايي سادهگرايي به طور دقيق همان واقعنيست كه فصل

گرايي باورانه را بپذيرد. واقعگرايي سادهه واقعگرايي الزامي نيست كبراي فصل

صراحت بيان خود به مارتينگرايي نيست. اين مطلب را باورانه جزء ضروري فصلساده

اما  ؛گرا باشد. به نظر او ممكن است رويكردي فصل)Martin, 2002, p.395(كرده است 

گرايي همان ردّ فرض نوع باورانه اعتقاد نداشته باشد. اگر فصلگرايي سادهبه واقع

هاي ما عين باورانه آن كه جزء مقوّم بعضي از تجربهگرايي سادهمشترك باشد و واقع

ممكن  ؛گاه ضروري نيست كه اولي، دومي را نتيجه بدهدواقع در جهان خارج باشد، آن

ا ام ؛اي تجربة ادراك مطابق با واقع را از نوع مشترك با تجربة توهّم نداندنظريهاست 

  جزء مقوّم تجربة ادراك مطابق با واقع را محتوا بداند.

باورانه در استدلال علّي هم نمايان است. يك گرايي سادهگرايي با واقعتفاوت فصل

تواند، پس از آنكه روشن شد نتيجة استدلال به طور دقيق فرض نوع گرا ميفصلصرفاً 

گراي معتقد به ، به عنوان يك فصلرتينمااما  ؛يافته تلقّي كندمشترك نيست، كار را پايان

داند. البتّه بايد اين نكته آمده ميباورانه، خود را ملزم به رفع مشكل پيشگرايي سادهواقع
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كند، باورانه را به طور منطقي رد نميگرايي سادهرا يادآور شوم كه استدلال علّي واقع

ح تجربة ادراك مطابق با واقع كند. در نتيجة آن، توضيمي بيرونبلكه آن را از صحنه 

نيست. اين نتيجه هم خود مشكلي  بيرونديگر از طريق رابطه با عين واقع در جهان 

رويكرد مبتكرانه  مارتيناز اين روست كه  ؛باورانه استگرايي سادهجدّي براي واقع

  كند.عرضه مي را خود

باورانه گرايي سادهعكنم كه استدلال علّي صدق واقتر تأكيد ميسازي بيشبراي روشن

) آن ٢بندي (كه بررسي شد كه صورت- كند. استدلال علّي اگر معتبر باشد را انكار نمي

باورانه كاذب است. پس مادامي كه گرايي سادهدهد كه واقعنتيجه نمي - معتبر است

قع ملزم به توضيح ماهيّت تجربة ادراك مطابق با واصرفاً باورانه خود را گرايي سادهواقع

تواند عين واقع در جهان خارج را جزء مقوّم اين تجربه بداند. به بيان ديگر بداند، مي

اي بخواهد هنگام ارائة تبيين از تجربة نظريهاما اگر  ؛اي كاذب نيستاين تبيين گزاره

كه - ادراكي افزون بر تجربة ادراك مطابق با واقع عنايتي نيز به تجربة توهّم داشته باشد 

در اين راستا علاوه بر تجربة خوب، تجربة بد را نيز پيش چشم  نظرياتمدة به نظر ع

چراكه اين دو تجربه ممكن است علّت مستقيم يكسان داشته باشند و نيز ممكن  ؛دارند

گاه اگر توهّم خصيصة مثبت و بنياديني از آن خود داشته آن - است يكسان به نظر برسند

گاه توضيح توهّم از صيصه صورت بگيرد، آنباشد كه توضيح توهّم از طريق اين خ

باورانه را در توضيح تجربة ادراك مطابق با واقع از گرايي سادهطريق اين خصيصه واقع

باورانه كاذب نيست، بلكه اضافي گرايي سادهكند. در اين حالت نيز واقعمي بيرونصحنه 

رانه تصديق كرده است. باوگرايي سادهنيز خود اين چالش را براي واقع مارتيناست. 

از آن خود ندارد كه بتواند  نكند كه توهّم خصيصة مثبت و بنياديبراي رفع آن ادعا مي

  توهّم را به نحو مستقل توضيح دهد. 

باورانه حفظ خواهد گرايي سادهپذيرفته شود، اثربخشي واقع مارتيناگر رويكرد 

 بودنباورانه در گرو پذيرفتنيادهگرايي سواقع - و نه صدق- به بيان ديگر اثربخشي  ؛شد

ملاحظه به آن  كه ديديم، ابهامات و نقدهايي بسيار قابلاما چنان ؛است مارتينرويكرد 
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توان اين نمي مارتينهاي آتي گريكم تا پيش از روشن وارد است. بر اين مبنا دست

كه اگرچه توانيم نتيجه بگيريم رويكرد را پذيرفتني قلمداد كرد. به اين ترتيب مي

باورانه را جهت گرايي سادهكند، واقعاستدلال علّي فرض نوع مشترك را تأييد نمي

  كند.    مي بيرونتوضيح تجربة ادراكي از صحنه 

  نتيجه
) استدلالي معتبر نيست؛ چراكه نسخة ساده از اصل ١بندي (استدلال علّي با صورت

علّت مستقيم دو تجربه به طور  دنبوصادق نيست. مشابه» علتّ مشابه، معلول مشابه«

علّي آنها  ند؛ چراكه ممكن است شروط غيرادهد كه دو تجربه مشابهضروري نتيجه نمي

) استدلالي معتبر است. در نتيجة آن، ٢بندي (متفاوت باشد. اما استدلال علّي با صورت

اما اين  ؛همان نوع تجربه هنگام توهّم ممكن است هنگام ادراك مطابق با واقع رخ دهد

نتيجه همان فرض نوع مشترك نيست. بنا به فرض نوع مشترك، بايد همان نوع تجربه 

نه بر عكس. استدلال علّي با  توهّم رخ بدهدهنگام ادراك مطابق با واقع هنگام 

  دهد.) اين گزاره را نتيجه نمي٢بندي (صورت

دلال علّي با گرايي را تنها ردّ فرض نوع مشترك در نظر بگيريم، استاگر فصل

كند. با اين حال مشكل ديگري را براي بعضي از ) آن را رد نمي٢بندي (صورت

باورانه را در توضيح تجربة گرايي سادهآورد: اين استدلال واقعگرايان به بار ميفصل

كند. يك راهكار براي رفع اين مشكل بررسي شد: رويكرد مي بيرونادراكي از صحنه 

تجربة توهّم تنها يك ويژگي مشترك با تجربة ادراك مطابق با واقع . بنا به آن مارتين

دارد: از تجربة ادراك مطابق با واقع تميزناپذير است. به اين ترتيب اگرچه بنا به استدلال 

دهندگي تجربة ادراك مطابق با واقع را از صحنه علّي، ويژگي مشترك، قدرت توضيح

» بودنتجربة ادراك مطابق با واقع تميزناپذير از«كند، اين ويژگي مشترك خود خارج مي

شود. درواقع با دهندگي تجربة ادراك مطابق با واقع باز احيا مياست. قدرت توضيح

  شود.اثر ميشود، بلكه بي) رد نمي٢بندي (استدلال علّي با صورت مارتينرويكرد 

رويكرد به  آمده را برطرف كند، اينتواند مشكل پيشمي مارتيناگرچه رويكرد 
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شناسي علوم تجربي و شهود متعارف با رسد. روشعنوان يك الزام پذيرفتني به نظر نمي

تميزناپذيري به مثابة شرط «اين رويكرد در تعارض است. به علاوه نقدهايي جدّي به 

دهد كه چگونه ممكن است تجربة وارد است. اين رويكرد همچنين توضيح نمي» تجربه

مثبتي جز تميزناپذيري از تجربة ادراك مطابق با واقع ندارد،  توهّم كه هيچ خصيصة

ها، اساساً آن گونه باشد كه از آن تجربة اصيل تميزناپذير است. مجموع اين تعارض

دهد. تا زماني كه به اين را محلّ ترديد قرار مي مارتيننقدها و ابهامات رويكرد 

د كه اگرچه استدلال علّي فرض نوع توان اظهار كرمجموعه پاسخ مقبولي داده نشود، مي

باورانه را جهت توضيح تجربة ادراكي از گرايي سادهكند، واقعمشترك را اثبات نمي

  كند.صحنه خارج مي
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