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Introduction: In recent decades, with the development and evolution of technology, new 

approaches to urban issues have been proposed. One of the important issues that Iranian 

cities, including the city of Tabriz, face is the social relations of contemporary 

neighborhoods. Since the weakness of social relations in neighborhoods can cause problems 

such as diminished sense of place, collective spirit, etc., in order to improve these conditions, 

create a suitable context and place for neighborhood people to meet and establish social 

interactions and Their participation in neighborhood-related programs is essential. 
Data and Method: In this study we have tried to study the concept of place-making in 

reviving social relations of urban neighborhoods, Abbasi, Mansour, Mandana, Parvaz And 

Ferdows should be selected as the study sample. In this article and in the data analysis 

section, selected urban areas were evaluated based on regression, Spearman, Friedman and 

ANOVA statistical tests. 
Results: Findings indicate that based on the results of statistical studies, physical 

dimensions, social dimensions, managerial-policy dimensions, perceptual-semantic 

dimensions and economic dimensions have a significant relationship with explaining the 

concept of place-making in the revival of social relations from the perspective They are 

citizens and the physical and social dimension has the greatest impact on explaining the 

concept of place-making in the revival of social relations in selected urban spaces. 
Conclusion: The results of this study, on the one hand, provide the necessary framework for 

scientific and logical study of the concept of location in urban areas, and on the other hand, 

provide the basis for future measures to revive social relations in urban areas. Assessing the 

research model in more urban neighborhoods and other cities of Iran can provide a deeper 

understanding of the mechanism explaining the concept of location in the revitalization of 

social relations in urban neighborhoods. 
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English Extended Abstract 
 

Introduction 

The increasing dimensions of urbanization and the existence of extensive changes in the cultural and 

social levels of different strata of urban communities have led to the formation of a new type of urban 

growth and development that has led to diminished concepts of social identity and reduced quality of 

social life. Since the weakness of social relations in neighborhoods can cause problems such as diminished 

sense of belonging, collective spirit, etc., in order to improve these conditions, create a suitable context 

and place for people in neighborhood to meet and establish social interactions and Their participation in 

neighborhood-related programs is essential. In the meantime, placemaking is a bottom-up, asset-based, 

people-centered process that emphasizes community cooperation and participation to improve the viability 

of cities and neighborhoods. It seems that creating a suitable place and platform for the formation of social 

interactions can play an important role in reviving the faded social relations in contemporary 

neighborhoods. The placemaking approach has emerged in recent decades with the aim of creating and 

transforming space into social spaces. 

Data and Method 

The present study is an applied research in order to achieve a comprehensive analysis of the components 

affecting the explanation of the concept of placemaking in the revival of social relations in urban areas. In 

this study, the main purpose is to investigate the attitude of citizens towards the issue of placemaking and 

use it to revive social relations in contemporary neighborhoods. The approach considered in this research 

is a quantitative approach. To evaluate the components developed in the conceptual model, survey 

research methods and descriptive-analytical methods have been used. To study the concept of location in 

reviving the social relations of urban neighborhoods, Abbasi, Mansour, Mandana, Parvaz and Ferdows 

neighborhoods should be selected as the study sample. To select the sample size of the questionnaire, 

based on the population of Tabriz (1724368 people in the statistical survey of 2016) and Cochran's 

formula, 383 people have been selected. The results were entered in SPSS 26 software and in the data 

analysis section, the selected urban areas were evaluated based on regression, Spearman, Friedman and 

ANOVA tests. 

Results 

Findings indicate that based on the results of regression test, about half (44.9) of the total changes in the 

revitalization of social relations in urban areas depend on the explanatory components of location in urban 

areas, including physical, social, managerial concepts, Policy-making, perceptual-semantic and economic. 

According to statistical analysis, physical-social dimensions, managerial-policy dimensions, perceptual-

semantic dimensions and economic dimensions have a significant relationship with explaining the concept 

of location in the revival of social relations from the perspective of citizens and the physical and social 

dimension have the greatest impact on explaining the concept of location in the revival of social relations 

in selected urban spaces. 

Conclusion 
herefore, the sum of the results of this research, on the one hand, provides the necessary framework for 

scientific and logical study of the concept of location in urban neighborhoods, and on the other hand, 

provides the ground for future measures to revive social relations in urban neighborhoods. Based on the 

achievements of this study, the effect of each of these factors and the degree of effectiveness can be 

different. Adaptation of the conceptual model extracted from the literature and world experiences in 

combination with the nature of the studied urban neighborhoods in selected neighborhoods of Tabriz 

(Abbasi neighborhood, Mansour neighborhood, Mandana neighborhood, Parvaz neighborhood and 

Ferdows neighborhood) and experimental use of this model shows the efficiency of the model in 

evaluating The impact of each of the influential components on the application of the concept of location 

and revitalization of social relations at the level of urban neighborhoods. Assessing the research model in 

more urban neighborhoods and other cities of Iran can provide a deeper understanding of the mechanism 

explaining the concept of location in the revitalization of social relations in urban neighborhoods. 
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کم رنگ شده حس تعلق به  یلاز قب یتواند سبب مشکلاتیدر محلات م یکه ضعف روابط اجتماع ییاز آنجا :مقدمه

افراد محله و  یاروییرو یبستر و مکان مناسب برا یجادا یط،شرا ینو ...شود، به منظور بهبود ا یجمع یهمکان، روح
 ی،سازمکان یکردباشد. رویم یضرور یمربوط به محله، امر یهابرنامه ها درو مشارکت آن یتعاملات اجتماع یبرقرار
 .به وجود آمده است یاجتماع یهافضا به مکان یلبا هدف خلق و تبد یراخ یدهه ها یدر ط

شده  یپژوهش سع یندر ا .باشدیم یلیتحل -یفیو از نظر روش توص یمقاله حاضر از نظر هدف کاربرد :روشداده و 

منصور، ماندانا، پرواز و  ی،محلات عباس ی،محلات شهر یروابط اجتماع یادر اح یسازمفهوم مکان یاست جهت بررس
منتخب  شهری محلات ها،داده یلمقاله و در بخش تحل یندر ا عنوان نمونه مورد مطالعه انتخاب شود.فردوس به

 .یدگرد یابیو آنوا ارز یدمنرمن ، فریاسپ یون،رگرس یآمار یهابراساس آزمون

ابعاد  ی،ابعاد کالبد ی،بدست آمده از مطالعات آمار یجاست که بر اساس نتا یناز ا یپژوهش حاک هاییافته :هایافته

مفهوم  یینارتباط معنادار با تب یدارا یو ابعاد اقتصاد ییمعنا -یابعاد ادراک گذاری،یاستس -یریتیابعاد مد ی،اجتماع
را بر  یاثرگذار یزانم یشترینب یو اجتماع یو بعد کالبد هستندشهروندان  یدگاهاز د  یروابط اجتماع ایدر اح یسازمکان
 .کندیم یفامنتخب ا یشهر یدر فضاها یروابط اجتماع یادر اح یمفهوم مکان ساز یینتب یزانم

مفهوم  یو منطق یعلم یچارچوب لازم جهت بررس سویکپژوهش از  ینحاصل از ا یجمجموع نتا :گیرینتیجه

در  یروابط اجتماع یااح یدر راستا یندهاقدامات آ ینهزم یگرد یرا فراهم آورده و از سو یدر محلات شهر یسازمکان
 تواندیم یرانا یشهرها یگرو د یشترب یرا فراهم آورد. سنجش مدل پژوهش در محلات شهر یسطح محلات شهر

 را فراهم آورد. یمحلات شهر یروابط اجتماع یادر اح یمفهوم مکانساز یینتب یسماز مکان ترییقدرک عم

 یمحلات شهر یروابط اجتماع یادر اح ینقش مکان ساز یینتب(. 1401) زاده طرف، اکبر؛ ستارزاده، داریوش.سودا؛ ثقفی اصل، آرش؛ عبدالله، عقلمند آذریان استناد:

  :632022.20JUSG./10.22103http//doi.org/ DOI .97-117(، 1) 9 یای اجتماعی شهری،جغراف. (یز: محلات منتخب شهر تبری)نمونه مورد معاصر
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 مقدمه

رشد فزاینده ابعاد شهرنشینی و وجود تغییرات گسترده در سطوح فرهنگی و اجتماعی اقشـار مختلـف جوامـه شـهری 
رشد و توسعه شهری شکل گیرد که به کمرنگ شدن مفاهیم هویت اجتماعی و کاهش کیفیت سبب شده گونه جدیدی از 

کننـد و ها و محیط پیرامون خود استفاده مـیها، محلهها هر روز از خیابانحیات اجتماعی مردم منجر گردیده است. انسان
بـا افـزایش انـدازه وسـعت  .(47: 1393،شارع) گذاردها اثر میکیفیت این فضاهای عمومی به شدت بر زندگی روزمره آن

ت شهروندی و روابط اجتماعی کـه از اصـول اولیـه شـهری اسـت ییشهرها، سرعت گرفتن تغییرات و افزایش تراکم، مدن
تضعیف شده است. محققان با تمرکز بر نیازهای فضایی انسـان در محـیط زنـدگی، عوامـل متعـددی را از جملـه تعامـل 

 را تعـاون روحیـه و تعلق حس فضاها، در  افراد مثبت (. حضور80: 1396زاده، پور و سلطانتقی) اجتماعی مهم دانسته اند
 تعـاملات و روانـی-روحـی فشـارهای آزادسـازی آسودن، جهت مکانی دنبال به شهری فضای در انسان. دهدمی افزایش
صـورت گیـرد و  که ملاقات شهروندانمتاسفانه هم اکنون تعداد فضاهای عمومی  (.16 : 1391 زاده،نقی)است  اجتماعی

اسـت. در گذشـته فاضـاهای گیری حیات جمعی شود، هم از نظر کمی هم از نظر کیفی به حداقل رسـیده منجر به شکل
(. فضاهایی که با 56: 1399، )قدس و همکارن ساختندساز را برای افراد فراهم میهایی به یادماندنی و خاطرهجمعی مکان
های ت بالای گرد هم آمدن، به قرارگاهه تنها پاسخگوی نیازهای مادی مردم بودند، بلکه به دلیل ظرفیها نتجمیه فعالیت

 رفتاری تبدیل می شدند.
 روزمـره زنـدگی و شهرها کنندهدگرگون نیروی عنوان به مکان شناخت برای مردمی جنبش جهان سراسر در امروزه 
 نـوربر  دیـد از. انـدشده تبدیل پراکنده هایساختمان از تجمعی محل به امروز شهرهای. است گرفته شکل آن ساکنان
 انسان بیگانگی خود از ترتیب بدین و آوردمی بار به مشارکت و تعلق از ضعیفی حس گمانبی مکان فقدان نوع این شولتز
 .دارد پی در است رایج هم بسیار امروزه که را

 مشـارکت و همکـاری بر که است محورمردم دارایی و بر مبتنی بالا، به پایین از یندفرآ یک سازیدر این میان مکان
 ).Markusen & Gadwa, 2010(کندمی تأکید ها محله و شهرها زندگی قابلیت بهبود منظور به جامعه

 که کندمی استدلال سازی،مکان فعلی از مفهوم این. است داده رخ سازیمکان مفهوم در تغییر های اخیر، یکدر سال
 بـه معانی آیند،می وجود به مکرر اجتماعی هایفعالیت طریق از و شوندمی تعبیه شده ساخته محیط در شهری هایمکان
 آن در کـه شـودمـی گرفتـه نظـر در فرآیندی عنوان به مکان دیگر، عبارت به. شوندمی بازسازی و ساخته روزانه صورت
 درگیـر را افـراد که است اجتماعی فعالیت یک مکان بازسازی بنابراین، و است کاربران هایفعالیت محصول مکان، تنظیم
  .(Akbar & Edelenbos, 2021: 2)کند می

آبـادی )یزدان قابل تحقق است ایهای خردتری نظیر محلهت شهری در مقیاسلااز سوی دیگر حل بسیاری از مشک
 مـی رنج زندگی برای کیفیت با شهری محلات و شهری فضای کمبود از شهرها بیشتر امروزه .(116:  1399، و همکاران

  (.1:  1395حاجیها،  و طبرسا. )برند
 هـاییهستند. مقیاس شهر هایویژگی تمامی شامل که شده محسوب مدنی واحد کوچکترین عنوان به شهر در محله
 ایحرفـه و فکـری هـایدغدغـه از مهمـی بخـش همـواره شـهر، در سـکونت مقیاس ترین مهم عنوان به محله، نظیر

 (.36:  1394 ،همکاران و موقر) است داده اختصاص خود به را شهری حوزه مدیران و اندیشمندان
  روابـط ضـعف باشـند،مـی مواجـه آن بـا تبریـز شهر جمله از ایران شهرهای که مهمی مسائل بر همین مبنا، ازجمله

 قبیـل از مشـکلاتی سـبب توانندمی محلات در اجتماعی روابط ضعف که آنجایی از. باشدمی معاصر محلات اجتماعی در
 در آن نقـش و مکان مفهوم اهمیتشود. ...  جمعی، روحیه مکان، به تعلق حس اجتماعی، روابط و تعاملات شده رنگ کم
بـه نظـر  .است بخشیده ضرورت را لفهمؤ این احیاء هایروش یافتن و گذارتاثیر عوامل شناسایی محلات، اجتماعی روابط
تواند نقش به سزایی در احیاء روابـط اجتمـاعی گیری تعاملات اجتماعی میمناسب برای شکلرسد خلق مکان و بستر می
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سازی در فضای شهری سعی در با مطالعه و شناخت ماهیت مکان پژوهش، این لذا کم رنگ شده در محلات معاصر باشد.
لی الات اصـارد. در این راستا، سـؤاجتماعی در سطح محلات شهری را د استخراج اهمیت و تاثیر این رویکرد در تعاملات

 اجتمـاعی احیـاء روابـط منظـور بـه سازیمکان بر ثرمؤ هایلفهمؤ و گردند: اصولپژوهش حاضر بدین صورت مطرح می
 دارد؟ معاصر شهری محلات اجتماعی تعاملات در ثیریتأ و نقش چه سازیمکان کدامند؟ رویکرد محلات

 نظریپیشینۀ 

 روی آن در که روانشناختی -اجتماعی یندهایفرآ از طیفی وسیله به بلکه اش، بستر فیزیکی طریق از تنها نه مکان   
 عاطفی هایدلبستگی و معانی نمادین از سرشار بلکه یابد،می تجسم مواضه فیزیکی تنها درون نه و شده مشخص میدهد
 (.118:  1395 )حیدری و بهدادفر، دارند ذهن در خاص موضه یک مورد افراد در که است احساساتی و

. فعالیـت( ج) و ؛ تجربـه( ب) ؛ فیزیکی فضای( الف: )است حیاتی عنصر سه هر کیفیت شامل شهری خوب هایمکان
 مکـان  مکان، یک بودن جوش و جنب پر میزان - ها فعالیت "سرزندگی" یا نشاط که کرد تصریح همچنین مونتگومری

 (Pancholi et al. 2018: 696). کندمی متمایز دیگران از را شهری( خوب یا) موفق های
 کـه جامعـه بـر مبتنی احیا هایپروژه طریق از عمومی قلمرو به معنا و ارزش افزودن برای است فرآیندی سازیمکان
 یـا هـامکان از سـاختاری معمـولاً سازیمکان نهایت، در. دارد محلی هایارزش طبیعی محیط و فرهنگ تاریخ، در ریشه

 لفـهمؤ از یکـی عنوان به سازیمکان. کنند ارائه و نمایش محلی جامعه هایدیدگاه از توانندمی جوامه که است تجربیاتی
 ,Akbar & Edelenbos) دهـد قـرار هـم کنـار در را مختلـف علایق این باید شهری، ریزیبرنامه در مشارکت های

2021:3(. 
 حـال عـین در و کرده دعوت یکدیگر با بیشتر هرچه تعامل به را مردم که است هاییمکان خلق سازیمکان از هدف
 شـهری هـایبافـت تـرینمهـم مسـکونی هـایمحله. کند ترویج و ترغیب را پویاتر اقتصادی حیث از و ترسالم اجتماعی
به ایـن شـکل تعریـف  همکاران و Furst اساس نظر بر سازیمکان .بخشدمی هویت و معنا آن به که شودمی  محسوب

 فضـا  کردن متناسب و فضا یک از زندگی کیفیت و استفاده پیشبرد هدف با فضا تنظیم از جمعی فرآیندی" شده است که
کیفیـت،  بـا مکـانی بـه آن دادن تغییر نتیجه در و فضا یک کاربران به معنی کردن اضافه با '' عاطفی-اجتماعی روشی با

 بـه ایـن رویکـرد (Zuma & Rooijackers, 2020: 2). بپردازند یادگیری و بازی کار، زندگی، به خواهند می مردم
 اعضـای بـه منـدهعلاقـ اشـخاص. اسـت متمرکز مندعلاقه های طرف همه فعال مشارکت بر دموکراتیک مداخله عنوان
 مختلـف هـایگروه این. کنندمی مراجعه غیره و هادانشگاه غیردولتی، هایگروه محلی، مقامات کنندگان، تسهیل جامعه،

 (Toolis, 2017: 194). کنندمی همکاری خود محیط به مربوط تصمیمات درباره مذاکره برای مندهعلاق

سیاسی و جغرافیایی خاص است که در آن ارزش معنای یک محـیط بـه  -سازی یک فرآیند مشارکتی اجتماعیمکان
سـازی ضروریسـت، شود. آنچه در مکـانمرتبط با فضای عمومی استفاده می بتعنوان بستری برای دستیابی به نتایج مث

 ,Beza & Hernandez)باشـدمکـان مـیمشارکت مستقیم شهروندان و استفاده از رویکرد پایین به بالا برای ایجـاد 

2018: 193.( 
 بـه مربـوط فعالیتهـای به عملکرد در اینجا. دهند می مکان تغییر تر جذاب عملکرد ایجاد برای اغلب زندگی فضاهای
 بـا معمـولاً بودن فرد به منحصر که حالی در کند، می اشاره کنند، می کمک محیط بودن فرد به به منحصر که مکانهایی
 تعامـل و تـاریخی آموزشی عناصر جامعه، بر مبتنی مثال: هنرهای عنوان به شود، می پشتیبانی سایت خاص های ویژگی
 (Thomas, 2015: 74).اجتماعی
 سـرمایه جـذب و توسـعه ارتقـاء بـرای عمومی فضاهای بازسازی و نظافت زیبایی، بر اغلب سازی های مکان تلاش
شود، در حالیکه، مکـان سـازی پتانسـیل بـه  می اقتصادی غفلت نابرابری ملاحظات از که حالی در است متمرکز گذاری
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 ,Toolis) را دارد جمعـی اقـدامات بسیج برای واحد چارچوب چالش کشیدن همه شمولی اجتماعی و حس تعلق و ایجاد

2017: 186). 
یک فرضیه اساسی که در فرآیند مکان سازی نهفته است این است که جامعه باید به طور عادلانه از حق مشارکت در 

تـاثیر مکان برخوردار باشد. مکان سازی این پتانسیل را دارد که بر تولید مفهومی، فیزیکی و عادلانـه فضـاهای عمـومی 
 (Beza & Hernandez, 2018: 195). بگذارد

 سازینظر اندیشمندان در باب مکان -1ل جدو

 سازیباب مکاننظر اندیشمندان در 

 طریـق از کـه مفهـوم این به. باشدمی "خویشتن ای آینه" ایجاد منظور به فضا سازیمناسب فرآیند عنوان به سازیمکان 2007 فریدمن

 اقـدام توانمی اجتماعی روابط برقراری محلی، هایفعالیت در شرکت و محلی افراد شناخت فیزیکی، مکان دربارۀ یادگیری

 نمود مکان سازیمناسب به

پنسیییییی 

 هیلی

 تأثیرگـذاری نقش وی رویکرد اگر حتی باشد، یکم و بیست قرن در ریزیبرنامه توجه مرکز باید "بهتر هایمکان ساخت"  2010

 باشد نداشته شهری طراحی در

 را توسـعه مدیریت که است هاشرکت اساسی هایشیوه به سازیمکان از روزافزون معنیبی مفاهیم تبدیل چالش بزرگترین 2010 جان پانتر

 .دهدمی پیوند جامعه خدمات ارائه و نقل و حمل مسکن، با

-ویژگـی بـا رویکرد این. است هاآن احتمالی هایحلراه و شهری مسائل مورد در تفکر برای اصلی روش یک سازیمکان 2011 مادن
 نهادینـه تـرپیشـرفته اشکال دنبال به که رسدمی نظر به اکنون و است، کرده ایجاد را مهمی کار و شده متمایز دقیق های

 .است شدن

 مکان تولید "مهم موضوع یک به مفهوم این. جدید انضباطی مقوله یک و باشد ایحرفه عمل یک صرفاً نباید سازیمکان 2016 پالرمو

 دارد اشاره "پایدار و زندگی قابل های

 زمینـه گرفتن نظر در و کندمی معرفی ایرشته میان مبحث یک را آن و دانسته تعاونی و مشارکتی فرآیندی را سازیمکان 2019 کارا کوریج

 کند.می معرفی سازیمکان تحقق برای مشوق را پرسیدن و دادن گوش عملی، و نظری های

 گاننگارند منبه:

یجـاد رابطـه تعامل اجتماعی در ترجمه لاتین به عنوان کنش و واکنش اجتماعی ترجمه شده است. تعامل اجتمـاعی ا
گیرد. از این رو روابط هدفی صورت میالعملی را به همراه دارد و به دنبال باشد که این رابطه عکسبین دو یا چند فرد می
 (.22:  1386)دانشپور و چرخچیان،  گیرندتعریف قرار نمیبدون معنا در زمره این 

توان از بازه زمانی در نظر گرفت که بین افراد به منظور رفه نیازهای روانی و مادی خـود، تاریخ تعامل اجتماعی را می
مشـخص نمـود کـه  ایتوان از بازه زمـانی، تحولات تعاملات اجتماعی را میارتباط دو سویه برقرار کردند. به بیانی دیگر

جامعه مدنی به عنوان یک پدیده اجتماعی متناسب با شرایط و امکانات شهر نشینی به وجود آمد و این جامعه مدنی باعث 
 (. 1391پور، )مدنیها و معیارهای مشخص برای افراد شده است فراهم آمدن نوعی بستر اجتماعی بر اساس ارزش

دانـد )تبریـزی و ها و روابط روزمره مردم میساز توسعه دوستیرسمی را زمینه گاه به گاه و غیر هایالکساندر ملاقات
 (.258 : 1393همکاران، 
(. از نظر وبر، رابطه اجتماعی در 300: 1399)قائم پور و شهابی،  "ایمما در ارتباط با دیگران زنده"من باو اعتقاد به
 بنابراین، ارتباط اجتماعی،  سازند.مـی دیگری، مـتکی محتمل رفتار بر را خود رفتار  متقابلاً افراد که دارد وجود جـایی
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 و اجتماعی ارتباط گیریشکل چگونگی ضرورت، این وجود با است؛ ایجامعه هر و اجتماعی زیست برای حیاتی ضرورتی
 است.  اهمیت حائز خود نوبۀ یکدیگر به با اجتماعی تعامل در افراد مواجهۀ نحوۀ

حـال کـه  درعـین اجتمـاعی رابطـۀ. تعـار  دیگـری  و تعامل یکی: دارد روی دو که است ایسکهارتباط اجتماعی 
 باشد.می نیز دیگران با تمایز و مرزبندی دیگران است، دربرگیرندۀ با پیوند معنای متضمن
ــی طتباار اریبرقر و جتماعیا تعامل  که باشد ادفرا بین طتباار و مکالمه یک ه،نگایــک  ،فیزیکی عموضو یک نداتوم

  در هاوهگر  عضویت و فضا در دممر یپذیرنقـــــــش آن نتیجهدر و متناسب یهافعالیت و هاادیدرو تعریف ممستلز دخو
 (. 2: 1400) موسوی و دیگران،  باشدجتماعی ا یها و هاشبکه

اجتمـاعی حـاکی بررسی تحولات روابط اجتماعی در فضاهای مختلف شهری با توجه به کارکرد سکونتی، اقتصادی و 
از آن است که بیش از قرن بیستم و تغییر در ساختار کالبدی فضاهای شهری از جمله محلات، خیابـان و دیگـر فضـاها، 
دارای کیفیت بالا جهت ارتقا تعامل و روابط اجتماعی بوده است ولیکن، با پیشرفت تکنولوژی، افـزایش مهـاجرت و نـرخ 

هـای تـک بنـا بـه با تغییر در ساختار محلات و خانهطوریکه وبروی شده است، بهماعی با افول رشهرنشینی، تعاملات اجت
)مدنی  باشندماعی کم رنگتری نسبت به گذشته میمرتبه، افراد دارای روابط اجتهای بلندهای مسکونی و ساختمانمجتمه
اسـت کـه محـیط بـر روی  ثیریأای قائل است و علت اصلی آن، تط اهمیت ویژهطراحی شهری برای محی(. 1391پور، 
هـا و برقـراری تعـاملات یابد و با فعالیتارد. انسان در محیط شهری حضور میگذلات و رفتارهای اجتماعی افراد میتعام

کننده نقش آن محیط در شهر تواند تعیینبخشد. محتوای یک محیط میالبد آن محیط، پویایی و زندگی میاجتماعی به ک
ی که شهروندان فرصتی برای برقراری روابط اجتماعی با سایر افراد در یک محیط نیابند و تعـاملی باشد. به عبارتی تا زمان

درک رابطه بین جامعه و محیط در طراحی  .برقرار ننماید، آن محیط نقش خود را به عنوان فضای شهری ایفا نکرده است
 .(1394کرمونا و دیگران،) شهری کلیدی می باشد

 مندان در رابطه با روابط اجتماعی در فضای شهرینظریات اندیش -2جدول 

 نظریات اندیشمندان در باب تعاملات اجتماعی در فضای شهری

 .داندابعاد انسانی فضاهای عمومی توجه کرده و آن را عامل حضور مشتاقانه مردم و مشارکت آنان می یان گل

انسان به پیوندجویی و احساس تعلق به مکان یک ضرورت است که دلیل بر مطلوب بودن لنگ رابطه متقابل اجتماعی برای پاسخ به نیازهای  جان لنگ
 تعامل اجتماعی است.

ن و ترکیبی از الگوهای تعداد زیادی مردم، محیط مصنوعشا"شهر را به مثابه پدیده ای اجتماعی و سیاسی با جریان های هم زمان سه عنصر  گاتمن
 داند.می "زندگی

جین 

 جیکوبز

توان به مراکز ای از رفتارهای گوناگون میری روابط متقابل اجتماعی و گسترهای از امکان برقرابا فراهم آوردن عرصه های بالقوه د استمعتق
 .ها و جنب و جوش مردم در فضای شهری شرط موفقیت یک فضای شهری استوجود گروهشهری معنا بخشید. 

 .دیدگاه نسبت به شهر را برای ارتقای تعامل اجتماعی در فضاهای شهری با محوریت شهروندان ضروری می داندها در تغییر پارادایم ها و ارزش گاسلینگ

های مکان بر ضرورت وجود فضاهای عمومی باکیفیت برای تسهیل تعاملات اجتماعی و حضور مدنی مردم، تأکید کرده و خود را مسئول خلق  وایت
 اجتماعی را تسهیل کند. کالبدی میداند که مشارکت و تعاملات

 .سازدارت بر تعاملات اجتماعی را ممکن پذیر باشد هم نظف از طراحی محیطی: محیطی که هم تأثیرهد آلتمن

گوردن 

 کالن

 داند.می هدف طراحی شهری را ارتقای کیفیت های اجتماعی و زندگی اجتماعی شهروندان

 .که روابط اجتماعی و رفتاری را تعریف کندهایی است هدف غایی طراحی شهری خلق محیط اپلیارد

 منبه: نگارندگان
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 یشها پـمفهوم را در قرن ینا یۀ. شکل اولیستن یرانجهان و خصوصا ا یشهرساز یاتتازه در ادب یاواژه مفهوم محله،»
و  ینی)حسـ «یافت توانیها مشکل گرفتند به صورت کهن دژها و شارستان یرانا یمرکز یهاحکومت ینکه اول یو از زمان
بـه دو قسـمت، قبـل و  یراندر ا ینیشهرنش یخدوران مختلف تار یخی،تار یقات(. در اکثر مطالعات و تحق16 : 2018 ی،سلطان

 یـژهبـه و یاقتصاد -یقبل از اسلام وجود داشته و عوامل اجتماع ینیشده است. مفهوم محله در شهرنش یمبعد از اسلام تقس
(. 28: 2017 ی،فشـارکی)هاشـم بوده است یمسکون یهامحله یمرزبند ۀکنند یینبه طور عمده تع ی،طبقات مختلف اجتماع
 یـرانا یسـاختار شـهرها یاز عناصـر اصـل یکـیاول، مفهوم محله به عنـوان  یپهلو ۀتا دور یزن یرانبعد از ورود اسلام به ا

 یمحـلات شـهر یاسشده بود، در مق یفضع یرشه ۀدر جامع یاجتماع یکپارچگیو  یاست و اگرچه همبستگ یافتهاستمرار 
 یـتو هو یختار یکهر یران،ا یبا توجه به آنکه شهرها ی،ساکنان وجود داشته است. به لحاظ کالبد ینب یقو یروابط اجتماع
 ی،فشـارکمی)هاش شهر خود بودند یبرا یااند و نماد و نشانهشکل گرفته یمتفاوت یهارا دارند محلات به صورتخاص خود 
 (.32 : 2003به نقل از پاکزاد،  28: 2017
، یرنـدگیشوند و شکل مـیم یدکنند، تولیم یکه مردم در آن زندگ ی، شهرها به عنوان محلیزندگ یفضا یکعنوان  به
، یها و جوامـه مـذهبیتشوند. جدا از اقلیم یفدهند تعریم یلمکان را تشک ینکه ا ییهاها و محلهیابانها، خخانه ینهمچن

سـاختار  یت،وضـع ی،همچون سـبک زنـدگ یمیکه همراه با مفاه یااست. خانه اربرخورد یاجتماع یتساو یفیتمحلات از ک
 یازسالم ن یزندگ یگذارد. مردم برایم یردر محله تأث یزخود ن یاجتماع یاتشود، با محتویها در نظر گرفته مو ارزش یفرهنگ
و شبکه دوسـتان، در جامعـه  یابان،کار، خ ،مانند خانواده، مدرسه یاجتماع یفضاهاعلاوه بر  یگیدارند. همسا یریپذبه جامعه

 "یگیهمسـا"دهـد. مفهـوم یرا نشـان مـ یاجتماع یعملکرد زندگ ینهمچن یگیدارد. همسا یزن یمهم یاربس یگاهجا یریپذ
  (Koca & Kayilioglu, 2018: 254).در فرهنگ دارد یمهم یگاهجا ینهمچن

اساس معیارهای قابل تعریف در بعد اجتماعی، محله بخشی از سازمان فضایی شهر است که تعاملات افـراد در آن بـه  بر
هـای مشـخص، محـدوده یفتواند با توجه به عواملی همچون؛ ارتباطات اداری و تعرو می دهدیصورت چهره به چهره رخ م

خدمات مـورد نیـاز سـاکنانش،  یهمحیط محله، ابعاد عملکردی و ارا ای اجتماعی ساکنان اززیست قابل زندگی، برداشتهمحیط
 (.16: 1397 ی،و سلطان ینی)حس تعریف شود
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ثیرگـذار سازی و عوامل تأمبانی نظری مربوط به مکان و مکانآنچه تا کنون مورد بررسی و مطالعه قرار گرفت، ارائه  
(، 3)باشد. جهت استخراج مـدل نظـری پـژوهش، ابتـدا در جـدول شـماره د روابط اجتماعی در فضای شهری میبر بهبو

عاد تاثیر گذار بر مکان سازی و ارتقاء روابط اجتماعی مورد دسته بندی قرار گرفت. در همـین راسـتا، بها و امعیارها، مولفه
سازی در ابعاد کیفی، اجتماعی، اقتصادی، ادراکی و مدیریتی استخراج شدند و در نهایت با استناد به مفاهیم موثر در مکان 

مولفه های موثر بر هر یک از این ابعاد مورد اشاره، مدل مفهومی پژوهش به شکل زیر در راستای هدف تحقیق، در نظـر 
 گرفته شده است.

 ازی در ارتقا روابط اجتماعیان سابعاد تاثیر گذار بر تبیین نقش مک -3جدول 

 سازی در روابط اجتماعیفاهیم اثرگذار بر تبیین نقش مکانم

Mihaylov, N., & Perkins, D. D. 

(2014). Burton et al,2011 
مفیییاهیم کیفییییت   حس تعلق 

  .Portes, A., & Vickstrom, E. (2015) فضاهای شهری

Han, J., Han, J., & Brass, D. J. 

(2014). 

  (هاها، کاربران، کاربریفعالیت)تنوع 

De Donder, L., De Witte, N., Buffel, 

T., Dury, S., & Verté, D. (2012) 
 1392و همکاران،  پورموسوی

های فعال در شـب، نـورپردازی مناسـب، )وجود کاربریامنیت 
 عدم وجود نقاط کور(

Gardner, K. (2008).   ایمنی 

 1393محمدزاده، و  رهنما

Franco, A. (2020) 
 آسایش محیطی 

 1389و همکاران،  عبدالهی

wey and Hsu , )2014) 

 مقیاس انسانی 

Leyden, K. M. (2003).  تسهیل دسترسی پیاده 

Svendsen, G. L. H. (2010). Foster, K. 

A., Pitner, R., Freedman, D. A., Bell, 

B. A., & Shaw, T. C. (2015). 

 پیوستگی فضایی 

Poortinga, W. (2006). Ruef, M., & 

Kwon, S. W. (2016). 
 کنندگی فضای عمومی  دعوت

Lang, T., & Ramírez, R. 

(2017). Osborne, C., Baldwin, C., & 

Thomsen, D. (2016). 

ابعییاد مییدیریتی و   ریزی پایین به بالا مدیریت و برنامه

 گذاریسیاست

Kelkar, N. P., & Spinelli, G. (2016).  ارتباط دانش محلی و جامعه تخصصی 

Kelkar, N. P., & Spinelli, G. (2016). ریزی و طراحی مبتنی بر دیدگاه جامعه برنامه 

Kelkar, N. P., & Spinelli, G. (2016).  ینده آشناسایی و پاسخ دولت به نیازهای 

Manzo, L. C., & Perkins, D. D. 

(2006). An, W., & Western, B. 

(2019). Hays, R. A. (2015). 

 ابعاد اجتماعی  مشارکت محلی

 با نهادهای دولتی

Whitley, R., & McKenzie, K. (2005). 

Poortinga, W. (2006). Ruef, M., & 

Kwon, S. W. (2016). 

 روابط همسایگی

Van Ingen, E., & Van Eijck, K. 

(2009). 
 های اجتماعیدر فعالیت حضور

Li, Y., Pickles, A., & Savage, M. 

(2005). Herreros, F., & Criado, H. 

(2009). Ziersch, A. M., Baum, F. E., 

MacDougall, C., & Putland, C. (2005) 

 اجتماعی  اعتماد

Todd, N. R. (2012).  Tjahjono, H. K. 

(2011). 
 عدالت اجتماعی



                 20، پیاپی 1، شمارۀ 9، دورۀ 1401جغرافیای اجتماعی شهری،                                                                                            104
 

 

Jacobs, D., & Tillie, J. (2004). Portes, 

A., & Vickstrom, E. (2015). Lochner, 

K., Kawachi, I., & Kennedy, B. P. 

(1999). Letki, N. (2008)  

 اجتماعی  و همبستگی  انسجام

 1394پرتوی،  و شجاعی

Alaimo, K., Reischl, T. M., & Allen, 

J. O. (2010). Carpiano, R. M. (2007).  

تعاملات  امکان تعاملات اجتماعی تصادفی
 یافتهامکان تعاملات اجتماعی سازمان اجتماعی

Meagher, K. (2006). Mishra, S. 

(2020). 
 شبکه های اجتماعی و حمایت اجتماعی

 1394پرتوی،  و شجاعی

 Upright, C. B. (2004).  
-ابعیییاد ادراکیییی  هنر عمومی 

 معنایی
Fischer, G., Scharff, E., & Ye, Y. 

(2004). Nowak, J. (2007).  
 خلاقیت 

Misener, L. (2013). رویدادها  رویدادهای ورزشی 

Côté, J. E. (2005).Brough, M., Bond, 

C., Hunt, J., Jenkins, D., Shannon, C., 

& Schubert, L. (2006). 

 هنری-رویدادهای فرهنگی 

Arcodia, C., & Whitford, M. (2007) رویدادهای اجتماعی 

Upright, C. B. (2004). Wilks, L., & 

Quinn, B. (2016). Rob, R., & 

Zemsky, P. (2002) 

  های فرهنگیحفظ سرمایه

Côté, J. E. (2005). Brough, M., Bond, 

C., Hunt, J., Jenkins, D., Shannon, C., 

& Schubert, L. (2006). 
 1395و همکاران،  نقدی

ـــت  هاحریم و مرز لبه هوی
 وجود عناصر شاخص همچون مساجد محلی

 مرکز محله

Glaeser, E. L., Laibson, D., & 

Sacerdote, B. (2002). Peiró-Palomino, 

J., & Tortosa-Ausina, E. (2015). 

 مفاهیم اقتصادی  گذاری بخش عمومی و خصوصی سرمایه

Evans, M., & Syrett, S. (2007).   اقتصاد محلی 

McKenzie, K., Whitley, R., & Weich, 

S. (2002). Grootaert, C., Narayan, D., 

Jones, V. N., & Woolcock, M. (2004). 

 ارتقا استانداردهای زندگی 

گاننگارند منبه:  

 
 گان(نگارند منبه:) یرانی،ا یمحلات شهر یروابط اجتماع یادر اح یسازنقش مکان یینتب یچارچوب مفهوم دیاگرام -2شکل



 97-117(، 1)9، عقلمند آذریان و همکاران 105
 

 

 پیشینۀ عملی

به ویژه تعریف و اهمیت آن، به طور گسترده مـورد مناقشـه و بحـث قـرار  "مکان"در طول چند دهه گذشته، مفهوم 
 است.اند که مکان به طور کاملا اجتماعی ساخته شده و چندین محقق به این نتیجه رسیدهگرفته است 

تواند دارای معنا، ماهیـت و سـاختار کند که مکان نمی، پیشنهاد می(1997در بررسی تفاسیر محققان از مکان، کیسی)
دهد، تعریف تعاملات اجتماعی که در آن رخ می ها وتوان با فعالیتان پویا و متغیر است. مکان را میثابتی باشد، بلکه مک

 (Denov & Akesson, 2013: 58).کرد 

 قـرار تحقیـق مـورد گسـترده طور به 1970 دهه اواسط از که است وجهیچند و ایرشته بین مفهوم یک سازیکانم
 از مکـان، و مـردم روابط در کاوش هنگام( وایت ویلیام و جیکوبز جین) کلیدی متفکران ، 1970 دهه از قبل. است گرفته
 اشاره سایت کاربران رفتار بر طبیعی و فیزیکی محیط تأثیر به عمدتاً مکان و مردم روابط. گرفتند الهام سازیمکان مفهوم
  (Strydom, 2018: 9).داشت

 اصـطلاح از 1990 دهـه اواسـط در مـداوم طـور بـه"  عموم برای ایپروژه" اگرچه. نیست جدیدی ایده سازیمکان
 روبـرو کشـش با 1960 دهه در سازیمکان تفکرات از برخی اما کرد،می استفاده ما رویکرد توصیف برای "سازی مکان"

 اس پی پی) دادند ارائه شهرها طراحی مورد در بدیه هایایده. اچ ویلیام و جیکوبز جین مانند ما مربیان که هنگامی شدند،
، 2007.) 

 کننـد،مـی زندگی آن در که هاییمکان مورد در جامعه یک هایخواسته و نیازها بیان در توانمی را سازیمکان ریشه
 سـازیمکان دیگر، عبارت به. است ایده این نهایی خاستگاه عنوان به "مردمی مشارکت" مقوله عبارتی به. نمود جستجو
 (.106:   1395 زاده،و عبداله زادهحبیب) کندمی بحث هاساختمان میان روابط و انسانی تعاملات مورد در

 احیـای برای را سازیمکان موفقیت، با کند کهبیان می را محلی هنری سازمان یک اهمیت ،(2014) پوتنگر و پیربک
 خصوصـی هـایبخش و دولـت محلـی، جامعه جمله از مختلف ذینفعان اتصال همچنین و آن هویت تقویت و محله یک
 آغـاز از سـازی،مکان فرآینـد کـل در سـاکنان چگونـه کـه داد نشان دیگر مطالعه چندین وجود، این با .است داده انجام
 را پورتلنـد در ایمحله ،Sunnyside از اینمونه ،(2003) سمنزا. کنندمی ایفا فعال هاینقش سازماندهی، تا ریزیبرنامه
 تجمـه محـل عنوان به میدان یک به شلوغ خیابان تقاطه یک تبدیل با را سازیمکان آن ساکنان که جایی کند،می ارائه
 جـای بـه ساکنان توسط نیوفاندلند در سازیمکان ابتکارات از بسیاری که کندمی بیان ،(2010) نایت .کنندمی آغاز جامعه
 عامل کند، استفاده خود موجود منابه از است توانسته که خود به متکی شود، جامعهمی گفته. شد آغاز ایحرفه ریزانبرنامه
 . (Akbar & Edelenbos, 2021: 10) است سازیمکان موفقیت اصلی

 کالبـدی و شـهری فضـای قبیـل از متعـددی عوامـل دهندمی نشان اجتماعی روابط با مرتبط هایپژوهش از طرفی
 فرهنگـی و اجتمـاعی (، سـرمایۀ1392؛ بهزادفـر و طهماسـبی، 1393نیکزاد،  و ؛ باستانی1396حسینی زاده،  و کلانتری)
 زنـدگی سـبک و مصـرف طبقه، (1396 نژاد و اکبرنیا،؛ قاضی2014 ،همکاران و اسمیت)  مذهب و دین ،(1393 بوردیو،)

 تحصـیلات، جنسیت، درآمد، طبقه، مثل ای،زمینه هایویژگی و (2007؛ چان و گلدتورپ، 2005؛ پترسون، 1393)بوردیو، 
 فاصـلۀ مرزبنـدی، میـزان بر (1390پور، عبداله و پور؛ جلایی1993، همکاران و لامونت) محله و جغرافیا تولد، محل سن،

 دارد. وجود تفاوت و رابطه هاآن بین یا و اثرگذارند اجتماعی، روابط در تساهل و فرهنگی ترددهای اجتماعی،
بررسـی فضـای  گیری کرد که اکثر مطالعات انجـام شـده بـهتوان به این شکل نتیجهبا عنایت به پیشینه تحقیق می

سازی انجام نگرفته است. لـذا با رویکرد مکانطور اخص در رابطه اند و تحقیقاتی جامه زیادی به شهری و مکان پرداخته
 این تحقیق برآن است تا با انجام مطالعات بر اهمیت رویکرد مکان سازی تاکید کند.
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 شناسیها و روشداده

سـازی های اثرگذار بر تبیین مفهوم مکاندستیابی به تحلیلی جامه از مؤلفهپژوهش حاضر تحقیقی کاربردی در جهت 
باشد. در این تحقیق هدف اصلی بررسی نگرش شهروندان نسبت بـه موضـوع اجتماعی محلات شهری میحیا روابط در ا
باشد. رویکرد مورد نظر در این پژوهش، روابط اجتماعی در محلات معاصر میسازی و استفاده از آن به جهت احیای مکان

هـای پـژوهش پیمـایش و روش ز روششـده در مـدل مفهـومی ا های تـدوینلفهجهت ارزیابی مؤرویکردی کمی است. 
محـلات  یروابط اجتمـاع یادر اح یسازجامه از نقش مکان یلیبه تحل یابیجهت دستشده است.  استفاده توصیفی تحلیلی

موجـود و  ینظر یاتمحتوا در ادب یلبر تحل یمدنظر قرارگرفته است. ابتدا مبتن یلچهار دو سطح تحل یزمعاصر تبر یشهر
 یایهشده و چارچوب فرضـ ساییشنا یروابط اجتماع یامکان و اح ینشاثرگذار بر آفر یارهایو مع یمهپژوهش، مفا یشینهپ

پرسشـنامه  ی،بنـدشـده در جـدول ینتدو یهااز شاخص یکبر هر یشده است، سپس در سطح دوم مبتن ینپژوهش تدو
آن مطـرح شـده  یریبکـارگ یلشده است که در ادامه هر روش و دل یو بررس یلتحل یآمار یهایلو براساس تحل ینتدو
جهت انتخاب حجـم نمونـه . است شدهیآورجمه پرسشنامه و پیمایش قالب درها داده از بزرگی سهم این زمینه، در است.

انتخاب  نفر 383( و فرمول کوکران، 1395نفر در بررسی آماری سال  1724368) پرسشنامه، بر اساس جمعیت شهر تبریز
جهت انتخاب و تعیین حجم نمونه در هر محله با توجه به جمعیت آن محله، تناسبی از جامعه نمونه انتخاب  گردیده است.
سازی در های شناخته شده اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانسؤالی بر مبنای مؤلفه 49در این راستا، پرسشنامه ای  شده است.

-زیاد، زیاد، متوسط، کم و خیلـی)خیلی بندی لیکرتدوین شد و بر اساس طیف رتبهاحیا روابط اجتماعی محلات شهری ت
انـد. نتـایج در الات کمی پرسشنامه، مورد بررسی قـرار گرفتـهبر اساس سؤ پنج محله شهری منتخب گردید.کم( ارزیابی 

سـازی در احیـا تبیین مفهـوم مکـانهای اثرگذار بر و جهت شناسایی و تبیین کمی مؤلفه د شدهوار SPSS   26افزارنرم
 یکدام موارد در بافت اثرگذارند و بررس ینکها یین)جهت تع یونرگرس یآمار یهااز آزمونروابط اجتماعی محلات شهری 

)جهـت  یـدمن(، فرییرهـامتغ یانم یهمبستگ یزانم یهت بررسج)  یرمناسپ یمستقل(، آزمون همبستگ ییرهایمتغ یرثأت
 عوامل در محلات مختلف( استفاده شده است. یسه)جهت مقا ANOVAهر مولفه در محله( و  یتزان اهمیم یینتع

 قلمرو پژوهش
منصـور،  ی،پژوهش، محـلات عباسـ یندر ا یمحلات شهر یروابط اجتماع یادر اح یسازمفهوم مکان یجهت بررس

مفهـوم  یدر بررس یمحلات شهر ینانتخاب اشده است. علت مطالعه انتخاب عنوان نمونه موردماندانا، پرواز و فردوس به
 یـنشـهروندان در ا یریپـذاست که حضور استوارمنطق  ینبر ا یمحلات شهر یروابط اجتماع یادر اح یسازنقش مکان

 را در بردارد. یریپذها، اجتماع یاز کاربر یفضاها بالاتر است و تنوع
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 )ترسیم: نگارندگان( نقشه محلات -3شکل 

 هایافته

 سازی در احیا روابط اجتماعی محلات شهریشناسایی و تحلیل معیارهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان

اند. در گام نخست، مفاهیم اثرگـذار بـر احیـا در این بخش فضاهای شهری منتخب مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته
تواند رابطـه خطـی موجـود ند متغیر، محقق میاند. با استفاده از رگرسیون چاجتماعی محلات شهری شناسایی شده روابط

ای مطالعه نماید که در آن، روابط موجود فی ما بـین ای از متغیرهای مستقل با یک متغیر وابسته را به شیوهبین مجموعه
 متغیرهای مستقل نیز مورد ملاحظه قرار گیرد.

 خلاصه مدل- 4جدول
Std. Error of the Estimate Adjusted R Square R Square R Model 

529/0 442/0 449/0 670/0 1 

باشـد کـه ایـن مـی 670/0بین متغیرها ( R) باشد که مقدار ضریب همبستگینتایج حاصله از جدول حاکی از این می
دهد بین مجموعه متغیرهای مستقل و متغیر وابسته تحقیق، همبستگی بسیار قوی وجود دارد؛ و از سـوی دیگـر نشان می

درصد از کل تغییـرات  9/44باشد که دهنده این میکه نشان 449/0برابر است با  (R Square) تعدیل شدهمقدار ضریب 
سـازی در محـلات شـهری شـامل کننـده مکـانهای تبیینافراد در محلات شهری وابسته به مؤلفهاحیا روابط اجتماعی 

ثیر هـر باشد. خروجی بعدی، میزان تأاقتصادی میمعنایی و  -گذاری، ادراکیسیاست -مفاهیم کالبدی، اجتماعی، مدیریتی
 دهد.متغیر در مدل را نشان می
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 ضرایب-5جدول

ضرایب اسیتاندارد  ضرایب غیر استاندارد مدل

 شده

T Sig. 

B Std. Error Beta 

constant 0.349 0.271    

 0.000 6.387 0.391 0.098 0.629 ابعاد کالبدی

 0.000 6.407 0.354 0.103 0.663 ابعاد اجتماعی

 0.000 3.019 0.199 0.092 0.494 ابعاد اقتصادی

 0.047 1.408 0.107 0.077 0.108 سیاستگذاری-ابعاد مدیریتی

 0.033 1.886 0.111 0.099 0.186 معنایی-ابعاد ادراکی

 تبیین مفهوم مکان سازی در احیا روابط اجتماعی محلات شهری متغیر وابسته:

، نشانگر وجود رابطه بین متغیرهاست. عـدد (p<0.05) باشد 0.05صورتیکه سطح معناداری کمتر از درجدول بالا در 
Beta های جدول بالا حـاکی )منفی رابطه معکوس، مثبت رابطه مستقیم( یافته کندنیز نوع و شدت رابطه را مشخص می

سـازی در اط معنادار با تبیین مفهـوم مکـانبتمامی متغیرهای ستون مدل، دارای ارت sigاز این است که بر اساس ستون 
دهد که از دیدگاه شهروندان، این پنج بعد کلـی بـر تبیـین مفهـوم باشند، بنابراین نتایج نشان میاحیا روابط اجتماعی می

یـار تـرین معاین میان بعـد کالبـدی مهـم مکان سازی در احیا روابط اجتماعی افراد در محلات شهری اثرگذار هستند، در
سازی در احیا روابط اجتماعی در محلات شـهری ارزیـابی شـده اسـت، پـس از آن مفـاهیم رگذار بر تبیین مفهوم مکاناث

 اند.وابط اجتماعی در محلات شهری بودهسازی و احیا رنترین معیار اثرگذار بر ارتقا مکااجتماعی مهم

احیاء روابط اجتماعی محلات شهری بیا  سازی درهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانبررسی رابطه بین مؤلفه

 یکدیگر

روابط اجتماعی محلات شهری با  ءسازی در احیاهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانلفهبه منظور سنجش رابطه بین مؤ
باشد، میـزان ها(  می)نمرات یا داده این ضریب که براساس رتبه شود.استفاده می  1یکدیگر از ضریب همبستگی اسپیرمن

(. دامنـه ضـریب 458: 1391کنـد )حبیـب پـور و صـفری، همبستگی بین دو متغیر در سطح ترتیبی را اندازه گیـری مـی
 + متغیر است.1تا  -1همبستگی اسپیرمن از 

روابط اجتماعی محلات  ءسازی در احیاهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانلفهستگی اسپیرمن برای سنجش ارتباط مؤضریب همب - 6جدول 
 شهری با یکدیگر

-معیارهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان
سازی در احیا روابط اجتماعی محلات 

 شهری با یکدیگر

-ابعاد مدیریتی ابعاد اجتماعی ابعاد کالبدی

 سیاستگذاری

-ابعاد ادراکی

 معنایی

ابعاد 

 اقتصادی

     1 ابعاد کالبدی

    1 **0.435 ابعاد اجتماعی

   1 **0.411 **0.506 سیاستگذاری-مدیریتیابعاد 

  1 **0.423 **0.302 **0.614 معنایی-ابعاد ادراکی

 1 **0.515 **0.528 **0.609 **0.546 ابعاد اقتصادی

*p<0.05 و**p<0.01 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Spearman rank (rho) correlation coefficient 
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 شهری با یکدیگرسازی و احیا روابط اجتماعی در محلات ارتباط بین مفاهیم اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان دیاگرام -4شکل 

و ارتقـا روابـط اجتمـاعی در سـطح  ءو ارتباط همبستگی بین مفاهیم اثرگذار بـر احیـا (4شکل )های آنچه که از یافته
روابـط اجتمـاعی در محـلات شـهری، مسـتلزم مـدیریت و  ءآید، حاکی از این است که احیادست میه محلات شهری ب

معنـایی و توسـعه وضـعیت -کیفیت کالبـدی، در نظرگیـری مفـاهیم ادراکـی ءگذاری بهینه محلات شهری، ارتقاسیاست
 باشد.اقتصادی و سرمایه گذاری اقتصادی در محلات می

 سازی مبتنی بر آزمون فریدمنهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانشناخت میانگین رتبه مؤلفه
سـازی در های اثرگذار بر تبیین مفهـوم مکـانلفهبندی میزان اهمیت هریک از مؤرتبهبه منظور سنجش آرای افراد و 

)برای  روابط اجتماعی محلات شهری، از آزمون فریدمن استفاده شده است، این روش برای تجزیه واریانس دوطرفه ءاحیا
ر پو)حبیب رودهای مختلف به کار میبندی گروهبندی و همچنین مقایسه میانگین رتبههای ناپارامتری( از طریق رتبهداده

-معنی 01/0تر از که در سطح خطای کوچک (691/601(. در این جدول، با استناد به مقدار آزمون )694: 1391و صفری،
سـازی در وامل در ارتقای تبیـین مفهـوم مکـاندار است، باید گفت که به لحاظ آماری میزان اهمیت و نقش هریک از ع

اوت یا عدم تفـاوت ( آزمون فریدمن علاوه بر معناداری، تف000/0ری:)سطح معنادا روابط اجتماعی معنادار بوده است ءاحیا
پـردازد. بـه هـا مـیلفـهیارها از دیدگاه افراد بین ایـن مؤبندی معدیدگاه افراد پاسخگو، به اولویت ها ازلفهمیانگین رتبه مؤ

 یک کمتر است.  لفه بیشتر و در کدامبه در کدام مؤدهد که میانگین رتعبارت دیگر، این آزمون نشان می

 روابط اجتماعی محلات شهری ءسازی در احیاسنجش میانگین رتبه ابعاد اصلی اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان-7جدول

 مولفه میانگین رتبه

 ابعاد کالبدی 3.37

 ابعاد اجتماعی 3.86

 سیاستگذاری-ابعاد مدیریتی 1.37

 معنایی-ابعاد ادراکی 2.86

 ابعاد اقتصادی 3.54

روابط اجتماعی در سطح محلات شهری نشانگر آن است کـه  ءهای اصلی اثرگذار بر احیاواکاوی میانگین رتبه مؤلفه
سـازی های اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانتماعی و ابعاد اقتصادی مهمترین مؤلفهدر محلات منتخب مورد بررسی، ابعاد اج

دوم، میـانگین گین رتبه را به خود اختصـاص داده اسـت، در گـام سیاستگذاری کمترین میان -بوده اند و شاخص مدیریتی
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اند و میانگین رتبه هریک ارزیابی شـده سازی به تفکیک بررسی شدههای اثرگذار بر مفهوم مکانرتبه هریک از زیر مؤلفه
بط اجتماعی در سطح گذاری در راستای توسعه روااست، تا بتوان با شناخت هریک از این مفاهیم به ارائه راهکار و سیاست

روابط اجتمـاعی  ءسازی در احیاهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانسازی پرداخت. واکاوی شاخصمحلات شهری و مکان
های وجـود گـذرهای پرجنـب و جـوش در محلـه، نشانگر آن است که شاخص (1شهری )شکل شمارهدر سطح محلات 

ت مورد بررسـی بـه خـود اختصـاص ترین میانگین رتبه را در محلاامنیت کافی در سطح محله،  هویت محلی متمایز بالا
-ر عمومی در طراحی محلات و برنامهریزی و طراحی مبتنی بر دیدگاه جامعه، بکارگیری هناند و شاخص های برنامهداده

اعی در وابـط اجتمـر ءاند. از ایـن رو سـاماندهی و احیـاص دادهریزی پایین به بالا کمترین میانگین رتبه را به خود اختصا
ء نظرخواهی از شهروندان و مشارکت آنان مدت در راستای ارتقا های کوتاه مدت و بلندریزیسطح محلات، مستلزم برنامه

 باشد. پذیری آنان میحضور ءهای اجتماعی جذاب برای ارتقاو طراحی محلات و نیز طراحی مکان ریزیدر برنامه

 

 
 روابط اجتماعی در محلات شهری ءسازی با هدف احیاتبیین مفهوم مکان اثرگذار برهای میانگین رتبه شاخص -5شکل

 

 سازی در احیا روابط اجتماعی محلات شهری منتخبمقایسه ابعاد کلی اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان

روابـط اجتمـاعی در پـنج محلـه  ءسـازی در احیـاکلی اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانبرای آزمون تفاوت میانگین ابعاد 
 یا تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شده است.  Fشهری منتخب از آزمون آزمون
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 تحلیل توصیفی واریانس نسبت به هریک ازمحلات شهری منتخب -8جدول 

های تعداد نمونه

 بررسی شده

ابعیییییییاد  ابعاد کالبدی لفهمؤ

 اجتماعی

-ابعییاد مییدیریتی

 سیاستگذاری

 -ادراکییابعاد 

 معنایی

ابعیییییییاد 

 اقتصادی
ـــهری   ـــلات ش مح

 منتخب
F=24.235 F=18.635 F=15.293 F=10.336 F=34.152 

Sig: 000/0  Sig: 000/0  Sig: 000/0  Sig: 000/0  Sig: 000/0  

 Mean 2.54 2.95 1.80 2.44 2.32 محله عباسی 92

SD 0.517 0.365 0.763 0.521 0.692 

 Mean 3.10 3.02 2.27 2.82 3.20 محله فردوس 54

SD 0.539 0.586 0.648 0.542 0.579 

 Mean 2.45 3.03 1.67 2.64 2.94 محله ماندانا 108

SD 0.485 0.463 0.519 0.463 0.386 

 Mean 2.80 3.09 2.27 2.30 2.80 محله منصور 32

SD 0.265 0.571 0.611 0.538 0.566 

 Mean 2.97 2.99 1.95 2.52 3.05 محله پرواز 97

SD 0.633 0.454 0.595 0.648 0.709 

روابـط اجتمـاعی شـهروندان در  ءسـازی در احیـارگذار بر میزان تبیین مفهـوم مکـاناث" جهت مقایسه شاخص های
هـای و سطح معنـاداری شـاخص Fدر پنج محله شهری منتخب از طریق واریانس یک طرفه میانگین، "محلات شهری

دهد براساس سطح معناداری بدسـت می نشان (8) نتایج جدولمده در محلات شهری منتخب بررسی شده است. بدست آ
باشد اما در مـواردی کـه نگر اختلاف معنادار بین عوامل میباشد نشامی 05/0هایی که سیگما کوچتر از  آمده در شاخص

های منتخـب در شـاخص ن گروهه اختلاف معناداری بیسطح معناداری بالاتر از این مقدار بدست آید حاکی از این است ک
مورد نظر از دیدگاه افراد پاسخگو وجود نداشته است. نتایج نشانگر این است که پنج گروه محلات شهری مورد بررسی در 

 نـدروابط اجتماعی محلات شهری بـا یکـدیگر تفـاوت معنـادار دار ءسازی در احیاهمه ابعاد اثرگذار بر تبیین مفهوم مکان
(0.000Sig: .) 

 تحلیل آنوا -9جدول

 Sum of squares df Mean squares F Sig شاخص

 Between Groups 17.299 3 5.766 24.235 0.000 کالبدی صشاخ
Within Groups 67.099 282 0.238   

Total 84.398 285    

 Between Groups 12.556 3 4.185 18.635 0.000 شاخص اجتماعی
Within Groups 63.336 282 0.225   

Total 75.892 285    

-شییاخص مییدیریتی

 سیاستگذاری

Between Groups 18.219 3 6.073 15.293 0.000 
Within Groups 111.987 282 0.397   

Total 130.206 285    

 Between Groups 7.932 3 2.644 10.336 0.000 شاخص ادراکی
Within Groups 72.138 282 0.256   

Total 80.070 285    

 Between Groups 31.713 3 10.571 34.152 0.000 شاخص اقتصادی
Within Groups 87.286 282 0.310   

Total 118.999 285    
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نتایج جدول و بررسی تفاوت میانگین رتبه شاخص های اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانسازی در احیا روابـط اجتمـاعی  

 M=3/10محلات شهری در پنج محله شهری منتخب شهر تبریز نشان میدهد که محلـه فـردوس بـا میـانگین رتبـه 
کمترین میانگین رتبه  را به خود   M=2/45بالاترین میانگین رتبه را در شاخص کالبدی و محله ماندانا با میانگین رتبه 

بالاترین میانگین رتبـه را در شـاخص اجتمـاعی و محلـه   M=3/09اختصاص داده است. محله منصور با میانگین رتبه 
رتبه  را به خود اختصاص داده است. محله فـردوس و منصـوری بـا  کمترین میانگین  M=2/45ماندانا با میانگین رتبه 

سیاستگذاری و محله عباسی با میـانگین رتبـه  -بالاترین میانگین رتبه را در شاخص مدیریتی  M=2/27میانگین رتبه 
M=1/80  کمترین میانگین رتبه  را به خود اختصاص داده است. محله فردوس با میانگین رتبـهM=2/82  ین بـالاتر

کمترین میانگین رتبه  را به خـود   M=2/30معنایی و محله منصور با میانگین رتبه -میانگین رتبه را در شاخص ادراکی
بالاترین میانگین رتبه را در شاخص اقتصـادی   M=3/20اختصاص داده است. همچنین محله فردوس با میانگین رتبه 

 نگین رتبه  را به خود اختصاص داده است.کمترین میا  M=2/32و محله عباسی با میانگین رتبه 
 یـنا ألهچهـره بـه چهـره شـهروندان، مسـ یدارهایو د یدر روابط اجتماع یمحلات شهر یادینبن یتبا توجه به اهم

 یـا یلازم از تمـام یـتمطلوب یدارا یران،معاصر ا یاز محلات شهر یاریشود که بسیفر  آغاز م یشپ ینپژوهش، با ا
سـبب  یرانـی،ا یشده در محلات شـهر یجادا یکالبد یهاونیباشد و دگرگینم  معنایی و اجتماعی ،یاز ابعاد کالبد یکی

 یشده اسـت. بررسـ یمحلات شهر یاجتماع یتو هو یهشهروندان و به دنبال آن سرما یکاهش و زوال تعاملات اجتماع
 یمحلات شهرۀ دهندبازشکل یاو دهنده شکل یکارها و آن است که ساز ی،فرض یشپ ینچن یخروج یناول یهایکردرو

 یبوده است. بر مبنا  یدهنده تعاملات اجتماعءارتقا یدر وجود آوردن محلات شهر یمکف ییفاقد کارا یر،اخ یهادر سال
و سـپس  یواکاو یاریبس یایتواند از زوایکه م یالؤاست؟ سشود که مشکل کجیال مطرح مؤس ینا ی،فرض یشپ ینچن
 ءیـادر اح یسـازو نقش مکان یفیتک یتوان در بررسیم ار یتوضع یناز ا یبخش قابل توجه یدآیگردد. به نظر م یینتب

 ءسـاز ارتقـاینهزم یمحلات شهر یسازمکان یفیتو ک یتکه کم یاجستجو کرد به گونه یمحلات شهر یروابط اجتماع
                             است.                                                                               یمتعدد یهاچالش یاست و دارا یبازنگر یازمندود نجاست و در وضه مو یتعاملات اجتماع

 یمفهـوم یرهـایمتغ یتمـام ی،بدست آمده از مطالعات آمار یجاست که بر اساس نتا یناز ا یپژوهش حاک یهایافته
 یینارتباط معنادار با تب یدارا صادیو اقت یاستگذاریس -یریتیمد یی،معنا -یاکادر ی،اجتماع ی،پژوهش، شامل ابعاد کالبد

 یـدگاهدهد کـه از دینشان م یجباشند. نتایم یزدر محلات منتخب در شهر تبر یروابط اجتماع ءیاو اح یسازمفهوم مکان
 یزیردر برنامه یستیبوده است و  با یروابط اجتماع ءیاابعاد اثرگذار بر اح ینمهمتر یو بعد اجتماع یشهروندان، بعد کالبد

 .یرندقرار گ یتدر اولو یمرتبط با محلات شهر یها

 پژوهش هاییافته یبندجمه  -10 جدول

آزمون  مورد  هدف    گیرینتیجه

 استفاده

شهری وابسته به مؤلفه های  محلاتز کل تغییرات احیا روابط اجتماعی افراد در ا (9/44) در حدود نیمی

اری، گذسیاست-سازی در محلات شهری شامل مفاهیم کالبدی، اجتماعی، مدیریتیکننده مکانتبیین

 باشد.معنایی و اقتصادی می-ادراکی

بر   شناسایی معیارهای اثرگذار

روابط احتماعی در  ءاحیا

 محلات شهری

آزمون 

 رگرسیون

تماعی در سطح روابط اج ءو ارتقا ءهمبستگی بین مفاهیم اثرگذار بر احیاارتباط  هایآنچه که از یافته

آید، حاکی از این است که احیا روابط اجتماعی در محلات شهری، مستلزم محلات شهری بدست می

-کیفیت کالبدی، در نظرگیری مفاهیم ادراکیگذاری بهینه محلات شهری، ارتقاء مدیریت و سیاست

بررسی رابطه بین هریک از 

های اثرگذار بر تبیین لفهمؤ

مفهوم مکان سازی در احیا 

آزمون 

همبستگی 

 اسپیرمن



 97-117(، 1)9، عقلمند آذریان و همکاران 113
 

 

روابط اجتماعی شهروندان با  باشد.گذاری اقتصادی در محلات میاقتصادی و سرمایهو توسعه وضعیت  معنایی

 یکدیگر

روابط اجتماعی در سطح محلات شهری نشانگر  ءهای اصلی اثرگذار بر احیاواکاوی میانگین رتبه مؤلفه

های تماعی و ابعاد اقتصادی مهمترین مؤلفهآن است که در محلات منتخب مورد بررسی، ابعاد اج

گذاری کمترین میانگین رتبه را سیاست -اند و شاخص مدیریتیسازی بودهاثرگذار بر تبیین مفهوم مکا

-های اثرگذار بر مفهوم مکانین رتبه هریک از زیر مؤلفهنگبه خود اختصاص داده است، در گام دوم، میا

 اند و میانگین رتبه هریک ارزیابی شده استسازی به تفکیک بررسی شده

حلات روابط اجتماعی در سطح م ءسازی در احیاهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانواکاوی شاخص

ش در محله، امنیت کافی در سطح های وجود گذرهای پرجنب و جوشهری نشانگر آن است که شاخص

اند و ت مورد بررسی به خود اختصاص دادهمحله، هویت محلی متمایز بالاترین میانگین رتبه را در محلا

عمومی در طراحی محلات و ریزی و طراحی مبتنی بر دیدگاه جامعه، بکارگیری هنر های برنامهشاخص

 ءاند. از این رو ساماندهی و احیاص دادهرا به خود اختصاریزی پایین به بالا کمترین میانگین رتبه برنامه

ء مدت و بلندمدت در راستای ارتقاهای کوتاهریزیاعی در سطح محلات، مستلزم برنامهروابط اجتم

های و طراحی محلات و نیز طراحی مکان ریزینظرخواهی از شهروندان و مشارکت آنان در برنامه

 باشد. آنان میپذیری اجتماعی جذاب برای ارتقا حضور

بندی سنجش آرای افراد و رتبه

-میزان اهمیت هریک از مولفه

های اثرگذار بر تبیین مفهوم 

مکان سازی در احیا روابط 

 اجتماعی محلات شهری

آزمون 

 فریدمن

بالاترین میانگین رتبه را در شاخص کالبدی  M=3.10در بعد کالبدی محله فردوس با میانگین رتبه 

 کمترین میانگین رتبه  را به خود اختصاص داده است. M=2.45و محله ماندانا با میانگین رتبه 

بالاترین میانگین رتبه را در شاخص اجتماعی  M=3.09در بعد اجتماعی محله منصور با میانگین رتبه 

 مترین میانگین رتبه  را به خود اختصاص داده است.ک  M=2.45و محله ماندانا با میانگین رتبه 

بالاترین میانگین  M=2.27سیساتگذاری محله فردوس و منصوری با میانگین رتبه -در بعد مدیریتی

کمترین میانگین  M=1.80سیاستگذاری و محله عباسی با میانگین رتبه -رتبه را در شاخص مدیریتی

 رتبه  را به خود اختصاص داده است.

معنایی و محله -بالاترین میانگین رتبه را در شاخص ادراکی M=2.82فردوس با میانگین رتبه  محله

 کمترین میانگین رتبه  را به خود اختصاص داده است. M=2.30منصور با میانگین رتبه 

روابط اجتماعی  ءسازی در احیاهای اثرگذار بر تبیین مفهوم مکانبررسی تفاوت میانگین رتبه شاخص

دهد که محله فردوس با میانگین رتبه شهری در پنج محله شهری منتخب شهر تبریز نشان می محلات

M=3.20  بالاترین میانگین رتبه را در شاخص اقتصادی و محله عباسی با میانگین رتبهM=2.32 

 کمترین میانگین رتبه  را به خود اختصاص داده است.

 

مقایسه ابعاد کلی اثرگذار بر 

سازی در انتبیین مفهوم مک

روابط اجتماعی در پنج  ءاحیا

 محله شهری منتخب

 

 آزمون آنوا

 گیرینتیجه

 یروابـط اجتمـاع ءیـادر اح یسـازمفهـوم مکـان یـیناثرگذار بر تب یارهایمع یینو تب یدر پژوهش حاضر هدف بررس
-مکـان یماثرگذار بـر مفـاه یارهایمع ینظر یهدف در بخش مبان ینبه ا ییباشد. به منظور پاسخگویم یمحلات شهر

 تحقیـق به ها،داده یلمقاله و در بخش تحل ینا راساس د ینبر ا .یدگرد ییشناسا یرانیو محلات ا ی، روابط اجتماعیساز
 یشهروندان پرداخته شد. و محـلات شـهر یروابط احتماع ءیااثرگذار بر اح یارهایمع یبررس یشنهادیمدل پ یدر برازندگ

 یـناز ا یپـژوهش حـاک هـاییافته. یدگرد یابیو آنوا ارز یدمن، فریرمناسپ یون،رگرس یآمار یهامنتخب براساس آزمون
ابعـاد  گذاری،یاستس -یریتیابعاد مد ی،ابعاد اجتماع ی،ابعاد کالبد ی،بدست آمده از مطالعات آمار یجکه بر اساس نتا تاس
 یـدگاهاز د  یروابـط اجتمـاع ءیـادر اح یسـازمفهوم مکـان یینارتباط معنادار با تب یدارا یو ابعاد اقتصاد ییمعنا-یادراک
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روابط  ءیادر اح یسازمفهوم مکان یینتب یزانرا بر م یاثرگذار یزانم یشترینب یو اجتماع یشهروندان هستند و بعد کالبد
 یواکـاو. باشـدیم یکدیگربا  یممفاه ینا یهها نشانگر ارتباط دوسویافته. کندیم یفامنتخب ا یشهر یدر فضاها یاجتماع
ز نشـانگر آن اسـت کـه در یـن یدر سـطح محـلات شـهر یروابط اجتماع ءیااثرگذار بر اح یاصل یهالفهؤرتبه م یانگینم

 یسـازمفهـوم مکـان یـیناثرگذار بر تب یهالفهؤم ینمهمتر یو ابعاد اقتصاد یابعاد اجتماع ی،محلات منتخب مورد بررس
 ینها در ایرتبه را به خود اختصاص داده است. مجموع بررس یانگینم ینکمتر گذارییاستس-یریتیاند و شاخص مدبوده

بـر  گذارییاستس -یریتیو مد ییمعنا -یادراک ی،اقتصاد ی،اجتماع ی،کالبد یهاشاخص ارمعناد یرثأاز ت یتپژوهش حکا
هـر  یدر بسـتر عمـوم یاثرگذار ینا ینباشد. همچنیم یمحلات شهر یروابط اجتماع ءیادر اح یسازمفهوم مکان یینتب

-یمـ یاثرگـذار یزانو م عوامل ینهر کدام از ا یپژوهش نحوه اثرگذار ینا یبر دستاورد ها یباشد. مبتنیم یرمحله متغ
مـورد  یمحلات شـهر یتبا ماه یبدر ترک یو تجارب جهان یاتمستخرج از ادب یمدل مفهوم یقتواند متفاوت باشد. تطب

اسـتفاده  و محله منصور، محله ماندانا، محله پرواز و محله فـردوس( ی،)محله عباس یزمطالعه در محلات منتخب شهر تبر
-مفهوم مکـان ییناثرگذار بر اتب یهالفهؤاز م یکهر یرگذاریثأت یزانم یابیمدل در ارز اییکار یایمدل گو یناز ا یتجرب
چـارچوب  سـو یـکپژوهش از  ینحاصل از ا یجاست. مجموع نتا یحلات شهردر سطح م یروابط اجتماع ءیاو اح یساز

اقـدامات  ینـهزم یگرد ویرا فراهم آورده و از س یدر محلات شهر یسازمفهوم مکان یو منطق یعلم یلازم جهت بررس
 یهررا فراهم آورد. سنجش مدل پـژوهش در محـلات شـ یدر سطح محلات شهر یروابط اجتماع یااح یدر راستا یندهآ
 یروابـط اجتمـاع ءیـادر اح یسـازمفهوم مکـان یینتب یسماز مکان ترییقدرک عم تواندیم یرانا یشهرها یگرو د یشترب

 را فراهم آورد. یمحلات شهر

 پیشنهادها
تحقق اهداف  یردر مس "شدن ینهبه "یو تحول در جهت به نوع ییرهر روز در حال تغ یرانشهرها در ا یزیکیفضای ف

دور از  تر از حد انتظـار و بعضـاًیبه توسعه طولان یابیدست یراست تا مس یدهباعث گرد ییهایتوسعه هستند اما کم و کاست
 گردد که:یمحقق م یانتظار گردد چراکه توسعه زمان

 .یردهای توسعه شهری مورد توجه قرار گو اجرای طرح یناصل شهروندمداری در تدو -

توجه گردد )اصل توسعه  یشانزندگ یطها از محانتظارات آن یزهای شهروندان و نو خواسته یازهابه ن -

 (.یمشارکت

 آنها در نظر گرفته شود یزیکیف یژگیهایصرفا و یزفضاهای شهری مقدم بر اندازه و وسعت و ن یفیتک -

اقتصادی در  یهمابرای رشد سر ییبنا یرهای زیهبه عنوان پا یو اجتماع یفرهنگ ی،های انسان یهسرما -

 های توسعه شهری در نظر گرفته شوند.طرح

های توسعه در برنامه یعیمنابه طب یزو ن یاجتماع ی،های فرهنگیهتلاش در جهت حفظ و ارتقاء سرما -

 یژهبه طور و یقتحق ینکه در ا ی،اجتماع یهسرما ین. بنابرایندههای آها به نسلشهری به منظور انتقال آن

امر نقش  ینداشت و در ا هدای در تحقق و تداوم توسعه شهری خوانقش قابل ملاحظه ید،به آن توجه گرد

تواند نقش یفضاهای شهری م یسامانده یفیتگرفت چراکه فرم و ک یدهتوان نادیشهری را نم یطراح

انسجام افراد جامعه در بستر فضاهای مختلف اعم از  یزو ن یروابط اجتماع یشافزا یادر کاهش و  یمهم

فضاهای شهری  یفیتکه بالا بودن سطح ک ونح ینداشته باشد. بد یحیمراکز تفر ید،ها، مراکز خرپارک

حس مشارکت و همکاری را در  یزو ن یتاحساس مسئول یطی،احساس تعلق مح یت،تواند احساس امنیم
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 یرو غ یساکنان در دو سطح رسم یبرقراری ارتباطات اجتماع یلسهداده و سبب ت یشساکنان شهرها افزا
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