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  پذیر  ارائه مدلی براي تبیین عوامل مؤثر در دستیابی به شهر زیست

  تهران) 10(مطالعه موردي: منطقه 

  

 99/ 25/06ذیرش نهایی مقاله : تاریخ پ      20/04/98تاریخ دریافت مقاله : 

  

دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزي، ریزي شهري  دانش آموخته دکتراي جغرافیا و برنامه(فر  پریوش وحیدي

  )اسلامی، تهران، ایران

اسلامی، دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزي،  ،ریزي شهري دانشیار جغرافیا و برنامه( علی اصغر رضوانی

  )تهران، ایران

اسلامی، دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزي،  ،ریزي شهري استادیار جغرافیا و برنامه(نوري کرمانی  علی

 )تهران، ایران

 

  

  چکیده

 ییبالا تیاز اهم داریتوسعه پا يبر تئور یمبتن يکردیبه عنوان رو پذیر زیستبه شهر  یابیدست

 یو ارائه مدل يشهر داریپا يرهایغو مت ها شاخص یابیو ارز ییپژوهش شناسا نیبرخوردار است. هدف ا

 ،يآمار امعهپژوهش، ج نیباشد. در ا می به شهر قابل سکونت یابیدر دست مؤثرعوامل  نییتب يجامع برا

 يگردآور یاست. ابزار اصل یشیمایو پ یلیتحل -یفیتوص ق،یتهران و روش تحق 10ساکنان منطقه 

 يها لیتحل جیاستفاده شده است. نتا زیشاهده نمصاحبه و م يها است که از روشاي  اطلاعات پرسشنامه

به  یابیدر دست یهمنقش م یطیو مح يکالبد ،ياقتصاد ،یدهد که چهار عامل اجتماع می نشان يآمار

 عامل است. نیتر عوامل مهم ریسا نیدر ب يکنند و عامل اقتصاد می فایا پذیر زیستشهر 

  

  .شهر تهران 10پایدار، منطقه  پذیري، کیفیت زندگی، توسعه زیست کلیدي: يها هواژ
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  مقدمه

 رشد روند این و کنند می زندگی شهري مراکز در زمین کره جمعیت از نیمی امروزه

 ناامنی، همچون زیست محیطی و اقتصادي اجتماعی، هاي کالبدي، شهرنشینی چالش شتابان

 خدمات نامتعادل توزیع و نامناسب تسهیلات شهري ،ها طبیعی، آلودگی منابع کاهش ي،بیکار

 واژه .)242شده است(ساسان پور، :  پذیري افت زیست به منجر و داشته دنبال به را شهري

 دستیابی به به منظور و بار اولین براي 1970 سال در امریکا هنر ملی ةادار را پذیري زیست

موج  زمان تاکنون، آن ). ازLarice, 2005: 58داد( قرار نظر مد شهري ریزي برنامه يها ایده

و  افزوده پذیري زیست بر اهمیت اي فزاینده به طور همواره آن مشکلات و شهرنشینی گسترده

). 28: 1395همکاران،  و (سلیمانی مهرنجانی است کرده غیرممکن دشوار و را آن از پوشی چشم

 باشد می شهري ریزي در برنامه اخیر يها تئوري و مباحث از یکی پذیري بر این اساس زیست

را به  ما آور، تاب شهر پایدار، شهر خلاق، شهر توانا، شهر نوین مثل يها تئوري دیگر مانند که

سازد (بندر آباد،  می رهنمون شهري پایدار و توسعه زندگی براي تر مطلوب شهري داشتن سوي

 عبارت براي انتخاب شده فارسی ترجمه شود، می پذیري مطرح زیست عنوان به آنچه). 3: 1390

 آورده )livable city( عبارت معادل پذیر شهر زیست در نتیجه است، )livability( انگلیسی

 شده تفسیر گوناگون يها به صورت که است مبهم نسبتاً مفهومی زیست پذیري .است شده

 & Lau Lebyت پذیري ارائه نشده است (تاکنون تعریف واحدي از مفهوم زیساست. در واقع 

Hashim, 2010: 55: Southworth, 2004: 33.( اي این  یکی از دلایل مهم چنین مسأله

). Knox, 2011: 16زیست پذیري مفهومی پیچیده و در عین حال چند بعدي دارد (است که 

 زندگی داراي ایطاز شر مندي رضایت و زندگی، رفاه کیفیت مفاهیم با گاه مفهوم چندبعدي این

در بر  را و غیرمادي مادي مسائل نظیر مختلفی يها جنبه و بسیاري است يها همپوشانی

برخی محققان ). Dajian & Peter, 2010: 248 Senlier et al., 2009: 215( گیرد می

 دیگر اصطلاحات و از مفاهیم تعدادي با است که پیچیده مفهومی پذیري معتقدند که زیست

 & Norrisارتباط است ( در سالم اجتماعات و مکان و کیفیت زندگی داري، کیفیتپای مانند

Pittman, 2000: 115 Blassingame, 1998: 2 Kennedy & Buys, 2010: 74 .( 

پذیري و  هاي اخیر در مورد ارتباط بین زیست یک فقدان عمده در تحقیقات و سیاست

این دو مفهوم از نظرگاه خود به بحث  دارد. در حالی که هر یک از توسعه پایدار وجود

برخوردهاي بالقوه بین این دو مفهوم مبذول شده  ، توجه اندکی به نحوه کنش وپردازند یم

مفاهیم زیست پذیري و پایداري وجود دارد. به عنوان مثال هر  بسیاري بین يها شباهت. است

دهند. در عین حال  نشان می محیط زندگی توجه دو به تأمین نیازها، عدالت و برابري و کیفیت
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زیست پذیري بر روي دوره زمانی  ها وجود دارد از جمله این که هاي متعددي نیز بین آن تفاوت

 :Van Dorst, 2010( زمانی بلندمدت تمرکز دارند يها مدت و پایداري بر روي دوره  کوتاه

 ریناپذ و نفوذ زدانهیو بافت ر تیتراکم جمع لیبه دلتهران  10منطقه ). در همین راستا 113

 نیدرصد بافت ا 53سفانه أمترا در خود جاي داده است. تهران  هربافت فرسوده ش نیبزرگتر

سهم بافت فرسوده نسبت به مساحت منطقه  نیشتریب يداراو از این نظر  منطقه فرسوده است

 مفاهیمی اشتراك با نقاط داراي پذیري زیست ). از آنجا که مفهوم122: 1397آبادي،  است(نجم

تهران که بیشتر مساحتش را بافت  10است، لذا بررسی منطقه  کیفیت زندگی و پایداري مانند

  داراي اهمیت بسیاري است.  ،فرسوده به خود اختصاص داده است

  

  پیشینه

ریزي شهر  برنامه رشد هوشمند شهري اتاوا در کانادا که یکی از پیشگامان برنامه

پس از مطالعه کلان و جامع در این شهر به این نتیجه رسیدند که باشند  پذیر در دنیا می زیست

ي مناسب و متفاوت حمل و ها شهر زیست پذیر شهري است که مردم آن دسترسی به گزینه

نقل و مسکن داشته و مقاصد موجود به راحتی با و بدون اتومبیل قابل دسترسی باشند. 

شد سریع، فقدان اراضی زراعی و فضاهاي همچنین این مطالعات نشان داد که عواملی مانند ر

باز، کمبود مسکن، رشد نابرابري اجتماعی، ضعف رو به تزاید هویت محلی، مکانی و زندگی 

 Ottawa countyشوند ( اجتماعی؛ تهدیدات جدي براي زیست پذیري شهري محسوب می

planning commission, 2004.(  
گیري زیست پذیري شهري در  ی و اندازهنگاهی انتقادي به بررسبالساس در تحقیقی با 

مراکز شهري پرداخته است و به این نتیجه رسید که یک شهر زیست پذیر باید امن، پاك، زیبا، 

ي ها از نظر اقتصادي پویا، مقرون به صرفه براي جمعیت متنوع و مدیریت کارآمد، زیرساخت

ن، سیستم حمل و نقل هاي فراوا ي فرهنگی جذاب، پاركها کاربردي، مؤسسات و فعالیت

ي فراوان اشتغال و همچنین تضمین کننده حس اجتماعی بالا ها عمومی کارآمد، فرصت

 ). Balsas, 2004باشد(

 پذیر؛ زیست شهرهاي و تاریخی مراکز حفاظت عنوان با پژوهشی آلیسون و پیترز در

 شهر يها شاخص اند، نموده معرفی 2010 سال در را جهان پذیر شهر زیست 10 اینکه علاوه بر

 اند داده قرار تحلیل مورد توریسم و مسکن مبناي واحدهاي همسایگی، ساخت بر را پذیر زیست

)Allison, & Peters: 2010.( پذیري  بدلند و همکارانش در تحقیق تحت عنوان زیست

سلامت اجتماعی به این  گیري هاي اندازه براي کشف شاخص استرالیا یی ازها درس شهري:
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 خدمات اجتماعی، مسکن، و و درآمد، سلامت شغل آموزش، امنیت، و یدند که جرمنتیجه رس

ونقل،  حمل باز عمومی، فضاي طبیعی، محیط کالاها، و دیگر محلی غذاي فرهنگ، و تفریح

رفاه جامعه در  و سلامت اجتماعی محلی ارتباط معنی داري با و دموکراسی اجتماعی انسجام

  ). Badland et al, 2014استرالیا دارند (

اي به بررسی زیست پذیري در شهرهاي بزرگ چین  دانگ ژن و همکارانش در مطالعه

دهد که شش عامل راحتی امکانات عمومی، محیط  ي این تحقیق نشان میها اند. یافته پرداخته

فرهنگی، امنیت شهري، بهداشت محیطی و حمل و نقل مناسب،  -طبیعی، محیط اجتماعی

 ,Dongsheng et alاند. ( اي در زیست پذیري شهري چین داشته ندهنقش مهم و تعیین کن

2018.(  

 پذیري ارزیابی زیست و ) در تحقیقی تحت عنوان سنجش1394ساسان پور و همکاران (

 تهران، گانه 22 مناطق میان در که اند رسیده نتیجه این گانه تهران به 22مناطق  شهري در

 بیشترین از اقتصادي بعد و اجتمادي بعد زیست محیطی،بعد  نظر از ترتیب به سه و یک مناطق

 میزان کمترین داراي 20منطقه  مقابل مناطق برخوردارند. در دیگر به نسبت پذیري زیست

  باشد. شهر تهران می مناطق بین در پذیري زیست

 يها شاخص اولویت بندي و اي به شناسایی ) در مطالعه1395عبداللهی و حسن زاده (

 شهر گانۀ چهار موردي: مناطق شهري (مطالعۀ زیست پذیري در ریزي شهري مهبرنا سازندة

ي مورد بررسی؛ ها دهد که از میان شاخص اند. نتایج این تحقیق نشان می کرمان) پرداخته

ي اجتماعی کمترین سهم را در زیست پذیري شهر ها ي کالبدي بیشترین و شاخصها شاخص

  اند. کرمان داشته

 يها بافت زیست پذیري بر مؤثر عوامل ) در تحقیق به تحلیل1396حیدري و همکاران (

 دهد می نشان این پژوهش يها اند. یافته زنجان پرداخته شهر بخش مرکزي شهري در فرسوده

 ها شاخص تحلیل زنجان در حد متوسط بوده است. همچنین شهر فرسوده بافت پذیري زیست که

 عنوان به عامل مدیریتی که داد نشان عاملی تحلیل و شفه آزمون اساس بر بافت به تفکیک

 است.  مطرح زنجان شهر فرسوده بافت در ضعیف عاملی

  

  و روش شناسی ها داده

تحلیلی و پیمایشی  -پژوهش حاضر از نوع کاربردي بوده و از حیث روش توصیفی

شهر تهران که بر طبق آخرین  10ساکنان منطقه جامعه آماري تحقیق حاضر را باشد.  می

براي . دهند تشکیل میاست،  327115مرکز آمار ایران، جمعیتی بالغ بر  1395رشماري سال س
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نمونه تعیین  384 فرمول کوکران با استفاده از ها نمونه تعداد دستیابی به حجم منطقی از

اي استفاده شده است. در  از روش تصادفی طبقه ها اند. همچنین براي انتخاب نمونه گردیده

 ي بررسی شده نشان داده است. در اولین گام هر ناحیه برها ه انتخاب نمونه) نحو1جدول (

تعیین  ها اند حجم نمونه براي آن اساس سهمی که از کل جمعیت منطقه به خود اختصاص داده

شده است. سپس همین نسبت توزیع جمعیت به حجم نمونه در بین محلات هر ناحیه اعمال 

اي که به خود اختصاص داده  س نسبت سهم بافت فرسودهشده است و در آخر هر محله براسا

درصد  53در بافت فرسوده  ها است حجم نمونه برایش تعیین شده است. در نهایت حجم نمونه

دهند که در  نفر) را به خود اختصاص می 179درصد ( 47نفر) و در بافت غیر فرسوده  205(

  فرسوده در منطقه وجود دارد.  ه و غیرجامعه آماري نیز دقیقاً چنین نسبتی بین بافت فرسود

  

 براساس سهم نواحی، محلات و نسبت بافت فرسوده ها ) نحوه انتخاب نمونه1جدول (

سهم از کل   شرح

  جمعیت (درصد)

تعداد   محله  حجم نمونه 

  ها نمونه

  بافت غیر فرسوده  بافت فرسوده

  

  

  1ناحیه 

  

  

42  

  

  

161  

  23  6  29  جی -شبیري 

 -سلیمانی

  تیموري

42  18  24  

  15  48  63  بریانک

  8  19  27  هفت چنار

  

  

  2ناحیه 

  

  

32  

  

  

123  

  8  40  48  هاشمی

  8  23  31  کارون جنوبی

  18  26  44  سلسبیل جنوبی

  

  3ناحیه 

  

26  

  

  

100  

  

  14  15  29  زنجان جنوبی

  26  5   31  کارون شمالی

  35  5   40  سلسبیل شمالی

  179  205  384  -   384  100  مجموع

  ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

از نیازهاي انسانی، از غذا و امنیت گرفته تا زیبایی و  يا پذیري، طیف گسترده زیست

. مروري جامعی بر شود به اجتماع یا مکان را شامل می نمادهاي فرهنگی و احساس تعلق

د مطالعات زیست پذیري گویاي این واقعیت است که زیست پذیري یک مفهوم پیچیده، چن
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گیرد.  ي گوناگونی را در بر میها همه است و مجموع معیارها و شاخص بعدي و مورد تأیید

بنابراین می توان یک شهر زیست پذیر را در ابعاد اجتماعی، اقتصادي، کالبدي و محیطی مورد 

و نماگرهاي شناسایی شده نشان داده  ها ) مجموعه عوامل، شاخص3بررسی قرار داد. در جدول (

   .اند شده

  ) عوامل، معیارها و زیر معیارهاي شهر زیست پذیر3جدول (

  زیر معیار (نماگر)  معیار (شاخص)  عامل

  

  

  

  اجتماعی

  آموزش

برخورداري از فضاهاي آموزشی مناسب، کیفیت دسترسی به مدارس و فضاهاي 

 آموزشی، کیفیت تجهیزات آموزشی، کیفیت ساختمانهاي آموزشی، کیفیت

  داساتی و معلمان تدریس

  بهداشت
 و ها بیمارستان بهداشتی عمومی و خصوصی،کیفیت يها مراقبت به دسترسی

  بهداشتی و پزشکی خدمات ، کیفیتها درمانگاه

  امنیت 

ي ها احساس امنیت شهروندان، وقوع عمد جرم خشن (قتل و...)، کیفیت آزادي

 ، وجود(تردد معتادین، سرقت، وندالیسم و...)اجتماعی ناهنجاریهايفردي، سطح 

  هاي خیابانی خیابان، وجود نزاع در شده پارك نقلیه براي وسایل امنیت

مشارکت و 

دموکراسی 

  محلی

هاي  فرصت داشتن بیان نظرات خود در موضوعات مهم، عضویت در سازمان

ي داوطلبانه، پذیرش ها اجتماعی محلی، احساس تعلق داشتن به جامعه، فعالیت

شهروندان،  بین در گروهی کار روحیه میزانهاي گوناگون در جامعه،  فرهنگ

 شهروندان احترام ، میزانها شورایاري و شهر شوراي با شهروندان ارتباط میزان

  یکدیگر به

  

  

  اقتصادي

  اشتغال و درآمد
کافی، داشتن شغل  و مناسب شغلی، درآمد يها فرصت میزان بیکاري، تعدد 

  ناسبم شغل به دسترسی مناسب، تناسب بار تکفل، میزان

غذا وکالاهاي 

  محلی

امنیت غذایی، تراکم رستورانها و فست فودها، هزینه غذا، نزدیکی به 

  ها ، فست فودها و فروشگاهها مارکت ي مواد غذایی سالم، تعداد سوپرها فروشگاه

  مسکن

قیمت مسکن، کیفیت مسکن، تراکم نفر در واحد مسکونی، تعداد اتاق کافی در 

مسکن، میزان در دسترس بودن  در کافی و اسبمن مساحت مسکن، میزان

  مسکن با کیفیت خوب

  

  

  

 کیفیت ،شهري کیفیت تأمین آب، ها کیفیت شبکه راهکیفیت تأمین انرژي،   زیر ساخت

دسترسی به بانک و خدمات بانکی،  و اینترنت، پست تلفن، گاز، برق، آب، شبکه

  المللی کیفیت ارتباطات بین

روها،  و مسیرها به پیاده ها ونقل عمومی، خدمات خیابان ی به حملدسترس  حمل و نقل
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  ونقل، زمان سفر هاي حمل دسترسی به مترو، محدودیت  کالبدي

فضاي باز 

  عمومی

تنوع فضاهاي عمومی، رضایت از کیفیت فضاهاي عمومی، درك و رضایت 

جوانان از فضاهاي عمومی موجود، تعداد فضاهاي عمومی، چشم انداز مناسب 

  ها انها و معماري بناها، چشم انداز مناسب معابر و خیابانساختم

امکانات اوقات 

  فراغت

، اجراهاي تئاتري و موسیقی، میزان سرگرمی و فعالیت نسبت به جمعیت

  ها کتابخانه ، کیفیتسینماها، ورزش و اوقات فراغت

  

  

  محیطی

زان تولید زباله مصرف برق خانگی، مصرف انرژي گاز توسط هر خانوار، می  مدیریت مصرف

  خانگی، استفاده از آب شهري براي مصارف غیر ضروري

  

  بهداشت محیط

فاضلاب، عدم وجود حیوانات  آوري جمع زباله، کیفیت آوري جمع کیفیت

  صوتی، نظافت اماکن عمومی آلودگی فقدان و آرامش موذي و ولگرد، میزان

فضاي سبز و 

  پوشش گیاهی

 توزیع و پیاده روها از نظر درختان، کمیت و ها و کوچه ها خیابان کیفیت

  ها پارك محله، کیفیت سبز فضاي سبز، کیفیت فضاي پراکندگی

  ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

آوري اطلاعات در این تحقیق پرسشنامه بوده است که روایی محتوایی  ابزار اصلی جمع

ورد تأیید قرار گرفته ریزي شهري م آن توسط کارشناسان و اساتید مدیریت، اقتصاد و برنامه

است. همچنین براي سنجش پایایی ابزار پژوهش از آلفاي کرونباخ استفاده شده که ضریب 

است که گویاي پایایی قابل قبول ابزار تحقیق است. در  855/0آلفاي محاسبه شده برابر با 

  است.پذیري نشان داده شده  ) مقدار آلفاي مشاهده شده در هر یک از عوامل زیست4جدول (
  

  شده مشاهده کرونباخ آلفاي ) مقدار4جدول (

  مجموع  مقدار آلفاي کرونباخ  کد شاخص  شاخص  عامل

  

  

  اجتماعی

    Soci1 857/0  آموزش

  

849/0  

  Soci2 841/0  بهداشت

  Soci3 844/0  امنیت 

مشارکت و دموکراسی 

  محلی

Soci4 854/0  

  

  اقتصادي

    Eco1  851/0  اشتغال و درآمد

  Eco2 857/0  ا وکالاهاي محلیغذ  858/0

  Eco3 866/0  مسکن

    Phy1  851/0  زیر ساخت  
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  کالبدي

    Phy2 853/0  حمل و نقل

  Phy3 860/0  فضاي باز عمومی  855/0

  Phy4 859/0  امکانات اوقات فراغت

  

  محیطی

    Env1  856/0  مدیریت مصرف

  Env2 858/0  بهداشت محیط  860/0

فضاي سبز و پوشش 

  اهیگی

Env3 867/0  

  ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

اساس ادبیات جهانی زیست پذیري  لازم به ذکر است که شیوه امتیازبندي نماگرها بر

اي بین  ي جهانی زیست پذیري در بر گیرنده نمرهها صورت گرفته است. امتیازبندي در شاخص

امتیاز در  100تا  1اگر از باشد. بدین معنی که براي هر نم (ایده آل) می 100(بدترین) تا  1

)، غیر قابل 70تا  60)، قابل تحمل (80تا  70)، قابل قبول (100تا  80پنج طیف مطلوب (

) این 5به پایین) در نظر گرفته شده است. در جدول ( 50) و تحمل ناپذیر (60تا  50قبول (

  نحوه امتیازبندي تشریح گردیده است.

و براي کد گذاري،  GIS افزار نرمد مطالعه از در این پژوهش براي معرفی محدوده مور

   استفاده شده است. Amosو  Spssهاي افزار نرماز  ها بندي و تجزیه و تحلیل داده طبقه
  

  اساس ادبیات جهانی  ) امتیازبندي نماگرها بر5جدول (

 توضیح وضعیت امتیاز

100 -80 گی وجود دارد.هاي کمی (در صورت وجود) براي استانداردهاي زند چالش مطلوب   

80-70  
  قابل قبول

 

هاي زندگی ممکن  زندگی روزانه به طور کلی خوب است، اما برخی از جنبه

 است با یکسري مشکلات مواجه شوند.

70-60  عوامل منفی بر زندگی روزانه تأثیر دارند. قابل تحمل 

60 -50  زیست پذیري به طور قابل ملاحظه اي محدود شده است. غیر قابل قبول 

و کمتر 50 اند. هاي زندگی به شدت محدود شده بیشتر جنبه تحمل ناپذیر   

(The Economist Intelligence Unit, 2015: 2) :مأخذ 
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  قلمرو پژوهش

یکی از مناطق قدیمی و کوچک کلانشهر تهران است که حدود یک قرن  10منطقه 

آید.  ن منطقه به حساب میي بارز ایها پیش شکل گرفته است و تراکم بالاي جمعیت از ویژگی

ترین منطقه شهرداري تهران بعد از  هکتار می باشد که کوچک 817مساحت منطقه معادل 

باشد.  محله می 10ناحیه و  3داراي  10شود. در حال حاضر منطقه  منطقه هفده محسوب می

) 1( نقشه). در 6 :1391هم مرز است (شهرداري تهران،  2و  9، 11، 17این منطقه با مناطق 

  در شهر تهران نشان داده شده است. 10موقعیت فضایی منطقه 

  

  
  در شهر تهران (ترسیم: نگارندگان) 10) موقعیت فضایی منطقه 1( نقشه

  

ها و  کند و فعالیت منطقه ده عمدتاً به عنوان منطقه مسکونی در کلانشهر تهران عمل می

به ساکنین منطقه است و عملکرد عملکردهایی که در سطح منطقه وجود دارند بیشتر معطوف 

جاذبی براي جمعیت دیگر مناطق در منطقه وجود ندارد. سابقه توسعه منطقه مبنی بر 

تر، این منطقه را به یکی از نواحی  بندي کوچک زمین و ساختار نیمه روستایی قدیمی قطعه

معماري و جذاب جهت اسکان طبقه متوسط و کم درآمد تبدیل کرده است. این منطقه از لحاظ 

اي  باشد و منطقه ي متعدد تو در تو و کم عرض میها ي باریک، کوچهها شهرسازي داراي خیابان

). :110 1392خیابان اصلی و فرعی می باشد (عبداللهی،  64فرسوده است. این منطقه داراي 

تهران در محدوده مرکزي شهر و از حیث موقعیت در فاصله مناسبی از بازار تهران  10منطقه 

ي درون شهري نظیر نواب، یادگار امام، خیابان آزادي، قزوین و ها قرار گرفته و از طریق شریان
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) 2( نقشه). در 70 :1395امام خمینی دسترسی مناسبی به سطح شهر تهران دارد(میرآخورلو، 

  و ارتباطش با مناطق اطراف نشان داده شده است.  10ساختار فضایی منطقه 

  
  و ارتباط آن با مناطق اطراف (ترسیم: نگارندگان) 10یی منطقه ) ساختار فضا2( نقشه

  

  ها بحث و یافته

حاکی  ها اند. یافته در اولین گام پاسخگویان بر مبناي توزیع جنسی طبقه بندي گردیده

نفر بوده است.  277نفر و تعداد مردان  107از آن است که از میان پاسخگویان تعداد زنان 

باشند.  درصد زنان می 9/27درصد در مقابل نسبت  1/72که مردان با بنابراین می توان گفت 

درصد)  43نفر (معادل  165هل و درصد) متأ 57نفر (معادل  219شده، ي بررسی ها اغلب نمونه

دهند. به لحاظ وضعیت تحصیلاتی، اغلب افراد مورد بررسی داراي  را مجردین تشکیل می

در طبقات  ها درصد از نمونه 53طوري که بیش از اند به  تحصیلات لیسانس و بالاتر بوده

 47نفر مالک (معادل  181اند. از لحاظ مالکیت  لیسانس، فوق لیسانس و دکترا قرار داشته

  اند. درصد) مستأجر بوده 53نفر (معادل  203درصد) و 

مورد بررسی قرار گرفته  ها به تفکیک شاخص 10) وضعیت زیست پذیري منطقه 6در جدول (

ترین امتیازها را به  ي اقتصادي ضعیفها دهد که شاخص هاي این جدول نشان می یافتهاست. 

اي که محدوده مورد مطالعه به لحاظ دو شاخص اشتغال و درآمد  اند به گونه خود اختصاص داده

ي بررسی شده ها ترین امتیازات قرار گرفته است. در هیچ کدام از شاخص و مسکن در پایین

  د نداشته است.وضعیت مطلوبی وجو
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  ي زیست پذیري شهريها ) بررسی وضعیت شاخص6جدول (

  وضعیت  امتیاز زیست پذیري  شاخص  عامل

  

  

  اجتماعی

  قابل تحمل  4/64  آموزش

  قابل قبول 7/70  بهداشت

  قابل قبول 2/73  امنیت 

  غیر قابل قبول 9/53  مشارکت و دموکراسی محلی

  

  اقتصادي

  ناپذیرتحمل   6/33  اشتغال و درآمد

  قابل قبول 2/75  غذا وکالاهاي محلی

  تحمل ناپذیر 3/40  مسکن

  

  

  کالبدي

  قابل تحمل  5/68  زیر ساخت

  قابل تحمل 3/64  حمل و نقل

  تحمل ناپذیر 4/47  فضاي باز عمومی

  غیر قابل قبول 6/52  امکانات اوقات فراغت

  

  محیطی

 قابل تحمل  1/65  مدیریت مصرف

 قابل تحمل 9/62  بهداشت محیط

  غیر قابل قبول 8/50  فضاي سبز و پوشش گیاهی

 ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

) نمره نهایی زیست پذیري منطقه به همراه نمره هر عامل نشان داده شده 7در جدول (

حاکی از این است که در هیچ کدام از عوامل بررسی شده زیست پذیري، وضعیت  ها است. یافته

شود. بهترین وضعیت متعلق به عامل  بولی در منطقه مشاهده نمیمطلوب و یا حتی قابل ق

می باشد و داراي یک شرایط قابل  6/65اجتماعی زیست پذیري است که مجموع امتیازهاي آن 

 3/58پذیري برابر با  باشد. در مجموع امتیاز زیست تحمل به لحاظ زیست پذیري شهري می

  طقه دارد. است که نشان از شرایط غیر قابل قبول در من
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  ) بررسی وضعیت عوامل زیست پذیري شهري7جدول (

  نمره نهایی  وضعیت  مجموع  عامل

    قابل تحمل  6/65  اجتماعی

3/58   تحمل ناپذیر  7/49  اقتصادي 

  غیر قابل قبول  2/58  کالبدي

  غیر قابل قبول  6/59  محیطی

  ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

پرداخته شده  10ر نواحی سه گانه منطقه ) به بررسی زیست پذیري د8در جدول (

استفاده شده است که آزمونی براي مقایسه بین  ANOVAاست. در این راستا از آزمون 

تفاوت  10دهد که بین سه ناحیه منطقه  ها نشان می ي بیش از دو جامعه است. یافتهها میانگین

شده در این آزمون  داري گزارش داري در زیست پذیري شهري وجود دارد. سطح معنی معنی

درصد است.  99می باشد که نشان دهنده معنی داري تفاوت در سطح اطمینان  001/0برابر با 

باشد از آزمون پس  در ادامه براي اینکه مشخص شود که این تفاوت بین کدامیک از نواحی می

سه به  ) نشان می دهد که ناحیه9استفاده گردید. نتایج این آزمون (جدول  TUKEYاز تجربه 

لحاظ زیست پذیري شهري داراي شرایط بهتري است و این ناحیه داراي تفاوت معنی داري با 

دو ناحیه دیگر است. همچنین اگرچه ناحیه یک و دو در یک گروه قرار گرفته اند و تفاوت 

دهد که ناحیه یک  داري ندارند اما نگاهی به امتیازات به دست آمده نواحی نشان می معنی

  متیازات را به خود اختصاص داده است.کمترین ا

  

  ) بررسی زیست پذیري در نواحی سه گانه منطقه مورد مطالعه8جدول (

  ي تحقیقها مأخذ: یافته

 شرح

درجه آزادي  مجموع مربعات واریانس

(df) 

میانگین 

 مربعات

مقدار 

  fآماره 

سطح 

داري  معنی

(sig) 

 

 نواحی 

06/1744 بین گروهی  2 31/872  

99/6  001/0 99/47497 درون گروهی   381 66/124  

04/49242 مجموع  383  
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زیست پذیري شهري هاي همگن بر اساس گروه نواحی درطبقه بندي  )9جدول (  

 سطح در طبقات معناداري

  05/0 آلفا

  

  تعداد مشاهدات

  

  شرح

2  1  

  

  

7/61  

1/53  

8/54  

  

161  

123  

100  

  1ناحیه 

   2ناحیه 

  3ناحیه 

 ي تحقیقاه مأخذ: یافته

  

همچنان که بیان گردید محدوده مورد مطالعه به لحاظ زیست پذیري شهري داراي 

باشد. اما آنچه بسیار حائز اهمیت است این است که بدانیم براي دستیابی  شرایط مناسبی نمی

و عوامل نقش داشته و داراي اولویت هستند. در همین  ها به یک شهر زیست پذیر کدام شاخص

سازي معادلات ساختاري  از مدل ها بررسی نقش و اهمیت هر کدام از شاخصراستا براي 

استفاده گردیده است. بدین ترتیب که تمامی عوامل زیست پذیري در قالب یک مدل یکپارچه 

اول  :و ابهام بود سؤالاند. دلیل انجام چنین کاري پاسخ به دو  و جامع مورد بررسی قرار گرفته

توانند تمامی عوامل زیست پذیري شهري را در غالب 	ایی شده میاینکه آیا متغیرهاي شناس

یک مدل منسجم برازش کنند یا خیر؟ و دومین مسأله هم این است که کدامیک از این 

و عوامل شناسایی شده داراي اهمیت و نقش بیشتري نسبت به بقیه است. به عبارت  ها شاخص

گذاران 	ریزان و سیاست ر متغیرها است و برنامهتر اولویت و ارزش کدام متغیر بیشتر از سای دقیق

قرار دهند. در این راستا از مدل مرتبه دوم استفاده شده  ها کدام شاخص را در اولویت برنامه

سنجند و سپس لایه پنهان  ي مرتبه دوم تعدادي شاخص، لایه پنهان اول را میها است. در مدل

ي ها دهد. یافته رد سنجش و ارزیابی قرار میاول؛ لایه پنهان دوم را در یک سطح بالاتر، مو

دهد که براي دستیابی به یک شهر زیست پذیر کلیه عوامل  حاصل از مدل مرتبه دوم نشان می

ي شناسایی شده نقش مهمی دارند. اما آنچه بیش از سایر عوامل نقش دارد عامل ها و شاخص

املی را به خود اختصاص داده است اقتصادي است. در واقع این بعد زیست پذیري بالاترین بار ع

پذیر  و عوامل شهر زیست ها ) کلیه بارهاي عاملی شاخص3و بیشترین اهمیت را دارد. در شکل (

  اند.  نشان داده شده
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  ) مدل مرتبه دوم شهر زیست پذیر3شکل (

  

برآوردهاي مسیرها به همراه سطح ي جزئی برازش که ها ) شاخص10در جدول (

هاي این جدول گویاي این است که  کند، نشان داده شده است. یافته ا بیان میداري آنها ر معنی

داري با  نشان از معنی ***کلیه روابط موجود در مدل مورد تأیید قرار گرفته است. مقدار 

 99درصد دارد. بنابراین تمامی پارامترهاي موجود در مدل در سطح اطمینان  99اطمینان 

ي کلی برازش مدل در ها اند. نهایتاً شاخص پژوهش قرار گرفته يها درصدي مورد حمایت داده

هاي تجربی به  دهد که داده ي این جدول نشان میها ) گزارش گردیده است. یافته11جدول (

ي ها اند از مدل نظري حمایت کنند. بدین معنی که مدل نظري در انطباق با داده خوبی توانسته

می باشد  CMIN/DF (465/1قدار خی دو بهنجار (پژوهش مورد حمایت قرار گرفته است. م

که عددي بین یک تا سه است و نشان از مطلوبیت مدل دارد. همچنین دیگر شاخص مهم 

 08/0یا همان ریشه دوم میانگین مربعات خطاي برآورد، کمتر از  RMSEAبرازش مدل یعنی 

  است که حاکی از برازش مناسب مدل فوق دارد.

  

 پذیر ی داري کلیه مسیرهاي موجود در مدل مرتبه دوم شهر زیست) بررسی معن10جدول (

Variables  Estimate S.E. C.R. P 

Social <--- livable_city 1.000 
   

Economical <--- livable_city 1.007 .227 4.433 *** 

Physical <--- livable_city .980 .222 4.419 *** 

Environmental <--- livable_city .563 .173 3.247 .001 

Soci1 <--- Social 1.000 
   

Soci2 <--- Social 1.379 .189 7.275 *** 
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Variables  Estimate S.E. C.R. P 

Soci3 <--- Social 1.416 .206 6.884 *** 

Soci4 <--- Social .869 .166 5.227 *** 

Eco1 <--- Economical 1.000 
   

Eco2 <--- Economical .819 .179 4.566 *** 

Eco3 <--- Economical .648 .145 4.461 *** 

Phy1 <--- Physical 1.000 
   

Phy2 <--- Physical .917 .166 5.524 *** 

Phy3 <--- Physical .878 .173 5.079 *** 

Phy4 <--- Physical .842 .163 5.155 *** 

Env1 <--- Environmental 1.000 
   

Env2 <--- Environmental 1.187 .272 4.370 *** 

Env3 <--- Environmental 1.112 .264 4.218 *** 

 ي تحقیقها مأخذ: یافته

  

  ي اصلی برازش مدل مرتبه دوم شهر زیست پذیرها ) شاخص11جدول (

  نمرات  شاخص

Chi-square  967/106  

DF 73  

CMIN/DF 465/1  

GFI 873/0  

NFI 810/0  

IFI 930/0  

TLI 911/0  

CFI 928/0  

PRATIO 802/0  

PNFI 649/0  

PCFI 744/0  

PGFI 607/0  

RMSEA 069/0  

 ي تحقیقها مأخذ: یافته
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  نتیجه گیري

 افت و اجتماعی و اقتصادي کالبدي، مشکلات آن تبع به و شهرها جمعیت افزایش

 این نموده است. در مواجه جدیدي يها چالش با را شهري ریزان ساکنان؛ برنامه زندگی کیفیت

 چرا کرد؛ تلقی پایدار توسعه به رسیدن جهت در گامی عنوان به نتوا می پذیري را زیست میان

 رویکردهاي از باید آن به دستیابی براي که است مدت انداز بلند چشم با آرمانی پایدار توسعه که

 کیفیت يارتقا و برابري به نیازها، مینتأ که ضمن نمود استفاده کوتاه مدت راهبردهاي با واقعی

  . دهد نشان توجه زندگی محیط

شهر  10و عوامل زیست پذیري شهري در منطقه  ها در این تحقیق به بررسی شاخص

دهد  ي بدست آمده نشان میها ي حاصل از تجزیه و تحلیلها تهران پرداخته شده است. یافته

است که امتیاز پایینی است  3/58تهران برابر با  10که مجموع امتیاز زیست پذیري در منطقه 

ت غیر قابل قبول در سطح منطقه مورد مطالعه دارد. از مجموع چهار بعد و نشان از وضعی

در شرایط قابل تحمل، عامل اقتصادي با امتیاز  6/65بررسی شده، عامل اجتماعی با امتیاز 

در شرایط غیر قابل قبول و عامل  2/58در شرایط تحمل ناپذیر، عامل کالبدي با امتیاز  7/49

ضعیت غیر قابل قبولی قرار دارند. بنابراین در هیچ بعدي از در و 6/59محیطی با امتیاز 

پذیري شرایط مطلوب و قابل قبولی وجود ندارد. همچنین بدترین شرایط متعلق به عامل  زیست

پذیري و بهترین شرایط به عامل اجتماعی اختصاص دارد. نتایج حاصل از آزمون  اقتصادي زیست

ANOVA داري به لحاظ  تهران، تفاوت معنی 10نطقه دهد که بین سه ناحیه م نشان می

پذیري وجود دارد. ناحیه یک و دو در یک گروه قرار گرفته و امتیاز پایینی در  زیست

اند اما ناحیه سه شرایط بهتري داشته و به تنهایی در یک گروه قرار  پذیري به دست آورده زیست

  گرفته است. 

دهد که براي دستیابی به یک شهر  نتایج حاصل از مدل مرتبه دوم عاملی نشان می

پذیر توجه به کلیه عوامل اقتصادي، اجتماعی، کالبدي و محیطی داراي اهمیت است. با  زیست

بیشترین اهمیت را در زیست پذیري شهري به  91/0این وجود عامل اقتصادي با بار عاملی 

کند  فا میترین شاخص اقتصادي که نقش مهمی در مدل ای خود اختصاص داده است. مهم

دومین عامل مهم  87/0شاخص اشتغال و درآمد است. عامل اجتماعی با بار عاملی 

اي که در اینجا وجود دارد این است که مسائل اقتصادي و  پذیري شهري است. اولین نکته زیست

اند و این دو عامل با فاصله اندکی نقشی مهم در دستیابی به شهر  اجتماعی بشدت بهم وابسته

باشند که بیشترین  ترین متغیرهاي اجتماعی، بهداشت و امنیت می کنند. مهم یر ایفا میپذ زیست

اند. نگاهی به نتایج مطالعات واحد هوش اقتصادي آمریکا  بار عاملی را به خود اختصاص داده
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در نیجریه که  لاگوسنشان می دهد که شهرهایی مانند طرابلس در لیبی، دمشق در سوریه، 

اند و امنیت و مسائل  ي مدنی، عملیات تروریستی و خشونت قرار گرفتهها امیتحت تأثیر ناآر

پذیري  ترین شهرها به لحاظ زیست بهداشتی آنها بسیار آسیب پذیر شده است در رده وخیم

است. حضور  76/0باشند. عامل مهم بعدي عامل کالبدي است که داراي بار عاملی  شهري می

این است که مسائلی همچون تراکم، ریزدانگی قطعات، معابر  عامل کالبدي در مدل نشان دهنده

پذیر  کم عرض و به طور کلی نوع بافت (فرسوده یا غیر فرسوده) در دستیابی به شهر زیست

بافت منطقه، قدمت بالاي مساکن،  فرسودگی داراي اهمیت است. بنابراین لازم است تا به

ترین شاخص  توان به عنوان مهم یرساخت را میاي کرد. ز توجه ویژه ها ریزدانگی و فشردگی آن

کالبدي نام برد. آخرین عامل مهم در دستیابی به شهر زیست پذیر عامل محیطی است که 

است و نسبت به سایر عوامل نقش کمتري را ایفا می کند. بهداشت  59/0داراي بار عاملی 

فاضلاب، عدم  زباله و آوري جمع اي از متغیرها همچون کیفیت محیط که داراي زیرمجموعه

توان  صوتی و نظافت اماکن عمومی می باشد را می آلودگی وجود حیوانات موذي و ولگرد، فقدان

  ترین شاخص محیطی دانست.  مهم
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