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Substantial Similarity in Copyright Infringement: 
Emphasizing on the US Case Law  

 

Abstract 

Legal systems have taken different approaches to Copyright infringement 
but the ultimate purpose of them is to prevent the intentional and unjust 
appropriation of the rights of the creators. The proof of copyright 
infringement is easy when some rights such as reproduction is infringed 
or literal appropriation has taken place. However, it would be difficult to 
prove infringement when the plaintiff claims that defendant appropriated 
a material amount of his original work with some differences. The main 
question is how much similarities are too much? there is no definitive 
standard in the law, but courts believe that infringement occurs when the 
defendant’s work bears a substantial similarity to plaintiff's work and to 
achieve that they have introduced various tests. This article seeks to 
explain the concept of substantial similarity in Copyright infringement 
and the way to achieve it. The result of the research is the choice of one 
or more tests from the four available tests depending on the type and 
nature of the work. However, in all choices, it is necessary to separate 
protected from unprotected elements and dichotomy between idea and 
expression in the work. This article also show that qualitative similarities 
are more important than quantitative similarities. 

Keywords: Substantial Similarity, Copyright Infringement, Idea and 
Expression, Quadruple tests. 
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 کا ی مر ییقضا هیبر رو دیبا تأک تیاریدر نقض کپ یشباهت اساس

   مهدی زاهدی 
تهران،    ،یدانشگاه علامه طباطبائ   یعموم  المللنیحقوق گروه حقوق ب  اریدانش

 ران یا
  

 ، ایران تهران ،یدانشگاه علامه طباطبائ  یحقوق خصوص ی دکتر ی جودانش زاده  ف شیرین شری

 
 »بهترین افكار من توسط گذشتگان سرلت شده است« 

 رالف والدو امرسون

 چکیده
هدف    كنياند لاتخاذ كرده   تی راي نقض كپ  ی به دعوا  ي دگيدر رس  ي مختلف  یكردهایرو   ي حقول   یهانظام
تصاحب عمد   یريها جلوگآن   ي تمام  یيِغا ناروا  یاز  است. هنگام  یو  آثار  كه حقوق    ي حقوق خالقان 
نقض آسان    اثباتباشد    هيلفظ به لفظ اثر اول  ي كپ  ه،یاثر ثانو  ایگردد  نقض    ريهمچون حق تكث  دآورندهیپد

ل نما   ي ولت  كنياست  ادعا  ر  دیخواهان  او  اثر  به صورت كامخوانده  نه  بلكه در بخشا  با    یي هالاً مشابه  و 
  ان يشباهت م  زانياست كه چه م  نیا  ي . پرسش اساسستيه است، احراز نقض آسان نكرد  ي كپ  یي هاتفاوت

ها معتقدند نقض  نشده اما دادگاه  رفتهیپذ  یواحد  اريهرچند مع  شود؟ي محسوب م  تیراي دو اثر، نقض كپ
م  ي هنگام خ  گرددي محقق  اثر  داركه  اساس"یاوانده  برا  "ي شباهت  و  باشد  خواهان  اثر  آن   یبا  احراز 
انموده  ي معرف   ي مختلف  یهاآزمون م  نیاند.  اساس  كوشدي مقاله  شباهت  كپ  ي مفهوم  نقض  را    تیراي در 

را احراز كرد؟ دستاورد پژوهش  ي شباهت اساس تواني پرسش پاسخ دهد كه چگونه م نی نموده و به ا نييتب
دارد و    ي ستگاثر ب  تيچهارگانه به نوع و ماه  یهاآزمون  انيچند آزمون از م  ای  كیاب  است كه انتخ   نیا

 ك ياثر تفك  انيو ب   دهیا   انيو م  تیحما  رلابلي و غ  تیعناصر لابل حما  انيموارد لازم است ابتدا م  ي در تمام
 .رندبرخوردا یشتريب ت ياز اهم ي كم یهابا شباهت  سهیدر مقا ي فيك  یهاهت شبا نيلائل شد. همچن

چهارگانلله،   یاهلل آزمون  ان،یلل و ب  دهیلل ا  ت،یراینقض کپ  ،یشباهت اساس  واژگان کلیدی:

 .کایآمر  ییقضا هیرو
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  مقدمه
مدعي است    ،كودكانههای  ظهر جمعه رادیو و خالق داستان  گویمحمدرضا سرشار، لصه

داستانب از  سينما  رخي  كارگردانان  از  تعدادی  مورد سرلت  او  است   های  گرفته  از    لرار 
ن فيل  التباسي  ای  رشارساز نظر    ."باشو غریبه كوچك"فيل     جمله توسط بهرام بيضایي در

كوچك،  او،    داستانز  ا داستان  اسمهاجر  این  در  ادارهنویسندهت.  در  و    ای  آموزش 
شود و سرنوشت وی را  ای از اهالي خرمشهر آشنا ميزدهپسر جنگ  "عباس "پرورش، با  

عراق از دست داده،    اش را در حمله. عباس كه تمام خانوادهكنداز زبان خودش نقل مي
. برادر او در روزهای اول  كندميسپری  زدگان در حوالي اهواز  كمپ جنگ  مدتي را در

در  است. روزی عباس نوجوان  گردیدهجنگ زخمي شده و به بيمارستاني در تهران منتقل 
اما برادرش چند هفته لبل مرخص    شود.با لطار به سوی تهران روانه ميجستجوی برادرش  

مستاشده   عباس  بازگشته است.  به جبهه  بيمارستان خارج ميو  از  شود و خانمي كه  صل 
خانه به  را  او  شده  وی  ناراحتي  ميمتوجه  دعوت  مياش  لول  و  همسرش  كند  از  تا  دهد 

نجا  شود و در آبخواهد در پيدا كردن برادر عباس به او كمك كند. عباس با زن همراه مي
خانواده توجه  مي  مورد  لرار  وی  عي مهربان  از  پس  روزهای  در  و  خانواده  گيرد  مرد  با  د 
مي جنوب  بيابدراهي  را  برادرش  تا  داستان  شود  در خلاصه  طرف  آن  از  غریبه  "«.  باشو 

اش را در بمباران از دست داده،  كودكي كه خانواده و كاشانهآمده است: »باشو  "كوچك 
بت ناخواس  گریزان  و  منطقهه  به  ميای  جنگ  از  دور  چيز    رودسيار  همه  محيط  این  در  اما 

غ است.  برایش  ناشناخته  و  مزرعه    نائيریب  در  را  باشو  است،  زني كه شوهرش در سفر 
مي پناه  او  به  و  یافته  تلاش  خود  تازه  محيط  با  باشو  نمودن  هماهنگ  برای  نائي  دهد. 

رغ  همه مشكلات و  یابند و نائي بهط ميكند. رفته رفته آن دو زبان مشتركي برای ارتبامي
گردد  از سفر باز مي  یيدارد. سرانجام شوهر ناخود نگه مي  مخالفت اطرافيان، باشو را نزد

 «.  شودرا پذیرا مينهایتاً او  و او نيز در برخورد با باشو 
ای  زدهنوجوان جنگروایت  هر دو  و    هایي وجود داردميان دو داستان شباهت  هر چند

از  است را  خود  خانواده  مي  كه  آشنا  جدیدی  خانواده  با  و  داده  حال  این با  ،  شوددست 
مهميتفاوت آن  های  بيضایيبين  فيل   دارد.  نایي  اروایتگر    ها وجود  با  باشو  رتباط عميق 

آن دوی  هر  كه  دیدهاست  آسيب  جنگ  از  نحوی  به  درها  كه  حالي  در  مهاجر  "  اند 
ست. حال این  اعباس و كمك خانواده تهراني به او  محور داستان، یافتن برادر    "كوچك 
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صورت  در  است  مطر   داستان  يپرسش  بيضایي  بهرام  كوچك "كه  خوانده    "مهاجر  را 
مهاجر  "رغ  آنكه حتي یك جمله از  باشد، آیا این ميزان از شباهت ميان دو داستان علي

محسوب    رایتكپي نشده است، نقض كپي  "باشو غریبه كوچك"  در فيلمنامه  "كوچك 
فيلمنامه شكایت ميمي نویسنده  از  داستان  نویسنده  اگر  تصميمي  كردشود؟  دادگاه چه   ،
 توانست باشد؟گرفت؟ معيار انتخاب این تصمي  چه ميمي

ایران، تنها در    1348در لانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب  
: »هر كس تمام  23ست، به موجب ماده به نقض حقوق خالق اثر اشاره شده ا 24و  23مواد 

مورد   كه  را  دیگری  اثر  از  لسمتي  نام  یا  به  یا  خود  نام  به  است  لانون  این  حمایت 
او و یا عالماً عامداً به نام شخص دیگری غير از پدیدآورنده نشر    پدیدآورنده بدون اجازه

  شد«. ماده یا پخش یا عرضه كند به حبس تأدیبي از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد  
ست. در هيچيك از مواد لانوني  اثر بكار برده ا  نيز مشابه همين عبارات را برای ترجمه  24

ای  باشد اشارهرایت ميبه این سؤال كه گرفتن چه ميزان از اثر اصيل، مصداق نقض كپي
رایت در  نقض كپي  نگردیده است. عدم تعيين محك و معيار دليق برای تشخيص آستانه

دارد.  گذلانون وجود  شكل  همين  به  بيش  و  ك   نيز  كشورها  سایر  دليل  اری  همين  به 
های متعددی را ابداع و با  رایت آزموندر مواجهه با دعاوی نقض كپي  آمریكا  هایادگاهد

ها تلاش نمودند تا ميزان شباهت ميان دو اثر را برای احراز شباهت اساسي  بكارگيری آن
آزمون مفهوم و احساس كلي، آزمون بيروني/دروني و    شناسایي كنند. آزمون ناظر عادی،

ها با بكارگيری  ای هستند كه دادگاههای چهارگانهو مقایسه، آزمونتصفيه    ،تجزیهآزمون  
ها و در برخي از موارد با انتخاب دو آزمون سعي در شناسایي شباهت اساسي  یكي از آن

نموده اثر خواهان  با  اثر خوانده  درمقالاین  اند.  ميان  از    ه  دليق  مفهومي  كه  است  آن  پي 
ارائه   را  اساسي  آزمون  دادهشباهت  چهارگانه  و  لضایي    مذكورهای  رویه  بر  تأكيد  با  را 

 و مورد بررسي لرار دهد.  نماید معرفي آمریكا 
این است كه در دعاوی نقض كپي كردن از  رایت چه ميزان كپيپرسش اصلي مقاله 

شود. بعبارت دیگر و در مفهوم مخالف  نمير محسوب  و نقض اثباشد  مياثر پيشين مجاز  
شود؟ آیا شباهت فقط از حيث  رایت محسوب مينقض كپي  ،و اثرچه ميزان شباهت بين د

 های دو اثرباید در نظر گرفته شود؟ آیا تفاوت  كمي باید لحاظ شود یا از جهت كيفي نيز
برای پاسخ به    اثيرگذار باشد؟تواند در ارزیابي شباهت اساسي تهرچند كه متعدد باشند مي
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تقسي  شؤس بخش  دو  به  مقاله  این  فوق  بازشناسي  الات  عنوان  اول تحت  بخش  است  ده 
مفهوم شباهت اساسي به عناصر تشكيل دهنده نقض كپي رایت، مفهوم شباهت اساسي و  

های احراز  های چهارگانه و در بخش دوم به چالش مصادیق آن و همچنين معرفي آزمون
اس ایشباهت  تمایز  مانند  لزاسي  و  تجسمي  آثار  در  اساسي  شباهت  احراز  بيان،  از  وم ده 

 حمایت ضعيف پرداخته شده است.  تفكيك ميان آثار دارای حمایت لوی و

 رایت. بازشناسي شباهت اساسي در نقض کپي1
رایت حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و تشویق آنان در مسير خلق  هدف حقوق كپي

نحوی كه منجر به پيشبرد دانش و هنر در جهت حفظ منافع عمومي جامعه    بيشتر است به 
هاست بلكه مبنای اصلي  دد. هدف نه حمایت از شخصيت مؤلفان و نه پاداش به كار آنگر
رایت  حقوق مالكيت فكری از جمله حقوق كپي  1دانش است.  رایت كمك به اشاعهكپي

متفاو عملكرد  دو  دارای  هدف،  این  به  نيل  به  برای  سلبي  و  ایجابي  حقوق  و  است  ت 
اعطا مي ا   2كند.پدیدآورنده  ایجابي  بهرهحق  انحصاری  اعطای حقوق  به  ز طریق  برداری 

توسعه و  خلاليت  تشویق  كپي  منظور  نقض  از  جلوگيری  برای  سلبي  حق  و  رایت  آثار 
حقولي و كيفری مقرر گردیده است. هنرمندان و    توسط دیگران با وضع ضمانت اجراهای

وسط دیگران  ليت و تلاش فكری آنان تخلا   لقان بایستي اطمينان داشته باشند كه ثمرهخا
سوء   نميمورد  لرار  مياستفاده  و  بهرهگيرد  كارشان  معنوی  و  مادی  عواید  از  مند توانند 

 گردند.  
رایت را نقض  لانوني صاحب كپي  حقي انحصاری از حقوق مقررشده هر شخص كه 

كپي نقض  برای  ميرایكند،  شناخته  مسئول  بهت  نقض  از  تعریف  این  كافي  شود.  طور 
رایت مدعي گردد،  كند كه صاحب كپيست، اما مشكل زماني بروز ميروشن و راهگشا 

با استفاده از بخش  بلكه  نه كاملًا مشابه  او را  با وجود تفاوتاثر  اثر و  هایي مورد  هایي از 

 

  شماره  حقولي،  يقاتتحق  مجله  ،(«رایتكپي)  هنری  و  ادبي  مالكيت  نظام   در   حمایت  لابل  اثر  شرایط»  انصاری،  بالر.  1

 . 106 ، ص (1386) ،45

 : است آورده  8 بخش 1 ماده  در آمریكا اساسي لانون  اصلاحيه اولين خصوص همين . در2

“To Promote the Progress of Science and Useful Arts, by Securing for Limited 

Times to Authors and Inventors the Exclusive Right to their Respective Writings 

and Discoveries”. 
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داده لرار  ك   1اند. استفاده  دوم،  اثر  كه  بعباهنگامي  یا  لفظ  به  لفظ  اوليه  پي  اثر  المثني  رتي 
است  اثبات نقض آسان  تنها لسمت  باشد،  اثر دوم  استفاده  ولي ولتي  اوليه را  اثر  از  هایي 

شود كه آیا ميزان و مقدار گرفته شده به حدی كرده باشد، دادگاه با این چالش مواجه مي
كپي نقض  كه  تشخيهست  دادگاه  اگر  باشد؟  گرفته  صورت  ميزان  رایت  كه  دهد  ص 

ل توجهي از اثر اوليه را  عناصر تصاحب شده از لحاظ كمي و كيفي، بخش اساسي و لاب
  "شباهت اساسي"شود، اثر دوم را نالض اثر اول یا در اصطلا  دو اثر را دارای  شامل مي
 كند.  تلقي مي

  موضوع این بخش از مقاله است. در   "شباهت اساسي"احراز    شناخت مفهوم  و نحوه
شباهت    رایت و در لسمت دوم مفهوم و مصادیقلسمت اول، ماهيت و عناصر نقض كپي

مي لرار  بررسي  مورد  دیدگاهاساسي  در  اختلافات  سایر  برخلاف  در  گيرد.  لضایي،  های 
بالتبع ارزیابي  جا دو دیدگاه مخالف وجود ندارد بلكه برای احراز نقض كپياین  رایت و 

كپي نقض  در  اساسي  است  آزمون  رایتشباهت  ممكن  حتي  دارد،  وجود  متعددی  های 
های  های مختلفي بكار گيرد لذا در لسمت سوم آزمونر، آزمونیك دادگاه بسته به نوع اث

 گردد.رایت تشریح مينقض كپي

 رایتکپي نقض  عناصر و . ماهیت1-1

این رایت زماني والع مينقض كپي با  باشند.  اثر دارای شباهت    همه   حال در  شود كه دو 
نگرفته است. چهار  رایت صورت  مواردی كه دو اثر دارای شباهت هستند لزوماً نقض كپي

  تواند وجود داشته باشد:  دليل برای شباهت آثار مي
   باشند؛ مشابه اتفالي صورت به و مستقلًا تصادفي، شكل به اثر دو: 2* اتفاق 

  زماني   مثل  هستند  شباهت  دارای  مشترک  منابع  از  استفاده  علت  به  اثر  دو :3مشابه   * منابع
 اشند؛ ب خاصي  تاریخي والعه درباره اثر دو كه

عملكرد   یا   مشابه  عملكرد   اجرای  برای  كه   كامپيوتری  برنامه  دو  مانند  اثر  دو:  4مشابه   * 
 باشند؛  داشته  هایيشباهت اند،شده تهيه یكسان

 

1. Amy B  Cohen, “Masking Copyright Decision Making: The Meaninglessness of 
Substantial Similarity”, University of California, 20; 719, (1987), at 721.  

2. Inadvertence. 

3. Similar Source. 

4. Similar Function. 
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كپي   منابع   از  استفاده  ای  و  مشابه  عملكرد  هایضرورت  بدون  عامداً،  دوم  اثر:  1كردن   * 
 .باشد كرده  كپي اول اثر از مشترک،

تنه  دليل ازا  چهارم  مبنا  شكلي  كه  است  كپ   یبرا  یيشباهت  محسوب    تیراينقض 
اول  شودمي اثر  خالق  است.  دوم    مدعي  بدون اثر  را  وی  اثر  بازتوليد  انحصاری  حق 

وی   استرضایت  كرده  نظام    تصاحب  از  مورد  ا  ر  مادیارزش    خواهدمي  ت یرايكپو 
  2.دلرار ده تیحما

كپي نقض  كه  مواردی  ميدر  صورت  ایرایت  مي گيرد  مطر   سؤال  چه  ن  كه  شود 
تواند مبنای نقض محسوب شود؟ با توجه به نوع اثر، ميزان و  ميزان شباهت ميان دو اثر مي

باشد. برای مثال در عكاسي از یك  شباهت مورد نياز برای احراز نقض متفاوت مي  درجه
دد  رایت محقق گرمعروف، شباهت دو عكس بایستي بسيار زیاد باشد تا نقض كپيسوژه  

بنابراین احتمال خلق   زیرا طرق مختلف و متفاوت برای گرفتن چنين عكسي ك  است و 
كه   نيست  نيازی  مكتوب  آثار  در  دیگر  طرف  از  است.  زیاد  مستقل  بطور  مشابه  آثار 

كه دو فرد كلمات دليقاً مشابه  زیرا احتمال آنهای لفظي بين دو اثر ادبي زیاد باشد  شباهت
هامثل اشتباهات مشابه در  اب كنند، بسيار ك  است. دیگر شباهتبرای بيان یك ایده انتخ

با این حال برای اثبات نقض تنها    3كردن محسوب شوند.تواند دليلي بر كپيهر دو اثر مي
رایت؛ خواهان  ی نقض كپيميان دو اثر كافي نيست، برای طر  یك دعوا  وجود شباهت

مالكيت خواهان در زمان نقض   -2ده موضوع حمایت ش -1باید سه موضوع را ثابت كند: 
   4كردن والعي.كپي -3و 

  ني عنصر تضم  ن یاعنصری كاملًا لانوني است.    –موضوع حمایت شده    –اولين عنصر  
كپي  كنديم حقوق  آنكه  نقض  مدعي  خواهان  كه  موادی  حمایرایت  را  ت  هاست 

مانند سایر آثمي باید  اثر خواهان  این امر  اثبات  برای  و هنری دارای اصالت  ار ادبي  كند. 
باشد. اصيل بودن یك اثر به معنای طر  شخصيت فرد، تبلور تخيل او در لالب حروف،  

نقش نت چارچوبيها،  هر  و  تصاویر  ایده  ها،  بيان  برای  شخص  كه  انتخاب  است  هایش 

 

1. Copying. 

2. Edward C  Wilde, “Replacing the Idea/Expression Metaphor with a Market-
Based Analysis in Copyright Infringement Actions”, Whittier Law Review, 16: 3, 
(1995), at 808, 809. 

3. Amy B Cohen, op.cit. at 759. 

4. Actual Copying. 
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بود  1كند. مي باید حابرای اصيل  اثر  آثار دیگران  ن،  از  باشد و كپي  مستقل  صل خلاليت 
عنصر دوم    2های فردی و شخصي پدیدآورنده نيز باشد. حال دارای ویژگي  عين نباشد، در  

بخش   – آن  به  نسبت  خواهان  ميمالكيت  ثابت  را  نقض  زمان  در  این  ها  بدون  كند. 
مي شخص  هر  كپيضرورت،  نقض  ادعای  كتواند  مطر   را  با  رایت  را  نالض  و  ند 

عنصر  سومين  سازد.  مواجه  لانوني  شكایات  والعيكپي  -گوناگوني  عنصری   -كردن 
اند را  كه مستقلًا خلق شده  یمواد  يوالع  كردنيكپ   ضرورتشرط    نیاگرایانه است.  والع
 3.دانديم لازم

احراز كپي مستقل  برای  با خلق  نه  را  اثرش  خوانده  كه  اثبات شود  باید  والعي  كردن 
بوسيلهخو بلكه  موار  دش  این  در  است.  آورده  بوجود  خواهان  اثر  از  تمركز استفاده  د، 

اثر خواهان گرفته  این نيست كه خوانده چه مقدار و چه چيزهایي را از  بر    ابتدایي اساساً 
اثر   از  ثانوی،  اثر  در  شده  استفاده  مواد  اساساً  آیا  كه  است  توجه  مورد  مساله  این  بلكه 

مفهوم خلق مستقل روشن است. در    5در آثار غيرتخيلي   4است یا نه؟ خواهان گرفته شده  
عليه   گرین رد، استفاده گاه به طور مستقي  و گاه با اعمال تغييراتي است. در پرونده این موا 
رغ  اینكه  دادگاه دو كتاب درسي در مورد گرامر انگليسي را مقایسه نمود و علي  6بيشاپ 

ز از  او  كتاب  كه  كرد  ادعا  نقض  خوانده  بر  حك   است  نكرده  استفاده  خواهان  بان 
كردن منحصر به بازگویي لفظي نيست بلكه  كپي"  دادگاه  زعرایت صادر گردید. بهكپي

یا با تغييرات    های مختلفي است كه در آن موضوع اثر التباس، تقليدهمچنين شامل روش
مي خلق  دوباره  ادبي  سرلت  داشتن  نهان  برای  ساختگي  بيش  و  آثار    "شود. ك   در 

توسط خوانده تمركز دارند.   كردنها بر خلق مستقل یا كپينيز دادگاه  7غيروالعي یا تخيلي 

 

1. Vioral  Ros & Livadariu  Andrea, “Originality-Condition for Protection of 

Scientific Works”, Nicolae Titulescu University House Romania, 4: 1, (2014), at 
464. 

2. Russ  Versteeg, “Rethinking Originality”, William & Mary Law Review, 34, 

(1993), at 804. 

3. Gabriel Godoy  Dalmau, “Substantial Similarity: Kohus Got It Right”, Michigan 
Business & Entrepreneurial Law Review, 6: 231, (2017), at 238. 

4. Shyamkrishna  Balganesh & Others, “Judging Similarity”, Iowa Law Review, 

100: 14, (2014), at 2. 

5. Nonfictional. 

6. Green V. Bishop. 

7. Fictional.  
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ای  كليشه  خواهان و خوانده هر دو از یك صحنه  1پلامرعليه    دالي   بعنوان مثال در پرونده 
ریل   روی  از  دادن  صادر    لطارفراری  خواهان  نفع  به  دادگاه حك   بودند.  كرده  استفاده 

بينندهكرد   بين دو صحنه آنچنان بود كه هر  به طزیرا »شباهت  به ای  نتيجه    ور طبيعي  این 
رسيد كه خوانده این  نتيجه  رسيد كه اثر دومي التباسي از اثر اول است«. دادگاه به این  مي

 2صحنه را به طور مستقل خلق نكرده بلكه آن را از اثر خواهان كپي كرده است.
اعطای  حقوق مالكيت صنعتي، جستجو رایت برخلاف  در حقوق كپي از  ی اوليه لبل 

چون ندارد،  وجود  آثار    حمایت  و  است  ناممكن  هنری  و  ادبي  آثار  برای  جستجو  این 
خواهان دعوا    توانند به صورت مشابه با یكدیگر خلق شوند بنابراین بار اثبات به عهدهمي

است.  كپي كرده  را  او  اثر  كند خوانده،  اثبات  كه  ا   3است  كپ برای  خالق  ثبات  كردن،  ي 
مي جنبهاوليه  برخي  به  اعت تواند  مثل  مستقي   و  های  كند  استناد  ثانوی  خالق  الرار  و  راف 

به عمل خلاف خود اعتراف مي به ندرت  اثبات كپيچون خواندگان  كردن منوط   كنند، 
 گردد.مي 4بر اثبات دسترسي 

ها برای نخستين بار از  هرایت، دادگابرای اثبات نقض كپي  1930و    1920ی  هادهه  در 
به اثر خوانده  سي یا حدالل امكان دسترسي  سترر، دهای بين دو اثشباهتعلاوه بر  خواهان  

را   بعنوان یك اصل    1940تا سال    كردند.مطالبه ميخواهان  تا  پذیرفته شد  این ضرورت 
كپيجایي نقض  تعيين  برای  كليدی  بخشي  امروز  بهكه  ميرایت    بنابراین  5رود. شمار 
به اثر خواهان    یا به صورت مستقي  و از طریق اعتراف خوانده مبني بر دسترسي  كردنكپي

ها بين  و یا بصورت غيرمستقي  با احراز دسترسي خوانده به اثر اصيل و البته وجود شباهت
مي اثبات  اثر  ميزانگردد.  دو  هر  باشد،  نداشته  وجود  اثر  دو  بين  شباهتي  هيچ  از   اگر 
ب خوانده  برای  دسترسي  خواهان  اثر  كپيه  نقض  اگر  اثبات  بود.  نخواهد  كافي  رایت 

 

1. Daly V. Plamer. 

2. Amy B Cohen, op.cit. at 724-726. 

3. Gabriel Godoy Dalmau, op.cit. at 239. 

4. Access. 

5. Amy B Cohen, op.cit. at 729. 
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شب  باشد، آنمدارک  توأمان  و دسترسي  آزمایش  اهت  برای  فرصت   1ي اساس   شباهت گاه 
  2وجود دارد. 

 شباهت اساسي  مفهوم و مصادیق . 2-1

كپي حقوق  نقض  للب  اساسي  عنصر  شباهت  این  است.  ميرایت  كپي  تضمين  كه  كند 
غيرلانوني    ته است و وارد حيطهز سرحد كپي كردن مجاز و لانوني گذش كردن خوانده ا 

مي  شده نشان  اساسي  شباهت  مفهوم  همهاست.  كه  لزوماً    دهد  شده  كپي  مشمول  مقدار 
ناپذیر است، بعنوان مثال یك  ها اجتنابكردن  باشد زیرا برخي كپيرایت نمينقض كپي
بلوز آهنگآهنگساز   ماهيت و ط  3های  دليل  این آهنگبه  ه دارای محدودیت  ها ك بيعت 
كند بدون های بلوز كپي مي... را از دیگر آهنگ  های هارمونيك، ریتميك و است، بيان

رایت  چنانچه احراز شباهت اساسي در نقض كپي  4رایت گردد.كه مرتكب نقض كپيآن
  رایت تحميل همانند حقوق مالكيت صنعتي به حقوق كپي 5ضرورت نداشت، شرط تازگي 

 6گردید. مي
امروزه   كه  شدهن  رایت باعث آضرورت بي بدیل شباهت اساسي در اثبات نقض كپي

حوزه  اثبات بيشتر  در  باشد:  نقض  ذیل  شرایط  احراز  به  منوط  لضایي  مالكيت    -1های 
بعبارت دیگر   7ي.لانون  گردي پ  لابل  كردن  يكپ  -3كردن والعي و  كپي  -2رایت معتبر،  كپي

رویه جدید    در  )لضایي  سنتي  نقض  اثبات  در  دوم  و  اول  بند  شرط  در  با  1مذكور   )

 

1. Substantial Similarity. 

2. Luck  McDonagh, “Is the Creative Use of Musical Works without a License 

Acceptable under Copyright. Law?”, International Review of Intellectual Property 
and Competition Law, Vol. 43: 4, (2012), at 411. 

 آن   از  دیگر  هایشاخه  و  هاسبك  از  بسياری  كه  است  معاصر  موسيقي  هایسبك  ترینمه   از  یكي  بلوز  . موسيقي3

  تمامي   .كردند  مهاجرت  آمریكا  به  آفریقا  از  كه  است  پوستانيه سيا   مرهون  موسيقي  این  گيریشكل.  اندگرفته  الهام

  ناميده بلوز   هارمونيِ  بسطِ كه  برخوردارند  هارموني   بسطِ  برای  استاندارد  و   واحد   بنيادی  ساختار   یك  از  بلوز   آثار

  اكثر .  است  موسيقایي  گام  یك  پنج ِ  و  چهارم  اول،  فواصل  اساس  بر  اصلي  آكورد  سه  شامل  بلوز  هارموني.  شودمي

  شوند، مي  ناميده   « بلو   نُتِ»  كدام  هر  كه   خاص  نُتِ  سری  یك.  اندشده   تشكيل  ميزان  دوازده   از   بلوز  لطعات موسيقي

 .دهندمي تشكيل را بلوز (Scale) گام مجموعاً

4. Luck McDonagh, op.cit. at 405. 

5. Novelty. 

6. Gabriel Godoy Dalmau, op.cit. 240. 

7. Actionable Copying. 
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رایت در اثر مورد ادعای نقض را  ده و خواهان باید ابتدا مالكيت كپيیكدیگر تركيب ش
شده  كردن والعي( و  اثر كپيكردن اتفاق افتاده )كپيثابت كند سپس نشان دهد كه كپي

مشابه  شدهكپي  لطعه  اساساً  است  رایت  خواهان،  كردن  )كپي   اصيل  برای  پيگرد(.  لابل 
كردن و اثبات عدم خلق  در دادگاه جهت اثبات كپي  مدرک لابل لبول  دليل و ارائه  الامه

كردن عموماً با استفاده از لرائن  مستقل و موازی توسط خوانده آسان نيست. لذا اثبات كپي
توجه   لابل  شباهت  و  اصلي  اثر  به  خوانده  دسترسي  لبيل  از  امارات  انجام  و  چشمگير  و 

اثبات  مي بعد از  اثر كپي"شود.  رایت  ، صاحب كپي"رایت شدهاستفاده غيرمجاز از یك 
بایستي نشان دهد كه این استفاده برای ولوع نقض به طور كافي مه  بوده است. بعبارت  

نشان دادن عمل  دیگر صاحب كپي بر  اساسي "بایستي    كردن،كپيرایت علاوه    "شباهت 
 1ل پيگرد اثبات كند.كردن لاببرای ولوع یك كپي بين دو اثر را

دليقاً به كلمات  نميحمایت  مشابه محدود  ترجمه  باشد،  اگر چنين  اثر    شود كه  یك 
ی یك  براكند، مشمول نقض نخواهد بود.  ادبي كه از كلمات كاملًا متفاوت استفاده مي

نقض ا اثر  باشد،  اصيل  اثر  با  مشابه  كاملًا  كه  نيست  ميكننده لازم  بعدی  سه  توانند  شيای 
یك بگيرند.  بعدی  دو  آثار  از  را  بيان  هيچ  ن  خلاليت  گرفتن  بدون  است  ممكن  مایش 

های صامت ممكن است بيان یك رمان را نقض كنند. خلاليت  ای نقض شود و فيل كلمه
پلات، هماهنگي یا مفهوم و احساس كلي از یك اثر تجلي    در بيان ممكن است در توسعه

ایت  جاست كه این حمحال اگر فراتر از كلمات دليق حمایت شود، سؤال این   ین یابد. با ا
متولف مي ایدهدر كجا  بين  این خط جایي  بدون شك  برای    شود؟  او  خالق و فرمي كه 

  2گيرد.بيان انتخاب كرده است، لرار مي
رایت، ضروری نيست كه  نقض كپي  بوجود آمدنكه برای    اندعقيدهها بر این  دادگاه

یا محتوا كپياثر یا حتي یك لسمت بزرگ    همه اگر آنچه كپ  در فرم  فقط  شده  يشود. 
رایت برخوردار باشد، خوانده  باشد اما از ارزش اساسي برای صاحب كپي  يمقدار كوچك 

،  پلامرعليه    ليادول شناخته شود. برای مثال در پرونده  ئ رایت مسبرای نقض كپي  ندتوامي
ادعا كرد كه صحن  برای جذب مخاطب  هخواهان  بسيار مه     خط آهن  اثرش  موفقيت  و 

 

1. Moon Hee Lee, “Seeing’s Insight: Toward a Visual Substantial Similarity Test 
for Copyright Infringement of Pictorial, Graphic and Sculptural Works”, 
Northwestern University Law Review, (2017), 111: 823, 839-840 

2. Richard H  Jones, “The Myth of Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law”, 
Pace Law Review, 10: 551, (1990), at 584-602. 
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مورد  یك بخش از اثر    در  فقط اگر  حتي    ،كردنكپيكه  نتيجه گرفت  بوده است. دادگاه  
د  باشدرایت  كپيحمایت   طر   استلابل  دادگاه  به    "اساسي ". صفت  ر  اشاره  اینجا  در 

یا   التصادی  كه خوانده كپي كردهزیبایيارزش  اهميت  آنچه  تعداد    1دارد.   است   شناسي 
از   ع دادگاهزیادی  این  بر  اساسي  شباهت  تعيين  در  مواد  قيدهها  كميت  و  مقدار  كه  اند 

گرفته شده نباید ملاک باشد بلكه كيفيت آنچه گرفته شده است، مناط اعتبار است. برای 
پرونده در  دليقه  2نرایان   مثال  ني   و  دو  سخنراني  بعنوان  یك  ساعته،  سه  فيل   یك  از  ای 

دادگاه شد.  تلقي  اصيل  اثر  اساسي  دعوابخش  یك  به  رسيدگي  در  اها  نقض،  ول  ی 
اثر خواهان را تعيين و سپس مشخص ميبخش  اساسي  ها در  كنند كه آیا این بخش های 

 3اند یا خير؟ اثر خوانده بازتوليد شده
اثر اصلي بدون    های ميان دو اثر است. همين كه جوهرهملاک تحقق نقض، مشابهت

تفكيك و تشخيص بخش اساسي اثر خواهان و    4گردد.اخذ شود، نقض حاصل مي  مجوز
رایت است. شباهت  ها در اثبات نقض كپياحراز شباهت اساسي بين دو اثر، چالش دادگاه
كردن در چه حدی، لانوناً غيرمجاز تلقي  اساسي اشاره به این پرسش سخت دارد كه كپي

موالعي  مي در  سؤال  این  به  پاسخ  مشكلشود؟  مي  بسيار  اثر  یك  زیرا  اثر  است  از  تواند 
ن آنكه مرتكب نقض گردد مثل مواردی كه اثر اول غير اصيل  پيش از خود كپي كند بدو

شده ناچيز و از موارد غيرلابل حمایت باشد در  عمومي باشد و یا مقدار كپي  یا در حيطه
ن تلقي  اساسي  شباهت  مصادیق  از  اثر  دو  بين  شباهت  صورتي  این  ميچنين  پس  گردد. 

یستي نسبت به حج  اثر اصيل  اساسي بودن به چه معناست؟ آیا مقدار تصاحب شده را با
از یك   آیا كپي كردن یك صفحه  نقض كننده؟  اثر  به  نسبت  یا  داد  لرار  مورد سنجش 

ها و  كردن همين مقدار از یك رمان متفاوت است؟ آیا عدم شباهتالمعارف از كپيدایرۀ
ابتدای این  خوانده را از مسئوليت مبرا مي  هاگستردگي آن كند؟ در مثال مطر  شده در 

 رایت تلقي گردد؟ تواند مصداق نقض كپيمقاله آیا مقدار شباهت بين دو داستان مي
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 های احراز شباهت اساسي. آزمون1-3
پروندهدادگاه به  رسيدگي  در  و  تاریخ  درطول  آمریكا  متحده  ایالات  در  نقض  ها  های 
  ند. تجربه اهایي را ابداع و آنها را بكار گرفتهیت و تشخيص شباهت اساسي، آزمونراكپي

رویه و  كشور  آزمون  این  این  از  كدام  هر  از  استفاده  در  آن  آنها  لضایي  تركيب  یا  ها 
به شرایط لانوني و فرهنگي آن كشور مورد  تواند در سایر حوزهمي با توجه  های لضایي 

از هر كدام از  استفاده لرار گيرد و در   باشد. در ادامه مختصری  حل این معضل راهگشا 
 شود.لضایي آمریكا بررسي مي ترتيب تاریخ بكارگيری در رویه  ها بهآزمون

 1. آزمون ناظر عادی 1-3-1

ترین رویكرد به مسأله شباهت اساسي  لدیمي  2كننده معموليمصرف  یا آزمون ناظر عادی 
عادی شامل یك مقایسه از اثر اصيل و نقض شده    رایت است. آزمون ناظردر نقض كپي

مشخ  آزمون،  این  هدف  نقضاست.  اثر  تأثير  كردن  همان  ص  یا  عموم  بر  ادعایي  كننده 
مي معمولي  عالل  نحوی  انسان  به  خودبهباشد.  واكنش  معمولي  فرد  یك  اگر  و  كه  خود 

رایت اتفاق  پيها در دو اثر نشان دهد، این به معنای آن است كه نقض ك فوری به شباهت
 افتاده است.  

دادگاه دیدگاه،  این  بيان كردند كهتحت  از یك    ها  است كه  اساسي سؤالي  شباهت 
مي پرسيده  عادی  آستانهناظر  دادگاه،  منظر  از  كپيشود.  كه  به  ای  لانوني  مرز  از  كردن 

ه از  افتد كه ناظر عادی اثر را كپي شده و برگرفت كند زماني اتفاق ميغيرلانوني عبور مي
مي تشخيص  دیگری  استدلالاثر  دادگاه  آزمون،  این  از  حمایت  در  كه  مي  دهد.  كند 

برای مردم عادی وضع شدهمقررات كپي تشخيص  رایت  تنها كسي كه صلاحيت  لذا  اند 
 3این همانندی را دارد، شخص معمولي مخاطب اثر است. 

هوش معمولي    كننده، یك فرد معمولي بافرض بر آن است كه مصرفدر این آزمون  
تجاری توسعه یافت اما     ق علای  و لدرت یادآوری نالص است. این مفهوم ابتدا در حقو

ترین روش  ترین و امن ها مطمئن رایت نيز تسری یافت. از منظر دادگاهبعدها به حقوق كپي
رایت این است كه خواننده، شنونده، بيننده و تماشاگر بعد از  برای تعيين وجود نقض كپي

 

1. The Ordinary Observer Test. 

2. The Average Consumer Test. 

3. Gabriel Godoy Dalmau, op.cit. at 236. 
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یا مشاهدهخوان بداند. ولتي فرد عا  دن  اول  اثر  اثر دوم را كپي  اثر،  اثر  هر دو  با یك  دی 
مي مواجه  هنری  یا  ميادبي  خلق  او  ذهن  در  خاصي  تأثير  یا  ایده  بعدها شود،  گردد، 

اثر دوم مشابه با    شود، اگر تأثير خلق شده به وسيلههنگامي كه او با اثری مشابه مواجه مي
 1كند.  اولي خلق شده، اثر دوم را مشابه اثر اول تلقي مي يلهچيزی باشد كه بوس

در حقوق مسئوليت مدني یك جعل   2دی در این آزمون همانند انسان معقول ناظر عا
 4گيرد. است و از طریق او خطاكار بودن خوانده، مورد ارزیابي و لضاوت لرار مي 3لانوني 

گردد. در بعضي از متون  برمي  5پورتر ه  علي   آرنستين   پيدایش آزمون ناظر عادی به پرونده 
 ون آرنستين شهرت دارد. نيز آزمون ناظر عادی به نام آزم

كپي )پورتر(  خوانده  كه  بود  مدعي  خواهان  پرونده  این  آثار  در  در  را  او  رایت 
صدور  یرا برا یاآزمون دو مرحله كیپرونده  ن ی در ا دادگاهنقض كرده است.  كالیموز

دانست.   لازم  كپ   اول،  حلهرم  درحك   یا  مستقل  خلق  موضوع    مورد را    كردنيدادگاه 
بررس  يمدارک دسترس  آن،  ن ييتع  یبراو    ددا  لرار  توجه  مرحلهنمود. در    يو شباهت را 

دادگاه   آزمون،  حت   اعلامدوم  كه  كپ   ي كرد  خواهان،  بوس   كردنياگر  مدارک    لهي را 
اساس  يدسترس شباهت  ثابت  يو  دارد  هنوز ضرورت  كند،  كپ   اثبات  كه  تا    كردنيكند 

  مرحله مرتبط به ارزش آن   ن ی ا  است.  دهیگرد  6كه موجب تصاحب ناروا   رفتهش ي پ   یيجا
كپ  یزي چ كه  دادگاه  يبود  است.  آرنستشده  در  گرفته  بكار  آزمون  بعداً  تغ   ن ي ها   ر يي را 

عق  به  عنصر  دادگاه  دهي دادند.  ناروا "ها،  فرموله   ن ی گزیجا  قیطر  ك یصرفاً    "تصاحب    از 
مون را  آز  ن یا  "تصاحب ناروا"است و استفاده از اصطلا     "ياساس شباهت  "ن مسأله  كرد

بنابراكرديمبه  م  یتا حدود برا  ،يدو بررس  یاجرا  یبجا  ن ی.  و   كردنياثبات كپ  یاول 
برا نشان داد كه فقط    ن ييتع  یسپس  ناروا، دادگاه  اساس   ن ييتع  ك یتصاحب    ي از شباهت 

اگر   گری بود. بعبارت د يكاف  ابد، ي كردن را ب  يكپ  توانستيم ی عاد ناظر  ایآ نكه یبر ا ي متك
پ  یعاد  ناظر  كردن توسط  يكپ  به ولوع  ناروا  با    وستهي لابل كشف بود پس تصاحب  بود. 

 

1. Abhinav Chandrachud, op.cit. at 14-15. 

2. Reasonable Person. 

3. Legal Fiction. 

4. Shyamkrishna  Balganesh, “The Normativety of Copying in Copyright Law”, 
Duke Law Journal, 62: 2, (2012), at 221. 

5. Arnstein V. Porter. 

6. Misappropriation. 
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  ل يقلبه دو مرحله ت   تیراينقض كپ    احرازو تصاحب ناروا،    كردنيكپ   دو مرحله  بي ترك
     1 ی.اظرعاداده از نبا استف  يو دوم، شباهت اساس ي: اول، اثبات دسترسافتی

بي لفظي  شباهت  هنگام  در  عادی  ناظر  آزمون  ملاحظهاگرچه  لابل  طور  به  آثار  ای  ن 
بعنوان مثال چطور یك  خوب عمل مي اما در شباهت غيرلفظي، بدون اشتباه نيست.  كند 

ها در ساختار عمومي كدهای دو برنامه كامپيوتری را شناسایي  ناظر عالل معمولي، شباهت
جمله    های دیگری نيز در بكار بردن آزمون ناظر عادی وجود دارد. ازنقص  2كرد؟خواهد  

دادگاه عادی  ناظر  آزمون  بر  تكيه  با  در  اینكه  مناسب  كارشناسي  تحليل  و  تشریح  از  ها 
كه در آن    3ميلز   احتمال خلق مستقل توسط خوانده محروم شدند. بعنوان مثال در پرونده 

پارچه نقش  نقض  مدعي  گرخواهان  نتيجه  دادگاه  بود،  خوانده  توسط  در  هایش  كه  فت 
پا عادی،  چشمان  نقض  رچهبرابر  مرتكب  خوانده  بنابراین  و  هستند  یكسان  تقریباً  ها 

ها دارای تأثير كلي مشابه بودند و به  رایت خواهان شده است. از نظر دادگاه، پارچهكپي
است كه نقوش    این در حالي  شدند.شكل یكسان یا تقریباً یكسان بر ناظر عادی ظاهر مي

پارچه از  گلبسياری  شكل  به  شطرنج ها  و  و  دار  است  داشته  وجود  سال  صدها  برای  ي 
مي توجه  احتمال  این  به  بایستي  كه  دادگاه  چند  خواندهنمود  به    را   خودش   يطراح  هر 

استفاده با  را  آن  ليكن  آورده  بوجود  مستقل  منابع    صورت  كرده   يعموم  للمرواز  خلق 
  4.است

انحر اثر خواهان، موجب  با اعمال تغييراتي در  اف ذهن  همچنين ممكن است خوانده 
بعنوان یك كل در    جایيها گردد. از آن  ناظر عادی از شباهت اثر را  ناظر عادی دو  كه 

كند ممكن است به دليل تفاوت آثار  گيرد و جزئيات و عناصر اثر را تفكيك نمينظر مي
 5د.مرتكب سردرگمي و اشتباه شو

دادگاه برخي  مشكلات  این  حل  منظور  نبه  آزمون  در  اندكي  تغييرات  عادی  ها  اظر 
بعنوان مثال در پرونده  دادگاه توضيح داد كه آثار    6هين شو عليه    داسون  بوجود آوردند. 

 

1. Amy B Cohen, op.cit. at 731-734. 

2. Gabriel Godoy, Dalmau, op.cit. at 255. 

3. Novelty Textile Mills V. Joan Fabrics Crop. 

4. Amy B Cohen, op.cit. at 736-737. 

5. Christopher Jon Sprigman, Samantha Fink, Hedrick, “The Filtration Problem in 

Copyright’s Substantially Similarity Test”, Lewis & Clark Law Review, Vol. 23, 
No. 3, (2019), at 578. 

6. Dawson v. Hinshow Music. 
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شود. این مخاطبان معمولاً عموم مردم هستند كه در این  خلق مي  1"هدفمخاطبان  "برای  
ناظر عادی   بكار  موارد آزمون  اماميبه درستي  اثر دارای    رود  موالع،  بعضي    مخاطب در 

به اثر نگاه   ل موزیك كودكان. در این مورد ناظر باید از منظر یك كودکخاص است مث 
 2كند.

  3. آزمون مفهوم و احساس کلي 2-3-1

بوجود آمد. در این پرونده،    4روت معروف به    با پرونده  "مفهوم و احساس كلي "آزمون  
ع  كارتخوانده  از  كوتاهي  تبریك  بارات  هست "مثل    روتهای  تنگت  روی    5"دل  در 
نرفته"و    كارت من  پيش  از  حتي  خوانده    6"ای تو  بود.  كرده  كپي  را  كارت  داخل  در 
پيامطراحي آن  با  همراهي  در  نيز  را  خودش  عاشقانههای  دادگاه    های  كرد.  خلق  ساده 

تر از این  كوتاه شدهیرا عبارات كپيرایت والع نشده زبدوی استدلال كرد كه نقض كپي
ها  از طرفي تصاویر كارت  .رایت نيستبل حمایت كپيرو لابود كه اصيل باشد و از این 

كارت تصاویر  كه  پذیرفت  چند  هر  تجدیدنظر  دادگاه  نبودند.  یكدیگر  شبيه  با  نيز  ها 
عباراتِ   و  هستند  متفاوت  داخل    رویكدیگر  كپي  هاكارتو  حمایت  مشمول  رایت  نيز 

  نری و منتقل كننده ها كه تركيبي از یك اثر ههوم و احساس كلي كارتگردند اما مف نمي
یك حس خاص همراه با یك پيام مرتبط بود را دارای شباهت اساسي دانست. احساس و  

تواند مي  7كنند نگاه و احساس كلي ها بيان ميگونه كه برخي دادگاهمفهوم كلي و یا آن
 8باشد.های اثر مجموع و كليت لسمت تر ازفراتر و مه 

نه به دليل مشابهت عبارات و آثار هنری بلكه به    رایتنقض حقوق كپي  این پرونده  در
انتقال  "دليل   هنری  اثر  تركيب  درآمده،  تصویر  به  داده شده، حالت  نمایش  خصوصيات 

 

1. Intended Audience. 

2. Gabriel Godoy, Dalmau, op.cit. at 257. 

3. Total Concept and Feel Test. 

4. Roth Green Cards v. United Card Co. 

5. “I Miss You Already”. 
6. “You Haven’t even Left”. 
7. Overall Look and Feel. 

8. Kevin J  Hickey, “Reforming Similarity Analysis in Copyright”, Washington 
University Law Review, (2016), 93: 681, at 693. 
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...  دهنده تصویر  با  كلمات  هماهنگي  و  مخصوص  پيام  یك  با  احساس خاص  به    "یك 
 ولوع پيوست. 

رویكرد   كلي"در  و  احساس  و  دارند  دادگاه  "مفهوم  اصرار  صورت  ها  به  را  اثر  دو 
ها بر هر دو عنصر كمي و كيفي  نگر مقایسه كنند. در بكار بردن این معيار كلي، آنكلي

كرده  ميزاني است كه خوانده از اثر خواهان كپي    تمركز دارند. عنصر كمي شامل ارزیابي
رایت عبور كرده است یا نه؟ در ه از یك سرحد حداللي برای كپيثر خواندكه آیا ااین   و

مقابل؛ ارزیابي كيفي، ارزش و اهميت مواد كپي شده از اثر خواهان را مورد بررسي لرار  
هایي از اثر خواهان را كه  ارزیابي پرسش آن است كه آیا خوانده بخش   دهد. در این مي

كپي مقابل  در  ارزش  بودارای  چهرهكردن  نقاشي  یك  در  اگر  مثلًا  خير؟  یا  گرفته  ،  ده، 
شده منحصر  ثر باشد و توسط خوانده كپي شود، چنانچه موارد كپيزمينه امواردی در پس 
پس  همين  مواد  به  كه  شود  منجر  این  به  است  ممكن  دادگاه  كيفي  ارزیابي  باشد،  زمينه 

كيفي  ابعاد كمي و    ستگي برالبته این نتيجه كاملا ب  .شده دارای ارزش و اهميت نيستكپي
   1گذارند. ر ميبر یكدیگر تأثي   اغلب  عمل كپي كردن دارد كه 

عادی "آزمون   كلي "و    "ناظر  احساس  و  ولي    "مفهوم  دارد  فراواني  منتقدان  اگرچه 
به طور كامل رد   نتيجهپایه و اساس آزموننشد و  هرگز  لرار گرفت. در  بعدی  این    های 

دادگاه آزمون انتقادات،  ناظر    ها  آزمون  با حفظ  تغييرات  این  دادند.  تغيير  را  عادی  ناظر 
   .شوديم  محسوب جلولدم به   ك، یعادی اصلي

 2. آزمون بیروني/ دروني3-3-1

باعث شد كه   ناظر عادی وارد شد،  به آزمون   پرونده  در  دنظریتجد  دادگاهانتقاداتي كه 
عليه مك كرافت  آزمون  3دونالدمعروف  این  در  را  آزمون    تغييراتي  به  كه  آورد  بوجود 

 يروني/ دروني شهرت یافت. ب
شد.  ای برای كودكان بود كه صبح شنبه از تلویزیون پخش مينامه سریال پافنستاف بر

هایي عجيب بود كه در یك سرزمين  این برنامه شامل كاراكترهای مختلف خيالي با لباس
درختان متحرک. در سال  های سخنگو و  كردند. سرزميني دارای كتابفانتزی زندگي مي

 

1. Shyamrishna Balganesh, op.cit. (2012), at 228. 

2. The Extrinsic/Intrinsic Test. 

3. Sid & Marty Krofft Television prod, Inc V. Mcdonald’s Crop. 
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دونالد و بر  كارزار تبليغاتي به نفع مك  اندازی و تهيهیك آژانس تبليغاتي برای راه  1970
كنندگان این سریال تماس گرفت. پس از اینكه توافقي بين  اساس سریال پافنستاف با تهيه

نشد، در سال   با شباهتمك   1971دو طرف حاصل  را  تبليغاتي خود  های  دونالد كارزار 
دونالد در  افت، مكبسيار به سریال پافنستاف به راه انداخت. پس از طر  دعوا توسط كر

را از    "سرزميني فانتزی با كاراكترهای متفاوت و خيالي "  دفاع از خودش پذیرفت كه ایده
توسط مك گرفته شده  بكار  بيان  كه  بود  معتقد  ولي  است  گرفته  اساساً  پافنستاف  دونالد 

بنابراین نقض والع نشده است. مكمتفاوت از خوا اثبات استدلال  هان است و  دونالد در 
در این اجزا را نشان داد. دادگاه   ود اجزای متفاوت بيان دو اثر را تفكيك و عدم شباهتخ

از   تحليل  این  كه  كرد  اعلام  و  رد  بيروني/دروني  آزمون  بكارگيری  با  را  استدلال  این 
 1پذیرد.دوگانگي ایده/بيان را نمي

تعيين وجود  به اخذ و تحليل نظر كارشناس در    -آزمون بيروني  -دادگاه در لدم اول 
 -آزمون دروني  -های كلي دو اثر پرداخت و در لدم دوم  یا عدم شباهت اساسي در ایده

شباهت اساسي در بيان را مورد بررسي لرار داد. این مرحله بر پاسخ شخص معقول    مسأله
های  ن نظرات كارشناسي معيار نيست. در این پرونده شخصيتمعمولي تكيه دارد و در آ

خي  و  داستان   2الي غيروالعي  ولوع  محل  با 3و  دادگاه  شدند.  تلقي  خالق  بيان  بعنوان   ،
 4دونالد در تبليغ خود، عناصر بياني بكارگيری آزمون بيروني/دروني نتيجه گرفت كه مك

های خيالي و  نظر دادگاه شخصيتاش را نقض كرده است. از كرافت در سریال تلویزیوني
عنا داستان،  ولوع  اول  محل  اثر  بياني  خوانده  صر  توسط  و  آن خلق  خالق  توسط  كه  بود 

  5كپي شده بود. 
در آزمون بيروني/دروني در اولين مرحله، دادگاه شباهت اثر را بعنوان یك كل مورد  

مي لرار  مرحله بررسي  دومين  در  كلي،  شباهت  این  وجود  صورت  در  بر   دهد.  دادگاه 
فاكتورهای    ویكرد  همهكند. در این ركردن در مواد حمایت شده تمركز ميوجود كپي

 

1. Robert F  Helfing, “Substantially Similarity in Literary Infringement Case: A 

Chart for Turbid Waterrs”, UCLA Entertainment Law Review, 21: 1, (2014), at 6. 

2. Non-real World Characters. 

3. Sitting.  

4. Expressive Element. 

5. Karen L  Poston, “All Puff and No Stuff: Avoiding the Idea/Expression 
Dichotomy”,  Loyola Entertainment Law Journal, Vol. 9, No. 2, (1989) , at 347. 
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كپي حمایت  غيرلابل  عناصر  شامل  نقض  اثر  تشخيص  در  كل  یك  بعنوان  بایستي  رایت 
ها  رایت مورد توجه لرار گيرند. تحت این تفسير در این مولعيت، شباهت اساسي ایدهكپي

فاك  از  یكي  پرونده بعنوان  كپي  تورهای  مينقض  معرفي  آزمون،    1شود. رایت  این  در 
انجام ميهدادگاه موضوعي  ارزیابي  و سپس  عيني  ارزیابي  اول  مرحلها  در    مقایسه   دهند. 

هایي مثل شكل یك اثر، رنگ، مواد و هماهنگي كلي  ها در جنبهها شباهتعيني، دادگاه
مي ارزیابي  را  مرحلهاثر  در  دادگاهموضوع  كنند.  لرار  ي،  سؤال  مورد  را  عادی  ناظر  ها 

آیا آنمي اثر  دهند كه  اثرخواهان مورد شناسایي  ها  بعنوان تصاحب غيرلانوني  خوانده را 
 2دهند یا نه؟ لرار مي

پروندهدادگاه در  حيطه  كرافت و    روتهای  ها  كردن  محدود  بر  نيازی  بيان    هيچ 
از این والعيت كه    روت در والع دادگاه در    های عيني از آثار ندیدند.حمایت شده بر رویه

پوشي كرد و نقض را  عيني از خواهان نگرفته است، چش   خوانده هيچ بيان لابل حمایت
حالت شباهت  ميدر  شده  منتقل  نيز  های  كرافت  در  دادگاه  مشابه  طور  به  دانست. 

ها را  ت در آنهای عيني از دو اثر و اثبات عدم شباه جنبه  های خوانده برای مقایسهتلاش
مي احساس  رد  و  مفهوم  بر  ه   پرونده  این  در  دادگاه  و  كند.  دارد  تكيه  اثر  كلي 
 3دهد.های انتزاعي بين آثار را مورد مقایسه لرار ميشباهت

در آزمون بيروني/ دروني، آزمون دروني بر یك تحليل موضوعي از اثر تمركز دارد،  
معنا   این  ببه  معمولي  معقول  مخاطب  آیا  و كه  مفهوم  در  را  اساسي  شباهت  اثر  دو  ين 

درمي آثار  كلي  آزمواحساس  ایدهیابد؟  شباهت  برای  آزموني  بعنوان  نيز  بيروني  ها  ن 
  ها و صحنه ها، دیالوگها، ت رنگتوصيف شده است. آزمون بيروني فاكتورهایي مثل پي

برمي  در  را  اثر  توالي  و  شيوه  همچنين  دادوالعه،  آزمون،  این  در  تعيين    گاهگيرد.  از  بعد 
است بایستي تعيين كند كه آیا شباهت    طور اساسي مشابههای كلي دو اثر بهاینكه آیا ایده 

اثر   از  احساس كلي  بر  آزمون  این  در  توجه عمده  لذا هنوز  یا خير؟  دارد  بيان وجود  در 
  رود. این رویكرد گرچه است و ناظر عادی ركن اساسي در تعيين این مشابهت به شمار مي

 

1. Bruce  Parelman, “Proving Copyright Infringement of Computer Software: An 
Analytical Framework”, Loyola of Los Angeles Law Review, 18, (1985), at 939. 
2. Christopher Jon, Sprigman, op.cit. 578. 

3. Alfred C Yen, “A First Amendment Perspective on the Idea/Expression 

Dichotomy and Copyright in a Work’s “Total Concept and Feel”, Ohio State Law 
Journal, Vol. 51: 517, at 410. 
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تخصصي موضوعات  با  آثاری  در  ولي  راهگشاست  هنری  و  ادبي  آثار  مبرای  ثل  تر 
زاست. آثاری كه درگيری احساسي و عاطفي مخاطب را  افزارهای كامپيوتری مشكلنرم 

 انگيزند.  همانند هنر و ادبيات را برنمي

 1سه یمقا ،تصفیه ،تجزیه مونآز.  4-3-1

نامي  بيشتر برای حل  تجزیه مي  آزمونرا    نآ  آزمون تجزیه، تصفيه و مقایسه كه زین پس 
رود. این آزمون  افزارهای كامپيوتری بكار ميهای نرمونده مشكلات ارزیابي شباهت در پر

  رایت در زمان مقایسه یك نظام مدون برای تشخيص و تمایز عناصر غيرلابل حمایت كپي
ی عناصر غيرلابل حمایت  منظور جداساز اثر خواهان به -تجزیه –دو اثر است. در لدم اول 

ایده شدها)مثل  دیكته  اصيل  غير  عناصر  عمومي،  بررسي  ی   )... و  اثر  كاربرد  بوسيله  ه 
دوم  مي لدم  در  داده    -تصفيه   –شود.  عبور  اصيل  بيان  از صافي  حمایت  غيرلابل  عناصر 
نهایي  مي بيان حمایت  –مقایسه    –شود و در لدم  مقایسه  تنها  با یكدیگر  اثر  دو  شده در 
 2شوند.يم

كند.  بندی و جدا مياثر را در درجات متفاوت از عموميت، تقسي ابتدا    آزمون تجزیه
مقایسه  درپایان،  و  كند  تصفيه ميعناصر حمایت شده را از عناصر غيرلابل حمایت    سپس 

 دهد.  ميان عناصر حمایت شده را از منظر ناظر عادی انجام مي

بك  3فيست  پرونده  برای  برجسته  مثال  است  یك  تجزیه  آزمون  آنارگيری  كه  بدون 
به آن اشاره كند. در فيست انتخاب و هماهنگي  صراحتاً  ، خواهان مدعي بود كه خوانده 

كتابچه است.   خواهان در  كپي كرده  را  تلفن  مواد    4راهنمای  ابتدا  پرونده  این  در  دادگاه 
آنها را به طور    ترتيب  های تلفن و شيوهحمایت نشده را استخراج كرد و هماهنگي شماره

كپي حمایت  برای  اصيل  خوكافي  اگرچه  نداد.  تشخيص  از  رایت  توجه  لابل  ميزان  انده 
نشده،  از تصفيه مواد حمایت  بود ولي چون پس  اطلاعات والعي خواهان را كپي كرده 

كپي نقض  مسئول  را  خوانده  دادگاه  نماند،  بالي  مقایسه  برای  بياني  ندانست. هيچ  رایت 

 

1. The Abstraction/Filtration/Comparison Test. 

2. Kevin J Hickey, op.cit. at 694. 

3. Feist Publication, Inc V. Rural Telephone Service Co. 

شيرین  مهدی :  نك  پرونده  این  خصوص   در  بيشتر   مطالعه  برای  .4   و   شده  گردآوری  »آثار  زاده،شریف  زاهدی، 

 .35-67  صص ،60  شماره  (،1397) پایيز، بيست ، سال  عمومي، حقوق پژوهش اصالت«،
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دادگا مقایسهبنابراین  لدم  در  عادی  ناظر  آزمون  بردن  بكار  برای  نيازی  دیگر  نهایي    ه 
 1داشت.ن

مي را  آزمون  یك  این  مثابه  به  پایين   نردبانتوان  از  كه  كرد  پلهتصور  تا    ترین  ایده 
موضوعات مشابه، عموماً الگوهای    رود. آثار خلق شده دربارهبيان بالا مي  ترین پلهمحك 

مي بكار  را  پایين گي مشابهي  با  دادگاه  پلهرند.  شباهت  ترین  اثر  دو  آن  در  به  كه  را  هایي 
مياش ميتراک  شروع  اثر،گذارند  كردن  تجزیه  و  فشرده  با  استخراج  شباهت  كند.  را  ها 
رنگ داستان،  های پایيني لرار گيرند )یعني شباهت ميان پيها در پلهاگر شباهت  و  كندمي

ها را بعنوان  پوشاني، آنرغ  هرگونه ه و ... ( علي  های معموليهای شایع، شخصيتزمينه
بنابراین پيش از مقایسهداد نميشباهت اساسي للم   دو اثر برای شباهت اساسي؛ همه   كند. 

ایده حمایت،  غيرلابل  والعيتعناصر  بيانها،  دیگر  یا  حيطهها  در  استخراج    ها  عمومي 
 2شوند.مي

لا صورت  به  اثر  جزئيات  آزمون  این  تحدر  بيان  از  ایده  تشخيص  برای  لایه  ليل  یه 
هت كه هيچ سازوكاری برای تعيين ميزان جداكردن ارائه  شود. آزمون تجزیه از این ج مي
ایده نمي مفهوم  است.  انتقاد  مورد  پروسهدهد،  در  مجزاشده  تصمي های  هميشه  ی  گيری 

یا ط  اثر، توصيف  ایده برای برخي ممكن است زبان مشترک دو  بندی دو  بقهمبه  است. 
كنند به  ئيات اثر توصيف ميكه برخي دیگر ایده یك اثر را در برخي جزاثر باشد درحالي

كپي تنها  كه  تحتنحوی  ميكردن  تلقي  غيرمجاز  اثر  از  به  اللفظي  بسته  بنابراین  شود. 
تواند به نحوی توصيف شود كه حمایت از بيان را  كننده، ایده ميانتخاب دادگاه رسيدگي

 دهد یا محدود سازد.  گسترش 

نرم  برای  ابتدا  در  اگرچه  تجزیه  كآزمون  برخي  افزارهای  اما  آمد  بوجود  امپيوتری 
آثار،  دادگاه سایر  برای  آزمون  این  از  استفاده  بردند.  بكار  نيز  دیگر  آثار  برای  را  آن  ها 

پيچيدهزیادی  انتقادات   را  تجزیه  آزمون  منتقدان  برخي  است.  داشته  همراه  به    ترینرا 
ثر اهميت نگرش  ء ا دانند و معتقدند این آزمون با تحليل جزء به جزرایت ميآزمون كپي

گيرد. از نگاه این منتقدان هر چند آزمون تجزیه در  جامع به كليت اثر هنری را نادیده مي

 

1. Gabriel Godoy Dalmau, op.cit. at 256-257. 

2. Moon Hee Lee, op.cit. at 842. 
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موسيقایي  نرم  زمينه و  تجسمي  آثار  تحليل  برای  اما  است  سودمند  كامپيوتری  افزارهای 
 1ي ندارد. لبولمنطق لابل 

 رایت های احراز شباهت اساسي در دعاوی نقض کپي. چالش 2
گذاری، ایجاد امنيت و آرامش در جامعه است.  از اهداف مه  در هر سيست  لانونیكي  
  توان از مردم انتظار داشت كه رفتارهایشان را با لواعد حقولي انطباق دهند در حالي نمي

رایت برای  رخوردار نيستند. همانقدر كه نظام كپيكه آن لواعد از ثبات و شفافيت لازم ب
ت لاعده رفتارها  ميمندی  دارندگان  لاش  حقوق  نقض  چگونگي  و  نحوه  بایستي  كند، 
نظامكپي اكثر  لانونگذاری  اما  دهد  بازتاب  نيز  را  بخش  رایت  این  در  حقولي  های 

كپي نقض  از  مبنایي  عناصر  در خصوص  عموماً  و  است  ساكتنااميدكننده  است.    رایت 
پرسش   این  به  پاسخ  در  ميزان كپي"كه  مثلًا  نقض ك چه  مشمول  استپيكردن    "؟رایت 

همين  دهند. به  رایت كشورها عموماً هيچ راهنمای اساسي و والعي پيشنهاد نميلوانين كپي
دادگاه شد  گفته  لبل  بخش  در  كه  همانطور  نقيصه،  دليل  این  حل  برای  آمریكا  های 

اند رایت در آرای خود بكار بردهكپيعيين شباهت اساسي در نقضهایي را برای تآزمون
اس  آزمونليكن  این  از  شباهت  تفاده  تعيين  در  ابهاماتي  هنوز  و  نبوده  راهگشا  هميشه  ها 

رایت را با چالش روبرو ساخته  های نقض كپياساسي وجود دارد كه رسيدگي به پرونده 
حراز شباهت اساسي مورد بررسي لرار  های تعيين و ااست. در این بخش برخي از چالش 

 گيرد.مي

 . تمایز ایده از بیان 2-1

مبنایي از  كپيیكي  حقوق  در  اصول  به  ترین  است.  بيان  ایده/  دوگانگي  اصل  رایت، 
گيرد نه  ها یا ولایع خارجي تعلق ميرایت فقط به بيان ایدهموجب این اصل حمایت كپي

ببه خود آن ایده نمایشنامه دربارهها و ولایع. برای مثال  یك مثلث عشقي، لابل    يان یك 
كپي ولي حمایت  است  بود.   ایده  رایت  نخواهد  حمایت  لابل  عشقي  حقوق    2مثلث  در 

ایده كپي صرفاً  شده  گرفته  عاریت  به  آنچه  اگر  از رایت  جدید  اثر  باشد،  پيشين  اثر  های 

 

1. Kevin J Hickey, op.cit. at 695. 

2. Jeanne C  Fromer, “An Information Theory of Copyright Law”, Emory Law 
Journal, 64: 71, (2014), at 97-98. 
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ایده زیرا  بود  خواهد  برخوردار  مطلق  دسترساصالت  لابل  آزادانه  حق    ها  از  و  هستند 
نيستند. به ایدهعدم شمول كپي  1مؤلف برخوردار  بيان    ها رایت  و تنها حمایت از شكل و 

مي ابراز  افكار  آن  در  كه  ظرفي  یعني  مبنای  آثار  بعنوان  ضمني  یا  صریح  طور  به  شوند 
 2مشترک حق مؤلف در سطح جهان مطر  است.

رایت دارد.  ي  بر دعاوی نقض كپيتعریف، تفسير و تمایز ميان ایده و بيان تأثير مستق 
صورت   به  ایده  ح اگر  شود،  توصيف  مي  يطهمحدود  گسترش  از  بيان  عملي  هر  و  یابد 

شمار رود. برعكس اگر ایده به شكل گسترده توصيف  رایت بهتواند نقض كپيخوانده مي
نقض كپي از طرف خوانده، مصداق  اعمال محدودی  لرار ميشود  بعبارت  رایت  گيرند. 

تحتدیگ شباهت  اگر  نقض  ادعای  اثبات  برای  حمر  دهي ،  لرار  معيار  را  ایت  اللفظي 
یابد. برعكس چنانچه شباهت به صورت انتزاعي  محدودی كاهش مي  رایت به حيطهكپي

دامنه حمایت  این  شود  اگر  گسترده  تفسير  مثال  برای  داشت.  خواهد   3موس ميكيای 
تحت كارتوبصورت  شخصيت  یك  بعنوان  و  شده الفظي  خلق  موش  یك  شكل  در  ني 

دیسني توسط   ت   والت  به  توصيف  این  شود،  كمي توصيف  دیگر  عداد  گسترش    كاراكتر 
ميمي لرار  توصيف  این  در  كاراكتری  والع  در  ميكي  یابد.  شبيه  كاملًا  احتمالاً  كه  گيرد 

انتزاعي شكلي  به  موس  ميكي  اگر  عوض  در  باشد.  یك    موس  بعنوان  شود؛  توصيف 
ها را در  تری از نقش گسترده  ني در شكل یك موش، این توصيف حيطهكاراكتر كارتو

را    4موس هایي نظير مایتيرایت مبتني بر چنين توصيفي احتمالاً شخصيتگيرد. كپيبرمي
 نيز در برخواهد داشت.
ميكي اگر  یك  همچنين  بعنوان  مثلًا  شود  توصيف  انتزاعي  این  از  بيشتر  حتي  موس 

از خالقان شخصيتميكاراكتر حيوان كارتوني،   نظير  توانست حتي  دیگر  های كارتوني 
چنين ادعایي گسترده    حال حيطه  شكایت كند. با این   6رگوش باگزبانيخو    5یوگي خرسه 

 

  ، 22  شماره   سياست،  و  حقوق  پژوهش  هنری«،  و   ادبي  يتلكما  حقوق  در  اصالت  مفهوم  »تبيين  زركلام،  ستار  .1

 . 40 ، ص (1386)

:  تهران)  وادلاني  محمدزاده   رضاعلي  ترجمه  جهان،  در  مجاور  حقوق  و  مؤلف  حقوق  ینبنياد  اصول   كلمبه،  . كلود2

 . 29 ص(  1385 ميزان، نشر
3. Mickey Mouse. 

4. Mighty Mouse. 

5. Yogi Bear. 

6. Bugs Banny. 
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را   خواهان  دعوای  ادعایي،  چنين  با  مواجهه  هنگام  در  دادگاه  و  است  توجيه  غيرلابل  و 
 1لوای اصل دوگانگي ایده/بيان مردود خواهد شمرد.تحت 

بيان اتفاق    يطهبایست تنها در حها اهميتي ندارد بلكه ميایده  شباهت اساسي در حوزه
رو  دو اثر هرچند از لحاظ كمي و كيفي زیاد باشند، مجازند. از این   ها در ایدهافتد. شباهت

بيان  دادگاه از  ایده  تفكيك  به  بایستي  شباهت،  ميزان  بررسي  و  رسيدگي  از  پيش  ها 
در   و  دادگاهبپردازند  متفاوت  تفسير  كه  اهميت  اینجاست  ایده/بيان  دوگانگي  اصل  از  ها 

یابد و ابهام در مفهوم و تفسير این اصل و چگونگي تمایز ایده از بيان به ابهام در مفهوم  يم
 گردد.  شود و نهایتاً به صدور آرای متنالضي منتهي ميشباهت اساسي منجر مي

املًا اصيل  كه نمایش خواهان ككرد به فرض این   در دعوای نيكولز، لاضي هَند اعلام 
بود جدید  و  )تازگي  كپيباشد  حمایت  كسب  برای  هيچ  ن  نيست(  ضروری  رایت 

گرفته   مقدار  تجزیه،  آزمون  موجب  به  ندارد.  وجود  داستاني  متن  چنين  برای  انحصاری 
ده  های خواهان بود و مضمون اصلي بكارگرفته ششده توسط خوانده تنها بخشي از ایده

  ان كمدی درباره عمومي جای دارد. به نظر لاضي هَند، یك داست  توسط خواهان، در حيطه
باشد كه چارچوب  عمومي مي  ها همانقدر داخل در حيطهها، یهودیدعوای بين ایرلندی

    2داستاني رومئو و ژوليت. 
پرونده  كپي  در  خوانده،  كه  كرد  ادعا  روت  یونایتد،  عليه  كارتروت    های رایت 

فت: اول اینكه  تبریك او را نقض كرده است ولي خوانده ادعای روت را به دو دليل نپذیر
استفاده شده بوسيله اینكه عبارات  روت    وی آثار هنری اصيل روت را كپي نكرده، دوم 

حيطه به  كپي  متعلق  حمایت  غيرلابل  اصولاً  و  ميعمومي  تجدیدنظر رایت  دادگاه  باشد. 
نپذیر بهدفاع یونایتد را  باشد؛ تركيبفت،    زع  دادگاه حتي اگر ادعاهای یونایتد درست 

لابل    عبارات بيان  نوعي  والع  در  اصيل  هنری  آثار  و  حمایت  غيرلابل  كلمات  از  روت 
كپي و كارتحمایت  است  با كارترایت  یونایتد  اساسي  های  شباهت  دارای  روت  های 

خواهان ادعا كرد   4ولن مكس سوجي شمالي عليه    صنایع كرانه  همچنين در پرونده  3است.
كپي خوانده،  پارچ كه  طراحي  از  مدلي  بلوکرایت  از  هندسي  هماهنگي  بر  مبني  های  ه 

 

1. Alfred C Yen, op.cit. at 406. 

2. Edward C Wilde, op.cit. at 831-832. 

3. Alfred C Yen, op.cit. at 407-408. 

4. North Coast Industries V. Jason Maxwell, Inc.  
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تحت   طراحي  این  است.  نقض كرده  را  است  وی  به  متعلق  كه  پررنگ  و خطوط  رنگي 
های موندریان نيز شامل شكل گرفته بود. نقاشي  1پيت موندریانتأثير آثار نقاش لرن بيست   

كرد كه    . دادگاه بدوی اعلامها بودآنهای رنگي و خطوط لوی بين  ویری از بلوکتصا
نقاشي تأثير  تحت  انكارناپذیری  بصورت  زیرا  نيست  اصيل  خواهان  موندریان  آثار  های 

كپي نقض  بنابراین  و  دادگاه  بوده  حك   تجدیدنظر  دادگاه  است.  نگرفته  صورت  رایت 
تجد دادگاه  نظر  از  نقض كرد؛  را  پارچهبدوی  طراحي  اگرچه  آثار  یدنظر  تأثير  تحت  ها 

از بوده ولي كپي  نمي  موندریان  تلقي  بلوکآثار وی  تنوع در ترتيب  های رنگي و  شود. 
مي موجب  موندریان  آثار  با  مقایسه  در  خواهان  طراحي  در  اصيل  خطوط  وی  اثر  شود 

تمایز بين ایده  للمداد شود. دادگاه تجدیدنظر در حك  خود شر  داد كه دادگاه بدوی بر  
دسي یك ایده است و تركيب  در والع استفاده از خطوط هن   2و بيان تمركز نكرده است.

 تواند توسط خالقان دیگر بكار گرفته شود. این اشكال و جزئيات آن بيان اثر است كه مي

  تواند مفهوم، ها، تفسير و تعبير متفاوت دادگاه از دوگانگي ایده/بيان ميدر تمامي این مثال
دامنه  حيطه بي   و  متفاوتي  آرای  به صدور  و  تغيير دهد  را  اساسي  این شباهت  از  رو  نجامد. 

 رایت و احراز شباهت اساسي دارد. اصل دوگانگي ایده/بيان ارتباط تنگانگي با نقض كپي

 3. حمایت قوی و حمایت ضعیف 2-2

ها را بر  دادگاه  در لسمت لبل به این نتيجه رسيدی  كه الزامات اصل دوگانگي ایده/بيان،
غيرلابل حمایت و لابل حمایت را    رنقض، عناص  دارد كه لبل از رسيدگي به پرونده آن مي

عناصر لابل حمایت جستجو نمایند.   از ه  تفكيك كرده و شباهت اساسي را تنها در حيطه
های  نها، بيابرخي آثار بيشتر از سایر آثار از عناصر غيرلابل حمایت مانند ایدهبدیهي است 

. از آنجایي كه بنا  عمومي برخوردارند  غيراصيل، عناصر كاربردی و عناصر داخل درحيطه
پيش  دلایل  همهبر  كپي  گفته،  حمایت  از  اندازه  یك  به  نيستند، آثار  برخوردار  رایت 

رایت و احراز شباهت اساسي ابتدا  های نقض كپيها در هنگام رسيدگي به پرونده دادگاه
ب  دو  این  به  بایستي  هميشه  تفكيك  این  كه  است  و روشن  نمایند  تفكيك  ه   از  را  خش 

ان  نميآساني  ميجام  مواجه  چالشي سخت  با  را  دادگاه  مواردی  در  و    حيطه سازد.  گيرد 

 

1. Piet Mondrian  1872-1944. 

2. Edward C Wild, op.cit. at 838-839. 

3. Thick and Thin Protection. 
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ها  كاملًا وابسته به مقدار اصالتي است كه اثر واجد آن است. در رسيدگي دادگاه  حمایت
پرونده  كپيبه  نقض  استفادههای  عموماً  اصالت    رایت  با  آثار  برای  عادی  ناظر  آزمون  از 

آثا  برای  و  است  معمول  آزمونبيشتر،  اصيل،  كمتر  بكار  ر  جزئيات  بيشتر  تحليل  با  هایي 
غيرلابل  مي مواد  از  شده  ساخته  بيشتر  یا  غيرخلالانه  اصيل،  غير  خواهان  اثر  ولتي  رود. 

گيرند. در  سي بكار ميتر برای ارزیابي شباهت اساها رویكردی دليقحمایت است، دادگاه
شود كه والعاً مشابه اثر اولي و بعبارتي  این موارد اثر دوم ولتي نالض اثر اول محسوب مي

 1المثني اثر اولي باشد.
در     را  حمایت  غيرلابل  عناصر  آثار،  دیگر  از  بيشتر  كه  آثاری  به  شده  اعطا  حمایت 

رایت ضعيف، استاندارد  شود. یك كپيگيرند اصطلاحاً حمایت ضعيف خوانده ميبرمي
كردن والعاً  معنا كه تنها در مقابل كپيتری را برای شباهت اساسي نياز دارد به این  سخت

است چون بيشتر عناصر در نقشه    "نقشه "شود. مثال ساده در این مورد  یكسان، حمایت مي
مي  ایده  بوسيله دیكته  مقایسهآن  در  نقاشي،  آثار  خلاف  بر  نبای  شود.  نقشه  به  دو  ستي 

ها در انتخاب  باهتدلت كرد بلكه بجای آن خواهان باید بر شاحساس و مفهوم كلي اثر  
نقشه در  ساحلي  خط  كند،  دلت  ميجزئيات  ترسي   شكل  یك  به  معمولاً  ولي  ها  شود 

سایهتركيب و  رنگي  وسيلههای  به  نميوالعيت  ها  دیكته  در   2شوند.ها  دادگاه  بنابراین 
ادعای خواه به  لرار ميرسيدگي  نظر  مد  را  چنين جزئياتي  نمونهترجمهدهد.  ان،  هایي  ها 

ا ميدیگر  تضمين  رویكرد  این  هستند.  ضعيف  حمایت  با  آثاری  در  ز  حمایت  كه  كند 
 ها از بيان است و نه خود بيان. ها و هماهنگيآثاری از این دست محدود به انتخاب

 3ها. تفاوت 3-2

شمارند به این دليل كه  را مردود مي  هاه به تفاوتها برای احراز نقض، توجبرخي دادگاه
كرافت،    پرونده در   خواهد از مسئوليت مبرا شود. ها مين عدم شباهتخوانده با نشان داد

های گسترده ميان بيان اثر تبليغاتي  رایت بر تفاوتدونالد در دفاع از اتهام نقض كپيمك
نظر مك  از  نمود.  تأكيد  اثر خواهان  و  به دونالخود  اثر  دو  این  بيان  ميان  تفاوت  ميزان  د 

استدلال خوانده را به این    رایت باشد. دادگاه، قض كپيتواند مصداق نحدی است كه نمي

 

1. Shyamrishna Balganesh, op.cit. (2012), at 223.   

2. Kevin J Hickey, op.cit. at 697-698. 

3. Dissimilarities. 
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دادگاه آیا  ولي  نپذیرفت  است،  خواهان  اثر  مشابه  خوانده  اثر  بياني  عناصر  كه  ها  دليل 
ها هر چند زیاد باعث  وتكنند؟ آیا ميزان تفاهميشه تنها به ميزان شباهت دو اثر توجه مي

زیاد تفاوت در دو اثر به این معنا نيست كه   گردد؟ آیا ميزانرفع اتهام نقض از خوانده نمي
 خوانده اثر جدیدی را با ابتكار و خلاليت خود بوجود آورده است؟ 

شود شباهت  ها ميان دو اثر موجب ميبرخي دیگر بر این باورند كه كثرت تفاوت  اما
ك  این تأثاساسي  در  لضات  نظر  اختلاف  شود.  نادیدهير  موجب  تأثير  باره  اهميت  گرفتن 

برادران   مطالعه و تحليل رأی صادره در پرونده  شود.ها در دو اثر و سردرگمي ميتفاوت
ها ميان دو اثر را در احراز شباهت اساسي نشان دهد.  تواند اهميت تأثير تفاوتمي  1وارنر

دربا سؤالاتي  پرونده  این  سوپرمن   حيطه  رهدر  كاراكتر  از  آمد.   حمایت  نمایش  بوجود 
بزرگت  آمریكاتلویزیوني  لهرمان  نام    2رین  به  كه    3هينكلي   رالف شخصيتي  كرد  خلق  را 

داشت. هينكلي یك لباس یكسر چسبان با    4برخي خصوصيات ظاهری مشترک با سوپرمن 
و لدرتي نشأت گرفته  پوشيد. او دارای سرعت فراانساني  یك علامت هميشگي بر سينه مي

بدنش ضد گلوله بود. خصوصيات این    از یك منبع فرازميني بود. هينكلي لادر به پرواز و
به سوپرمن اشاره داشت. این ویژگي به شباهت  های مشترک ميشخصيت عمداً  توانست 

های هينكلي با سوپرمن بسيار زیاد بود.  تفاوت  5نيومناساسي منجر شود اما از نظر لاضي  
ی باو  پرواز  به  لادر  بود،  سوپرمن  از  غيراستادانه  بدل  پرواك  حين  در  ولي  سقوط  ود  ز 
پوشاند. این  شد و صورتش را ميكرد، ضد گلوله بود ولي در هنگام تيراندازی خ  ميمي

به  تفاوت شباهتاندازهها  كه  بود  ابرانسانای  دو شخصيت  این  ميان  اهميت    های  ك   را 
 6نيافت.   بين آن دو شباهت اساسي كرد و در نتيجه دادگاه مي

ها اغلب لطعي و مورد لبول  جه به عدم شباهترایت ضعيف تو در آثار با حمایت كپي
این دادگاه  همه در  زیرا  است  شباهتها  آثار،  حمایت  گونه  غيرلابل  عناصر  ميان  غالباً  ها 
ی عملي از للمروهای  هایي از اثر كه به دليل ضرورتافتد مانند بخش رایت اتفاق ميكپي

 

1. Warner Bros v. American Broadcasting Company. 

2. The Greatest American Hero ABC. 
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مردود شمردن ها برای  ر تفاوتعمومي گرفته شده است. در نتيجه در چنين آثاری تكيه ب
 1های اساسي بسيار مه  است.شباهت

 2. مبنای ارزیابي 4-2

شباهتدادگاه كيفي  ارزیابي  بر  اثر  دو  ميان  اساسي  شباهت  تعيين  برای  تمركز  ها  ها 
نيز مثل تعدمي اما كميت تشابه  پرتو  ها و خطشده، اعداد، نتاد كلمات كپيكنند  ها در 

بنابراین   گيرد.درجه اصالت و اهميت التصادی مورد توجه لرار مياهميت كيفي از جمله  
اما   است.  اعتبار  مناط  اساسي  شباهت  تعيين  در  كيفي  ارزیابي  مانند  به  نيز  كمي  ارزیابي 

تي نسبت به حج  اثر اصيل  سؤال این است كه آیا مقدار و كميت تصاحب شده را بایس
اثر نقض كننده، مقدار تصاحب  واگر  ه؟  مورد سنجش لرار داد یا نسبت به اثر نقض كنند

خير؟ یا  شده  والع  نقض  كند،  وارد  بزرگتر  اثر  یك  در  را  دادگاه  شده  این  در    هاميان 
ه  در پروندخوانده توافقي وجود ندارد.  یا اثر  است  اثر خواهان  مبنای ارزیابي  كه  خصوص  
پرونده معروف   ش  3هارپر  به  منتهي  منصفانه  استفاده  به  نهایتاً  از  اگرچه  صرفنظر  ليكن  د 

نشان داده شد. در این پرونده    گيری شباهت اساسيدعوا، مبنای مقایسه برای اندازه  نتيجه
 4جمهور جرالد فورد از طریق یك منبع ناشناس به خاطرات در شرف چاپ ریيس    نيشن 

نيشن  یافت.  فورد  دسترسي  تصمي   خاطرات    جزئيات  از  را  نيكسون  ریچارد  عفو  برای 
 300كلمه بود كه    2250اش كپي كرد. مقاله نيشن  داشت و آن را در مقالهچاپ نشده بر

  -خاطرات فورد   _كه اثر اصيلآن نقل لول مستقي  از خاطرات فورد بود، در حالي  كلمه
دگاه آنچه نيشن از خاطرات فورد كپي  كلمه بود. در نظر الليت لضات دا  200.000تقریباً  

و ضمناً یك    -%0.1كلمه یا تقریباً    200.000كلمه از    300  -كرده بود از لحاظ كمي ناچيز  
نقل   كه  بودند  نظر  این  بر  اكثریت  ولي  بود  غيراساسي  را    %13ها  لولبخش  نيشن  مقاله 

كيفي، للب كتاب    شدند و علاوه بر اینكه از حيث كمي لابل توجه بود از جنبهشامل مي
 5رفت. شمار ميخاطرات فورد به 
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 Kevin J Hickey, op.cit. at 708 . از نقل  . به5
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اآن رأی  از  كه  ميگونه  برداشت  دادگاه  شباهت  ین  كيفي  ارزیابي  در  معيار  شود؛ 
اساسي، اثر خواهان و در ارزیابي كمي اثر خوانده است. مقدار تصاحب شده هر چند از  

ش كيفي، مصداق نقض  تواند با دارا بودن ارزلحاظ كمي در اثر خواهان ناچيز باشد، مي
این  كپي با  رود.  بشمار  ميرایت  تفسير  این  پرونده تواحال  به  رسيدگي  در  نقض  ند  های 

چالش برانگيز باشد. اگر خوانده مقداری از اثر خواهان بگيرد و آن را در یك اثر بزرگتر 
را   خوانده  اثر  از  اندكي  بسيار  بخش  شده،  تصاحب  مقدار  كه  طریقي  به  كند،  استفاده 

گرافي  رایت صحيح است؟ مثلا اگر فردی پاراكيل دهد، آیا صدور حك  بر نقض كپيتش
شود تصاحب كند و ای كه بخش اساسي آن مقاله را شامل مياز یك مقاله چند صفحه

ای درج كند، آیا دو اثر دارای شباهت اساسي تلقي  آن را در یك كتاب چندصد صفحه
 گردند؟  مي

های كيفي و كمي به طور همزمان  در نظر گرفتن شباهت  مقالهاین  از نظر نویسندگان  
ها را به احراز شباهت اساسي رهنمون  تواند دادگاههای كيفي ميشباهتو اولویت دادن به  

 سازد.
نظریهطور كه ميهمان از اصلي  داني   منصفانه یكي  ترین دفاعيات خواندگان  استفاده 

چه لاضي این دفاع را بپذیرد رأی بر  شود و چنان رایت محسوب ميدر دعاوی نقض كپي
مي صادر  خوانده  جملكند.  برائت  منصفانهاز  استفاده  تحقق  شرایط  ماهيت  "  ه  و  ميزان 

اثر برابر كل  در  استفاده شده  استفاده    "بخش  و كيفيت  كيفي  ت   است.یعني كميت  حليل 
قل شود  تر است. اگر بخش كوتاهي ناز كميت ارزیابي مه   ارزش ميزاني كه استفاده شده

 1آن منصفانه نخواهد بود. اما آن لسمت للب اثر باشد، استفاده از 

 . شباهت اساسي در نظام حقوقي ایران2-5
گذار، لانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  در حقوق ایران لانون

كدام شرایط نقض  كنندگان لایحه حمایت از مالكيت فكری هيچو همچنين تدوین   1348
و   23این مقاله مواد    اند. در مقدمهاحراز آن را تبيين ننموده  اثر، كيفيت، چگونگي و نحوه

 

زهرا1   خصوصي،   حقوق   مطالعات  فصلنامه  ،«جامعه  برای   حتي!  هنری؟  و  ادبي  آثار   از  منصفانه   استفاده »  شاكری،  . 

 . 214-212  ، صص(1394) ،2  اره شم
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مورد بررسي لرار   1348لانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب    24
 شود.   گرفت كه از تكرار آن در این لسمت خودداری مي

وزارت و فرهنگ ارشاد اسلامي در    حمایت از مالكيت فكری كه به پيشنهاد  در لایحه
و  2/7/1393مور     جلسه هيأت  تصویب  به  به  لانوني  تشریفات  طي  برای  و  رسيد  زیران 

ارسال شده علي اسلامي  تهيهمجلس شورای  تلاش  تفصيل  رغ   و  آن در شر   كنندگان 
فراتر نرفته   1348ها، در باب تشریح شرایط نقض حقوق پدیدآورنده از لانون  سایر بخش 

را به  1348زدایي، مجازات حبس مندرج در لانون های حبس ست و تنها همگام با سياستا
ماده   در  است.  نموده  تبدیل  اشتغال  محروميت  و  نقدی  است:   89جزای  آمده  این لایحه 

»هركس حقوق مادی یا معنوی مورد حمایت این لانون را در غير از موارد مذكور در این  
ن نقض  عمد  و  عل   روی  از  به  مبحث  مورد  حسب  یا  و  نقدی  جزای  پرداخت  به  ماید، 

های موضوع این لانون یا هر دو مجازات محكوم ب و فعاليتمحروميت از اشتغال به كس
گذار ایراني به مبحث نقض اثر در مواردی كه  خواهد شد«. بنابراین از حيث تقنيني، لانون

ز در حقوق آمریكا تحت  شباهت لفظي بين دو اثر وجود ندارد ورود نكرده و آنچه امرو
 ذاری لرار نگرفته است.  گشود موضوع لانوناساسي بررسي مي  عنوان شباهت

رویه در  گشته  معلوم  مقاله  این  نگارندگان  بر  كه  آنجا  دعاوی    تا  در  و  ایران  لضایي 
به   نيز صراحتاً  هنری  و  ادبي  مالكيت  اساسي"نقض حق  از    "شباهت  استفاده  و  آثار  بين 

ها در دعاوی معدود نقض حقوق  ای نشده است. ليكن دادگاهرگانه اشارههای چهاآزمون
اثر دیگری مورد مرافعه است ميزان  كه كپيلكيت ادبي و هنری و در جایيما برداری از 

تفاوتشباهت ميزان  یا  ميها  لرار  ملاحظه  مورد  را  اثر  دو  اساسي  دادنامه های  در    دهند. 
شعبه از  حق  3  صادره  عمومي  مور   دادگاه  در  تهران  بهشتي  شهيد  لضایي  مجتمع  ولي 

ص دعوی خواهان به طرفيت آلای ... و انتشارات ... مبني  آمده است: در خصو   1396/ 5/9
و   لراردادی  و  فكری  مالكيت  حقوق  نقض  لحاظ  به   ... كتاب  انتشار  لرارداد  ابطال  بر 

به این شر  كه  ردیف اول    آوری آثار منتشر شده و ابطال مجوز نشر كتاب خواندهجمع
مور    لرارداد  و خواندفي  20/7/1391بموجب  كليهمابين خواهان  حقوق    ه ردیف دوم، 

به خواهان   انتشار و تكثير كتاب موضوع دعوی و چاپ دائ  آن  مالكيت فكری و مادی 
دليل با یك ویرایش جزئي ده    كارشناسي تأمين   واگذار شده اما خوانده دوم مطابق نظریه

ام  مذكور الد  ا متعالباً به خوانده ردیف اول واگذار نموده است و خواندهدرصدی كتاب ر
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حقوق مادی و معنوی اثر   واگذاری كليه  به چاپ آن نموده است. بنابراین با توجه به سابقه
به خواهان و نقض آن از سوی خواندگان، تقاضای صدور رأی به شر  ستون خواسته را  

لا شر   به  خواندگان  وكلای  صورتجلسه  یحهدارد.  و  مدعي    تقدیمي  اجمالاً  دادرسي 
اند و درخواست  كل خود با كتاب مورد ادعای خواهان شدهتفاوت صددرصدی كتاب مو

لرار   امر،  التضای  و  خواهان  وكلای  درخواست  حسب  دادگاه  نمودند.  را  دعوی  رد 
ق با اصول  كارشناسي صادر كه كارشناس اوليه اعلام نموده نظر به مفروضات عيني و مطاب

اری وجود ندارد و در  بردو مباني كارشناسي در دو كتاب یاد شده مشابهت در حد كپي
اول ملاحظه نگردید و در واژگان و افعال    نامتعارف از ترجمه  كتاب دوم، استفاده  ترجمه

ترجمه حج   و  تصاویر  و  كلام  سياق  و  ترجمه  جملات  به  نسبت  و   دوم  تغييرات  اول، 
سي وجود دارد. متعالب اعتراض وكلای خواهان لرار ارجاع امر به هيأت  های اساتفاوت

كه مصون از ایراد و    16/7/1396مور     نفره صادر و اعضای هيأت ه  به شر  نظریهسه
اساسي دو كتاب داده و   تفاوت  به  نظر  مانده است اجمالاً  بالي  اعتراض وكلای خواهان 

كارشناسان    كه نظریهدگاه اعلام نمود از آنجایيكارشناس اول را تأیيد نمودند. دا  نظریه
ا  و  اوضاع  با  به جهت عدم  مغایرتي  لذا دعوی خواهان  ندارد  معلوم و محقق لضيه  حوال 

شود و مستند به  برداری و تفاوت اساسي دو كتاب غيرثابت تشخيص داده مياحراز كپي
 دد.گرلانون آیين دادرسي مدني حك  به بطلان آن صادر مي 197ماده 
اثر واحد صادر شده    این حك  در خصوص مقایسه  اثر ترجمه از یك  كه مطابق دو 

چنين آثاری به    آنچه گفته شد، اثر ترجمه از حمایت ضعيف برخوردار است. در مقایسه
تحت شباهت  مشترک،  منبع  از  استفاده  بنابراین  دليل  است،  عمل  ملاک  اثر  دو  اللفظي 

كنن  رسيدگي  دادگاه  و  تفاوتكارشناسان  به  را  توجه خود  درستي  به  ترجمه  ده  دو  های 
 اند.   ها معطوف داشتهآنهای ميان بجای شباهت
پرونده  شعبه  در  همين  در  مقاله  این  نگارش  زمان  در  كه  تحت    دیگری  دادگاه 

مقاله خواندگان  كه  است  مدعي  خواهان  دارد،  لرار  كپي  رسيدگي  با  را  از  خود  برداری 
نمودهكارشناس   نامهپایان ارائه  همایش  یك  در  و  تهيه  او  ارشد  بي  متعالباً  مقاله  این  ا  اند. 

علمي پژوهشي نيز چاپ گردیده است. كارشناس    برتر در یك نشریه  انتخاب بعنوان مقاله
مورد استخراج    42خواهان را در    نامهمنتشره با پایان  های مقالهتعييني توسط دادگاه شباهت
پایاني لسمت  در  و  نتيجهنتيجه  نموده  مقاله  كل  »تقریباً  كه:  كرده  از  كپي  گيری  برداری 
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یكساني    -1بندی كرد:   ها را در دو گروه دستهتوان شباهتشاكي است ولي مي  نامهپایان
تواند ناشي از آن باشد كه هر دو اثر از متن  به علت منشأ متن: مشابهت در این بخش مي

برداشت و ترجمه كرده التباس،  از    -2ند.  اواحد  برداشت  از ترجمه و  ناشي  موارد مشابه 
بلكه  نيست  واحد  متن  متن    نتيجه  یك  از  مقاله  نویسندگان  كامل  استفاده  و  برداشت 

نامه متعلق به شاكي است و در چنين مواردی ادعای مشابهت در نوع فكر یا همساني  پایان
پرونده این  در  است«.  پذیرش  غيرلابل  و  مردود  كاملًا  نگارش  شكل    در  به  كارشناس 

لسمت بدونصحيح  را  لوی  حمایت  و  ضعيف  حمایت  دارای  نوع    های  این  از  آنكه 
ماهيت بخش گرفته شده،   به  اثر  ببرد، از یكدیگر تفكيك نموده و در نقض  نام  حمایت 

كنند دو اثر در این لسمت  توجه نموده است. ولتي دو خالق از منبع مشتركي استفاده مي
  شود كه عيناَ شبيه اثر ستند بنابراین تنها زماني اثر دوم كپي تلقي ميلاجرم دارای شباهت ه

تفكرات و خلاليت خالق اولي است، موضوع    هایي كه زایيدهاول باشد ليكن ولتي لسمت
كپي بودن    گيرد توجيه شباهت برای خالق دوم آسان نخواهد بود و شائبهشباهت لرار مي

  مورد بحث، نویسندگان مقاله در هر دو لسمت   ده شود. در پرونبه صورت لوی تقویت مي
نحو از كلمات و  استفاده كرده  هدليقاً  متن  نگارش خواهان  تمام  اینكه  بر فرض  ليكن  اند 

كپي پایانمقاله  از  كلمه  به  كلمه  تنها    نامهبرداری  مقاله  نویسندگان  و  نبود  خواهان 
پایانبخش  این  از  استهایي  غيرلفظي  شباهت  با  را  مسألهنامه  بودند،  كرده  بررسي    فاده 

 رویه لضایي ایران است.   گمشده گردید كه حلقهمطر  مي "شباهت اساسي"

 گیرینتیجه
مي تشكيل  را  جدید  اثر  یك  اساس  كردن  باكپي  پدیدآورنده،  دیگر   دهد.  بيان  تجربه 
بيان را دوباره مي بعنوانویسندگان، عمداً یا سهواً همان  اثر جدید آفریند و آنچه را كه  ن 

مي بمعرفي  است.  خود  از  پيش  آثار  از  التباسي  حقيقت  در  در  كند  فوكو  دليل  همين  ه 
مي آورنده كيست«  نمي»پدید  بوجود  مجزا  واحد  بعنوان یك  اثری  بلكه  گوید هيچ  آید 

 بخشي از یك گفتمان تكویني پيوسته است.  

كپي حال  این  اما  با  است.  اندازه  از  بيش  كردن  كپي  مانع  اندازه  رایت  از  بيش 
دكترین    ،اسخ به این سوالاست؟ رویه لضایي در پكردن  كردن شامل چه مقدار كپيكپي

آزمون آن  احراز  برای  و  كرده  ارائه  را  اساسي«  نموده  »شباهت  معرفي  را  مختلفي  های 
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اثر   دو  بين  اساسي  احراز شباهت  و  اثر خواهان  اساسي  بخش  تشخيص  و  تفكيك  است. 
 رایت است. ر اثبات نقض كپيد هاچالش اصلي دادگاه

آزمون  تعدد  به  كردحقولدانان  انتقاد  آزمون هها  به  باید  لضایي  مسير  معتقدند  و  اند 
دادگاه اما  شود  منتهي  اساسي  شباهت  احراز  برای  رسميت  واحدی  به  را  تعدد  این  ها 
اثر ماهيت  و  نوع  به  بسته  خود  آرای  صدور  در  و  بكار   ،شناختند  را  آزمون  دو  یا  یك 

ناشي از  ها در اساس یكي هستند و این تعدد در  آزمون  گيرند و معتقدند تمامي مي والع 
های مختلف به نتایج مختلف منتهي  بندی است كما اینكه در عمل آزمونتنوع در صورت

 شود. نمي

تر است مانند آزمون ها برای نوع خاصي از آثار مناسببا اینكه برخي از این آزمون 
كلي برای آثار تجسمي و آزمون    آثار مكتوب، آزمون مفهوم و احساس  ناظر عادی برای

نرم  تجزیه دادگاهبرای  كامپيوتری،  بكارگيری  افزارهای  از  لبل  و  موارد  تمامي  در  ها 
ایده دوگانگي  اصل  به  بایستي  انتخابي  لابل /آزمون  عناصر  تفكيك  به  همچنين  و  بيان 

ه دليق نمایند تا ميزان شباهت اساسي  حمایت و غير لابل حمایت در اثر مورد نقض توج
معلوم شود. بدرستي  اثر  دو  ارزیابي    ویهر  ميان  در  نمود كه  ثابت  اخير  ساليان  در  لضایي 

های كمي اهميت  های كيفي از شباهتاساسي ميان دو اثر، شباهت  ميزان و درجه شباهت
ارزیابي كم اثر خواهان و در  برای تشخيص شباهت كيفي  و  اثر خوانده بيشتری دارند  ي 

  ی یك یا چند آزمون شباهت همچنين در صورتي كه با بكارگير  بایستي معيار لرار گيرد.
تفاوت ثابت گردید تعداد زیاد  اثر  ميان دو  اثراساسي  نتيجه بدست  نمي  های دو  به  تواند 

 .  ای وارد كندآمده خدشه
بازگردی ، ه  مقاله  اول  مثال  به  مي  اگر  آزماكنون  مدد  به  در  ونتوان  برشمرده  های 

داستان  ميان  شباهت  ميزان  تحليل  به  مقاله  كوچكمهاج"  این  فيل     "ر  غریبه  "و  باشو 
فيلمنامه  "كوچك  دسترسي  اثبات  فرض  با  بعنوان  پرداخت.  داستان  به  ناظر  نویس  یك 

نمي فيل   مفهوم و احساس  عادی، تماشای  باشد. همچنين كه  یادآور فضای داستان  تواند 
ا برگرفته  ميكلي  متفاوت  اثر  دو  اگر  ز  حتي  نيز  دروني/بيروني  آزمون  اِعمال  با  باشد. 

اثر شباهتي وجود   دو  عيني  بيان  در  باشد،  داشته  اثر وجود  دو  ميان ساختار  شباهت كلي 
دهد كه داستان یك نوجوان  دهنده نيز نشان مي  ندارد. تجزیه اثر ثانوی به عناصر تشكيل

های پایيني  های اتفالي دو اثر را در لایهبد كه شباهتطلزده الگوهای مشابهي را ميجنگ
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رغ  تفاوتي  ها عليكند. بنابراین همانگونه كه گفته شد، تمامي این آزمونایده توجيه مي
ه  شد.  خواهند  منجر  مشابهي  كمابيش  نتایج  به  دارند  ه   با  ميكه  با  اكنون  توان 

آزمون این  ربكارگيری  اثر  دو  ميان  شباهت  ميزان  پروندهها  در  كپيا  نقض  با  های  رایت 
 های علمي دریافت.روش

 تعارض منافع 
 عارض منافع وجود ندارد. ت
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