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 چکیده
سیاســت تقنینی جمهوری اسلامی ایران، تأسیس و تقویت مشاوره های تخصصی است. بر این 
اســاس، قانون حمایت خانواده قوه قضائیه را مکلف نمود، مراکز مشاوره را در معیت دادگاه های 
خانواده ایجاد نماید. قانون همچنین ارجاع دعاوی طلاق توافقی به مراکز مشــاوره را برای دادگاه 
الزامی نموده اســت. فلســفه این الزام قانونی، تحکیم خانواده، پیشگیری از طلاق و ایجاد صلح و 
ســازش اســت. افزون بر کارکرد اصلاحی، قانون گذار مأموریت های مهم دیگری مانند اظهارنظر 
کارشناســی پیرامون علت ها و ماهیت دعاوی خانواده، مددکاری اجتماعی و خدمات درمانی را بر 
عهده مراکز مشــاوره خانواده قرار داده است. این نوشتار به روش توصیفی- تحلیلی، مبانی فقهی 
الزام به مشــاوره و همچنین، ظرفیت های ساختاری مراکز مشاوره در تحقق کارکردهای قانونی را 
موردبررســی قرار داده و به این نتیجه دست یافته است که الزام متقاضیان طلاق توافقی به مشاوره 
به صورت مطلق برخلاف مصلحت خانواده و ناسازگار با موازین شرعی است. همچنین معلوم شد 
که شــرایط علمی، تجربی و صلاحیت های اخلاقی کارشناســان مراکز مشاوره و همچنین ماهیت 
غیر اختیاری مشــاوره و غیرانتخابی کارشناسان، با کارکردهای قانونی آن تناسب ندارد و به همین 

دلیل، مراکز مشاوره فاقد کارآیی لازم در تحقق اهداف قانون گذار می باشند.
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1- مقدمه و طرح مسئله
سیاست تقنینی جمهوری اسلامی ایران، تأسیس و تقویت مشاوره های تخصصی، با هدف تحکیم 
بنیان خانواده و پیشگیری از طلاق است. در اسناد و سیاست های کلی کشور مانند سیاست های 
کلی جمعیت )1393(، سیاست های کلی خانواده )1395(، مصوبه اهداف و اصول تشکیل خانواده 
و سیاست هاي تحکیم و تعالي آن )1384( و سند نقشه مهندسی فرهنگی )1392(، بر توسعه 
مشاوره خانواده تأکید شده است. همچنین در قوانین اجرایی کشور مانند قانون برنامه ششم توسعه 
)م 1395( بر مشاوره مستمر خانواده ها قبل، حین و دست کم پنج سال پس از ازدواج تأکید و آن 
را تکلیف دستگاه های مختلف دولتی شمرده است. افزون بر همه این ها، قانون حمایت خانواده 

)1391( قوه قضائیه را مکلف نمود مراکز مشاوره دادگاه های خانواده را ایجاد نماید.
در این پژوهش، موضوع ماده 1۶ قانون حمایت خانواده و چالش های فقهی- حقوقی »مراکز 
مشاوره دادگاه های خانواده« موردمطالعه قرارگرفته است. مطابق این قانون، »به منظور تحکیم مبانی 
خانواده و جلوگیری از افزایش اختلافات خانوادگی و طلاق و سعی در ایجاد صلح و سازش، قوه 
قضائیه موظف است ظرف سه سال از تاریخ لازم الاجرا شدن این قانون، مراکز مشاوره خانواده را در 
کنار دادگاه های خانواده ایجاد کند«. علی رغم تأکید قانون فوق بر تشکیل مراکز مشاوره و تعیین 
فرجه سه ساله برای آن، قوه قضائیه تاکنون موفق به اجرای قانون و تشکیل مراکز فوق نشده است. 
ظاهراً دلیل عدم اجرای قانون، فراهم نبودن زمینه اجرای آن بوده است. در این سال ها، قوه قضائیه، 
نیاز خود به مشاوران خانواده را در پرونده های طلاق را از طریق مراکز مشاوره سازمان بهزیستی 
تأمین کرده است. مطابق تبصره ماده 1۶ قانون مذکور، »در مناطقی که مراکز مشاوره خانواده 
وابسته به سازمان بهزیستی وجود دارد، دادگاه ها می توانند از ظرفیت این مراکز نیز استفاده کنند«. 
درهرصورت، آیین نامه اجرایی قانون حمایت خانواده در سال 1393 و دستورالعمل نحوه تشکیل 
و فعالیت مراکز مشاوره خانواده در سال 139۶ به تصویب رسید و سرانجام با تأخیر فراوان، قوه 
قضائیه در حال اجرای قانون و هم اکنون در حال جذب و آموزش کارشناسان مراکز مشاوره می باشد.
مرکز مشاوره دادگاه های خانواده، نهادی نوپا در حقوق ایران است؛ به همین دلیل، مسائل 
نظری آن به خوبی تبیین نگردیده است. مقالات محدودی پیرامون بعضی مسائل فقهی یا حقوقی 
مشاوره خانواده منتشرشده است؛ نظیر مقالات: بابایی و انصاری )1395( با عنوان »بررسی و 
نقش مراکز مشاوره ی خانوادگی در حقوق ایران با لحاظ قانون جدید حمایت خانواده«؛ هدایت 
نیا )1395( با عنوان »طرح تلفیق داوری و مشاوره در دادگاه خانواده« و پایان نامه سطح 3 حوزه 
توسط حسینی خواه با عنوان »ساختار و کارکرد مراکز مشاوره خانواده در قانون حمایت از خانواده« 
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)1391( و نیز پایان نامه  کارشناسی ارشد مجتبی شکری )1390( با عنوان »مسئولیت مدنی ناشی 
از مشاوره های زیان بار روان شناسان« که نمونه ای از این موارد است. آنچه پژوهش کنونی را ضروری 
می نماید »چالش های فقهی- حقوقی مراکز مشاوره دادگاه های خانواده« است. این مسئله مهم در 
پژوهش های کنونی موردبررسی قرار نگرفته است. این نوشتار با تمرکز بر دو چالش »مشروعیت« 

و »کارآمدی« این مراکز، چالش های فقهی و حقوقی آن را مورد کنکاش قرار می دهد:
1(. قانون حمایت خانواده، مشاوره را برای دعاوی طلاق توافقی، اجباری ساخته است. پرسش 
قابل بررسی این است: آیا الزام به مشاوره به صورت کلی )بدون استثناء( و تحمیل هزینه آن به 

مراجعان، به لحاظ فقهی مشروع است؟
2(. دستورالعمل نحوه تشکیل و فعالیت مراکز مشاوره خانواده، »داشتن حداقل مدرک کارشناسی 
از دانشکده های معتبر داخلی یا خارجی« را برای اعضای مراکز مشاوره خانواده کافی شمرده 
است. آیا دارندگان مدرک کارشناسی، از توانایی لازم برای تحقق مأموریت ها و کارکردهای 
مراکز مذکور برخوردارند؟ آیا پنج سال سابقه کار و سه ماه کارآموزی علمی و عملی، ضعف 

بنیه علمی کارشناسان مراکز مشاوره را جبران می نماید؟
برای بررسی و ارزیابی چالش های مذکور و ارائه راهکارهای پیشنهادی، مباحث این نوشتار در 
دو قسمت سامان می یابد. نخست مبنای فقهی الزام به مشاوره و سپس، علت های بد کارکردی 

مراکز مذکور بررسی می شود.

1- چالش مشروعیت الزام به مشاوره در دادگاه های خانواده
مطابق ماده 25 قانون حمایت خانواده، »درصورتی که زوجین متقاضی طلاق توافقی باشند، 
دادگاه باید موضوع را به مرکز مشاوره خانواده ارجاع دهد...«. از سوی دیگر، مطابق ماده 59 
دستورالعمل نحوه تشکیل و فعالیت مراکز مشاوره خانواده، هزینه مشاوره از مراجعین دریافت 
می گردد. حال پرسش ما این است: مبنای فقهی الزام به مشاوره به صورت کلی )بدو استثناء( و 
تحمیل هزینه آن به مراجعان چیست؟ این پرسش ازاین جهت مطرح می گردد که خانواده یک 
نهاد خصوصی است و وقتی دو نفر بر ازدواج یا طلاق، توافق داشته باشند، قانون گذار باید به توافق 
آنان احترام بگذارد و از آن حمایت کند؛ نه اینکه از آن جلوگیری کرده و طرفین را به مشاوره 
پیش از ازدواج یا طلاق الزام نماید؟ برای بررسی مسئله، لازم است حکم مشورت خواهی و مبانی 

الزام به آن را از منظر فقهی موردمطالعه قرار گیرد.
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1-1- ماهیت استحبابی مشورت خواهی در فقه اسلامی

1-1-1- مروری بر ادله مشورت خواهی

آیاتی از قرآن کریم بر لزوم مشورت خواهی دلالت دارند. خدای متعال پیامبرش را به مشورت با 
مسلمانان مأمور ساخته است: »...وَ شاوِرْهُمْ فيِ الْْأَمْرِ...«؛ )آل عمران: 159(. نیز در بیان برخی اوصاف 
مؤمنان فرموده است: آنان کسانی اند که کارهایشان با مشورت یکدیگر است: »...وَ أمَْرُهُمْ شُورى  
بيَْنهَُمْ«؛ )شوری: 38(. روایات فراوانی نیز درباره اهمیت مشاوره و ضرورت آن واردشده است. بعضی 
فقها، روایات مشورت را فراتر از تواتر شمرده اند )مکارم شیرازی، 493:1422( از رسول گرامی اسلام 
)ص( روایات است که فرمود: »هیچ مردی نیست که با کسی مشورت کند، مگر آن که به راه درست 
)حل مشکل خود( رهنمون شود«؛ )طبرسی، 1415: ج 9، ص51(. نیز فرمود: »احتیاط و دوراندیشی 
آن است که با صاحب نظر مشورت کنی و به نظر او عمل نمایی«؛ )دیلمی، 294:1408( از امام علی 
)ع( نیز روایات متعددی درباره اهمیت مشاوره وارده شده است؛ ازجمله: »هر کس با عقلا مشورت 
کند، از نور عقل ها بهره می برد«؛ )آمدی، 442:13۶۶( و »هر کس در او سه صفت باشد، پشیمان 
نمی شود: خودداری از شتاب زدگی، مشورت کردن و توکل بر خدای متعال«؛ )مجلسی، 1403: ج 
75، ص81( از سایر امامان شیعه نیز احادیثی درباره لزوم مشورت و آثار تربیتی آن نقل شده است 

که از ذکر آن ها خودداری می شود.
سیره عقلای عالم از گذشته تاکنون، رجوع به خبره در امور مهم و پیچیده است. مهم ترین دلیل 
عقلی بودن اصل رجوع به خبره این است که مردم دنیا از هر دین و آیینی، به این اصل در زندگی 
خود پایبند هستند و در حقیقت این یک اصل فرا دینی است. اسلام نیز بر اصل رجوع به خبره مهر 
تأیید زده است: »اگر نمی دانید، پس از آگاهان بپرسید«؛ )نحل: 43؛ انبیاء: 7(. »اهل ذکر« مفهوم 
وسیعی دارد که همه آگاهان را در زمینه های مختلف شامل می شود. تطبیق اهل ذکر در منابع 
تفسیری یا روایی به علمای اهل کتاب )فخر رازی، 1420: ج 122ص22؛ طبری،1412: ج 14، ص75(  
یا اهل بیت )ع( )قمی، 13۶3: ج 2، ص35؛ کلینی، 1407: ج 1، ص210( از قبیل تطبیق کلی بر مصداق 
است )مکارم شیرازی، 1374: ج 11، ص241( به همین دلیل، برای اثبات لزوم تقلید مردم از فقیهان 
به آیه فوق استدلال شده است )مجاهد طباطبایی حائری،129۶: 594( زیرا فقیهان، کارشناسان دینی 
هستند و تقلید از آنان نیز مصداقی از اصل رجوع به خبره است. مفسّر بزرگ قرآن مرحوم علامه 
كْرِ« نوشته اند: آیه فوق به یک اصل عمومی عقلایی  طباطبایی )ره( درباره جمله »فسَْئلَُوا أهَْلَ الذِّ
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یعنی اصل »رجوع جاهل به خبره« ارشاد می کند و مضمون آن حکم تعبدی نیست؛ و امر جاهل 
به سؤال از عالم یا خصوص اهل ذکر، امر مولوی تشریعی نیست )طباطبایی، 1417: ج 12، ص 259(.

1-1-2- تبیین ماهیت حکم مشورت خواهی

می دانیم که احکام تکلیفی شرعی به پنج نوع شامل: وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و 
اباحه تقسیم می شوند. از منظر فقه و حقوق عمومی، مشورت بر زمامدار مسلمین واجب است. 
فعل »شاور« در آیه شریفه »وَ شاوِرْهُمْ فيِ الْْأَمْرِ...« به صیغه »امر« است و امر ظاهر در وجوب 
است )صدر، 1420: ج ۶، ص87(. در امور حکمرانی مشورت با مردم موضوعیت دارد؛ زیرا باعث جلب 
دل های مؤمنان و همراهی آنان با والی در امور است )اراکی، 372:1425(. به همین دلیل، بعضی فقها 

مشورت فقیه حاکم با کارشناسان را از »اوجب واجبات« شمرده اند )مکارم شیرازی، 1422: 494(.
اگر بخواهیم به ظاهر روایات مشورت عمل کنیم، باید به وجوب مشورت در همه امور ملتزم 
شویم؛ ولی باید توجه داشت که در امور شخصی، مشورت موضوعیت ندارد و ارزش آن طریقی 
و برای کشف حقیقت و رسیدن به واقع است. بر این اساس، درصورتی که پی بردن به حقیقت و 
آگاهی از روش صحیح حل مسئله، متوقف بر مشورت باشد، در وجوب آن نباید تردید کرد؛ زیرا 
فراگیری حکم هر عملی که از مکلف صادر می گردد واجب است؛ اعم از اینکه از عبادات باشد، یا 
از معاملات یا اعمال عادی )طباطبایی یزدی، 1409: ج 1، ص11(؛ اما اگر راه های رسیدن به حقیقت 
یا اطلاع از حکم عمل موردنظر، متنوع باشد، مشورت واجب نخواهد بود. مثل اینکه انسان از طریق 
مطالعه به آگاهی موردنیاز دست یابد. در این صورت دلیلی بر وجوب مشورت نخواهد بود. بعضی 
فقها به استحباب مشورت در اسلام به صورت کلی و در همه امور تصریح کرده و نوشته اند: »سزاوار 

است انسان با شخص خردمند صاحب رأی مشورت نماید«؛ )سبزواری، 1413: ج 15، ص308(.

1-2- مبانی فقهی مشاوره الزامی در حقوق خانواده
در بخش قبل مشخص شد که مشورت در امور شخصی زندگی مردم، مستحب است و در 
شرایط عادی واجب نیست اما مبنای الزام به مشاوره در نظام قانون گذاری ایران چیست؟ در پاسخ 

این پرسش به دو مبنای متفاوت »ضرورت« و »مصلحت« را می توان اشاره کرد.

1-2-1- مبنای ضرورت مشاوره

ضرورت یک عنوان ثانوی است و باعث تغییر احکام اولی شرعی می گردد. برای تشریح این 
مطلب، نخست مفهوم عناوین ثانوی و تأثیر آن در دگرگونی احکام شرعی و سپس مفهوم و ماهیت 

ثانوی ضرورت و نقش آن در قانون گذاری اشاره خواهد شد.
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الف. احکام شرعی به دو نوع »اولی« و »ثانوی« تقسیم می شود. مطابق تعریف مشهور، حکم اولی 
برای ذات شیء وضع شده است، بدون لحاظ آنچه بر آن شیء عارض می شود )حکیم،73:1418(. در 
مقابل، حکم ثانوی برای شیء وضع می گردد، به لحاظ عناوین خاصه ای که بر آن عارض و مقتضی 
تغییر حکم اولی آن شده است )همان(. مطابق تعریف، حکمی ثانوی در شرایط خاصی جانشین 
حکم اولی می گردد. نظیر حکم مذکور در آیه 173 سوره بقره درباره حرمت خوردن گوشت مردار 
که در حالت اضطرار حلال می گردد؛1 و نظیر طلاق حاکم که با فرض ضرر یا حرجی بودن رابطه 
زوجیت، جایگزین اراده زوج می شود )طباطبائی یزدی، 1409: ج 1، ص75(. بدین ترتیب، شارع مقدس 
برای فعل واحد دو حکم واقعی مختلف جعل کرده است: یکی از این دو، حکم اولی برای شرایط 

عادی و دیگری حکم ثانوی برای شرایط اضطراری، ضرری یا حرجی است.
ب. ازنظر لغوی، واژه های ضرورت و اضطرار هم خانواده بوده و هر دو از کلمه »ضرر« مشتق 
شده اند. تفاوت میان این دو در آن است که »اضطرار« مصدر باب افتعال و »ضرورت« اسم 
مصدر آن است )فراهیدي، 1410: ج 7، ص7(. در هر دو واژه، مفهوم احتیاج و نیاز نهفته است )ابن 
منظور، 1414: 483؛ زبیدي، 1414: ج 3، ص349؛ طریحی، 1375: ج 3، ص15( و با توجه به معنای 

باب افتعال، ضرورت و اضطرار به حالتي اطٌلاق مي شود که شخص در حال تحمل ضرر است. 
ضرورت و اضطرار به حالت سوئی گفته می شود که شخص در آن حالت، یک نیازمند درمانده 
و بی چاره است و نمی تواند ضرر را از خود دفع نماید )جوهری، 1407: ج2، ص720(؛ بنابراین، 
اضطرار و ضرورت، اخص از حاجت است )نجفی، 1404: ج 29، ص88(. ضرورت و اضطرار از عناوین 
ثانویه مشهور نزد فقها است. بیشتر کساني که از عناوین یا احکام ثانوي بحث کرده اند، ضرورت 
و اضطرار را نیز در ردیف آن آورده اند )آخوند خراسانی، 140۶: ج 2، ص2۶؛ بجنوردی، 1419: ج 3، 
ص191؛ خوئي، 1414: ج 2، ص114(. از عنوان اضطرار در فقه استفاده فراواني برده مي شود که از 

ذکر نمونه هاي آن خودداری می شود )هدایت نیا، 1392: 83(.
ج. ممکن است مبنای فقهی الزام به مشاوره در نظام قانون گذاری جمهوری اسلامی ایران، عنوان 
ثانوی »ضرورت« باشد. با توجه به افزایش آمار طلاق و پیامدهای خانوادگی و اجتماعی آن )هدایت 
نیا، 1400: 41-۶5(، قانون گذار ناگزیر شده در دعاوی طلاق توافقی، رجوع به مشاوره را الزامی نماید 

تا از طلاق های واهی پیشگیری شود. الزام به داوری در دعاوی طلاق ترافعی نیز از باب ضرورت 
پیشگیری از طلاق های واهی است؛ بنابراین، مبنای مشاوره یا داوری اجباری، »ضرورت« است.

رَّ غَیرَْ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إثِمَْ عَلَیهِْ إنَِّ اللهَ غَفُورٌ رَحیم «. مَ وَ لحَْمَ الخِْنزْیرِ وَ ما أهُِلَّ بهِِ لغَِیرِْ اللهِ فَمَنِ اضْطٌُ مَ عَلَیکُْمُ المَْیتْةََ وَ الدَّ 1- »إنَِّما حَرَّ
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1-2-2- مبنای مصلحت مشاوره

الزام به مشاوره در حقوق خانواده، عنصر  احتمال دیگر در تحلیل فقهی و تشریح مبنای 
»مصلحت« است؛ مانند مبحث سابق، پس از بیان مفهوم مصلحت و تفاوت آن با ضرورت، نقش 

مصلحت در نظام قانون گذاری و تأثیر آن در مبحث کنونی را تشریح خواهیم کرد.
الف. واژه شناسان »مصلحت« را به خیر )فیومی، 1405: ج 2، ص345؛ طریحی، 1375: ج 2، ص38۶( 
و صلاح )ابن منظور، 1414: ج 2، ص51۶( معنی کرده اند؛ بنابراین، مصلحت به کاری یا چیزی 
گفته می شود که در آن خیر و صلاح است. در مقابل، به چیزی یا کاری که در آن شر و فساد 
باشد »مفسده« گفته می شود )جوهری، 1407: ج 2، ص519؛ ابن منظور، 1414: ج 3، ص335(. در 
منابع فقهی، تعاریف مشابهی از مصلحت دیده می شود؛ بعضی در تعریف آن نوشته اند: مصلحت 
عبارت است از آنچه که با مقاصد انسان در امور دنیوی یا اخروی یا هر دو، موافق بوده و نتیجه 
آن به دست آوردن منفعت یا دفع ضرری باشد )محقق حلّی،221:1423(. بعضی دیگر، مصالح 
مردم را به فواید دنیوی و اخروی آنان بازگردانده اند )نجفی، 1404: ج 22، ص344(. بعضی عالمان 
اهل سنت، مصلحت را به جلب منفعت معنی کرده اند؛ لکن نه منافع دنیوی و مقاصد آدمی 
بلکه حفظ مقاصد شرع که مهم ترین آن حفظ دین، نفس، نسل، عقل و مال انسان ها می باشد. 
به گفته آنان، آنچه در جهت حفظ این اصول پنج گانه باشد، مصلحت و آنچه موجب تقویت و 

رها شدن آن ها باشد، مفسده نامیده می شود )غزالی، 1417: ج 1، ص174(.
ازآنچه صاحبان اندیشه درباره رابطه دو مفهوم فوق بیان کرده اند چنین برمی آید که مصلحت 
اعم از ضرورت است؛ زیرا مصالح بر سه قسم اند: ضروریه، مانند نفقه انسان بر خود؛ و حاجیه، مانند 
نفقه انسان بر همسرش؛ و تمامیه، مانند نفقه انسان بر اقارب )شهید اول، بی تا: ج 2، ص139؛ و نک: 
غزالی، 1417: ج 1، ص174(. از معاصرین نیز اظهار نظرهایی درباره نسبت مصلحت و ضرورت وجود 

دارد. بعضی نوشته اند: »هر امری ضروری، مصلحت است، اما هر امر دارای مصلحت، الزاماً ضروری 
نیست، مگر آنکه بالقوه ضروری باشد«؛ )جوادی آملی، 4۶5:1378(.

ب. مطابق نظریه ولایت عامه فقیه، قلمرو مداخلات دولت در امور خصوصی ازجمله حریم 
خانواده به موارد ضروری محدود نیست، بلکه تا آنجا که مصالح عمومی اقتضا نماید گسترش 
عامه، عنصر »مصلحت« جایگزین عنصر »ضرورت«  نظریه ولایت  می یابد. در حقیقت، در 
می شود. مقصود از ولایت عامه فقیه، همسانی اختیارات ولی فقیه در عصر غیبت با اختیارات 
سیاسی و حکومتی پیامبر )ص( و جانشینان معصوم او است )نراقي، 1417: 53۶؛ امام خمینی، 
1421: ج 2، ص۶2۶(. از »ولایت عامه« در ادبیات سیاسی و حقوقی معاصر به »ولایت مطلقه« 
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تعبیر شده است )جوادی آملی، 1378: 248؛ خاتم یزدی، 1378: 100(. قانون اساسی نیز در اصل 
57 از اصطلاح »ولایت مطلقه« استفاده کرده است.1

ج. ممکن است مبنای فقهی الزام به مشاوره در نظام قانون گذاری جمهوری اسلامی ایران، 
»مصلحت« حفظ بنیان خانواده از طریق پیشگیری از طلاق باشد. با توجه به تفاوت میان 
ضرورت و مصلحت که بیان شد، معلوم می گردد که دولت اسلامی مجاز است به اقتضای مصلحت 
عمومی، الزاماتی را در حوزه احکام مختلف شرعی وضع نماید؛ حتی اگر مصلحت موردنظر به 
حد ضرورت یا اضطرار نرسیده باشد؛ زیرا در بعضی موارد، مصلحت، ضرورت بالقوه است )جوادی 
آملی،4۶5:1378(. در بعضی موارد، بی اعتنایی به مصالح، پیامدهای جبران ناپذیری دارد. به تعبیر 

بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران، »مصلحت نظام از امور مهمه ای است که گاهی غفلت از آن 
موجب شکست اسلام عزیز می گردد«؛ )موسوی خمیني، 1370: ج 20، ص17۶(.

1-3- نقد مشاوره الزامی در قانون حمایت خانواده
ازآنچه در مبحث نخست بیان شد معلوم گردید که متقاضیان طلاق، به حکم دادگاه ناگزیر 
خواهند بود جهت صلح و سازش به مراکز مشاوره یا شعب داوری مراجعه نمایند. به دلایلی که در 
ادامه مباحث تشریح خواهد شد، الزام قانونی به مشاوره )داوری( به صورتی که در قانون آمده است، 
مشکلات فقهی دارد. نخست مشکلات فقهی مشاوره یا داوری الزامی، تشریح و سپس راهکارهای 

پیشنهادی نگارنده تبیین می شود.
مطابق ماده 25 قانون حمایت خانواده، »درصورتی که زوجین متقاضی طلاق توافقی باشند، 
دادگاه باید موضوع را به مرکز مشاوره خانواده ارجاع دهد. در این موارد طرفین می توانند تقاضای 
طلاق توافقی را از ابتدا در مراکز مذکور مطرح کنند. در صورت عـدم انصراف متقاضی از طلاق، 
مرکز مشاوره خانواده موضوع را با مشخص کردن موارد توافق، جهت اتخاذ تصمیم نهائی به 
دادگاه منعکس می کند«. همان طور که مشاهده می شود، قانون فوق، ارجاع دعوای طلاق توافقی 
را به صورت مطلق و بدون استثناء بر دادگاه ضروری شناخته است و کلمه »باید« در متن قانون 

صریح در این معنی است.
به نظر نگارنده، الزام به مشاوره نه با مبنای ضرورت، بلکه با مصلحت سازگار است؛ زیرا ازنظر 
شرعی، طلاق امری ناپسند است. از رسول خدا )ص( نقل شده که فرمودند: »نزد خدای متعال 

1- اصل 5۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران عبارتند از: قوه مقننه، قوه مجریه و قوه 
قضاییه که زیر نظر ولایت مطلقه امر و امامت امت، بر طبق اصول آینده این قانون اعمال می گردند. این قوا مستقل از یکدیگرند«.
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چیزی مبغوض تر از خانه ای که با طلاق خراب می شود وجود ندارد« )کلینی، 1407: ج 5، ص328(. 
در روایت دیگری از آن حضرت نقل شده است: »طلاق ندهید که از طلاق عرش به لرزه درمی آید«؛ 
)حرعاملی، 1414: ج 22، ص9(؛ بنابراین، پیشگیری از طلاق جزء مصالح مهم شرعی است. درنتیجه، 

اقدام قانون گذار در الزام به مشاوره یا داوری قابل دفاع است. باوجوداین، اطلاق قانون، محل اشکال 
است؛ زیرا در بعضی موارد، ارجاع به مشاوره، غیرضروری بلکه خلاف مصلحت و مفسده آمیز است:
الف. در بعضی موارد، ارجاع زوجین به مرکز مشاوره غیرضروری است؛ مانند مواردی که زوجین 
قبل از مراجعه به دادگاه، به مراکز مشاوره سازمان نظام روان شناسی یا بهزیستی مراجعه نموده 
و سعی کرده اند با استفاده از مشاوران این مراکز، مشکلات میان خود را حل کنند، ولی نتیجه ای 
حاصل نگردید است. ناگزیر به دادگاه مراجعه و دادخواست طلاق را به جریان انداخته اند. روشن 
است که الزام این قبیل اشخاص به مرکز مشاوره ضرورتی ندارد و به اتلاف وقت و صرف هزینه 
مجدد می انجامد. همین مطلب درباره داوری های پیشادادرسی نیز صدق می کند. در برخی 
موارد، خویشان زوجین با ابتکار عمل خودشان، برای رفع اختلاف میان آنان تلاش می کنند و 
به علت عدم امکان سازش، دادخواست طلاق در دادگاه به جریان می افتد. در این قبیل موارد 
نیز الزام به داوری موجّه نخواهد بود. دادگاه می تواند با حصول اطمینان از انجام مشاوره در 

مراکز ذی صلاح و بی نتیجه بودن آن، نسبت به طلاق اقدام نماید.
ب. در بعضی موارد، طلاق برای زوجین فوریت دارد و به تأخیر انداختن آن بر خلاف مصلحت 
بوده و زیان بار است. گاهی طلاق به لحاظ فقهی مستحب است؛ مانند وقتی که زوجین در حالت 
شقاق به سر می برند و توافق میان آنان ممکن نیست )علامه حلی، 1413: ج 3، ص130؛ نجفی، 
1404: ج 32، ص11۶(. نیز مانند وقتی که زن عفیف نیست و بیم آن می رود که بستر شوهر را 

فاسد کند )شهید ثانی، 1413: ج 9، ص119؛ فیض کاشانی، بی تا: ج 2، ص312(. به نظر می رسد که 
موارد مذکور در متون فقهی درباره مصادیق طلاق مستحب، تمثیلی است. بر این اساس می توان 
گفت: در همه مواردی که زوجیت کارکرد خود را ازدست داده و امیدی به اصلاح میان زوجین 
نباشد، بهتر است از هم جدا شوند. زوجین در این وضعیت دچار طلاق عاطفی هستند و طولانی 
شدن این دوره زیان بار است. به همین دلیل، اگر امیدی به سازش نیست، بهتر است در فرآیند 
طلاق شتاب شود. نگارنده معتقد است طلاق عاطفی زیان بارتر از طلاق حقوقی است؛ زیرا در 
طلاق حقوقی، زن و شوهر پس از جدایی، زندگی تازه ای را آغاز خواهند کرد. درحالی که در 
طلاق عاطفی، علقه زوجیت ثابت، ولی روابط جنسی و عاطفی زوجین از بین رفته است. طلاق 
عاطفی زمینه خشونت و همسر آزاری را افزایش می دهد؛ نیز بیم آن می رود که زوجین به 
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روابط فرازناشویی گرایش پیدا کنند. طلاق عاطفی برای بانوان زیان بارتر است؛ زیرا آنان مانند 
مردان نمی توانند از طریق اختیار همسر دوم نیازهای خود را به روش مشروع و قانونی تأمین 
نمایند، به همین دلیل در صورت طولانی شدن وضعیت طلاق عاطفی، بیم آن می رود که آنان 
به گناه آلوده شوند. در خوش بینانه ترین حالت، آنان در وضعیت طلاق عاطفی دچار تنگناهای 

روحی خواهند شد. در این قبیل موارد تسریع در طلاق ضروری است.
ج. مطابق ماده 45 آیین نامه اجرایی قانون حمایت خانواده، پرداخت هزینه مشاوره مطابق تعرفه، 
با خواهان و در طلاق های توافقی بر عهده زوجین است؛ بنابراین، ارجاع زوجین به مشاوره باعث 
تحمیل هزینه ی اقتصادی به آنان خواهد شد. حال سخن در این است: باوجود توافق طرفین بر 
طلاق و وجود قرائن اطمینان آور مبنی بر لزوم طلاق یا تسریع در آن، اجبار به مشاوره بر خلاف 

مصلحت و بر خلاف موازین شرعی است.
ممکن است گفته شود: قانون گذار مصالح کلی یا نوعی را در نظر می گیرد و استثناهای احتمالی 
نادیده گرفته می شود. در پاسخ باید بگوییم: این درست که قانون مصالح نوعی و عمومی را لحاظ 
می کند، ولی این بدان معنی نیست که موارد استثنا را نادیده بگیرد. قانون گذار به آسانی می تواند 
با افزودن قیودی به متن قانون یا الحاق تبصره ای به آن، از تعمیم حکم قانون به موارد استثنا 
پیشگیری کند. درست مانند تئوری احکام ثانوی در شریعت اسلامی که برای جلوگیری از اجرای 

حکم کلی در موارد استثنایی است.

1-4- راهکارهای پیشنهادی
با توجه به نقدهای مربوط به قانون فعلی که مــشاوره را الزامی می داند، درحالی که به صورت 

مطلق بر خلاف مصلحت می باشد، در ادامه راهکارهای پیشنهادی و جایگزین ارائه شده است:

1-4-1- تقیید اطلاق قانون

همان طور که مطرح شد، اطلاق قانون در خصوص لزوم ارجاع دعاوی طلاق توافقی به مراکز 
مشاوره، محل اشکال است. پیشنهاد نگارنده برای رفع اشکال مزبور، تقیید اطلاق قانون است. بدین 

منظور بهتر است تبصره ای به شرح زیر به ماده 25 قانون حمایت خانواده ملحق گردد:
»تبصره: درصورتی که زوجین پیش از دادخواست طلاق توافقی، مشاوره خانواده را گذرانده یا 
دادگاه آن را غیرضروری تشخیص دهد، نسبت به صدور گواهی عدم امکان سازش اقدام خواهد کرد«.
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1-4-2- التزام قراردادی به مشاوره

پیشنهاد دیگر نگارنده، استفاده از روش »قراردادی« به جای روش »تقنینی« ارجاع دعاوی 
طلاق به مراکز مشاوره خانواده است. در این روش، متنی به سند ازدواج ملحق می گردد یا سند 
جداگانه ای تنظیم می شود و زوجین بااطلاع از مفاد آن، ملتزم می شوند هرگونه اختلاف در روابط 
خانوادگی را از طریق مشاوره یا داوری حل وفصل نموده و از پیگیری قضایی آن خودداری کنند. با 
توجه به لزوم وفای به شرط در فقه و حقوق ایران، زوجین باید به مفاد شرط پایبند باشند و چنانچه 
یکی از آن ها بر خلاف شرط رفتار کرده و اختلاف را به دادگاه بکشاند، دادگاه باید از رسیدگی به 
آن خودداری و وی را به مفاد شرط ملزم نماید همین ایده درباره داوری نیز قابل طرح است که 

نگارنده آن را در پژوهش جداگانه ای تشریح کرده است )هدایت نیا، 1398: 29-7(.

2- چالش کارکردی مراکز مشاوره دادگاه های خانواده
در تعریفی کوتاه، کارآمدی به معنی میزان موفقیت در تحقق اهداف و یا انجام مأموریت ها 
)معینی، 1370: 211( و به بیان دیگر، توانایی رسیدن به هدف های تعیین شده است )آقا بخشی، 1379: 

44۶(. مقصود ما از »چالش کارآمدی«، مشکلات ساختاری مراکز مشاوره دادگاه های خانواده است 

که باوجود آن ها، تحقق اهداف و مأموریت های آن دشوار است. برای ارزیابی کارآمدی مراکز مشاوره 
دادگاه های خانواده، لازم است نخست به اهداف و مأموریت ها یا کارکردهای آن اشاره نماییم؛ 

بنابراین، مباحث این بخش در دو بند دنبال می گردد.

2-1- کارکردهای مراکز مشاوره دادگاه های خانواده
قانون حمایت خانواده برای مراکز مشاوره دادگاه ها، کارکردهای متنوعی بیان کرده است: 
کارکرد اصلاحی، کارشناسی، مددکاری و درمانی. برای پی بردن به اهمیت مراکز مذکور، لازم 

است به اختصار کارکردهای چهارگانه یا مأموریت های مراکز فوق تشریح شود.

2-1-1- اصلاح اختلاف های زناشویی

از ماده 1۶ قانون حمایت خانواده چنین برمی آید که هدف اصلی تشکیل مراکز مشاوره خانواده، 
»ایجاد صلح و سازش« میان همسران است. در این قانون آمده است: »به منظور تحکیم مبانی 
خانواده و جلوگیری از افزایش اختلافات خانوادگی و طلاق و سعی در ایجاد صلح و سازش، قوه 
قضائیه موظف است...، مراکز مشاوره خانواده را در کنار دادگاه های خانواده ایجاد کند«. از این ماده 
چنین برمی آید که ایجاد صلح و سازش میان همسران کارکرد اصلی مراکز مشاوره است. ورود 

مراکز مشاوره خانواده به منظور ایجاد سازش میان همسران، دو مسیر متفاوت دارد:
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الف. درصورتی که زن و شوهر مستقیماً به دادگاه مراجعه و دعوی طلاق توافقی را به جریان 
انداخته باشند، دادگاه باید آن ها را به مرکز مشاوره ارجاع دهد )ماده 25 ق.ح.خ(. مطابق ماده 
19 این قانون، »مراکز مشاوره خانواده...، خواسته های دادگاه را در مهلت مقرر اجرا و در موارد 

مربوط سعی در ایجاد سازش می کنند...«.
ب. درصورتی که زن و شوهر توافق داشته باشند، از ابتدا می توانند تقاضای طلاق توافقی را در 
مراکز مشاوره مطرح کنند )ماده 25 ق.ح.خ(. مطابق تبصره دوم ماده 38 دستورالعمل، »مواردی 
که متقاضیان طلاق و سایر دعاوی خانواده، در اجرای ماده 25 قانون، مستقیماً به مرکز مشاوره 
مراجعه می کنند، مرکز مشاوره پس از ارائه خدمات مشاوره ای، درصورتی که منتج به صلح و 
سازش شود، با تنظیم صورت جلسه، در سامانه ثبت و پرونده را بایگانی می نماید و موارد عدم صلح 
و سازش را از طریق سامانه به دفاتر خدمات الکترونیک قضایی یا دادگاه منعکس می نماید...«.

2-1-2- نظریه های کارشناسی

با توجه به پیچیدگی و ماهیت فنی دعاوی خانوادگی در زمان کنونی، در بعضی موارد تشخیص 
علت اختلاف طرفین بسیار دشوار و نیازمند اظهار نظر روان شناسان، روان پزشکان و سایر متخصصین 
است. قانون حمایت خانواده نیز به این موضوع توجه نموده و آن را پیش بینی کرده است. ماده 19 
قانون حمایت خانواده با اشاره به کارکرد کارشناسی مراکز مشاوره بیان می دارد: »...مراکز مذکور 
در صورت حصول سازش به تنظیم سازش نامه مبادرت و در غیر این صورت، نظر کارشناسی خود 
را در مورد علل و دلایل عدم سازش به طور مکتوب و مستدل به دادگاه اعلام می کنند«. مطابق 
تبصره این ماده، »دادگاه باملاحظه نظریه کارشناسی مراکز مشاوره خانواده، به تشخیص خود 

مبادرت به صدور رأی می کند«.
در مواد 42 و 43 دستورالعمل، فرآیند اظهار نظر کارشناسی مراکز مشاوره برای دادگاه تشریح 

شده است. برای رعایت اختصار از ذکر این مقررات خودداری می شود.

2-1-3- مددکاری اجتماعی

مددکاری اجتماعی یک حرفه کاربردی است که با تکیه  بر علوم اجتماعی، علوم انسانی و 
دانش بومی، افراد و ساختارها را در مقابله با چالش های زندگی و ارتقاء رفاه و بهزیستی درگیر 
می کند.1 یکی از نوآوری های قانون حمایت خانواده جدید، شناسایی نهاد مددکاری در ساختار 

1- (https://www.ifsw.org. 1/4/1400).



19

هدایت نیا، چالش های فقهی- حقوقی مراکز مشاوره دادگاه های خانواده
 

مرکز مشاوره است. مطابق ماده 17 ق.ح.خ، اعضای مراکز مشاوره خانواده از کارشناسان رشته های 
مختلف ازجمله مددکاری اجتماعی انتخاب می شوند.

بر اساس ماده 11 دستورالعمل، »متقاضیان تأسیس و عضویت در مرکز مشاوره بر اساس نوع 
مدرک تحصیلی خود در یکی از سه حوزه مشاوره روان شناختی، مشاوره حقوقی، مذهبی و خدمات 
مددکاری اجتماعی ثبت نام می نمایند و مرکز امور مشاوران، نسبت به برگزاری آزمون مجزا برای 
این سه گروه اقدام لازم را انجام خواهد داد«؛ بنابراین، »خدمات مددکاری اجتماعی« یکی از سه 

حوزه مراکز مشاوره دادگاه های خانواده است.

2-1-4- درمان اختلال های فردی

چهارمین کارکرد مراکز مشاوره دادگاه های خانواده، خدمات درمانی است )ماده 53 آیین نامه 
اجرایی ق.ح.خ(. به بیماری هایی که با تأثیر بر فکر و رفتار بیمار، باعث ایجاد ناراحتی یا ناتوانی در 
وی می شوند، اختلال روانی گفته می شود )هالجین، دیتبورن، 1391: ج 1، ص1۶(. اختلال های خلقی، 
اضطرابی، روان پریشی، اختلال شخصیت و موارد دیگر که شرح آن ها خارج از حوصله این نوشتار 
است، نمونه های مختلفی از اختلال های روانی هستند. اختلال جنسی1 در معنی عام شامل طیفی 
از نارسایی ها می گردد که مجموعه آن ها در سه دسته کلی کژکاری جنسی،2 انحراف جنسی،3 و 
اختلال هویت جنسی4 طبقه بندی می شود. تشریح مفهوم و مصادیق هریک از انواع اختلال های 
جنسی خارج از موضوع نوشتار کنونی است )Halgin and Krauss, 2014, p. 228(. همه انواع 
اختلال های فردی به کاهش رضایت زناشویی و در بسیاری موارد به جدایی منجر می شود. به همین 
دلیل، درمان آن ها تأثیر جدی در حل اختلاف های زناشویی و استواری پیوندهای خانوادگی دارد.

گفتنی است: در رویه کنونی، برای تشخیص اختلال های روانی یا جنسی، دادگاه خانواده پرونده 
را به پزشکی قانونی ارجاع می دهد. ولی با توجه به ساختار مراکز مشاوره دادگاه های خانواده، این 

مرجع برای تشخیص نوع اختلال، مناسبت تر از پزشکی قانونی می باشد.

2-2- بدکارکردی مراکز مشاوره دادگاه های خانواده
در بخش قبل، اهداف و کارکردهای مراکز مشاوره دادگاه های خانواده تشریح شد. اینک لازم 
است ظرفیت ساختاری مراکز مذکور برای تحقق اهداف و کارکردهای پیش بینی شده ارزیابی 

1- Sexual disorder.
2- Sexual Dysfunction.
3- Abnormal Sexual Behavior/ Paraphilia.
4- Gender Identity Disorder.
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شود. پیش تر اشاره شد که سابقه ای از عملکرد مرکز مشاوره وجود ندارد. به همین دلیل، امکان 
مطالعه میدانی و بررسی کمی کارآمدی و رضایت مندی مراجعین از مراکز مذکور وجود ندارد، لذا 
ارزیابی کارآمدی این مراکز ارائه نخواهد شد. لازم به ذکر است ساختار این مراکز به نحوی است 
که دستیابی به اهداف و کارکردهای موردنظر دور از انتظار است، در ادامه علل بد کارکردی مراکز 

مشاوره دادگاه های خانواده تشریح می شود.

2-2-1- ضعف صلاحیت علمی و اخلاقی نیروهای مشاور

صلاحیت های »علمی« و »اخلاقی« اعضای مراکز مشاوره با مبانی فقهی آن مطابقت ندارد و 
بسیار نازل تر از حد مورد انتظار است. به همین دلیل، مراکز مشاوره، قادر به تحقق مأموریت های 
محوله نمی باشد. به عبارت دیگر، میان مأموریت های مراکز مشاوره و ظرفیت های ساختاری آن ها 

تناسبی وجود ندارد. ازجمله مهم ترین دلایل این وضعیت عبارت است از:

2-2-1 -1 -آسان گیری در شرایط علمی و تجربی مشاوران

الف. از شرایط مهم مشاور، صلاحیت علمی است؛ آن چنان که مشورت با دشمن عاقل بر دوست 
جاهل ترجیح دارد )آمدی، 442:13۶۶(. در روایات اسلامی با تعابیری مانند عاقل )برقی، 1370: 
ج 2، ص۶02( یا ذَوي العُقول )آمدی، 442:13۶۶(. بر رشد عقلی مشاور تأکید شده است. ریشه 
مشترک در ماده عقل، تشخیص صلاح و فساد در جریان زندگی مادی و معنوی و کنترل 
نفس بر آن است )مصطفوی، 13۶0: ج 8، ص194(. لازمه عقل خود نگهداری، دوراندیشی، خوش 
اصطلاح  از  به جای عقل،  روایات  بعضی  )همان(. در  است  زندگی  نیازهای  و شناخت  فهمی 
ذَوي الألبابِ استفاده شده است )کراجکی، 1410: ج 1، ص3۶7(. اصطلاح »ألباب« جمع »لبُّ« 
به معنی مغز است )ابن منظور، 1414: ج 1، ص729(. بعضی آن را به عقل خالص و پاک معنی 
کرده اند )راغب اصفهانی، 733:1412(. در بعضی روایات دیگر از اصطلاح »ذَوِى النُّهی« برای اشاره 
به شرط عقلی اشاره شده است )آمدی، 320:13۶۶(. کلمه »النُّهی«، جمع »نُّهية«، به معنای 
عقل یا عقل بازدارنده از زشتی ها است )ابن منظور، 1414: ج 15، ص34۶؛ ابن فارس، 1404: ج 5، 
ص359(. ویژگی دیگر مشاور در روایات اسلامی علم یا دانش تخصصی است )آمدی،320:13۶۶(. 

واژه شناسان علم را به درک حقیقت چیزی معنی کرده )راغب اصفهانی، 580:1412( و آن را 
نقیض جهل شمرده اند )ابن فارس، 1404: ج 4، ص109(؛ بنابراین، مقصود از »علم« صرفاً باسوادی 
نیست. انسان برای مشورت در هر امری باید نزد کسی برود که به حقیقت آن چیز آگاه و دانا 
باشد. این مطلب از تعبیر »ذَوِی الرّأی« در بعضی روایات باب مشاوره استنباط می شود. )برقی، 
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1370: ج 2، ص۶00(. صاحب رأی یا »صاحب نظر« به کسی گفته می شود که از صلاحیت علمی 

اظهارنظر پیرامون موضوع مشورت برخوردار باشد. از سوی دیگر، مشاور باید در کار خود باتجربه 
باشد )آمدی،320:13۶۶(. تجربه به معنی سنجش و امتحان است و مجرب به کسی می گویند 
که امور مختلف را آزموده است )فراهیدی، 1410: ج ۶، ص112(؛ بنابراین، »باتجربه« به شخص 

کارآزموده و امتحان پس داده گفته می شود )دهخدا، 1377: ج 5، ص۶445(.
کارشناسی  مدرک  حداقل  داشتن  ق.ح.خ،  اجرایی  آیین نامه   34 ماده  )ج(  بند  مطابق  ب. 
از دانشکده های معتبر داخلی یا خارجی یا معادل حوزوی در رشته های مطالعات خانواده، 
مشاوره، روان پزشکی، روان شناسی، مددکاری اجتماعی، حقوق، فقه و مبانی حقوق اسلامی و 
همچنین رشته های همسان با تشخیص مرکز امور مشاوران را برای عضویت در مرکز مشاوره 
کافی شمرده است. همچنین، بند )ب( ماده 13 دستورالعمل، تأهل و داشتن حداقل 40 سال 
سن و 5 سال سابقه کار یا 35 سال سن و حداقل 8 سال سابقه کار مرتبط برای متقاضیان را 
لازم شمرده است. پس از برگزاری آزمون و تأیید صلاحیت عمومی داوطلبان، آنان باید دوره 
سه ماهه کارآموزی عملی و علمی را جهت کسب تجربه بگذرانند. کارآموزان موظف اند طی دو 
ماه دوره کارآموزی عملی در شعب دادگاه خانواده، نسبت به مطالعه و تهیه گزارش از حداقل 
20 پرونده با موضوعات مختلف اقدام نمایند )ماده 22 دستورالعمل(. افزون بر این، واحد مشاوره 
موظف است برای گذراندن دوره یک ماهه کارگاه علمی کارآموزان، نسبت به تشکیل کلاس 

اقدام نماید )ماده 25 دستورالعمل(.
از مقایسه شرایط فقهی و حقوقی مذکور با یکدیگر معلوم می شود: شرایط کارشناسان مراکز 
مشاوره در مقررات کنونی با مبانی فقهی مطابق ندارد. در حقیقت، قانون در شرایط علمی جذب 
مشاوران خانواده آسان گیری کرده است؛ زیرا دارا بودن حداقل مدرک کارشناسی نمی تواند نشانه و 
مؤید توانمندی علمی باشد و نمی توان به آن ها »خبره« یا »کارشناس« اطلاق نمود. ماده 4 قانون 
تشکیل سازمان نظام روان شناسی و مشاوره جمهوری اسلامی ایران )مصوب 1382( روان شناس 
و مشاور را این گونه تعریف کرده است. مطابق تبصره نخست این ماده، »منظور از روان شناس 
کسی است که در یکی از رشته های روان شناسی در  سطح کارشناسی ارشد فارغ التحصیل شده 
باشد«. همچنین، مطابق  تبصره 2 این ماده، »منظور از مشاور، کسی است که در یکی از رشته ها 
و گرایش های مشاوره  خانواده، شغلی، تحصیلی، توان بخشی، عمومی و ... در سطح کارشناسی ارشد 
 فارغ التحصیل شده باشد«؛ بنابراین، ازنظر این قانون، به دارندگان مدرک کارشناسی روان شناسی 

یا مشاوره و مانند آن روان شناس یا مشاور اطلاق نمی شود.
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مقررات موجود، داشتن تجربه و سابقه کار و همچنین، شرکت در دوره های کارآموزی را برای 
گزینش کارشناسان مراکز مشاوره خانواده ضروری شناخته است. ولی به نظر نمی رسد پنج سال 
سابقه و شرکت در دوره های کوتاه کارآموزی بتواند مشکل مزبور را جبران نماید. با این وضعیت، 
اعضای مراکز مشاوره خانواده بعید است بتوانند به مأموریت های چهارگانه که پیش تر اشاره شد 
به خوبی عمل نمایند. به عنوان مثال، مطابق بند 5 تبصره ماده 1130 قانون مدنی »ابتلا زوج به 
بیماری های صعب العلاج روانی یا ساری یا هر عارضه صعب العلاج دیگری که زندگی مشترک را 
مختل نماید«، از مصادیق عسر و حرج است. طبیعتاً تشخیص ابتلای زوج به بیماری روانی و 
صعب العلاج یا ساری بودن آن با کارشناسان مراکز مشاوره خانواده است. آیا دارندگان مدرک 
کارشناسی روان شناسی می توانند درباره این امور اظهارنظر نمایند و به نظر آنان می توان اعتماد کرد؟
ظاهراً دلیل آسان گیری در شرایط علمی مشاوران خانواده، کمبود متقاضیان واجد شرایط است. 
به نظر می رسد این مطلب نادرست باشد؛ زیرا جمعیت دانش آموختگان دانشگاه ها و حوزه های 
علمیه کشور که اغلب آنان بیکار هستند، بسیار زیاد است. برفرض که چنین باشد، الزام زوجین 

به مشاوره ای که اعضای آن دانش و تجربه کافی ندارند نادرست است.

2-2-1 -2- آسان گیری در شرایط اخلاقی مشاوران

الف. شرایط اخلاقی متعددی برای مشاوران خانواده ذکرشده است. ازجمله مهم ترین آن ها 
پرهیزکاری یا تقوی است )تستری، 51:1423(. در بعضی روایات باب مشاوره به ویژگی خوف 
است.  الهی  عقوبت  یا  خدا  از  ترس  آن،  از  مقصود  و  )حلوانی، 113:1408(  است  اشاره شده 
خشیّت در بعضی روایات باب مشاوره )واسطی،298:137۶( نیز به معنی ترس شدید است )راغب 
اصفهانی،283:1412(؛ بنابراین بازگشت همه این ها به پروای الهی و پرهیزکاری است. ویژگی 

اخلاقی دیگر مشاوران خیرخواهی یا »نصُح« است )برقی، 1370: ج 2، ص۶02(. نصح به معنی 
خلوص است )ابن منظور، 1414: ج 2، ص۶15(؛ از این رو به هرگونه خیرخواهی خالصانه و خالی از 
نیرنگ نصیحت اطلاق شده است. نقیض نصُح، »غِشّ« است )جوهری، 1407: ج 3، ص1013؛ ابن 
اثیر جزری، 13۶4: ج 3، ص3۶9(. واژه شناسان غشّ را به غیرخالص )طریحی، 1375: ج 4، ص145(، 

فریب و نیرنگ معنی کرده اند. غشّ در مشاوره به معنی آن است که مشاور در بیان رأی خود 
صادق نبوده و باعث فریب مراجعین شود. سومین ویژگی مهم اخلاقی مشاوران در روایات 
اسلامی خوش خلقی یا »حسن خلق« است. حسن خلق مفهومی اعم از نرم خویی، خوش زبانی 
و گشاده رویی است و همه این ها جزء وظایف اخلاقی مشاورین است )حرّانی، 1404: 2۶9(. افزون 
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بر شرایط مذکور، در روایات اسلامی از مشورت با اشخاص ترسو، حریص، بخیل و دروغ گو نهی 
شده است که از بیان روایات مربوطه خودداری می شود.

ب. در قوانین و مقررات، برای مشاوران خانواده، شرایط اخلاقی و اجتماعی متعددی بیان شده 
است. شرایطی مانند »عدم سوءپیشینه کیفری و عدم محرومیت از حقوق اجتماعی«؛ »عدم 
اعتیاد به مواد مخدر و سکرآور به تأیید سازمان پزشکی قانونی«؛ »نداشتن سوء شهرت و 
عدم تجاهر به فسق«؛ و »عدم محکومیت به انفصال دائم از خدمات دولتی یا عمومی یا سلب 
صلاحیت«. هرچند مراکز مشاوره دادگاه های خانواده، خصوصی محسوب می شوند، ولی در 
معیت دادگاه خانواده و زیر نظر قوه قضائیه ایفای نقش می نمایند؛ به همین دلیل شرایطی 
مانند »تابعیت دولت جمهوری اسلامی ایران«، »انجام خدمت وظیفه عمومی یا معافیت دائم 
برای آقایان«، »داشتن وثاقت و تعهد به اصل نظام جمهوری اسلامی ایران و قانون اساسی«، 
»عدم محکومیت به انفصال دائم از خدمات دولتی...« برای مشاوران خانواده ضروری شمرده شد.

ج. از مقایسه شرایط اخلاقی فقهی و حقوقی مذکور معلوم می شود، شرایط اخلاقی مشاوران 
در قوانین و مقررات مزبور با شرایط فقهی آن مطابقت ندارد. در میان شرایط اخلاقی مذکور 
در مقررات کنونی، شرط تقوی یا عدالت دیده نمی شود. شرایط اخلاقی مذکور در آیین نامه 
برای مشاوران عبارت است از »عدم سوءپیشینه کیفری و عدم محرومیت از حقوق اجتماعی« و 
»نداشتن سوء شهرت و عدم تجاهر به فسق« که هیچ یک از این عبارات معنای تقوی یا عدالت 
را نمی رساند. ممکن است کسی فاقد سوءپیشینه، فاقد سوء شهرت و غیر متجاهر به فسق 
باشد، ولی پرهیزکار، خیرخواه و خوش خلق نباشد. در حقیقت، قوانین کنونی مراتب اخلاقی 
مشاوران را مانند شرایط علمی و تجربی آنان بسیار ضعیف در نظر گرفته است. در این صورت، 
الزام زوجین به مشاورانی که پرهیزکاری و خیرخواهی آنان احراز نگردید، به مصلحت نمی باشد.

2-1-2- ماهیت غیر اختیاری و غیرانتخابی

مشاوره در قانون حمایت خانواده ماهیت »غیر اختیاری« دارد؛ همچنین کارشناسان آن، 
»غیرانتخابی« هستند. همین دو ویژگی باعث بد کارکردی این نهاد حقوقی نوپا خواهد بود.

2-1-2 -1-مشاوره غیر اختیاری )تحمیلی(

مشاوره در قانون حمایت خانواده، تحمیلی است و زوجین در مراجعه به مراکز مشاوره از خود 
اختیاری ندارند. مطابق ماده 25 قانون حمایت خانواده، »درصورتی که زوجین متقاضی طلاق توافقی 
باشند، دادگاه باید موضوع را به مرکز مشاوره خانواده ارجاع دهد. در این موارد طرفین می توانند 
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تقاضای طلاق توافقی را از ابتدا در مراکز مذکور مطرح کنند. در صورت عـدم انصراف متقاضی از 
طلاق، مرکز مشاوره خانواده موضوع را با مشخص کردن موارد توافق جهت اتخاذ تصمیم نهائی به 
دادگاه منعکس می کند«. همان طور که مشاهده می شود، قانون فوق، ارجاع دعوای طلاق توافقی 
را به صورت مطلق و بدون استثناء بر دادگاه ضروری شناخته است و کلمه »باید« در متن قانون 
تصریح در این معنی است. الزام به مشاوره در طلاق های توافقی هیچ استثنایی ندارد. درحالی که 
الزام به مشاوره در تمام انواع طلاق های توافقی، منطق قابل قبولی ندارد و ازنظر فقهی قابل پذیرش 

نمی باشد. در ادامه ادله آن مطرح می شود:

الف.مشاوره بی فایده

اشاره شد که مشاوره در مواردی ضروری و واجب می باشد و قانون گذار می تواند آن را الزامی نماید. 
در بعضی موارد نیز ارجاع زوجین به مراکز مشاوره، غیرضروری بلکه بی فایده است؛ مانند مواردی که 
زوجین قبل از مراجعه به دادگاه، به مراکز مشاوره سازمان نظام روان شناسی یا بهزیستی مراجعه نموده 
و سعی کرده اند با استفاده از مشاوران این مراکز، مشکلات خود را حل وفصل کنند، ولی نتیجه ای 
حاصل نشده است، لذا ناگزیر به دادگاه مراجعه و دادخواست طلاق را به جریان انداخته اند. روشن 
است که الزام این قبیل اشخاص به مراکز مشاوره ضرورتی ندارد و به اتلاف وقت و صرف هزینه زائد 
می انجامد. همین مطلب درباره داوری های پیشادادرسی نیز صدق می کند. در برخی موارد، خویشان 
زوجین با ابتکار عمل خودشان، برای رفع اختلاف میان زوجین تلاش می کنند، اما درنهایت به علت 
عدم امکان سازش، دادخواست طلاق در دادگاه به جریان می افتد. در این قبیل موارد نیز الزام به 
داوری، موجّه نخواهد بود. دادگاه می تواند با حصول اطمینان از انجام مشاوره در مراکز ذی صلاح و 
بی نتیجه بودن آن، نسبت به طلاق اقدام نماید. مثل اینکه از داورانی که پیش تر درباره اختلاف زوجین 
ورود کرده اند دعوت نماید و از آنان علت اختلاف و نتیجه داوری را جویا شود. درصورتی که دادگاه، 

داوری صورت گرفته را کافی تشخیص دهد، نیازی به ارجاع پرونده به داوری نخواهد بود.

ب. مشاوره زیان بار 

در بعضی موارد، طلاق برای زوجین فوریت دارد و به تأخیر انداختن آن زیان بار است. به لحاظ 
فقهی گاهی طلاق مستحب است؛ مانند وقتی که زوجین در حالت شقاق به سر می برند و توافق 
میان آنان ممکن نیست.1 نیز مانند وقتی که زن عفیف نیست و بیم آن می رود که بستر شوهر 

1- حسن بن یوسف حلی، قواعد الاحکام فی معرفة الحلال و الحرام، ج 3، ص 130؛ محمد بن حسن نجفی، جواهر الکلام فی شرح 
شرائع الاسلام، ج 32، ص 116.
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را فاسد کند.1 به نظر می رسد که موارد مذکور در متون فقهی درباره مصادیق طلاق مستحب 
تمثیلی است. بر این اساس می توان گفت: در همه مواردی که زوجیت کارکرد خود را ازدست داده 
و امیدی به اصلاح میان زوجین نباشد، بهتر است زوجین از یکدیگر جدا شوند. در این وضعیت 
اغلب زوجین دچار طلاق عاطفی هستند و طولانی شدن این دوره، برای هردو زیان بار است. به 
همین دلیل، اگر امیدی به سازش نیست بهتر است در فرایند طلاق شتاب شود. نگارنده معتقد 
است طلاق عاطفی زیان بارتر از طلاق حقوقی است؛ زیرا در طلاق حقوقی، زن و شوهر پس از 
جدایی، زندگی تازه ای را آغاز خواهند کرد. درحالی که در طلاق عاطفی، علقه زوجیت ثابت است، 
ولی روابط جنسی و عاطفی زوجین از بین رفته است. طلاق عاطفی زمینه خشونت و همسر 
آزاری را افزایش می دهد و احتمال دارد که زوجین به روابط فرا زناشویی گرایش پیدا کنند. طلاق 
عاطفی برای بانوان زیان بارتر است؛ زیرا ازنظر شرعی و قانونی نمی توانند در این مدت از طریق 
همسر دوم، نیازهای عاطفی و جنسی خود را به روش مشروع و قانونی تأمین نمایند، به همین 
دلیل در صورت طولانی شدن وضعیت طلاق عاطفی، بیم آن می رود که به گناه آلوده شوند. در 
خوش بینانه ترین حالت، آنان در وضعیت طلاق عاطفی دچار تنگناهای روحی خواهند شد. در این 

قبیل موارد تسریع در طلاق ضروری است.
لازم به ذکر است مطابق ماده 45 آیین نامه اجرایی قانون حمایت خانواده، پرداخت هزینه 
مشاوره مطابق با تعرفه بر عهده خواهان می باشد و در طلاق های توافقی بر عهده زوجین است؛ 
بنابراین، ارجاع زوجین به مشاوره باعث تحمیل هزینه ی اقتصادی به آنان خواهد شد. به دیگر 
سخن باوجود توافق طرفین بر طلاق و وجود قرائن اطمینان آوری مبنی بر لزوم طلاق یا تسریع 

در آن، اجبار به مشاوره برخلاف مصلحت و برخلاف موازین شرعی است.

ج. طلاق غیابی

در طلاق های غیابی، امکان مشاوره وجود ندارد؛ مانند وقتی که شوهر زندگی زناشویی را ترک 
کرده و محل اقامت وی نامشخص است؛ در این صورت همسرش به استناد بند هشتم شرط وکالت 
در طلاق به صورت غیابی دادخواست طلاق می دهد.2 همچنین ممکن است مردی مقیم خارج از 
کشور بوده و از طریق وکیل خود دادخواست طلاق را به ظرفیت همسرش به جریان می اندازد؛ 

1- زین الدین بن علی عاملی )شهید ثانی(، مسالک الافهام الی تنقيح شرائع الاسلام، ج 9، ص 119؛ محسن فیض کاشانی، مفاتیح 
الشرائع، ج 2، ص 312.

2- متن بند 8 شرط وکالت در طلاق مندرج سند رسمی نکاحیه چنین آمده است: »اگر زوج زندگی خانوادگی را بدون عذر موجّه 
ترك کند؛ تشخیص ترك زندگي خانوادگي و تشخیص عذر موجه با دادگاه است«.
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در این قبیل موارد، مشاوره زوجین مقدور نیست و اطلاق قانون ازاین جهت نادرست می باشد و 
انتظار می رود مواردی به عنوان استثنا مشخص شود.

2-1-2 -2-مشاوران غیرانتخابی )تعیینی(

در دعاوی طلاق توافقی، دادگاه مراجعین را تعیینی یا غیرانتخابی به مرکز مشاوره ارجاع 
می دهد و زوجین حق ندارند مرکز مشاوره یا مشاور موردنظر خود را انتخاب کنند. همان طور که 
قبلًا تشریح گردید، دادگاه باید زوجین متقاضی طلاق را به مراکز مشاوره زیر نظر قوه قضاییه که 
در کنار دادگاه خانواده تشکیل می شوند ارجاع دهد. البته، درصورتی که در حوزه قضایی، بیش 
از یک مرکز مشاوره زیر نظر قوه قضائیه وجود داشته باشد، حق انتخاب برای زوجین محفوظ 
است؛ بنابراین، دادگاه نمی تواند به سلیقه خود، زوجین را به مراکز مشاوره زیر نظر سازمان نظام 
روان شناسی و مشاوره کشور ارجاع دهد. همچنین زوجین حق ندارند مشاوران زیر نظر سازمان 
نظام روان شناسی و مشاوره کشور را بر اساس اصل اعتماد و توانایی انتخاب نمایند. در حوزه های 
قضائی، مراکز مشاوره حقیقی و حقوقی مختلفی فعالیت می کنند که ممکن است بعضی از آن ها 
به لحاظ دانش و تجربه، بر مراکز زیر نظر قوه قضائیه ترجیح داشته باشند. بدیهی است، ارجاع 

پرونده طلاق به این قبیل مراکز، شانس سازش را افزایش می دهد.
ممکن است گفته شود: مطابق ماده 8 قانون حمایت خانواده )1391(، »رسیدگی در دادگاه 
خانواده با تقدیم دادخواست و بدون رعایت سایر تشریفات آیین دادرسی مدنی انجام می شود«. 
مطابق این قانون، دادگاه خانواده از محدودیت های آیین دادرسی معاف است و مخیر است به ترتیبی 
که خود صلاح می داند اقدام نماید؛ بنابراین، اگر دادگاه تشخیص دهد، مراکز مشاوره سازمان نظام 
روان شناسی مناسب تر از مراکز زیر نظر دادگستری است، نظیر اینکه در جریان مشکلات زوجین 
قرار دارد یا تخصص و تجربه بیشتری دارد، می تواند پرونده طلاق را به همین مراکز ارجاع دهد.

نتیجه گیری

1(. مشاوره در شریعت اسلامی مستحب است و در شرایط عادی موضوع الزامات قانونی قرار 
نمی گیرد. الزام به مشاوره در مورد طلاق های توافقی که در قانون حمایت خانواده مطرح شده 

است، مبتنی بر عنوان ثانوی »ضرورت« یا »مصلحت« در راستای حفظ نهاد خانواده است.
2(. ازنظر فقهی، طلاق به حرام، مکروه، مستحب و واجب تقسیم می گردد؛ بنابراین، تلاش برای 
پیشگیری یا به تأخیر انداختن طلاق واجب یا مستحب غیرموجه و برخلاف مصلحت است. 
درنتیجه، اطلاق قانون کنونی در لزوم ارجاع طلاق های توافقی به صورت کلی مشروع نمی باشد.
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اصلاحی،  مهم  کارکردهای  خانواده،  دادگاه های  مشاوره  مراکز  برای  کنونی  قوانین  در   .)3
کارشناسی، مددکاری و درمانی پیش بینی شده است. درحالی که شرایط علمی، تجربی و اخلاقی 
پیش بینی شده برای اعضای مراکز مزبور با کارکردهای آن مطابقت ندارد. از سوی دیگر، مشاوره 
در قانون فعلی غیر اختیاری و کارشناسان آن غیرانتخابی هستند. به همین دلیل، در کارآمدی 

مراکز فوق تردید وجود دارد.
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