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چکیده
در پی پیروزی انقلاب اسلامی، ایران و عربستان، روابط خصمانه ای در 
برابر یکدیگر درپیش گرفتند. رویکردهای متفاوت در مسائل منطقه ای 
و جهانی و تلاش برای تبدیل شدن به  نمادی از قطب های مذهبی شیعه 
و سنی، سبب شد تا رابطه ای نه چندان مثبت بین دو کشور حاکم باشد. 
اکنون، این پرسش مطرح می شود که »چرا با وجود همگونی دینی و 
برخی منافع منطقه ای، این دو کشور همچنان بر دشمنی های خود اصرار 
ورزیده اند؟« فرضیۀ پژوهش نیز برپایۀ نظریۀ امنیت هستی شناختی این 
است که »پایبندی آن ها به دشمنی با دیگری، به امری عادی تبدیل شده 
است که منافعشان را به گونه ای مطلوب تر تأمین می کند و تمایلی ندارند 
که با تغییر نگاه خود به دیگری، این روند عادی را برهم زده و براین اساس، 
منازعۀ آن ها بُعد هویتی )سازه انگارانه( و هستی شناختی دارد«. روش 
انجام پژوهش حاضر، تحلیلی  ـتوصیفی بوده و برای گردآوری داده ها، از 

روش کتابخانه ای و همچنین سایت ها استفاده شده است.
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 Consideration of the Dispute
 Between Iran and Saudi Arabia

Relations (2013-2018)
Ruhollah Islami3, Farideh Amani4

Abstract
Iran and Saudi Arabia are Middle East counter-productive relation with each 
other, after the victory of the Islamic Revolution of Iran. Conducting different 
approaches on regional and global issues, effort to be the symbol of the Shiite 
and Sunni religious poles and the positions of the two sides on regional crises 
has created a rather poor relationship between them. In this regard, why, despite 
the religious homogeneity and some regional interests of the two countries, 
have continued to insist on their hostile relationship? The present hypothesis 
based on the theoretical framework of ontological security, that the adherence 
of the two countries to be hostile toward each other has become a common 
approach in order to provide them more favorable interest, and both countries 
do not want to distort this normal process by changing their view to one another 
and undermine their Identity dimensions and ontological security. the research 
method in this research is interpretive and the method of data collection is 
library and articles and Sites. 
Keywords: Iran, Saudi Arabia, Ontological Security, Conflict, Identity
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مقدمه
خاورمیانه از دیرباز به دلایل پرشماری ازجمله موقعیت جغرافیایی خاص منطقه، وجود منابع 
انرژی، و تنوع قومی و مذهبی، صحنۀ رقابت قدرت های منطقه ای و جهانی بوده است. در این 
شرایط، رابطۀ ایران و عربستان به عنوان قدرتمند ترین کشور های غرب آسیا، اهمیتی دوچندان 
دارد؛ زیرا این رابطۀ دوجانبه بر فضای داخل دو کشور و همچنین، بر روابط با کشورهای منطقه 
نیز تأثیر می گذارد. اگرچه طرفین در دوره های پیش از انقلاب رابطۀ دوستانه  ای داشته اند، اما پس 
از وقوع انقلاب و شکل گیری دولتی شیعی در ایران، رقابت های ایدئولوژیک آن ها آغاز شد. 
نظام پادشاهی و اهل تسنن عربستان از صدور انقلاب ایران به کشورهای منطقه و تهدید نظام 
این کشور بیمناک بودند. افزون براین، فرقه گرایی، دغدغۀ امنیت، رقابت بر سر رهبری جهانی، 
ژئوپلیتیک، و حتی ناسیونالیسم بر درگیری ها تأثیر گذاشت؛ بنابراین، با آغاز این تحولات در 
ایران، چالش های فراوانی در روابط دو کشور ایجاد شد که درگیری های هویتی ای را نیز در پی 
داشت. به رغم کاهش تنش ها در برخی برهه های پس از انقلاب، تردیدهایی در روابط دوجانبه 
رخ داد که مانع همکاری شد و همچنین، با توجه به فضای رئالیستی حاکم بر خاورمیانه، دو 
کشور، قدرت یابی دیگری را با منافع خود در تعارض دانسته اند؛ بنابراین، آنچه از آن به عنوان 
واگرایی در روابط یاد شد، در دورۀ زمانی این پژوهش )دولت یازدهم و دوازدهم( وارد مرحلۀ 
نوینی شد. توافق هسته ای ایران و تحولات پیش آمده در برخی از کشورهای منطقه، ازجمله 
عوامل زمینه ساز تردید در همگرایی به شمار می آیند. دراین میان، عربستان در پی بی اهمیت جلوه 
دادن توافق هسته ای و ایران، درصدد بهره گیری از امتیازهای این توافق بود و همچنین، طرفین 
در پی تثبیت موقعیت خود در معادلات سیاسی خاورمیانه بودند. براین اساس، به دلیل جایگاه 
دو کشور در خاورمیانه، روابط طرفین سرشار از رقابت، همکاری، و تضاد شد. دگرگونی های 
یمن، بحرین، لبنان، سوریه، و عراق، بیانگر دوگانگی های سیاسی و ایدئولوژیک دو کشور 
است. ایران، درصدد ایجاد تغییراتی در ساختارهای موجود در منطقه از طریق حمایت های 
مادی از جنبش های اسلامی، و عربستان، در پی بقای رژیم های نزدیک به خود است. وقوع 
چند رویداد دیگر، ازجمله اعدام باقرالنمر، روحانی شیعه مذهب مخالف سیاست هایِ عربستان، 
سبب بحرانی تر شدن روابط شد. در پی این رویداد، عده ای به سفارت عربستان در تهران 
هجوم بردند و درمقابل، سعودی ها نیز با فراخواندن نمایندگان دیپلماتیک خود از تهران و اخراج 
دیپلمات های ایرانی از ریاض، رسماً روابطش را با تهران قطع کرد. اما با توجه به اهمیت مناسک 
حج، بار دیگر در سال 2017 زمینۀ اعزام زائران ایرانی به عربستان فراهم شد. در همین راستا، 
نگارندگان در پی پاسخ گویی به این پرسش هستند که »چرا به رغم همگونی دینی و برخی 
منافع منطقه ای، دو کشور همچنان بر دشمنی های خود اصرار ورزیده اند؟« فرضیه ای که مطرح 
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می  شود این است که »پایبندی دو کشور بر دشمنی خود با دیگری به امری عادی تبدیل شده 
است؛ به گونه ای که منافع آن ها را به نحو مطلوب تری تأمین می کند و طرفین تمایلی ندارند که 
با تغییر نگاه خود به دیگری، این روند عادی را برهم بزنند. براین اساس، منازعۀ آن ها بعد هویتی 

)سازه انگارانه( و هستی شناختی دارد«.
داده های پژوهش حاضر، به روش کتابخانه ای و با استفاده از سایت ها گردآوری شده اند و در پی 
بررسی منازعات طرفین از منظر هستی شناختی و هویتی )سازه انگارانه( به روش توصیفی  ـتحلیلی 
است. در این روش، بر قرائت تأکید می شود؛ قرائتی که ما به عنوان بازیگری سیاسی از وضعیت 
خود، از رفتار سیاسی دیگران، و از کنش های گوناگون شکل دهندۀ دنیای سیاست داریم. 
بازیگران عرصۀ سیاست، اعم از سیاستمداران و افراد پرنفوذ، پیوسته درحال خلق معنا و استفاده 

از انواع منابع زبانی و منابع نمادین دیگر برای تأثیر گذاری بر یکدیگرند.

1. پیشینۀ پژوهش
تلاش  است که  انجام شده  عربستان  و  ایران  سیاست خارجی  دربارۀ  فراوانی  پژوهش های 
کرده اند سیاست خارجی دو کشور را از جنبه های گوناگون )رویکردها، تأثیرات، تعارضات، 
راهبردها، روابط تاریخی و سیاسی( بررسی کنند که می توان آن ها را این گونه دسته بندی کرد: 
الف( آثاری که روابط طرفین را از جنبه های تعارض بررسی می کنند: شفیعی و قنبری )1395(، 
ابراهیمی )1394(، محمد صداقت )1395(، صالحی )1395(؛ ب( آثاری که نقش عوامل 
منطقه ای را در روابط طرفین واکاوی کرده اند: حافظ نیا )1395(، زنگنه و حمیدی )1395(، 

ترکی )1395(، پادروند و بابایی )1396(.
بررسی پیشینۀ موضوع، بیانگر این است که پژوهش پیش  رو؛ اثری متمایز از موارد قبلی است؛ 
زیرا تاکنون پژوهشی به لحاظ موضوع، محتوا، و چارچوب نظری با موضوع و ادبیات نظری 
این پژوهش انجام نشده است. ضمن اینکه این پژوهش، مسئلۀ موردبررسی را از دیدگاه امنیت 
هستی شناختی و هویتی بررسی کرده و تاکنون اثری مشابه آن انجام نشده است. این مقاله به 
چند بخش و یک نتیجه گیری تقسیم می شود. در بخش نخست، نظریۀ امنیت هستی شناختی 
و بحث هویت برپایۀ نظریۀ سازه  انگاری بررسی می شود. در بخش دوم، پس از بیان تاریخچۀ 
کوتاهی از روابط، شاخص های سه گانه در روابط دو طرف و هویت های آن ها در تعاملات 
با طرف مقابل واکاوی شده است. در بخش سوم، بحث تعلق و شناسایی که دربردارندۀ 
تعارض امنیت فیزیکی و هستی شناختی است، مطرح می شود. راستی آزمایی پژوهش موردنظر، 
انجام  یازدهم و دوازدهم  ایران و عربستان در دورۀ زمانی دولت  بررسی رفتار دولتمردان   با 

می شود.
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2. چارچوب نظری پژوهش
نظریۀ امنیت هستی شناختی5، به عنوان یک نظریۀ جدید در حوزۀ روابط بین الملل، در پی توضیح 
رفتار دولت در برابر معضل امنیتی و تداوم درگیری  ها است )Cash, 2016, 1(. این نظریه تلاش 
می کند رفتار به ظاهر غیرمنطقی دولت ها مانند سیاست خارجی تهاجمی دولت های ضعیف یا 
کمک های بشردوستانۀ دولت های قدرتمند را توضیح دهد. برپایۀ نظریۀ یادشده، دولت  ها تنها 
در پی امنیت فیزیکی نیستند، بلکه امنیت هستی شناختی )یعنی امنیت هویتی دولت( را نیز دنبال 
می کنند؛ بنابراین، نه تنها علاقه مند به بقا )همان گونه که واقع گرایان ادعا می کنند(، بلکه در پی 

.)Schelenzhttps, 2017, 3( تأمین امنیت وجودی خود هستند
ریشه های مفهوم امنیت هویتی در سطح فردی از نظریۀ »وجود انسانی« آنتونی گیدنز برگرفته 
شده است که آن را »مجموعه ای از شرایط به شمار می آورد که روال عادی زندگی روزمره را 
مختل می کنند« )Cash, 2016, 4(. به نظر گیدنز، امنیت وجودی، نوعی »احساس تداوم و 
 Giddens,1999,( »نظم در رویدادها، به ویژه آن هایی است که در محیط ادراکی فرد قرار ندارد
323(؛ نوعی احساس ایمنی فرد در جهان، به گونه ای که اعتماد دیگران را جلب کند تا آرامش 
روانی اش حفظ  شود. امنیت وجودی، ایجاد مصونیت احساسی در برابر تشویش هایی است 
 Dehghani Firouzabadi& Vahabpour, 2012,( که فرد در آینده با آن ها روبه رو می شود
30(. امنیت هستی شناختی، یکی از پیش شرط های کارگزاری و هویت شخصی است. گیدنز، 
هویت فردی را این گونه تعریف می کند: »خود، آن گونه که یک فرد برحسب زندگی نامه اش 
به گونه ای واکنشی و بازتابی درک می کند«. این درک از »خود«، روایتی است که تداوم وجود 
یک فرد به شکل خود وی را ایجاد می کند که به گونه ای تنگاتنگ با امنیت هستی شناختی 
مرتبط می شود. هویت فردی باید »به شکل روزمره از طریق اقدامات واکنشی فرد تولید و حفظ 
شود« )Giddens, 1991, 52(. »امنیت هستی شناختی« و »تشویش و نگرانی وجودی« دو 
جزء اساسی نظریۀ گیدنز هستند. این نظریه عبارت است از: »احساس ایمنی فرد در جهان 
که شامل اطمینان اولیۀ سایر مردم نیز می شود. جلب چنین اعتمادی برای آن شخص حیاتی 
است« )Dehghani Firouzabadi, 2009, 5(. به  بیان روشن تر، امنیت هستی شناختی، امنیت 

وجودی است.
امنیت هستی شناختی در سطح دولتی، منازعات پایدار در روابط بین الملل را توضیح می دهد؛ 
منازعاتی که ممکن است بر منافع فیزیکی کشورها تأثیر بگذارد. نکتۀ مهم دراین باره این است 
که دولت ها به جز دغدغۀ تأمین امنیت فیزیکی6، نگران امنیت وجودی نیز هستند که همان 

5. Ontological Security Theory )OST(
6. این دیدگاه در چارچوبی واقع گرایانه مطرح می شود؛ به این معنا که دولت ها در پی حفظ و حراست سرزمینی و 

ساختار حکومتی خود از کشورهای دیگری هستند که می توانند به آن ها آسیب برسانند.
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 Rostami & gholami,( امنیت »خود« است. اینکه چه کسی هستیم و هویتمان چیست؟
4 ,2015(. از دیدگاه میتزن، انسان ها و دولت ها در پی احساس امنیت در مورد تداوم هویت 
خود هستند؛ زیرا، هویت، یک فرایند پویا است و آن  ها نیاز دارند که در طول زمان، دارای ذاتی 
پایدار باشند. این نیاز هویتی، زمانی در شخص یا دولت تأمین می شود که احساس کند، باوجود 
دگرگونی های محیطی، هویتش ثابت مانده است؛ این نیاز، همان »امنیت هستی شناختی« است 

.)Dehghani Firouzabadi & Nouri, 2011, 138(
دربارۀ تفاوت امنیت فیزیکی با امنیت هستی شناختی می توان گفت، امنیت طلبی فیزیکی، بر 
این تصور استوار است که کشورها، جسمی مانند »بدن« انسان دارند که می تواند بمیرد، و.... 
درست است که سرزمین دولت، همانند بدن انسان، یک کالبد و فضای مکانی به آن می دهد، 
 ـاعضایی مانند  اما تفاوت در این است که اجزای خاص بدن برای بقای انسان، ضروری هستند ـ
مغز، قلب، و... ــ درحالی که معلوم نیست، کدام جزء خاص از کشور، چنین اهمیتی دارد. 
 Mitzen,( امنیت هستی شناختی، به عنوان یک نیاز، در همۀ حوزه های اجتماعی وجود دارد
273-6 ,2009(. کشورها به درک پیوسته ای از هویت، اهداف، و منافع خود نیاز دارند. گاهی 
ممکن است این امنیت با امنیت فیزیکی دولت ها در تضاد باشد؛ درواقع، ممکن است دولت ها 
این امنیت را در راه حفظ امنیت هستی شناختی خود به خطر بیندازند و به استقبال منازعه با دیگران 
بروند تا از این طریق، تعریف تثبیت  شده ای از خود/دیگری به دست آورند. این به آن معناست که 
امنیت هستی شناختی، مانند امنیت فیزیکی، یک محرک رفتاری قوی برای کشورها به شمار 

 .)Dehghani Firouzabadi & Nouri, 2011, 138( می آید
امنیت هستی شناختی می تواند بر اثر روابط خودتخریب گر تأمین شود که دراین صورت ممکن 
است دولت ها بدون توجه به امنیت فیزیکی به منازعه روی  آورند. تعامل منازعه آمیز سبب تداوم 
و درونی شدن منازعه شده و با تبدیل شدن آن به امری عادی، به هویت جدید آن ها تبدیل 
می  شود )Tabatabai & Hejazi, 2016, 6-5(. براین اساس، زمانی که دولت ها در شرایطی 
قرار گیرند که در آن رقابت عادی شده باشد، به رقابت به عنوان هدف، تعلق خاطر پیدا می کنند. 
به این ترتیب، آنچه در ابتدا وسیلۀ تأمین امنیت بود، در پایان به هدف تبدیل می شود و برای 
حفظ ظرفیت کارگزاری، لازم است که منازعه، همواره بازتولید شود؛ زیرا آن ها تنها در منازعه 
متوجه می شوند که چه کسی هستند. امنیت هستی شناسانه مشخص می کند که چرا دولت ها 
Yazdanfam, 2007, 737-( در جایی که منازعه ای بر سر منافع ندارند، با هم درگیر می شوند

738(. به این ترتیب از دیدگاه امنیت هستی شناختی، مرجع امنیت، هویت ملی )دولت( است، و 
تغییر در آن، به تشویش ملی می انجامد.

امنیت هستی شناختی نیز مانند امنیت فیزیکی، دارای عناصری ازجمله هویت، کنش، و عدم 
حتمیت است که ارزیابی این  نوع امنیت، بدون شناخت عناصر آن امکان پذیر نیست. امنیت 
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هستی شناختی، امنیت نفس است؛ احساس ذهنی یک فرد از اینکه کیست و کنش و انتخاب 
او را برمی انگیزد. البته نیاز افراد به امنیت نفس، برای یادگیری و تکامل شخصی ضروری است؛ 
یعنی افراد برای احساس تداوم و پیوستگی خود، ارزش قائلند؛ زیرا، بنیاد صلاحیت آنان برای 
کارگزاری را تشکیل می دهد. پیامدهای کنش ها، همیشه یا هویت ها را بازتولید می کند یا در 
تعارض با آن قرار می گیرد. ازآنجاکه هویت، سبب کنش می شود، ثبات آن در طول زمان نیز باید 
تأیید شود )Mitzen, 2009: 265(. مفهوم هویت از موضوع هایی است که سیاست خارجی 
کشورها به آن متکی است. کشورها خواهان این هستند که بدانند در کجای جهان ایستاده اند 
و دیگران چه نگرشی دربارۀ آن ها دارند )Tabatabai & Hejazi, 2016, 4(. امنیت طلبی 
هستی شناختی، عاملی برای کمینه کردن نااطمینانی، از طریق تحمیل و اعمال نظم شناختی بر 
گاهی از  محیط است. بازیگران، این هدف را با ایجاد یک »پیلۀ شناختی مبتنی بر میزانی از آ
رویدادها که می تواند سلامت جسمی و روانی کارگزار را تهدید کند« تأمین می کنند. ازآنجا که 
این پیله، بازیگران را قادر می کند تا اطمینان یابند که جهان معرفتی شان بازتولید می شود، میتزن 
Mitzen, 2009, 267; Gid- )به پیروی از گیدنز آن را نظام اعتماد و اطمینان بنیادین می نامد 

dens, 2008, 40(. همۀ کشورها نیاز به امنیت هستی شناختی را از طریق عادی سازی تعاملات 
اجتماعی خود تأمین می کنند؛ اما روش کشورها برای ایجاد عادت های روزمره، متفاوت است 
)Dehghani Firouzabadi, 2009, 10(. زمانی که دولت ها در دوستی و دشمنی با دولتی 
دیگر به این قطعیت برسند، بایستی کنش های خود را برای همکاری یا مناقشه صورت بندی 

.)Rostami& gholami, 2015, 22( کنند
دولت ها در ارتباط متقابل با دیگری، رفتاری مبتنی بر امنیت هستی شناختی دارند که به آن ها 
»حس پیوستگی و نظم در حوادث« می دهد؛ ازاین رو، امنیت هستی شناختی، دربردارندۀ توانایی 
 Cash, 2016,( »تجربه کردن خود به عنوان یک کل ]...[ برای تحقق حس کارگزاری است«
17(. ازآنجاکه شرایط موجود، هویت را حفظ می کنند، بازیگران با آن ها عجین می شوند. افراد 
مایلند هویت کارگزاری داشته و با رویه هایی عجین باشند که به آن ها احساس کارگزار بودن 
می دهد. دست کشیدن از این عادت های جاری، به قیمت فدا کردن این احساس کارگزاری 
است. نیاز به امنیت هستی شناختی و وابستگی به عادت های جاری، به اندازه ای عمیق است 
 Mitzen,( که شخص به  ندرت شاهد ناامنی هستی شناختی در زندگی روزمره خود خواهد بود
268 ,2009-269(. به  بیان روشن تر، امنیت هستی شناختی با کسب هویت های درجه  دو یا 

سازش ارزش ها سازگاری دارد.
چهرۀ برجستۀ نظریۀ اجتماعی سیاست بین الملل یا همان سازه انگاری، ونت است که دیدگاه های 
خود را در کتاب »نظریۀ اجتماعی سیاست بین الملل« مطرح می کند. ونت در این کتاب، 
انتقاد هایش به  ویژگی های متمایزکنندۀ سازه انگاری از رویکردهای دیگر روابط بین الملل، 
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مادی گرایی صرف، ساخت اجتماعی منافع، روابط متقابل ساختار و کارگزار، و منطق چندگانۀ 
آنارشی را بررسی کرده است)Hurd, 2008, 298(. یکی از مباحث موردتأکید سازه انگاران، 
هویت است. به نظر ونت، هویت، ویژگی خاص کنشگران نیت مند است که سبب شکل گیری 
گرایش های رفتاری آن ها می شود. هویت، در فهم کنشگران از خود ریشه دارد. هنگام بحث 
از هویت، باید به دو انگاره توجه شود: »خود« و »دیگری«. ساختارها و انگاره های درونی و 
بیرونی، هردو سازندۀ هویت ها هستند. ونت بر این نظر است که دولت ها، کنشگران نیت مندی 
هستند که سیاست داخلی بیش از نظام بین الملل در تعیین هویت ها و منافعشان نقش دارد. وی 
در بیان کارکردهای هویت می گوید: هویت ها به این اشاره دارند که بازیگران که یا چه هستند؟ 
به نظر ونت، هویت و منافع کشورها در پیوند با یکدیگرند و »هویت ها، پایۀ منافع به شمار 
می آیند« )Alikhani, 2017, 183(. برپایۀ نظریۀ سازه انگاری، رویکردهای خردگرا به دلیل 
کم توجهی به عنصر فرهنگ در تحلیل مسائل پیرامون، دچار کاستی هایی هستند و برای ارائۀ 
تفسیر جامعی از عرصۀ بین الملل، باید انگاره ها، قواعد، هنجارها، و فرهنگ را نیز دخیل دانست 
)Lupovici, 2009, 18(. طبق نظریۀ یادشده، نمی توان روابط میان دولت ها را به مجموعه ای از 
تعاملات تنها مادی فروکاست، بلکه باید افزون بر ساخت مادی، به عوامل ناشی از نقش انگاره ها 
و قواعد در شکل دهی روابط بین الملل نیز توجه داشت. با مطرح شدن نقش عوامل غیرمادی، 
زمینۀ تحلیل جدیدی ایجاد شد که در قالب نظریۀ سازه انگاری معنا پیدا  کرد و هویت در کانون 
این نظریه قرار گرفت )Mottaghi, 2015, 144-6(. از دیدگاه سازه انگاران، سرچشمۀ امنیت 
و ناامنی در نحوۀ تفکر بازیگران دربارۀ پدیده ها و موضوعات، به ویژه منافع و تهدیدات نهفته 
است )Went, 2013, 206(؛ ازاین رو، ونت همکاری و منازعۀ دولت ها را پدیده ای مرتبط با 
»هویت« آن ها به شمار می آورد. به این معنا که هویت یک ویژگی ذهنی در سطح واحد است 
 Malek Mohammadi & Madani, 2013, 65; Went,( که ریشه در فهم کنشگران دارد
326 ,2005( و در چارچوب یک جهان خاص که به  شکل اجتماعی ساخته شده است، معنا 
می یابد. البته معنای این فهم، به این موضوع وابسته است که آیا کنشگران، یکدیگر را به همان 
شکل بازنمایی می کنند یا نه. در این محدوده، هویت، دارای یک ویژگی بیناذهنی و نظام محور 
است و هم زمان، دو نوع انگاره وارد فرایند هویت سازی می شود: انگارۀ خود و انگارۀ دیگری 
)Malek Mohammadi & Madani, 2013, 66, Went, 2005, 327(. البته سرشت این 

رابطۀ هویتی در شرایط مختلف، متفاوت است.

3. تاریخچۀ روابط ایران و عربستان
یک سال پس از انقلاب در ایران، خاورمیانه دچار تغییراتی شد که بر ساختار قدرت در منطقه 
تأثیر گذاشت. پارادایم قدرت در خاورمیانه، فرصتی را فراهم کرد که به شکل تحکیم رهبری 
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در منطقۀ خلیج فارس برای عربستان و ایران نمود پیدا کرده است. در پی تغییر نظام ایران، 
روابط دوجانبه با فرازو فرودهایی همراه شد که سرانجام، به قطع روابط دیپلماتیک در سال 1988 
انجامید. تصمیم عربستان برای حمایت از عراق در جنگ با ایران مبتنی بر ترس ریاض از ایران 
بود؛ زیرا، »تبلیغ علیه پادشاهی، رژیم عربستان و اقتدار آن را به خطر انداخت و به همین دلیل، 
ریاض در طول جنگ ایران و عراق، در حوزه های سیاسی و اقتصادی از عراق حمایت  کرد« 
)Jahner, 2013, 5(. توانایی عربستان برای تأثیرگذاری بر قیمت جهانی نفت، در سال های بعد 
بر تنش ها افزود. روابط دوجانبه این دو کشور، پس از وقوع رویداد مکه در 1987 محدودتر 
شد. عربستان، ایران را محکوم و اعلام کرد، ایران »ارزش های معنوی« این مراسم را نقض 
کرده است )Chen, 2017, 6(. عربستان، ایران را نیروی بی ثبات کنندۀ منطقه به شمار آورد که 
در تلاش برای »صدور انقلاب« به کشورهای دیگر منطقۀ خلیج فارس  است. درمقابل، ایران 
نیز عربستان را کشوری معرفی کرد که در حفاظت از اماکن مقدس به خوبی عمل نکرده است. 
اما با پایان یافتن جنگ تحمیلی ایران و محکوم سازی حملۀ عراق به کویت توسط ایران، روابط 
دیپلماتیک دو کشور با بازگشایی سفارت هایشان دوباره برقرار شد. در دوران سازندگی، روابط 
دو کشور بهتر شد و در دوران دولت اصلاحات، با اتخاذ سیاست تنش زدایی و اعتمادسازی، 
 Javidi & behroozi lak, 2017,( روند مناسبات دو کشور به گونه ای جدی تری توسعه یافت
4(. هرچند ایران و عربستان در دورۀ سازندگی و اصلاحات، به سوی کاهش تعارضات حرکت 
کردند، اما سیاست های مبتنی بر گرایش به آمریکای عربستان، تلاش برای گرفتن جای ایران 
 Mottaghi,( در فروش نفت، و مسئلۀ هسته ای ایران، بار دیگر سبب تیرگی روابط دوجانبه شد
26 ,2015(. با روی کار آمدن دولت اصول گرا و وقوع بهار عربی در خاورمیانه، جلوۀ دیگری 
از رویارویی های دو کشور نمایان شد. دگرگونی های یمن، بحرین، لبنان، سوریه، و عراق، 
 Khezri et.al,( بیانگر عمق اختلافات سیاسی و حاکی از افتراق های ایدئولوژیک طرفین بود
مهمان  )به عنوان   2007 سال  در  ایران  وقت  رئیس جمهور  احمدی نژاد،  اگرچه   .)2015, 3
اجلاس شورای همکاری خلیج فارس( به عربستان سفر کرد، در سال 2008 ملک عبدالله، 
پادشاه عربستان در دیدار با رایان کراکر، سفیر آمریکا در عراق و ژنرال دیوید پترائوس با بیان 
جملۀ »قطع کردن سر مار« در مورد ایران، خواستار مداخلۀ نظامی علیه ایران شد. بحران دیگر 
در روابط دوجانبه در سال 2010، در یمن رخ داد که وزیر امور خارجۀ وقت ایران، این ایده را 
 Gaub,( مطرح کرد که حوثی  ها باید مانند حزب الله لبنان، به متحد ایران در یمن تبدیل شوند

.)2016, 3
با روی کار آمدن دولت یازدهم و پیگیری سیاست تعامل با کشورها، افزایش تلاش دو کشور 
برای رسیدن به رهبری منطقه، و نیز نزدیکی ایران به آمریکا در مسائل هسته ای، تعارضات دو 
کشور جنبۀ ایدئولوژیکی به خود گرفت و عربستان بارها اعلام کرد که ایران درصدد است هلال 
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 Javidi & behroozi( شیعی را در منطقه گسترش دهد و شبه نظامیانی در کشورهای منطقه دارد
lak, 2017, 5(. همچنین، روابط طرفین پس از حمله به سفارت عربستان در تهران در سال 
1394 تیره تر شد. عربستان، دولت ایران را متهم کرد که نمی تواند از نمایندگی دیپلماتیک این 

.)https://www.dw.com/fa-ir.com( کشور محافظت کند
حمله به سفارت، نقض آشکار قوانین بین المللی است و این موضوع به شورای امنیت گزارش 
شده است. عادل الجبیر، وزیر امور خارجۀ عربستان، در شبکۀ خبری ان بی سی گفت: »ما 
خواهان این هستیم که در مقابل حمایت ایران از تروریسم و نقض قطعنامۀ موشک های بالستیک 
سازمان ملل متحد تحریم هایی علیه این کشور اعمال شود. مؤثرترین راه برای مقابله با ایران، 
این است که بتوان تهران را برای عدم »تصویب« توافق هسته ای، حمایت از تروریسم و برنامۀ 
موشک های بالستیک متهم کرد« )https ://www.cnbc.com2017(. عربستان تاکنون 
بسیار تلاش کرده است تا پروندۀ هسته ای ایران را از طریق جهان عرب حل وفصل کند، اما 
ایران درخواست ورود اعراب به پرونده را رد کرد. عربستان نگران اتمی شدن ایران است و این 
موضوع را می توان در موضع گیری های این کشور مشاهده کرد. هرچند مقامات عربستان تلاش 
می کنند در موضع گیری های رسمی خود، دیپلماسی را به عنوان بهترین راه حل مطرح کنند، اما 
 Mohammadi & Madani,( درنهایت، با تعلیق غنی سازی اتمی ایران موافق تر به نظر می رسند

74 ,2013(؛ زیرا، ایران اتمی، توازن منطقه را برهم زده و جایگاه عربستان را تنزل داده است.

4. شکست روند دیگرسازی و گریز از عدم قطعیت هویتی
اگر منازعۀ ایران و عربستان در منطقه کاهش یابد، نیمی از درگیری های خاورمیانه حل خواهد 
شد )fraihat, 2020, 16(. این دو کشور از تأثیرگذارترین قدرت های منطقۀ غرب آسیا هستند 
و همپوشانی منافع، آن ها را ملزم به همکاری می کند. این کار از یک سو، سبب تأمین و تقویت 
امنیت فیزیکی آن ها می شود و از سوی دیگر، می تواند به گسترش همکاری های تهران و ریاض 
کمک کند. در ادامه به برخی تلاش های انجام شده از سوی دو طرف در راستای تنش زدایی 

اشاره شده است.
1-4. همگرایی ایران و عربستان در مورد فلسطین

با وجود اختلاف  ها در بعضی مسائل، دو کشور در برهه هایی متمایل به گسترش همکاری ها 
بوده اند که یکی از نمونه های آن، مسئلۀ فلسطین است که اهمیت ویژه ای برای مسلمانان دارد. 
دراین میان، تصمیم دونالد ترامپ، رئیس جمهور وقت آمریکا، در تاریخ 26 نوامبر 2017 مبنی بر 
انتقال سفارت این کشور از تل آویو به بیت المقدس، اقدامی نسنجیده در مورد مردم فلسطین و 
مسلمانان جهان تلقی شد )https://www.pishkhan.com/1( و مقامات عربستان و ایران، 

آن را محکوم کردند. 
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عربستان و اسرائیل هنوز هیچ گونه روابط رسمی ای ندارند و رهبران سعودی به لحاظ تاریخی 
از دولت یهودی برای عدم رسیدگی به فلسطینی ها و دسترسی به اماکن مقدس مسلمانان در 
انتقاد می کنند )https://www.straitstimes.com(. دراین میان، ملک  قدس )اورشلیم( 
سلمان با میزبانی اجلاس بیست و نهم اتحادیۀ عرب در شهر ظهران، بار دیگر خطاب به دونالد 
ترامپ تأکید کرد که موضع خود را در مورد حقوق مردم فلسطین برای ایجاد دولت مستقل 
خود در پایتخت بیت المقدس ادامه می دهد«. موضع پادشاه عربستان و اتحادیۀ عرب در مورد 
مسئلۀ فلسطین در 16 سال گذشته ثابت بوده است. در بیانیه ای که در اجلاس سال 2002 
در بیروت و در راستای تأکید بر اهمیت صلح جامع و پایدار در خاورمیانه به رهبری عربستان 
ارائه شد، آمده است: »ما بار دیگر تأکید می کنیم که فلسطین، اصلی ترین اولویت کشورهای 
عرب است و بر هویت عرب قدس شرقی اشغال شده به عنوان پایتخت دولت فلسطین تأکید 
داریم«. بن سلمان در این نشست به محمود عباس، رئیس مجلس نمایندگان فلسطین، گفت: 
»ما شما را رها نخواهیم کرد«. عادل الجبیر، وزیر امور خارجۀ عربستان، نیز در نشست وزرای 
خارجۀ عرب در قاهره گفت: »ما بر مرکزیت داشتن مسئلۀ فلسطین تأکید می کنیم و خدشه 
وارد شدن به وضعیت تاریخی قدس را نمی  پذیریم« )https://www.isna.ir(. این درحالی 
است که مقامات ایرانی نیز بر حفظ بیت المقدس به عنوان پایتخت فلسطین تأکید کرده اند؛ 
ازاین رو، رهبر ایران، یکی از مهم ترین عناصر کرامت امت اسلامی را اتحاد دانسته اند. ایشان، با 
تأکید بر اینکه »رژیم صهیونیستی، عامل اصلی ایجاد اختلاف در منطقه و در میان کشورهای 
اسلامی است، افزودند: »با نابودی اسرائیل، امت اسلامی، وحدت و عزت خود را به دست 
خواهد آورد«. رهبر انقلاب در دیدار کارگزاران حج فرمودند: »سیاست شیطانی آمریکا دربارۀ 
فلسطین، هرگز محقق نخواهد شد و قضیۀ فلسطین از یادها نخواهد رفت و یکی از اهداف مهم 
حج، ارتباط و تفاهم مسلمانان با یکدیگر و موضوع شکل گیری امت اسلامی است« و با تأکید 
بر اینکه ملت فلسطین درمقابل این توطئه خواهد ایستاد، افزودند: »ملت فلسطین بر دشمنان 
خود پیروز خواهند شد و خواهند دید آن روزی را که ریشۀ رژیم جعلی صهیونیستی از سرزمین 
فلسطین کنده شود )https://www.mehrnews.com(. براین اساس، ایران و عربستان با 
تأکید بر منافع راهبردی خود می توانند همکاری ها را گسترش داده و این تعاملات را در روابط 
دوجانبه عادی کنند. اما از رویکردهای طرفین این گونه برداشت می شود که نه تنها تهران و 
ریاض به سوی تنش زدایی متمایل نشده اند، بلکه باوجود منافع مشترکی که در خاورمیانه برای 
طرفین متصور است، به مواضع پیشین خود مبنی بر دشمن شماری دیگری اصرار ورزیده اند. 
از رفتارهای طرفین این گونه برداشت می شود که اطمینان و قطعیت دشمنی دوجانبه را بر عدم 
قطعیت و عادی سازی تعاملات ترجیح می دهند و بر دشمن انگاری طرف مقابل تأکید دارند.
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5. رویه های جاری و هویت یابی دوجانبه
همان گونه که در ادبیات نظری پژوهش نیز اشاره شد، امنیت طلبی هستی شناختی، عاملی 
برای کاهش نااطمینانی از طریق اعمال نظم  شناختی بر محیط است. بازیگران این هدف را با 
گاهی از رویدادها که می تواند سلامت جسمی و  ایجاد یک »پیلۀ شناختی مبتنی بر میزانی از آ
روانی کارگزار را تهدید کند« تأمین می کنند. ایران و عربستان نیز از این قاعده مستثنا نبوده و 
تلاش کرده اند در رفتار سیاست خارجی خود هویت هایی را در برابر دیگری برجسته  کنند که 
 .)Nourmoahammadi & seifi, 2020, 173( تأمین کنندۀ امنیت هستی شناختی آن ها باشد
براین اساس، پیگیری امنیت همواره توجیه کنندۀ سیاست های این دولت ها بوده است. در ادامه 

به برخی از این موارد اشاره شده است.
1-5. هویت های ایران در روابط دوجانبه با عربستان

شکل گیری درگیری های هویتی، چالش های زیادی را برای ثبات خاورمیانه، خلیج فارس، و 
روابط ایران و عربستان ایجاد می کند )Mosallanejad, 2012, 42(. این  درحالی است که 
هویت عربستان با توجه به مؤلفه هایی مانند هویت عرب، اسلام سنی/ سلفی، محافظه کاری و 
همسویی با غرب شناخته می شود. این هویت ها با تعریف از خود، برداشت از دیگری را مشخص 
و منافع، ترجیحات، و نقش هر بازیگر را مشخص می کنند. بر این اساس، سیاست خارجی 
عربستان در برابر ایران، ماهیتی هویتی پیدا کرده است؛ به  گونه ای که عربستان با وهابی  گری و 
تلاش برای گسترش آن، ایرانِ دارای هویت تشیع را دگرِ هویت خود تعریف می کند و به مقابله 
با آن بر  می خیزد که این کار، تعامل را برای طرفین دشوار تر می کند. براین اساس، دولت ریاض 
در تعاملات دوجانبۀ خود با ایران، هویت هایی را برای این کشور درنظر دارد که در ادامه بررسی 

شده اند.

1-1-5. هلال شیعی
اصطلاح هلال شیعی7، نخستین بار در سال 2004 توسط ملک عبدالله، پادشاه اردن، در مورد 
به قدرت رسیدن یک حکومت شیعه مذهب وفادار به ایران در عراق مطرح شد. پس از وی، 
پادشاه عربستان نیز از پیگیری فرایند »شیعه سازی اهل سنت عرب توسط ایران« سخن گفت. 
از دیدگاه سعودی ها، آمریکا با سیاست های خود، عراق را به ایران تحویل داده است. این 
شرایط، نشانگر آن است که غرب موفق شده است ایران هراسی و شیعه ترسی را در ذهن برخی 
 Sotoudeh & khazaei, 2016,( رهبران و محافل سیاسی  ـمطبوعاتی جهان عرب، جابیندازد
9(. پس از سقوط صدام، ملک عبدالله گفت: »تلاش برای گسترش مذهب شیعه در جهان 
سنی عرب شکست خواهد خورد. ما دربارۀ گسترش شیعه، هوشیار هستیم و فکر نمی کنیم 
7 . Shiite Crescent
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]ایران[ در دستیابی به هدفش موفق شود؛ زیرا، اقلیت بزرگ مسلمانان که سنی اند، مذهب 
خود را تغییر نخواهند داد« )Saei & Alikhani, 2013, 18(. همچنین، سعودالفیصل، در 
پاسخ به پرسشی دربارۀ نقش ایران در تحولات منطقه )2015/3/5( به همتای آمریکایی خود، 
جان  کری، گفت: »ایران در پی اشغال همۀ کشورها است و مسئلۀ صلح و جنگ در برخی 
 .)9-Ebrahimi, 2015, 8( »افتاده است ایران  به دست  ازجمله عراق،  منطقه،  کشورهای 
براین اساس، تأکید دولتمردان ریاض بر هلال شیعه و معرفی آن به عنوان تهدید، تلاشی برای 

توجیه سیاست های خود در منطقه و هم پیمانی با غرب برای تقابل با ایران بوده است.
2-1-5. دولت پشتیبان تروریسم

در پی پیروزی انقلاب در ایران، مقامات عربستان ملاحظات خود درمقابل ایران را کنار گذاشته 
و شاهزاده نایف به صراحت گفت: »ایرانی ها که پس از انقلاب می گفتند دیگر ژاندارم منطقه 
نیستند، حالا تروریست منطقه شده اند« )rait, 1993, 134(. همچنین، عادل الجبیر، وزیر امور 
خارجۀ عربستان، در سال 2017 در مصاحبه ای با شبکۀ سی ان بی سی گفت: »ایران، نخستین 
کشور حامی تروریسم و به دنبال اجرای برنامۀ موشکی بالستیک و حمایت از حزب الله است« 
)https://www.aljazeera.com(. وی تأکید کرد: »شما نمی توانید بر منطقه مسلط شوید 
و مخفیانه در پی دستیابی به برنامۀ هسته ای باشید«. وی همچنین از ایران خواست تا »حمایت از 
تروریسم« و کمک  تسلیحاتی بالستیک به سازمان های تروریستی را متوقف کند. عادل الجبیر 
به شبکۀ خبری سی ان ان گفت: »این موشک های ایرانی هستند که تولید و به حوثی ها تحویل 
داده شده اند. چنین رفتاری، نقض قطعنامه های سازمان ملل در مورد موشک های بالستیک 
است و ایرانی ها باید برای این اقدام خود پاسخ گو باشند. او همچنین اظهار داشت: »ما راه 
درست و زمان مناسب برای پاسخ به این مسئله را پیدا خواهیم کرد«. »ما در تلاش برای پرهیز 
از تحمل هرگونه هزینۀ نظامی در مقابله با ایران هستیم، اما این گونه رفتارهای ایران نمی تواند ادامه 

.)https://www.thenational.ae( »یابد. این به اعلام جنگ می انجامد
3-1-5. دولت برهم زنندۀ نظم موجود

یکی از اصول انقلاب ایران، صدور انقلاب به خارج از مرزها است؛ به گونه ای که امام خمینی 
 .)fraihat, 2020, 44( »عنوان کردند: »ما انقلاب خود را به تمام جهان صادر خواهیم کرد
اسپوزیتو نیز در کتاب »انقلاب ایران و بازتاب جهانی آن« آورده است: »اثر دومینوی انقلاب، 
رژیم های سنتی در خاورمیانه و فراتر از آن را واژگون خواهد کرد«. درمقابل، عربستان نیز در پی 
گسترش و رواج افکار سلفی  ـتکفیری خود در منطقه برای توسعۀ حوزه نفوذ ایدئولوژی وهابی 
است؛ به عنوان نمونه، سعود الفیصل، وزیر امور خارجۀ وقت عربستان، در تاریخ 3 ژانویه 2015 
در مصاحبۀ مطبوعاتی مشترک با فرانک والتر اشتاین مایر، همتای آلمانی خود، در جده، ایران 
را به دخالت نظامی در سوریه، عراق، و یمن متهم کرد و آن را بخشی از مشکل و نه راه حل 
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در خاورمیانه دانست )Sadeghi I et al., 2015, 148(. همچنین، محمد بن سلمان، دربارۀ 
 Alaei,( »کاهش نفوذ منطقه ای ایران اظهار داشت: »ما جنگ را به داخل ایران می کشانیم
 Shirazian,( درمقابل، ایران در پی تحکیم محور مقاومت در برابر اسرائیل .)172 ,2018

116 ,2019( و حکومت های مرتجع منطقه است.
2-5. هویت های عربستان در روابط دوجانبه با ایران

ایران با توجه به اصول انقلابی و مبانی هویتی، در پی رهبری و اشاعۀ مؤلفه های هویتی خود 
است. براین اساس، مقامات ایرانی، عربستان را به عنوان »دگر هویتی« خود می شناسند که مبانی 
هویتی آن مانند وهابیت و سلفی گری، با اصول انقلابی و اسلامی در تعارض است. از این 
دیدگاه، دولتمردان ریاض با هزینه کردن دلارهای نفتی برای کم تأثیر جلوه دادن تلاش های ایران 
در کمک به حل بحران های منطقه، در پی بدنام کردن جمهوری اسلامی و معرفی این کشور 
به عنوان برهم زنندۀ نظم منطقۀ خاورمیانه هستند. در ادامه به برخی منابع هویتی ای که ایران، 

عربستان را با آن ها می شناسد، اشاره شده است.
1-2-5. دولت ناقض حقوق بشر و رژیم جنایتکار در یمن

هنگامی که عربستان، عملیات خود با عنوان »توفان قاطع« را در مارس 2015 در یمن آغاز 
کرد، آیت الله خامنه ای اعلام کرد: »تجاوز عربستان به یمن اشتباه بوده است؛ این یک جنایت 
و نسل کشی است که باید در دادگاه های بین المللی محاکمه شود« )Gaub, 2016, 4(. ایشان 
در بیانات خود در جمع مداحان اهل بیت فرمودند: »سعودی ها با تجاوز به یمن، خطا کردند و 
بدعت بدی در منطقه بنیان گذاشتند؛ اقدام علیه ملت یمن، جنایت، نسل کشی، و قابل تعقیب 
بین المللی است« و لازم است دولت سعودی هرچه زودتر دست از این جنایت  بردارد« )بیانات 
رهبر در دیدار با مداحان اهل بیت، 2015/9/12(. براین اساس، رهبر ایران، علت اصلی بحران 

یمن را جنایات سعودی  ها دانسته و خواستار پایان دادن به نسل کشی در یمن شدند.
2-2-5. دولت مخالف نظام جمهوری اسلامی ایران

محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجۀ وقت ایران، در سال 2016، دربارۀ ضدیت مقامات 
عربستان با نظام جمهوری اسلامی اظهار داشت: »عربستان برای متقاعد ساختن ولی نعمتان 
غربی اش... دنبال آن است به نحوی به جمهوری اسلامی ضربه بزند«. سیدحسین موسویان، 
عضو پیشین مذاکره کنندۀ هسته ای، نیز دربارۀ دشمنی مقامات سعودی با نظام جمهوری 
اسلامی بیان داشت: »سعودی ها از ابتدای انقلاب هر کاری کردند تا ایران را منکوب کنند، 
اما درنهایت، ایران امروز قدرتمند و باثبات در منطقه ظاهر شد« )نامه نیوز، 2016(. همچنین، 
سرلشکر جعفری، فرمانده سپاه پاسداران، دراین باره اعلام کرد: »آل سعود این روزها خیال 
توطئه در کشورهای شیعه نشین را دارد و ما اطلاعات کامل داریم که آل سعود با همکاری 
اسرائیل درحال تلاش برای ایجاد توطئه در ایران هستند« )Shokohi, 2016, 16-17(. به نظر 
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مقامات تهران، دولت عربستان به دلیل هویت وهابی، مخالف اصل نظام اسلامی ایران است. 
براین اساس، هویت هایی که دو طرف برای دیگری درنظر گرفته اند، باعث شده است که امکان 
همکاری از آن ها سلب شده و بر تعارضات خود اصرار ورزند و این عادی سازی رفتار، امنیت 

هستی شناختی آن ها را تأمین می کند.

3-2-5. وهابیت و بنیادگرایی
مطرح شدن وهابیت به عنوان یک آرمان در عربستان و ضدیت گستردۀ آن با اسلام شیعی، یکی 
از مهم ترین عواملی است که بر روابط طرفین سایه افکنده است؛ به گونه ای که »وهابی ها با 
هرگونه گرایش  عقلی، فلسفی، و منطقی و تصوف و عرفان و تأویل و تفسیر قرآن و با هر روشی 
که از ظاهر فراتر روند، مخالف هستند« )Mottaghi, 2015, 151(. رهبر ایران دراین باره تأکید 
کرده اند: »اسلام وهابی عربستان، همان اسلام اموی است که با اسلام حقیقی، فرسنگ ها 
فاصله دارد« )بیانات رهبر در دیدار با اقشار مختلف مردم، 2016/8/1(. حمایت عربستان 
از بنیادگرایی، زمانی آشکار می شود که دامنۀ فعالیت های آن ها به داخل ایران نیز کشیده شده 
است و این کشور از جریان های تندرو و مسلح موجود در بلوچستان پاکستان حمایت می کند. 
این جریان سلفی  ـوهابی که با موجودیتی به نام »جندالله« دست به اقدامات تروریستی در داخل 
 Mottaghi, 2015,( ایران زد، یکی از مجراهای تغذیه ای خود را از عربستان دریافت می کرد
155(. براین اساس، دشمنی تمام نشدنی این دو کشور بر سر اسلام شیعی، یکی از موانع عمدۀ 

شکل گیری ذهنیت و هویت مشترک میان ایران و عربستان است.

6. ناامنی هستی شناختی )تعلق و شناسایی( در روابط ایران و عربستان
همان گونه که در بخش نظری پژوهش اشاره شد، ازآنجاکه کشورها هویت خود را با عادی سازی 
با  روال های جاری حفظ می کنند، در پی این هستند که هویت کارگزاری داشته باشند و 
رویه هایی همراه باشند که به آن ها احساس کارگزار بودن می دهد. هزینۀ دست کشیدن از این 
عادت های جاری، فدا کردن این احساس کارگزاری است؛ بنابراین، ایران و عربستان برای حفظ 
امنیت هستی شناختی خود در پی ایفای این نقش هستند. اگرچه دو طرف در برخی حوزه ها، 
ازجمله مخالفت با اشغالگری صهیونیست ها در فلسطین، با یکدیگر همسویی هایی دارند، اما 
درعین حال، دیگری را دشمن هویتی خود به شمار می آورند؛ به گونه ای که این امنیت هویتی در 
مرکز درگیری ها قرار گرفته و هر طرف، اقدامات خود در برابر دیگری را برای تضمین نیازهای 
امنیتی اش ضروری می داند )fraihat, 2020, 42(. افزون براین، توافق هسته ای در سال 2015 
می توانست عاملی برای همگرایی منطقه ای طرفین در راستای ایجاد توازن قدرت باشد. اگرچه 
عربستان در مقاطعی از برنامۀ هسته ای ایران حمایت کرد، اما این موضع گیری تا زمانی ادامه 
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داشت که امنیت عربستان ایجاب می کرد. اما به محض به خطر افتادن امنیت هستی شناختی اش 
و افزایش نقش شیعیان در منطقه، به دشمنی هویتی خود با ایران ادامه داد و از آن توافق به عنوان 
گامی برای پایان دادن به انزوای بین المللی ایران، هراس داشت. محمد بن سلمان دربارۀ دستیابی 
ایران به دانش هسته ای گفته بود: »ما شاهد هستیم که ایران قصد دارد تا سلاح های هسته ای 
را به دست آورد«. شدت گیری اختلاف ایران و غرب بر سر فعالیت های هسته ای و افزایش 
تحریم ها، ازجمله در حوزۀ نفت، سبب بهره گیری عربستان از شرایط پیش آمده برای پیشبرد 
منافع خود در تقابل با ایران شد؛ به عنوان نمونه، می توان به همراهی دیپلماتیک غرب با اعراب 
علیه ایران در قطعنامۀ مجمع عمومی سازمان ملل دربارۀ ادعای ترور سفیر عربستان یا همراهی 
عربستان با غرب در اجرای تحریم های ایران، ازجمله وعدۀ پر کردن خلأ نفت ایران در بازار 
برای پیشبرد تحریم نفتی ایران، اشاره کرد )Saei & Alikhani, 2013, 12(. این توافق، ورای 
نتایج مثبت منطقه ای آن، بر آتش اختلافات دوجانبۀ طرفین افزود. عربستان، توافق یادشده را 
عاملی برای افزایش تأثیرگذاری ایران بر تحولات بین المللی و منطقه ای به شمار آورد. این درحالی 
است که ایران در پی دستیابی به جایگاهی برتر در خاورمیانه و کاهش تهدیدهای بین المللی در 
قلمرو خود بود. به نظر مقامات سعودی، در توافق باید تنش های منطقه ای، ازجمله بحران سوریه، 
 Noor Alivand, 2017,( عراق، و یمن و حمایت ایران از حزب الله نیز درنظر گرفته می شد
12(. همین رویکرد سبب شده است که ریاض سیاست های تهاجمی تری را علیه گروه های 
 Salehi & Faramarzmanesh,( موردحمایت ایران در عراق، لبنان، و سوریه درپیش گیرد
10 ,2016(. افزون براین، نقشی که امروزه عربستان برای خود قائل است و حتی کشمکش های 
 Khalili & Mehraban,(دو کشور در عراق، سوریه، و یمن نیز ناشی از هویت این کشور است
123 ,2019(. از شروع بحران سوریه، این کشور به میدان زورآزمایی قدرت هایی چون ایران و 
عربستان تبدیل شده است. این کشورها، مشغول حمایت مالی و تسلیحاتی از گروه های همسو 
با اهداف خود در سوریه شده اند )Rostami et al., 2017, 16-17((. این درحالی است که 
سعود الفیصل، در نشریۀ اتریشی »وینر تاسیتونگ« اعلام کرد: »رقابت ما با ایران، یکی از 
دلایل حضورمان در سوریه است«. ترکی الفیصل، رئیس سابق سرویس اطلاعاتی عربستان، نیز 
در حاشیۀ اجلاس داووس در سال 2014 عنوان کرد: »شیعیان، امروزه توانسته اند بر بسیاری از 
کشورها مسلط شوند، سلاح تولید کنند و بر دشمنان خود چیره شوند. به زودی آشکارا درمقابل 
 Shahidani( »آن ها خواهیم ایستاد. اکنون حزب الله و سپاه توانسته اند نظام سوریه را حفظ کنند
et al., 2017, 18(. این درحالی است که به نظر مقامات سعودی، هزاران سرباز ایرانی به بشار 
اسد کمک می کنند، درحالی که خود دولتمردان ریاض برای گروه های شورشی تسلیحات 
می فرستند. بااین حال، بحران در روابط ایران و عربستان، اختلال در مذاکرات صلح بین دولت 
سوریه و نیروهای شورشی را در پی خواهد داشت. در گذشته، دو کشور تلاش کرده اند خود 
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را تسهیل کننده های اصلی بین المللی در راستای یافتن راه حلی برای مذاکره در درگیری های 
سوریه معرفی کنند. با این حال، ایران در مارس 2016 مخالفت خود را با سیاست های عربستان 
در راستای تجهیز گروه های مخالف سوریه با هدف برکناری بشار اسد از قدرت، اعلام کرد. 
عامل دیگری که موجب گسترش بحران در روابط دوجانبه شد، فاجعۀ منا و جان سپردن حجاج 
ایرانی در سال 2015 بود که رسانه های عربستانی اعلام کردند: »نزدیک به سیصد حاجی 
ایرانی که دستورالعمل های مربوط به حرکت حجاج را زیر پا گذاشتند، عامل حادثۀ ازدحامی 
شدند که در خیابان 204 منا روی داد« )Soltani & Moghaddasinia, 2016, 4-9(. اما 
ایران حاضر به پذیرش این روایت نشد و در بیانیۀ دفتر رهبر ایران اشاره شد: »دولت سعودی 
موظف است، مسئولیت سنگین خود را در این حادثه تلخ پذیرفته و به لوازم آن به قاعده و 
حق و انصاف عمل کند. مدیریت غلط و اقدامات ناشایسته که عامل این فاجعه بوده، نباید 
از نظر دور بماند« )Soltani & Moghaddasinia, 2016, 14-18(. با بروز بحران یمن، 
مقامات عربستان در مقابل شورش حوثی های موردحمایت ایران در یمن که منجر به اشغال 
صنعا، پایتخت این کشور، شد، واکنش نشان دادند و یک ائتلاف عربی برای مبارزه با آن ایجاد 
شد. دولت عربستان ادعا کرد که شیعیان ایران از حوثی ها حمایت می کنند و »عملیات توفان 
 Salehi & Faramarzmanesh, 2016,( قاطع« برای جلوگیری از نفوذ ایران در یمن بود
10(. ورود مستقیم عربستان در واکنش به ناآرامی های یمن در راستای تلاش برای تغییر موازنۀ 
منطقه ای و مقابله با قدرت گیری ایران در منطقه بود. اما آنچه رخ داد، گسترش این تحولات و 
ورود ایران به حیات خلوت عربستان بود )Arm, 2016, 6(. این تحولات، نشان دهندۀ رقابت 
دیرینۀ طرفین برای رهبری منطقه را آشکار می کند. افزون بر همسویی عقیدتی ایران و انصارالله، 
ایران به سبب حفظ موازنۀ منطقه ای، اهمیت ژئوپلیتیک یمن، و قدرت گیری شیعیان در یمن، 
از قیام آن ها حمایت کرد و با محکوم کردن مواضع عربستان در این قیام، اعلام کرد که راه حل 
این بحران، نظامی نیست )Nejat & Koshki, 2018, 7(. ازسوی دیگر، اگرچه دولت ریاض 
در برخی برهه ها، از فلسطین حمایت  کرده است، اما نقش بنیادینی در اجرای معاملۀ قرن دارد و 
به قول ابراهیم حمامی، کارشناس فلسطینی، عربستان، مسئولان تشکیلات خودگردان فلسطین را 
برای پذیرش این توافق تحت فشار قرار می دهد. وی افزود: »علاوه بر نقش عربستان در اجرای 
این معامله، طرح شهر جدید »نیوم«، یکی از اقدامات عربستان برای عادی سازی روابطش با 
اسرائیل است )https://www.mehrnews.com(. درنهایت، هرچند ایران و عربستان دارای 
زمینه های مشترکی ازجمله همگونی دینی هستند و ازجمله در بحران انتقال سفارت آمریکا به 
بیت المقدس، همسویی هایی دارند، اما آشکار است که طرفین تاجایی با یکدیگر همکاری 
می کنند که منافع مادی آن ها تأمین شود و درصورتی که منافع رئالیستی آن ها با منافع هویتی شان 

در تعارض قرار گیرد، طرفین به دشمنی هویتی خود باز می گردند.
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نتیجه گیری
با توجه به مطالب مطرح شده می توان ادعا کرد که سیاست خارجی ایران و عربستان درقبال 
را  مقابل  طرف  آن ها،  از  هریک  که  به گونه ای  است؛  هویتی  مؤلفه های  از  متأثر  دیگری، 
»دیگری« خود می داند و این مسئله به امری عادی در روابط دوجانبه تبدیل شده است. در 
پی تلاش دو طرف برای همکاری در مورد فلسطین، امید می رفت که تهران و ریاض، دیدگاه 
هویتی خود را در برابر یکدیگر کنار گذاشته و به عادی سازی روابط روی آورند؛ اما مسئله این 
است که تاکنون این روند دیگرسازی از بین نرفته و روابط مبتنی بر همکاری شکل نگرفته است. 
سیاست های ماجراجویانۀ ریاض در مناطقی مانند عراق، سوریه، و یمن تا حد چشمگیری 
بازتاب »تضادهای هویتی« با ایران است که در قالب بحران های امنیتی نمود و بروز یافته است؛ 
زیرا، حکومت های شیعۀ این کشورها تاحدودی تحت تأثیر نفوذ ایدئولوژیکی ایران قرار دارند 
که تهدید بالقوه ای برای عربستان با هویتی وهابی به شمار آمده و به نوعی تضادهای هویتی 
طرفین را آشکارتر می کند. افزون براین، تهران و ریاض تلاش کرده اند تا به نمایندگی از دو مؤلفۀ 
وهابیت و تشیع، شکل جدیدی از معادلۀ قدرت، امنیت، و نفوذ را در چارچوب ایدئولوژی خود 
ترسیم کنند که این کار، آشکارا با منافع طرف مقابل در تضاد است. این وضعیت را می توان با 
نظریۀ امنیت هستی شناختی تحلیل کرد؛ به این معنا که دو کشور درنظر دارند با حفظ منازعات 
خود که حتی ممکن است در تعارض با امنیت فیزیکی آن ها قرار گیرد و همچنین، با هویتی 

کردن تنش های موجود، امنیت هستی شناختی خود را حفظ کنند.
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