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چکیده
دورۀ بیست سالۀ حضور آمریکا در افغانستان پس از سال 2001، یکی 
از دوره  هایی بود که طی آن، منازعه و ناامنی در افغانستان رواج داشت. 
عوامل گوناگونی را می توان برای این ناامنی برشمرد که یکی از آن ها، 
رقابت  کشورهای خارجی در افغانستان بوده است. پایان حضور مستقیم 
نظامی آمریکا در افغانستان، فرصت مناسبی برای بررسی پیامدهای حضور 
این کشور برای امنیت افغانستان از دیدگاه های مختلف است؛ بنابراین، 
پژوهش حاضر در پی پاسخ گویی به این پرسش است که »رقابت و 
منازعۀ آمریکا و ایران، چه پیامدهایی برای امنیت  ملی افغانستان داشته 
است؟« فرضیۀ پژوهش این است که منازعۀ آمریکا و ایران در میدان 
افغانستان از بعد نظامی با افزایش درگیری های مسلحانه، از بعد سیاسی 
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با تضعیف دولت مرکزی، و از بعد اقتصادی با کاهش مناسبات تجاری میان ایران و افغانستان، 
سبب تضعیف امنیت  ملی افغانستان شده است. به منظور بررسی این فرضیه ، از چارچوب نظری 
امنیت  ملی و روش تبیینی استفاده شده است. براین اساس، ازیک سو، برخی مسائل منطقه ای 
و بین المللی موردمنازعه میان دو کشور و ازسوی دیگر، برخی اختلاف های میان آنان در مورد 
افغانستان، زمینۀ رقابت و منازعۀ میان آن ها در میدان افغانستان را فراهم کرده است؛ ازاین رو، 
سیاست گذاری دو کشور در مورد افغانستان، مبنای امنیتی داشته و پیگیری منافع ملی از سوی 
دو طرف، سبب اقدام آنان علیه منافع یکدیگر در خاک افغانستان شده است. یافته های پژوهش 
نشان می دهد که اقدامات یادشده، در ابعاد گوناگون نظامی، سیاسی، و اقتصادی، پیامدهایی 

برای امنیت  ملی افغانستان داشته است.
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 Explaining Afghanistan's National 
Security with Respect to the US-

Iran Conflict (2001-2021)

seid ahmad fateminejad3, seyed mojtaba alawi4

The 20-year period of US presence in Afghanistan after 2001 was one of the 
periods in which conflict and insecurity continued to prevail in Afghanistan. 
Various factors can be mentioned for this insecurity, one of which has been 
the competition of foreign actors in Afghanistan.The present study seeks to 
answer the question of what consequences the US-Iranian rivalry and conflict 
have had for Afghanistan's national security?The research hypothesis is that the 
US-Iran conflict in Afghanistan has weakened Afghanistan's national security 
by increasing the armed conflict, weakening the Afghan government , and 
reducing the growth of trade relations between Iran and Afghanistan.To test 
the hypothesis, the theoretical framework of national security and explanatory 
method have been used. In this regard, on the one hand, some regional and 
international issues in dispute between the two countries and on the other hand, 
some differences between them regarding Afghanistan, have provided the 
ground for competition and conflict between them in Afghanistan.Therefore, 
the policy of the two countries towards Afghanistan has a completely security 
basis and the pursuit of the parties to ensure their national interests has led them 
to act against each other's interests in Afghanistan.The findings show that these 
measures have implications for Afghanistan's national security in military, 
political and economic dimensions.
Keywords:  National security, competition, conflict, Afghanistan, US, Iran
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مقدمه
بررسی دگرگونی های امنیت  ملی افغانستان در طول دو دهه  حضور آمریکا، بیانگر گسترش 
افغانستان  در  متحد  ملل  معاونت  هیئت  گزارش  های  برپایۀ  است.  کشور  این  در  ناامنی 
)UNAMA( که در پانزدهم ژوئیه 2019 منتشر شد، کشته شدگان غیرنظامی در جنگ در 
افغانستان از تعداد حدود 400 نفر در سال 2002 به 1523 نفر در سال 2007، 6849 نفر در 
 .)UNAMA, 2019, 15july( سال 2014، و 10993 نفر در سال 2018 افزایش یافته است
افزون بر این، تلفات نیروهای امنیتی افغان و نظامیان خارجی نیز افزایش چشمگیری داشته است؛ 
به گونه ای که تلفات نیروهای امنیتی افغان از 51 نفر در سال 2002 به 380 نفر در سال 2007، 
3400 نفر در سال 2012، 7000 نفر در سال 2015 و حدود 8000 نفر در سال 2017 رسیده 
 Liningston & hanlon, 2017, 9; Afghanistan Index, 2017, 12; NewYork( است
Times, 2018, 21Oct(. تلفات نیروهای نظامی خارجی، ازجمله نیروهای آمریکایی و ناتو نیز 
از حدود 12 نفر در سال 2001 به 191 نفر در سال 2006 و 711 نفر در سال 2010 )بالاترین 
میزان تلفات در طول سال های 2008 تا 2011( و سرانجام، به کمتر از حدود بیست نفر در سال 
2018 رسیده است. این درحالی است که شمار نیروهای امنیتی افغان و نظامیان خارجی در 
طول این دوره، همواره روند افزایشی داشته است؛ به گونه ای که نیروهای امنیتی افغان از تعداد 
6000 نفر در سال 2002 به حدود 350 هزار نفر در سال 2018 رسیده و نظامیان خارجی نیز 
از تعداد 7000 نفر در سال 2002 به بیش از 140 هزار نفر در طول سال های 2008 تا 2011 
افزایش یافته اند که البته پس از سال 2012 روند کاهشی داشته و سرانجام، به کمتر از 10هزار 
 Afghanistan Index, 2017, 4; OASO Report, 2019,( نفر در سال 2018 رسیده اند

.)26; Forces.net, 2018, 18May
افزون براین، فعالیت گروه های شبه نظامی مخالف دولت مرکزی افغانستان نیز افزایش یافته است. 
گروه طالبان که از سال 2006 تجدید حیات کرد، فعالیت خود را از مناطق کوچکی در جنوب 
افغانستان آغاز کرد و در طول سال های 2008 تا 2011، تلفات سنگینی بر نظامیان خارجی و 
نیروهای امنیتی افغان وارد کرده است. به مرور، جنگجویان طالب که به بیش از دویست هزار 
نفر رسیدند، بر بخش  هایی از افغانستان سلطه یافته و در بخش های زیادی از این کشور نیز 
 SIGAR Report, 2017, 24; EASO Report, 2019, 34; ICOS( نفوذ و فعالیت داشتند
group, 2010, 10Sep( و سرانجام، با خروج نیروهای آمریکایی از افغانستان بر این کشور 
مسلط شدند. گزارش های مربوط به یوناما، گروه طالبان را عامل بیش از 70درصد تلفات نظامی 

و غیرنظامی در افغانستان در دورۀ موردبررسی این مقاله معرفی کرده است.
برپایۀ نتایج پژوهش های انجام شده، عوامل مؤثر بر بحران امنیت در افغانستان را می توان به دو 
دسته تقسیم کرد: نخست، عوامل داخلی که به مؤلفه های شکست دولت  ـملت سازی در این 
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کشور مربوط می شود و دربردارندۀ منازعات قومی و مذهبی، افراط گرایی و تروریسم، گروه های 
شورشی مخالف دولت، بیکاری، فقر و فساد داخلی، و ناکارآمدی دولت مرکزی در تأمین 
 Norian, 2015; Sardarnia & Hosaini, 2014; Rafi & Bakhtiarijami,( امنیت است
مانند حضور کشورهای  مؤلفه هایی  که  عوامل خارجی  دوم،   .)2014; Edwards, 2010
 Fridman,(منطقه ای و فرامنطقه ای و دخالت آنان در امور داخلی افغانستان را دربر می گیرد
 2007; Katzman, 2017; Scott, 2017; Simbar et al., 2019; Javadiarjmand et al.,

.)2015
براین اساس، پژوهش های اخیر نشان می دهد که نقش دولت های خارجی در قالب حضور، 
رقابت، و منازعه با یکدیگر در میدان افغانستان، همواره برای امنیت این کشور پیامدهایی داشته 
است. از این دیدگاه، آمریکا به دلیل حضور نظامی در افغانستان و ایران به دلیل همجواری 
جغرافیایی با این کشور، ازجمله مهم ترین بازیگران در صحنۀ تحولات افغانستان هستند که 
هرگونه افزایش تنش در روابط آن ها، زمینۀ رقابت و منازعۀ دو کشور در میدان افغانستان را فراهم 
کرده و درنتیجه، پیامدهایی برای امنیت  ملی این کشور دارد؛ بنابراین، پرسش اصلی مقالۀ حاضر 
این است که »رقابت و منازعۀ آمریکا و ایران، چه پیامدهایی برای امنیت  ملی افغانستان در طول 

دو دهۀ گذشته داشته است؟«
1. پیشینۀ پژوهش

به طور کلی، پژوهش های انجام شده دربارۀ موضوع پژوهش حاضر را می توان به دو دسته تقسیم 
کرد: نخست، پژوهش هایی که زمینه ها و محورهای همکاری دو کشور آمریکا و ایران در 
 Cordesman, 2012; Sadat & Hughes, 2010; Rubin,(بررسی کرده اند را  افغانستان 
دوم،  دستۀ  و   )2008; Mosaddeghi & Fazlinejad, 2017; Hossainighiri, 2011
پژوهش هایی را دربر می گیرد که بر پیامدهای احتمالی تقابل آمریکا و ایران در میدان افغانستان 
 Nader & Scotten, 2014; Koepke, 2013; Akbarzadeh, 2016; Fatemi(تأکید دارند
 Nejad & Mohammadzadeh, 2018; Arslai & Patrick, 2020; Porghayyomi,
2013(. پژوهش حاضر، ضمن بهره گیری از منابع موجود، این فرضیه را مطرح می کند که 
منازعۀ آمریکا و ایران در میدان افغانستان از بعد نظامی با افزایش منازعات مسلحانه، از بعد 
سیاسی با تضعیف دولت مرکزی افغانستان، و از بعد اقتصادی با کاهش رشد مناسبات تجاری 
میان ایران و افغانستان، سبب تضعیف امنیت  ملی این کشور شده است. روش بررسی این 

فرضیه، تبیینی است و ارتباط بین متغیرها را با نگاه علی و معلولی مشخص کرده است.
در ادامه، ابتدا به نظریۀ امنیت  ملی به عنوان چارچوب نظری پژوهش پرداخته خواهد شد. سپس، 
محورهای رقابت و منازعۀ ایران و آمریکا برپایۀ سیاست خارجی آن ها بررسی خواهد شد و 

سرانجام، اثر منازعۀ این دو کشور بر امنیت  ملی افغانستان، مورد کندوکاو قرار می گیرد.
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2. چارچوب نظری پژوهش
به منظور آزمون فرضیۀ پژوهش، از چارچوب نظری امنیت  ملی و به گونه ای مشخص تر، از ترکیبی 
از نظریه های موجود دربارۀ امنیت  ملی در جهان سوم استفاده شده است. نظریۀ امنیت  ملی که 
در نتیجۀ تلاش برای پاسخ گویی به مسائل امنیتی زندگی بشر و به منظور سازماندهی پژوهش ها 
در این باره ارائه شده است، از نظریه های جدید در ادبیات علوم سیاسی و روابط بین الملل به شمار 
می آید. در ادامه برای فهم این نظریه، ابتدا مفهوم امنیت  ملی و سپس، رویکردهای موجود 

دربارۀ امنیت  ملی در جهان سوم را بررسی خواهیم کرد.
مفهوم امنیت  ملی، از  این جهت که با زیست سیاسی ملت ها ارتباط دارد، ازیک سو، پرکاربردترین 
و محوری ترین مفهوم در ادبیات علوم سیاسی است و ازسوی دیگر، به دلیل شباهت  با برخی 
 Basiri, 2001, 166; Bakhshi, 2016, 42;(مفاهیم دیگر، مفهومی سیال و متنوع است
Ardakani & Golkari, 2018, 364(؛ به گونه ای که بوزان، آن را به لحاظ مفهومی، ضعیف، 
توسعه نیافته، و عقب مانده می داند )Buzan, 1999, 15(. به همین دلیل، تعریف های پرشماری 
برای این مفهوم ارائه شده است )Buzan, 1999; Mandel, 1998(. بااین حال، برپایۀ مفاهیم 
ذاتی یا وجوه مشترک تعریف های موجود، امنیت  ملی را می توان به معنای پاسداری از ارزش های 
حیاتی یک جامعه توسط حکومت  آن به شمار آورد. به لحاظ تاریخی، عده ای مفهوم امنیت  ملی 
را نتیجۀ شکل گیری دولت های ملی در قرن هفدهم، و برخی دیگر نیز آن را دستاورد جنگ 

.)Mandel, 1998, 43( جهانی دوم در قرن بیستم دانسته اند
رویکرد های رئالیستی، لیبرالیستی، و مکتب کپنهاگ از مهم ترین رویکردهای موجود دربارۀ 
امنیت  ملی به شمار می آیند. رئالیست ها، مسائل امنیتی را تنها در بعد نظامی بررسی می کنند؛ 
درحالی که در نقطۀ مقابل، لیبرال ها بر تأمین امنیت با حاکم شدن صلح از طریق همکاری 
تأکید دارند و مکتب کپنهاگ، ضمن پذیرش وجوهی از هردو دیدگاه، امنیت را یک مفهوم 
 Buzan, 1999; Martin,(چندبعدی دانسته و به سطوح گوناگون امنیت و تهدید اشاره می کند

.)2004; Abdollahkhani, 2019
بااین حال، برخی پژوهشگران بر ناهماهنگی رویکردهای یادشده )که کاملًا ریشۀ غربی دارد( در 
توضیح مسائل امنیتی جهان سوم تأکید کرده اند. آن ها اذعان داشته اند که مسائل امنیتی جهان 
سوم، نه تنها ریشۀ خارجی و بعد نظامی دارد، بلکه به مسائل داخلی کشورها و ابعاد غیرنظامی 
نیز مربوط می شود. دراین راستا، نظریۀ دولت ضعیف، علت مسائل امنیتی کشورهای جهان  سوم 
را ناتوانی دولت مرکزی در انجام کارکردهایش می داند. نظریۀ دیگری با عنوان »تناقض مرزهای 
امنیتی«، ساخت متکثر اجتماعی کشورهای جهان  سوم در نتیجۀ استعمارزدایی و مرزهای 
سیاسی تصنعی را علت مسائل امنیتی می داند. نظریۀ دولت مدرن نیز عدم شکل گیری دولت 
مدرن در یک فرایند منطقی تاریخی در کشورهای جهان  سوم را دلیل اصلی مسائل موجود 
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.)78-Chegenizadeh, 2000, 72( به شمار می آورد
براین اساس، پژوهش حاضر به منظور هماهنگی بیشتر چارچوب نظری با موضوع پژوهش، از 
رویکردی تطبیقی برپایۀ نظریه های رابرت ماندل، لی نور جی مارتین، ادروارد آزر، و چون این مون 
مبتنی بر سه شاخص نظامی، سیاسی، و اقتصادی استفاده کرده است؛ به گونه ای که شاخص 
نظامی بر توانایی نظامی دولت برای مقابله با تهدیدهای داخلی یا خارجی علیه ارزش های ملی 
اشاره دارد و هرگونه اقدام مسلحانۀ گروه های شبه نظامی علیه امنیت  ملی یا تقویت آنان از سوی 
دولت های دیگر را از مصداق های تهدید نظامی به شمار می آورد. شاخص سیاسی بر پذیرش 
عمومی اعمال قدرت از سوی حکومت مرکزی تأکید دارد و هرگونه اقدام داخلی و خارجی ای 
را که به کاهش مشروعیت و انسجام سیاسی منجر شود، تهدید علیه امنیت  ملی می داند. شاخص 
اقتصادی نیز بر لزوم تأمین منابع اقتصادی برای شهروندان از سوی حکومت اشاره دارد و هرگونه 
اقدام بازدارندۀ داخلی و خارجی، ازجمله تحریم یا اعمال محدودیت اقتصادی، را تهدید علیه 

.)Mandel, 1998; Azar & Moon, 1998( امنیت  ملی به شمار می آورد
درمجموع، سه شاخص نظامی، سیاسی، و امنیتی برپایۀ نظریۀ ماندل، تهدیدها و عوامل خارجی 
مؤثر بر امنیت ملی کشورها برمبنای نظریۀ مارتین، و عوامل داخلی مؤثر بر امنیت ملی کشورهای 
جهان سوم، طبق نظریۀ آزر و این مون درنظر گرفته شده است. این الگوی نظری در ادامه در 

میدان افغانستان به آزمون گذاشته می شود.
3. محورهای منازعۀ آمریکا و ایران در میدان افغانستان

ازآنجاکه مبنای رقابت و منازعه میان دولت ها، تلاش آن ها برای تأمین منافع ملی برپایۀ سیاست 
خارجی است، سیاست خارجی آمریکا و ایران در مورد افغانستان نیز براین اساس بررسی می شود.

1-3. سیاست خارجی آمریکا در قبال افغانستان
اگرچه سیاست خارجی آمریکا در قبال افغانستان، پیچیده، چندلایه، و چندبعدی است، اما 
به طورکلی، سیاست این کشور پس از رخدادهای یازدهم سپتامبر 2001 را می توان در سه سطح 
 Bagheri,(جهانی: مبارزه با تروریسم القاعده و طالبان و گسترش ارزش های لیبرال دموکراسی
مرکزی  آسیای  منطقۀ  بر  سلطه  منطقه ای:  ، سطح   )2009, 101; Gharavi, 2016, 209
 Arjmand et al., 2015, 52;(به منظور کنترل قدرت های رقیبی مانند روسیه، چین، و ایران
Tovhidfam, 2012, 79; Khanehkeshi & Ahmadi, 2011, 31((، و سطح ملی، تأسیس 
.)157-Deheshyar, 2001, 161( یک حکومت مرکزی قدرتمند در افغانستان، بررسی کرد

براین اساس، برخی از سیاست های اعمالی آمریکا در افغانستان عبارتند از: کمک به بازسازی 
سیاسی و اقتصادی افغانستان، افزایش نیروهای نظامی در افغانستان، متمرکز کردن جنگ علیه 
تروریسم در این کشور، بازسازی نیروهای امنیتی افغان، مصالحه با طالبان میانه رو، اقدام به 
تداوم حضور نظامی در قالب پیمان های امنیتی، توسعۀ همکاری های منطقه ای برای حل بحران 
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افغانستان با درنظر داشتن جایگاه روسیه و ایران )در دوران ریاست جمهوری اوباما(، تمرکز بر 
جنگ علیه تروریسم به جای دولت  ـملت سازی، دادن خودمختاری بیشتر به نیروهای آمریکایی، 
کاهش و خروج نیروهای نظامی از خاک افغانستان، و اقدام به مذاکرات مستقیم با طالبان 
به منظور زمینه سازی برای مذاکرات میان دولت افغانستان و طالبان و محدودسازی دخالت های 
 Zamani &( کشور  این  ریاست جمهوری  گوناگون  دوره های  در  افغانستان  در  خارجی 
 esmaeilisangari & Attari, 2012, 91; Shafiei, ;308-Esmaeilisangari, 2018, 299

.)2009, 145; Munir & Shafig, 2017, 40; Felbal, 2017, 11
درمجموع، اگرچه سیاست های اعلامی و اعمالی آمریکا در مورد افغانستان در راستای حل 
بحران و بازسازی این کشور بوده است، اما حضور و اهداف این کشور در افغانستان را باید در 
بستر امنیتی، سیاسی، و اقتصادی بزرگ تری در خاورمیانه، آسیای مرکزی، جنوب آسیا و به یک 

.)Bagheri, 2009, 106( معنا، منافع ملی آمریکا در سطح جهان دانست
2-3. سیاست خارجی ایران در مورد افغانستان

وقوع حملات یازده سپتامبر، ایران را به بازیگری فعال در سطح منطقه، برای مدیریت بحران 
افغانستان، تبدیل کرد. براین اساس، ایران، افغانستان را در محیط فوری خود قرار داده و سیاستی 
عمل گرایانه مبنی بر استقرار صلح، امنیت، ثبات، و بازسازی افغانستان و مبارزه با افراط گرایی و 

.)Mohammadian & Rezaei, 2013, 3( تروریسم را در برابر این کشور اتخاذ کرد
براین  اساس، درعمل، ایران در برابر بحران افغانستان، نقش سازنده ای داشته است؛ به عنوان مثال، 
می توان به دیپلماسی فعال بین المللی در مقابل حملۀ نظامی آمریکا به افغانستان، همکاری نظامی 
با نیروهای ائتلاف برای سرنگونی رژیم طالبان، حضور فعال در کنفرانس بن 2001 با هدف 
پایه گذاری نظام سیاسی جدید افغانستان، مشارکت سازنده در بازسازی سیاسی، فرهنگی و 
اقتصادی افغانستان در کنار احترام به حاکمیت سیاسی این کشور، حمایت از دولت مرکزی، 
تحکیم و گسترش روابط در همۀ زمینه ها، کمک به بازسازی نیروهای امنیتی افغان به منظور 
مبارزه با گروه های شبه نظامی افراط گرا و تروریسم، مشارکت فعال در فرایند صلح افغانستان، و 

.)Koepke, 2013, 18 ;498-Dehghanifirozabadi, 2006, 11( اشاره کرد ...
درمجموع می توان گفت، جهت گیری سیاست خارجی ایران در مورد افغانستان، همواره متأثر 
از حضور نظامی آمریکا در این کشور بوده است )Akbarzadeh, 2016, 70-71(؛ زیرا، 
ایران، حضور نظامی آمریکا در افغانستان را ازیک سو تهدیدی برای امنیت  ملی خود دانسته و 
ازسوی دیگر، آن را در تقابل با افزایش نقش آفرینی ایران در منطقه برای تأمین منافع ملی به شمار 

می آورد.
بنابراین، بررسی سیاست خارجی دو کشور نشان می دهد که هریک از آن ها در پی تأمین منافع 
خود در میدان افغانستان هستند. این سیاست ها در مورد افغانستان، در بسیاری از موارد، مشترک 
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بوده و زمینۀ همکاری آن ها را فراهم کرده است؛ اما در برخی زمینه ها، تعارض منافع به بستر 
رقابت و منازعه میان دو کشور تبدیل شده است که در ادامه، مهم ترین این محورها را بررسی 

کرده ایم.
3-3. محورهای منازعۀ آمریکا و ایران در میدان افغانستان

پیشینۀ روابط خصمانه آمریکا و ایران به پیروزی انقلاب ایدئولوژیک و ضدامپریالیستی ایران 
برمی گردد. پس از آن، وقوع برخی رویدادها ازجمله اشغال سفارت آمریکا در تهران، حملۀ 
نظامی به طبس، حمایت از صدام در جنگ تحمیلی، اعمال محدودیت های اقتصادی، و... بر 
شدت دشمنی آن ها افزود )Barzegar & Alizadeh, 2009, 91-104(. سرانجام، با حضور 
نظامی آمریکا در افغانستان، بستر رویارویی مستقیم دو طرف علیه منافع یکدیگر فراهم شد. 
در چنین شرایطی، ابعاد جدیدی از منازعه میان آمریکا و ایران مبتنی بر مبارزۀ فزایندۀ آنان برای 
افزایش نقش و فرصت سازی در حوزه های گوناگون اقتصادی، سیاسی، امنیتی، و فرهنگی در 
سطح منطقه ای شکل گرفت )Barzegar, 2006, 146(؛ براین اساس، منازعات دو کشور در 
میدان افغانستان، طیف گسترده ای از مسائل را دربر می گیرد، اما استقرار و تداوم حضور نظامی 
آمریکا در افغانستان در قالب پیمان نظامی کابل  ـواشنگتن 2014 و مذاکرات صلح افغانستان 

2018 از مهم ترین مواردی بودند که زمینۀ اقدام آنان علیه یکدیگر را فراهم کردند.
1-3-3. استقرار نظامی آمریکا در افغانستان پس از 2001

به رغم تلاش های دیپلماتیک ایران برای جلوگیری از حملۀ نظامی نیروهای ائتلاف به رهبری 
آمریکا، با وقوع حمله، ایران از طریق همکاری با نیروهای ائتلاف، نقش سازنده ای در سرنگونی 
طالبان ایفا کرد )Barzegar, 2006, 157(. با استقرار نیروهای خارجی و تأمین ثبات نسبی در 
سال های اولیۀ حضور آنان در افغانستان، خواستۀ خروج تدریجی این نیروها از افغانستان از سوی 
کشورهای منطقه قوت یافت. اما امضای موافقت نامۀ همکاری های بلندمدت راهبردی میان 
جورج بوش و حامد کرزای، در مه 2005، که بر تداوم همکاری ها و استقرار نیروهای نظامی 
تأکید داشت، بر شدت نگرانی های کشورهای منطقه از حضور نظامی آمریکا در افغانستان 

افزود.
با بررسی تاکتیکی مناطق حضور پایگاه های نظامی آمریکا می توان دریافت که رویکرد این 
کشور در استقرار نظامی در افغانستان، بر تمرکز نیروها در نقاط مرزی این کشور استوار است. 
این مناطق نفوذ که تقریباً سه محور غرب، جنوب  ـجنوب شرقی و شمال افغانستان را با مرکزیت 
کابل دربر می گیرد، دارای موقعیت های راهبردی ای است که تقریباً کل افغانستان را پوشش 
داده است و از این راه می توان اشراف کاملی بر مسائل منطقه ای، بین المللی، و کشورهای 
مخالف، ازجمله ایران و روسیه، داشت )Roshan & Mohammadian, 2015, 84-85(؛ 
به عنوان مثال، پایگاه »شیندند« در غرب این کشور، زمینۀ فعالیت های اطلاعاتی و جاسوسی 
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آمریکا علیه ایران را فراهم کرده بود. پرواز پهپاد آمریکایی RQ170 بر فراز ایران که در سال 
 Bagheri,( 2011 توسط ایران رهگیری و شکار شد، نمونه ای از این اقدامات به شمار می آید
119 ,2013-120(. البته طبیعی است که با خروج آمریکا از افغانستان، این دغدغه ها برطرف 

شده است.
از دیدگاه ایران، استقرار نیروهای آمریکایی در افغانستان در نتیجۀ حملۀ نظامی به این کشور، 
تهدیدهای نظامی، سیاسی، اقتصادی، و اجتماعی پرشماری را برای منافع ملی ایران به همراه 
داشت؛ بنابراین، ایران همواره با استقرار نیروهای نظامی آمریکایی در خاک افغانستان، مخالف 

.)Shafiei et al., 2013; Poorghayoumi, 2013; Ghahramanpoor, 2003( بود
2-3-3. تداوم حضور نظامی آمریکا در افغانستان در قالب پیمان امنیتی کابل  ـواشنگتن 2014

پیمان امنیتی کابل  ـواشنگتن در 30 سپتامبر 2014 امضا شد که به موجب آن، بخشی از نیروهای 
نظامی آمریکا اجازه خواهند داشت تا پس از پایان مأموریت نیروهای بین المللی در 30 دسامبر 
2014، همچنان در افغانستان بمانند. دولتمردان افغانستان، امضای این موافقت نامه را برای 
حفظ ثبات و امنیت کشور ضروری می دانستند؛ به گونه ای که رئیس جمهور، غنی، پس از 
 Roshan &( »امضای این پیمان گفت: »ما یک توافق خوبی برای مردممان امضا کردیم

.)Mohammadian, 2015, 81
آمریکا نیز دلیل انعقاد موافقت نامۀ امنیتی و تداوم حضور نظامی خود در افغانستان را نگرانی 
با  افراط گرایی و مقابله  امنیتی علیه منافع آمریکا، مانند گسترش تروریسم و  از تهدیدهای 
 Tovhidfam & Paydar, 2012, 67;(قدرت های منطقه ازجمله روسیه، چین، و ایران دانست
 Rahel, 2011, 2; Jalalzadeh, 2017, 57; Poorghayomi, 2013, 157; Mosadeqi &

.)Fazlinejad, 2016
براساس مادۀ 6 بخش سوم این موافقت نامه، آمریکا متعهد به آغاز نکردن عملیات نظامی علیه 
کشورهای دیگر از خاک افغانستان شده است. اما از مفهوم مخالف »آغاز عملیات« در این 
بند می توان این گونه استنباط کرد که درصورت آغاز عملیات از بیرون افغانستان، این پایگاه ها 
می توانند نقش حمایتی و عملیاتی داشته باشند؛ درضمن در بند دوم مادۀ سوم پیمان امنیتی بیان 
شده است که تعهدات این پیمان، مانع از حق دفاع مشروع هریک از طرفین مطابق حقوق 
بین الملل نمی شود. افزون براین، در مادۀ 9، آمریکا هرگونه تجاوز بیرونی به افغانستان را موجب 
نگرانی شدید دانسته است که درصورت وقوع، اقدام سیاسی، نظامی، یا اقتصادی لازم در برابر 
آن انجام می شود )Jalalzadeh, 2017, 59(. به نظر می رسد، در موافقت نامۀ یادشده، هیچ 
تضمینی برای استفاده نکردن از خاک افغانستان برای دستیابی به اهداف و مقاصد توسعه طلبانۀ 
آمریکا در منطقه تعریف نشده و این امر، موجب نگرانی امنیتی کشورهای منطقه شده بود 

.)Mosadeqi & Fazlinejad, 2016, 142(
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ایران که همواره خواستار خروج نیروهای خارجی از افغانستان بوده است، امضای موافقت نامۀ 
امضای آن مخالفت کرد  با  و  دانست  افغانستان  افزایش خشونت در  را زمینه ساز  راهبردی 
افغانستان  امنیتی ازیک سو، موجب خروج  ایران، پیمان  )koepke, 2013, 14(. از دیدگاه 
از وضعیت بی طرفی سنتی در معادلات منطقه ای شده و ازسوی دیگر، تداوم حضور نظامی 
آمریکا سبب تقویت تنش های داخلی و قومی در افغانستان، افزایش اقدامات خشونت گرایانه و 
درنتیجه، کند شدن روند دولت  ـملت  سازی، و سرانجام، تداوم افراط گرایی، بی ثباتی، و ناامنی 
 Tovhidfam & Paydar, 2012, 68; Mosadeqi & Fazlinejad,( در منطقه خواهد شد
141 ,2016(؛ براین اساس، پیمان یادشده می تواند از سه بعد تهدیدی برای امنیت  ملی ایران 
به شمار آید: 1( تهدید نظامی که در نتیجۀ ایجاد هرگونه تنش در روابط ایران و آمریکا، احتمال 
برخورد نظامی را افزایش می دهد؛ 2( تهدید اقتصادی که همسو با افزایش تحریم علیه ایران، 
منافع اقتصادی ایران در منطقه را محدود می کند؛ 3( تهدید هسته ای که هرگونه افزایش تنش 
در مسئلۀ هسته ای ایران با غرب می تواند سبب اعمال کنترل نظامی آمریکا علیه ایران شود 

.)166-Poorghayomi, 2013, 163(
3-3-3. مذاکرات صلح افغانستان: مذاکرات آمریکا با طالبان، دوحه 2018

در طول بیست سال اخیر، تلاش ها و ابتکارهای پرشماری برای برقراری صلح با طالبان مطرح 
و توسط بازیگران داخلی و بین المللی پیگیری شده است )Sadr, 2018, 12(. اما به طور 
مشخص، با شکل گیری گفتمان صلح در سال Pahlavani, 2012, 714( 1387-715( و 
تلاش های دیگری دراین راستا که فاقد نتایج لازم بودند )Vaezi, 2018, 112(، سرانجام، دولت 
دونالد ترامپ، رئیس جمهور وقت آمریکا، با درپیش  گرفتن سیاست گفت وگوی مستقیم با 
طالبان در خرداد 1397، بدون هیچ گونه پیش شرطی، سیاست خود را در مورد طالبان تغییر داد 
)Pahlavani, 2012 ;22-Sadr, 2018, 12(. براین اساس، در تاریخ 20 مهر 1397، نخستین 
دور نشست های نمایندگان آمریکا به رهبری خلیل زاد و طالبان، به رهبری شیرمحمد عباس 
استانکزی، رئیس دفتر سیاسی طالبان در قطر، در دوحه برگزار شد. این مذاکرات، یازده دور 
طول کشید و در مورد موضوع هایی مانند خروج نیروهای خارجی از افغانستان، عدم همکاری 
طالبان با القاعده و داعش، برقراری آتش بس و مذاکرات بین  افغانی ها، قطع رابطۀ طالبان با 
گروه های تروریستی، تبدیل نشدن افغانستان به پناهگاه امن تروریسم بین المللی، و عدم تهدید 
و حمله به نیروهای آمریکا و هم پیمانانش در خاک افغانستان، میان طرفین توافق شد. سرانجام، 
پس از یازده دور مذاکره در طول هیجده ماه، توافق نامۀ صلح میان آمریکا و طالبان در تاریخ 10 
اسفند 1398 )29 فوریه 2020(، توسط زلمی خلیل زاد به نمایندگی از آمریکا و ملاعبدالغنی، 

.)Noandish, 2020: 1March( برادر معاون طالبان، امضا شد
رئیس جمهور آمریکا، توافق بر سر صلح در افغانستان را از اهداف راهبردی خود دانسته و پس 
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از امضای موافقت نامۀ صلح با طالبان، آن را یک گام مستحکم برای پایان جنگ در افغانستان 
به شمار آورد. طالبان نیز امضای این توافق نامه را پیروزی این گروه و پایان اشغال افغانستان از 
سوی نیروهای خارجی دانستند. درمقابل، ایران آشکارا توافق نامۀ صلح دوحه را محکوم کرد و 

.)Farzam, 2020, 26August( آن را تهدیدی برای امنیت  ملی خود دانست
درحالی که آمریکا هرگونه توافق صلح با طالبان را منوط به اجازه و نظارت خود دانسته و همواره 
در مورد فرایند صلح در افغانستان رویکردی یک جانبه داشته است، ایران، تنها راه حل بحران 
افغانستان را مذاکرات بین افغان ها بدون دخالت خارجی دانسته و دراین راستا، همواره از دولت 
مرکزی افغانستان حمایت کرده است )Pahlavani, 2012, 727(. حمایت رسمی ایران از 
مذاکرۀ دولت افغانستان با طالبان و حتی میزبانی و میانجیگری میان آن ها در سال 2011 با 
 koepke, 2013,( تأکید بر درنظر گرفتن همۀ گروه های افغان  در مذاکرات انجام شده است
15(؛ ازاین رو، سفارت جمهوری اسلامی ایران در کابل، با انتشار بیانیه ای با این توافق مخالفت 
کرده و اعلام کرد که ایران از مذاکرات صلحی حمایت می کند که برپایۀ مالکیت و رهبری 
افغان ها انجام شود )IRIB News Agency, 2020, 24July(. عباس عراقچی، معاون سیاسی 
وزیر امور خارجۀ ایران، نیز در سفر به کابل در آذر 1399، به منظور دیدار و گفت وگو با مقامات 
دولت افغانستان، بر این موضوع تأکید کرد. رویکرد ایران در مورد صلح افغانستان، مبتنی بر 
افغان ها، و  بین  افغانستان، فراهم شدن شرایط برای مذاکرات  از  خروج نیروهای آمریکایی 
حمایت همسایگان و کشورهای صاحب نفوذ از این  روند، بدون دخالت آمریکا و ناتو، بوده 

.)Mollazehi, 2020, 25July( .است
در  توافق صلح  هرگونه  زدن  برهم  پی  در  همواره  ایران  آمریکا،  دیدگاه  از  مقابل،  نقطۀ  در 
افغانستان است تا از این طریق، موقعیت خود را تقویت کند. ایران از طریق نیروهای سپاه قدس 
به شورشیان طالب کمک می کند که این کار، مانع تضعیف طالبان برای پذیرش انجام مذاکره 
می شود. ایران، به طور سنتی با گروه های ائتلاف شمال، همگام بوده و برای حفظ وفاداری این 
گروه ها تلاش می کند. این مسئله از مهم ترین چالش های تحقق صلح با طالبان به شمار می آید 

.)Pahlavani, 2012, 726(
درمجموع، بررسی موارد بالا نشان می دهد که تفاوت در منافع و سیاست خارجی طرفین و 
تلاش هریک از آن ها برای تأمین آن، زمینۀ رقابت و گاهی منازعه میان آنان را فراهم کرده و 
این امر با اقداماتی از سوی دو طرف همراه شده است؛ بنابراین، بررسی این مسئله که اقدامات 
یادشده چه پیامدهایی برای امنیت  ملی افغانستان داشته است، مهم ترین پرسش موردبررسی 
پژوهش حاضر است؛ دراین راستا، در ادامه پیامدهای این منازعه برای امنیت  ملی افغانستان 

واکاوی شده است.
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4. پیامدهای منازعۀ آمریکا و ایران برای امنیت  ملی افغانستان
با توجه به پیشینۀ تنش در روابط دو کشور و منازعۀ دو طرف در موضوع های گوناگون منطقه ای 
و بین المللی ازیک سو و حضور نظامی آمریکا در افغانستان و همجواری و نفوذ ایران در این 
کشور از سوی دیگر، این منازعه در پهنۀ کوچک تری در میدان افغانستان نیز پدیدار شده و 
درنتیجه، پیامدهایی را در حوزه های گوناگون امنیتی، سیاسی، و اقتصادی برای این کشور داشته 
است )Shafiei et al., 2013, 105(. در بررسی پیامدهای یادشده از سه شاخص نظامی، 
سیاسی، و اقتصادی و ترکیبی از نظریه های رابرت ماندل، لی نور جی مارتین، ادوارد آذر، و 

چون این مون دربارۀ امنیت  ملی استفاده شده است.
1-4. بعد نظامی امنیت در پرتو منازعۀ آمریکا و ایران

افغانستان  در  ناامنی  اشاره شد،  آمارهای موجود(  )برپایۀ  پژوهش  مقدمۀ  در  همان گونه که 
گسترش یافته است و افزایش اقدامات مسلحانۀ گروه های شبه نظامی، به ویژه طالبان، ازجمله 
مهم ترین عوامل مؤثر بر آن به شمار می آید. برپایۀ پژوهش های انجام شده، یکی از متغیرهای 
مؤثر بر قدرت گیری طالبان و گسترش نفوذ و سلطۀ آن بر افغانستان، نقش دولت های خارجی 

و درگیری های آن ها در میدان افغانستان بوده است.
از این دیدگاه، آمریکا برای تأمین منافع ملی خود، سیاست هایی را در مورد افغانستان درپیش 
گرفت که بر رشد و قدرتمندی طالبان افزود. برخی از سیاست های نظامی  ـامنیتی آمریکا عبارت 
بودند از: 1( افزایش نیروهای نظامی به منظور حذف طالبان بدون درنظر گرفتن مناسبات قومی، 
خویشاوندی، و مذهبی طالبان با مردم افغانستان؛ 2( درپیش گرفتن سیاست افپاک در دوران 
اوباما و متمرکز کردن جنگ با تروریسم در افغانستان؛ 3( اتخاذ سیاست تداوم حضور در قالب 
پیمان امنیتی کابل  ـواشنگتن 2014؛ 4( افزایش عملیات نظامی زمینی و هوایی، به ویژه بمباران 
هوایی، توسط پهپادها، که سبب افزایش تلفات غیرنظامیان شد؛ 5( کم توجهی به تقویت نیروهای 
امنیتی افغان؛ 6( کم توجهی به مبارزه با کشت و قاچاق مواد مخدر برای قطع شریان مالی 
طالبان، و...؛ سیاست های اقتصادی آمریکا در افغانستان نیز مواردی مانند: تمرکز بر مقوله های 
امنیتی و نظامی بدون توجه کافی به زیرساخت ها و مقوله های اقتصادی که سبب گسترش فقر 
و سرانجام، پیوستن عموم مردم به طالبان و ضدیت با نیروهای خارجی شد، را دربر می گرفت؛ 
و سیاست های فرهنگی، ازقبیل ایدئولوژیک کردن جنگ قدرت میان تمدن اسلامی و تمدن 
غرب که سبب تغییر ماهیت جنبش مذهبی طالبان به جنبش ضداشغال گری شد. همچنین، 
تلاش هایی را در راستای جایگزینی عناصر فرهنگی غرب با عناصر اسلامی  ـسنتی افغانستان انجام 
 Javadiarjmand,( داد که مخالفت و حمایت گروه های اجتماعی از طالبان را در پی داشت
 ;42-Rafi & Bakhtiarijami, 2014, 39 ;115-2009, 53; Shafiei et al., 2013, 107
 Poorghayyomi, 2013, ;227-Hoseinkhani, 2011, 226 ;116-Shafiei, 2009, 111
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.)161
درمقابل، ایران نیز حضور نیروهای نظامی آمریکا در افغانستان را تهدیدی برای منافع ملی خود 
می دانست که پیامدهای امنیتی  ـنظامی، امنیتی  ـسیاسی، امنیتی  ـاقتصادی، و امنیتی  ـفرهنگی ای 
 poorghayyomi, ;115-Shafiei et al., 2013, pp.105( را برای این کشور داشته است
 Javadiarjmand et al., 2015, p.48 & Jalalzadeh, 2017,  ;166-2013, pp.163
pp.58-59(. پیامدهای امنیتی یادشده، سبب اقدام مقابله جویانۀ ایران در راستای تأمین امنیت 
و منافع  ملی خود شده است. دراین راستا، همکاری مقطعی با کشورها و گروه های مخالف 
حضور نظامی آمریکا در منطقه، در دستورکار قرار گرفت. هدف مشترک ایران و گروه طالبان 
مبنی بر خروج کامل نیروهای نظامی آمریکا از افغانستان، زمینۀ همکاری آن ها را فراهم کرده 
است. جورج تنت5، رئیس سازمان سیا، دراین باره اعلام کرده بود که درحالی که مقامات ایران، 
منافع مشترک خود را در ایجاد یک دولت پایدار در افغانستان بیان می کنند، نیروهای امنیتی آن 
برای مقابله با حضور آمریکا در افغانستان، مصمم به نظر می رسند؛ زیرا، ایران همواره در مورد 
 Akbarzadeh, 2016,( تعهد آمریکا برای ایجاد ثبات و امنیت در افغانستان، تردید داشته است
71-72(. برهمین اساس، مقامات نظامی آمریکا و افغانستان، به حمایت تسلیحاتی ایران از گروه 
.)Nader & Scotten, 2014, 16; Kordesman, 2011, 5( شبه نظامی طالبان اشاره کرده اند

نگاه ایران به طالبان تا حد زیادی ناشی از تحلیل رابطۀ طالبان با بزرگ ترین تهدید علیه این 
کشور، یعنی آمریکا، بوده است؛ براین اساس، با افزایش نگرانی این کشور از تهدید احتمالی 
حضور طولانی مدت نیروهای نظامی آمریکا در افغانستان، تهران به تدریج سیاست خود در 
قبال طالبان را توسعه بخشیده است )Rubin, 2020, 16Sep(. این کار سبب شد که نیاز 
ایران به درپیش گرفتن یک راهبرد فرعی با هدف تضعیف آمریکا، ضروری به شمار آید. این 
راهبرد، با حمایت نظامی ایران از گروه های شبه نظامی مخالف حضور آمریکا، به ویژه طالبان، 

.)Koepke, 2013, 17( در افغانستان تحقق یافته است
بااین حال، حمایت ایران از طالبان به میزان حمایت این کشور از گروه های شیعۀ مخالف حضور 
آمریکا در عراق گسترده نبوده است. بلکه تنها به گونه ای مقطعی، به ویژه در زمان افزایش 
تنش در روابط میان این کشور و آمریکا، تشدید شده است. به این معنا که اقدامات ایران در 
حمایت از طالبان، نوعی اقدام متقابل در برابر اقدامات آمریکا علیه منافع یا امنیت  ملی این کشور 
است )به عنوان مثال، می توان به حمایت آمریکا از گروه شبه نظامی جدایی طلب بلوچ، موسوم 
به جندالله، اشاره کرد( )Nader & Scotten, 2014, 14-15(؛ بنابراین، اقدامات متقابل دو 
کشور برای تأمین منافع، به قدرت گیری گروه های شبه نظامی، به ویژه طالبان، شدت بخشید و 

این امر سبب گسترش ناامنی در افغانستان شد.
George John Tenet . 5
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2-4. بعد سیاسی امنیت در پرتو منازعۀ آمریکا و ایران
استقرار دولت دموکراتیک و افزایش نفوذ قدرت های منطقه ای رقیب، افغانستان را به عرصۀ 
منازعه میان آن ها تبدیل کرد )Rafi & Bakhtiarijami, 2014, 55(. ناهماهنگی منافع و 
سیاست های آن ها ازیک سو، و ناتوانی دولت مرکزی در مدیریت شرایط ازسوی دیگر، اوضاع 
سیاسی افغانستان را وخیم کرده است؛ زیرا، قدرت های مداخله گر در افغانستان، در مورد حمایت 
از دولت، اهداف یگانه ای ندارند که این عدم انسجام، دولت افغانستان را به سوی ورشکستگی 
برده است. براین اساس، افغانستان، به طور کامل، مصداق دولت ضعیف و مداخلۀ خارجی در 
نظریۀ بوزان است )Noormohammadi & Fasihidovlatshahi, 2018, 194-196(. برپایۀ 
این نظریه، دولت کنونی افغانستان به دلایلی همچون دولت مبتنی بر قوم گرایی، فقدان انسجام 
سیاسی، بحران مشروعیت، ضعف اقتدار مرکزی، و ناتوانی دولت در اعمال حاکمیت بر همۀ 
 Noormohammadi &(جمعیت و سرزمین خود، در زمرۀ دولت های ضعیف به شمار می آید

.)Abtahi & Torabi, 2015, 73 ;196-Fasihidovlatshahi, 2018, 194
انسجام  به لحاظ سیاسی، شاخص هایی همچون کاهش مشروعیت دولت مرکزی، کاهش 
است  دولت  تضعیف  عناصر  ازجمله  خارجی،  مداخلۀ  افزایش  و  سیاسی،  گروه های 
 Noormohammadi & Fasihidovlatshahi, 2018, 180; Soltanigishini et al.,(
121 ,2017(؛ بنابراین، آن دسته از اقدامات کشورهای خارجی که بر شاخص های یادشده تأثیر 

گذاشته باشد، سبب تضعیف دولت مرکزی افغانستان شده است.
از این دیدگاه، سیاست خارجی آمریکا در مورد افغانستان، با روش ها و ابزارهایی مانند فشار و 
تهدید سیاسی، اقتصادی، و نظامی همراه بوده است؛ به عنوان مثال، مداخلات آمریکا برای 
حل بحران انتخابات 2014 و فشار بر این دولت برای امضای پیمان امنیتی، مشروعیت سیاسی 
)Rafi & Bakhtiarijami, 2014, 44(. همچنین،  به چالش کشید  به شدت  را  حکومت 
رویکرد یکجانبۀ آمریکا در مذاکرات صلح افغانستان در سال 2018 بر تضعیف حکومت 
مرکزی افغانستان تأثیرگذار بود؛ زیرا ازیک  سو، مذاکره با طالبان، به معنای پذیرش این گروه 
به عنوان یک نیروی اجتماعی بود که درضمن، به حق مشارکت آن در صحنۀ سیاسی افغانستان 
مشروعیت بخشید. این مسئله یکی از عوامل مهم افزایش فعالیت طالبان در مناطق گوناگون 
افغانستان بود که به تضعیف حاکمیت دولت مرکزی و افزایش ناامنی در افغانستان انجامید. 
ازسوی دیگر، عدم حضور نمایندۀ دولت مرکزی در موافقت نامه و همچنین، برخی از موارد 
توافق شده یا پذیرش برخی شرط ها از سوی طالبان، موجب تضعیف جایگاه دولت و حاکمیت 
آن شد؛ به عنوان مثال، بی توجهی به نقش دولت افغانستان در مذاکرات و توافق آمریکا و طالبان 
برای تشکیل دولت موقت و برگزاری انتخابات، به معنای پذیرش عدم مشروعیت دولت فعلی 
افغانستان بود )Islamic Republic News Agency, 2020, 26Sep(. به طور کلی، سلطۀ 
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آمریکا بر امور سیاسی افغانستان سبب شد که روابط و همکاری های سیاسی افغانستان با 
کشورهای دیگر، به ویژه ایران، تحت تأثیر قرار گیرد؛ ازاین رو، آمریکا هرگونه گسترش روابط 
میان ایران و افغانستان را در چارچوب مسائل سیاسی و امنیتی تعریف کرده و مانع جدی توسعۀ 

.)Mosadeqi & Fazlinejad, 2016, 135( روابط دو کشور بوده است
سیاست های راهبردی ایران نیز در حوزۀ سیاسی افغانستان، بر اصولی همچون: ثبات سیاسی، 
حکومت معتدل مبتنی بر الگوهای ائتلاف منصفانه، و موازنۀ قدرت بین گروه های قومی استوار 
بوده است. ایران، همواره نقش مهمی در بازسازی افغانستان، به ویژه در دولت سازی در این 
کشور، داشته است. اما افزایش نفوذ بازیگران دیگر، به ویژه سلطۀ آمریکا بر صحنۀ سیاسی 
افغانستان، سبب تهدید منافع ایران در صحنۀ سیاسی افغانستان شد و نقش محوری این کشور را 
کم رنگ کرد )Aghajery & Karimi, 2015, 88(. براین اساس، این برداشت از سوی ایران 
که هدف آمریکا از سلطه و نهادینه شدن سیاست هایش در افغانستان، ایجاد دولتی معارض با 
 Shafiei et al., 2013,( ایران یا دولتی است که مجری سیاست های آمریکا در منطقه باشد
109(، مبنای جهت گیری سیاست خارجی جدید ایران در صحنۀ سیاسی افغانستان بود. تلاش 
ایران برای جلوگیری از پیامد یادشده، زمینه ساز اقدام برای افزایش نفوذ سیاسی این کشور بر 

دولت افغانستان بوده است.
ازاین رو، ایران در صحنۀ سیاسی افغانستان، در راستای تأمین منافع  ملی خود )که بیشتر مبنای 
امنیتی داشته است(، همواره از اقوام و گروه های خاصی حمایت کرده که این کار بر کاهش 
 Akbarzadeh, 2016,( انسجام سیاسی و تضعیف دولت در افغانستان تأثیرگذار بوده است
72(؛ به عنوان مثال، حمایت ایران از احزاب سیاسی شیعه، بسیج روحانیون، اعطای منابع مالی 
به مقامات ارشد سیاسی ازجمله رئیس جمهور و اعضای کابینه، تحریک نمایندگان پارلمان 
 Cordesman,( برای تصویب سیاست های ضدآمریکایی، و... دراین راستا انجام شده است
 2011, 4; Nader & Scotten, 2014, 12; Mosadeqi & Fazlinejad, 2016, 135;
Dehghanifirozabadi, 2013, 498(؛ بنابراین، اقدامات هردو بازیگر برای نفوذ و تأمین منافع 

سیاسی متضادشان، بر تضعیف دولت مرکزی افغانستان تأثیرگذار بوده است.
3-4. بعد اقتصادی امنیت در پرتو منازعۀ آمریکا و ایران

با آغاز دورۀ بازسازی افغانستان، ایران با اعطای کمک 560 میلیون دلاری، ایجاد ستاد مشترک 
بازسازی افغانستان، و اجرای طرح های پرشمار اقتصادی، نقش مهم و سازنده ای در احیای 
اقتصاد این کشور داشت. افزون براین، گسترش روابط تجاری میان دو کشور به منظور تأمین 
کالاهای موردنیاز افغانستان نیز نقش مؤثر ایران در اقتصاد افغانستان را نشان می دهد؛ به گونه ای 
که میزان صادرات کالا به افغانستان از 52 میلیون دلار در سال 1380 به 515 میلیون دلار در 
سال 1385 )یعنی 10 برابر( افزایش یافته است. این رقم در سال 1390 به 2/179 افزایش )حدود 
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چهار برابر نسبت به سال 1385( و در سال 1397 به 2/972 میلیون دلار )حدود یک و نیم 
برابر نسبت به سال 1390( افزایش یافته است. این میزان، یعنی 6 درصد کل صادرات ایران 
به افغانستان تخصیص داده شده است. درمقابل، میزان صادرات افغانستان به ایران نیز افزایش 
یافته است؛ ولی به دلایلی همچون ممنوعیت صادرات برخی اقلام به ایران، افزایش ناامنی، و 
کاهش رشد اقتصادی افغانستان، میزان صادرات این کشور به ایران حدود دو نیم برابر )یعنی از 8 
میلیون دلار در سال 2006 به 20 میلیون دلار در سال 2017 ( شده است )برپایۀ آمارهای رسمی 
گمرک جمهوری اسلامی ایران و سازمان توسعۀ تجارت ایران(. با این حال، آمارها نشان می دهد 
که از سال 1391 به این سو با افزایش تحریم های آمریکا علیه ایران، نه تنها مناسبات تجاری 
 Trading( میان دو کشور رشد موردانتظار را نداشته است، بلکه شاهد کاهش آن نیز بوده ایم

.)Economics, Des 2020
نمودار شماره )1(. ارزش صادرات ایران به افغانستان به میلیون دلار

https:// و http://www.tpo.ir سازمان توسعه تجارت ایران ، https://www.irica.ir منبع: گمرک جمهوری اسلامی ایران
tradingeconomics.com/iran/exports/afghanistan

به رغم تمایل هر دو کشور ایران و افغانستان به گسترش روابط تجاری که می تواند ازیک سو، 
منافع اقتصادی ایران را تأمین کند و ازسوی دیگر، با تأمین نیازهای اقتصادی به حفظ امنیت 
 ملی افغانستان کمک کند، وجود برخی چالش ها در سطح ملی )بی ثباتی سیاسی و ناامنی(، 
منطقه ای )رقابت قدرت های منطقه ای برای گسترش نفوذ اقتصادی و سیاسی( و بین المللی 
)حضور نظامی آمریکا و سلطۀ این کشور بر امور سیاسی افغانستان( همواره بر روابط دو کشور 

.)214-Yosefzehi et al., 2018, 199( تأثیرگذار بوده است
به عنوان مثال، آمریکا برای تأمین منافع اقتصادی و اهداف و سیاست های خود در برابر ایران 
در میدان افغانستان، اقداماتی را انجام داده که بر کاهش روابط تجاری میان ایران و افغانستان 
تأثیرگذار بوده است؛ زیرا، این کشور در پی آن است که از نفوذ اقتصادی ایران در افغانستان 
و آسیای  مرکزی جلوگیری، و ایران را از مسیر انتقال انرژی آسیای  مرکزی به بازارهای مصرف 
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.)Shafiei et al., 2013, 109; Baibodi et al., 2015, 65( جهانی حذف کند
نخست، محاصرۀ اقتصادی ایران و جلوگیری از گسترش روابط اقتصادی این کشور با کشورهای 
دیگر، به ویژه افغانستان، از اهداف آمریکا به شمار می آید. توجه این کشور به طرح آسیای  مرکزی 
بزرگ، کنار گذاشتن ایران از کنسرسیوم نفتی آذربایجان، پیشنهاد احداث خط لولۀ گاز ترکمنستان 
از مسیر افغانستان و پاکستان، احداث خط لولۀ باکو  ـتفلیس  ـجیحان به عنوان سیاسی ترین خط 
لولۀ نفت جهان، در کنار نارضایتی آمریکا از برنامه هایی مانند موافقت نامۀ گاز ایران و ترکیه، 
انتقال گاز ایران به شبه قارۀ هند از طریق خط لولۀ صلح، و نیز مخالفت با پیشنهاد تشکیل اوپک 
گازی توسط ایران، از مهم ترین اقدامات آمریکا علیه ایران به شمار می آید. همچنین، جلوگیری 
از واگذاری طرح های کلان عمرانی به شرکت های ایرانی، و اعمال فشار آمریکا به شرکت های 
افغانستانی به منظور جلوگیری از واردات کالاها و مصالح از ایران، بر کاهش تعاملات تجاری 

 .)214-Yosefzehi et al., 2018, 213( ایران و افغانستان تأثیرگذار بوده است
دوم اینکه، امنیتی سازی ژئوپلیتیک و هویت دو کشور ایران و افغانستان در سطح جهانی توسط 
آمریکا نیز از مهم ترین چالش های روابط تجاری افغانستان و ایران به شمار می آید. تبلیغات 
گستردۀ آمریکا و تصویرسازی منفی این کشور علیه ایران با طرح مسائل تهدید هسته ای و 
حمایت از تروریسم ازیک سو و تصویرسازی علیه افغانستان به عنوان لویاتان تهدید و تروریسم 
جهانی ازسوی دیگر، به ایجاد هویت های امنیتی شده از دو کشور، کمک کرد که بر روابط 
-Farzanehpoor & Yosefzehi, 2017, 175( تجاری دو کشو نیز تأثیرگذار بوده است
184(. سوم اینکه، اعمال تحریم از سوی آمریکا علیه ایران، همواره بر تجارت خارجی ایران با 
افغانستان تأثیر منفی داشته و سبب کاهش مناسبات تجاری میان دو کشور در سال های اخیر 
 Aghaei et al., 2018; Azarbaijani et al., 2015 & Ziaeibigdeli et al.,( شده است
2013(. درمقابل، هرگونه توسعۀ تجارت با افغانستان به تأمین منافع اقتصادی ایران خواهد 
انجامید. این امر در شرایط اعمال تحریم علیه این کشور، نمود بیشتری یافته است؛ زیرا، معافیت 
هرگونه تجارت با ایران و از طریق این کشور با افغانستان از شمول تحریم ها، فرصت مناسبی 
را برای توسعۀ تجارت ایران از طریق صادرات کالا به افغانستان فراهم کرده است؛ به  گونه ای 
که مقامات دولت ایران، همواره بر لزوم گسترش روابط تجاری با افغانستان تأکید کرده اند. 
براین اساس، ایران از هرگونه اقدامی که سبب کاهش روابط تجاری با افغانستان و درنتیجه، 
تهدید منافع  ملی این کشور شود، پرهیز خواهد کرد؛ بنابراین، اقدامات علیه امنیت  ملی افغانستان 

از بعد اقتصادی به گونه ای یک سویه توسط آمریکا انجام شده است.
نتیجه گیری

در پژوهش حاضر تلاش شد که یکی از عوامل مؤثر بر امنیت ملی افغانستان در طول دورۀ 
بیست  سالۀ حضور نظامی آمریکا در این کشور تبیین شود. با وجود دو دهه تلاش های نظامی و 



263
تبیین امنیت  ملی 
افغانستان در پرتو 

منازعۀ آمریکا و ایران
)2001 -2021( 

انجمنایرانیروابطبینالمللانجمنایرانیروابطبینالملل

غیرنظامی داخلی و بین المللی با هدف تأمین صلح و امنیت در افغانستان، کماکان بی ثباتی در 
این کشور تداوم یافته و بر شدت آن افزوده شده است. همان  گونه که اشاره شد، ناامنی برپایۀ دو 
شاخص تلفات انسانی و گسترش فعالیت گروه های شبه نظامی در افغانستان افزایش یافته است. 
همان گونه که مطرح شد، عوامل پرشماری بر گسترش و تداوم ناامنی در این کشور تأثیرگذار 
بوده است، ولی در پژوهش حاضر، تنها نقش دولت های خارجی و تأثیر رقابت میان آن ها بر 
امنیت ملی افغانستان، واکاوی شده است. دراین میان، طبیعی است که کشورهایی که بیشترین 
ارتباط و حضور را در افغانستان داشته اند، دراین زمینه نیز نقش مؤثرتری داشته باشند. براین اساس، 
آمریکا به دلیل حضور نظامی و ایران نیز به دلیل همجواری جغرافیایی، ازجمله  مهم ترین بازیگران 
مؤثر بر امنیت ملی افغانستان به شمار می آیند؛ بنابراین، رفتار رقابت/ منازعه آمیز و پیامدهای رفتار 

این دو کشور، محور پژوهش حاضر بوده است.
ازآنجاکه روابط آمریکا و ایران در چهار دهۀ اخیر، همواره تنش آمیز بوده و در سال های اخیر نیز 
)به ویژه در کشورهای منطقه، ازجمله عراق و سوریه( شدت بیشتری یافته است، منازعات آن ها 
می تواند به شکل های گوناگونی در مناطق دیگر یا کشورهای زیر نفوذ، ازجمله افغانستان، بروز 
یافته و پیامدهایی برای امنیت آن ها داشته باشد. به منظور اثبات این نکته، ابتدا سیاست  خارجی 
دو کشور در مورد افغانستان بررسی و این نتیجه به دست آمد که دو کشور در برخی موضوع ها، 
دیدگاه ها و منافع متعارضی دارند. بر این اساس، مهم ترین موضوع های موردمنازعۀ دو طرف، 
ازجمله استمرار حضور نظامی آمریکا در افغانستان، بررسی شد. نتایج به دست آمده نشان داد که 
دو کشور در موضوع های یادشده، دیدگاه ها و منافع متعارضی دارند. این شرایط موجب شده 
است که بستر اقدامات دو طرف، علیه منافع یکدیگر در میدان افغانستان فراهم شود. هرچند 
این اقدامات، به طور مستقیم انجام نشد، ولی پیامدهایی داشت که بر سه بعد نظامی، سیاسی، و 

اقتصادی امنیت  ملی افغانستان تأثیر گذاشته است.
بررسی ها نشان داد که در بعد نظامی، سیاست ها و اقدامات اشتباه آمریکا در سال های حضورش 
در افغانستان ازیک سو و مشارکت مقطعی ایران با کشورها یا گروه های شبه نظامی مخالف 
حضور آمریکا در افغانستان ازسوی دیگر، از عوامل احیا و قدرت گیری گروه شبه نظامی طالبان 
و درنتیجه، گسترش ناامنی در افغانستان بوده است. در بعد سیاسی نیز سلطۀ سیاسی آمریکا 
بر دولت افغانستان و تعقیب منافع حداکثری ازیک سو و حمایت ایران از برخی گروه های 
انسجام  اجتماعی و سیاسی مخالف آمریکا ازسوی دیگر، تهدید مشروعیت، حاکمیت، و 
سیاسی و به طور کلی، تضعیف دولت مرکزی افغانستان را در پی داشته است. همچنین، در بعد 
اقتصادی، افزایش تنش در روابط میان آمریکا و ایران و گسترش تحریم های این کشور علیه 
ایران، به کاهش روابط تجاری ایران و افغانستان انجامیده و منافع اقتصادی دو طرف را با چالش 
روبه رو کرد؛ بنابراین، رقابت میان ایالات متحده و ایران بر سر موضوع ها و منافع متعارض در 

میدان افغانستان سبب تضعیف امنیت ملی در این کشور شده است.
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