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در مقایسه با اثر مولانا  اثر« مراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی»معنا در داستان و فرم 

 *آنیش کاپور« آینۀ آسمان»

 چکیده

رومیان »مولانا در داستان  همانطورگیری اثر هنری جزو لاینفک مبانی هنر بوده است. مبحث فرم و معنا همیشه در روند شکل بیان مسئله:

عنوان اثری آنیش کاپور که به« آینۀ آسمان»گاهی عارفانه پرداخته است. از دیگر سو، اثر به ارتباط ظریف میان فرم و معنا از نظر« و چینیان

ای برخوردار است، در مقایسه با دیدگاه مولانا دارای نقاط مشترکی است و پژوهش حاضر درصدد است عاصر از جایگاه ویژهحجمی در هنر م

ها بپردازد و این مهم را بررسی کند که چگونه و با چه زبان مشترکی، فرم و معنا در این آثار که در تقابل تاریخی بسیار زیادی هستند، آنتا به 

 گیرد؟قرار میمطالعه  مورد

مولانا به مقولۀ معنا نگاهی بسیار فراتر از زمان خویش داشته است؛ همین ویژگی باعث شده است که به زبان هنر معاصر بسیار نزدیک  هدف:

آینۀ »مولانا و «  مراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی »وهش حاضر درصدد است که با مقایسۀ ارزش معنا در داستان ژباشد. لذا پ

 نوعی که با زبان هنر معاصر نیز در ارتباط باشد. آنیش کاپور به مفهومی جدید دست یابد، به« آسمان

ای، مفاهیم فرم و معنا خانهبا مراجعه به منابع کتاب مطالعه قرار گرفته است و تحلیلی مورد-صورت توصیفیپژوهش حاضر بهش: روش پژوه

 بیان کرده است. عرفان اسلامی و در اندیشۀ ها را و رابطه آن در هنر معاصر و جایگاه

در اهمیت نقش معنا تا آن اندازه « آینۀ آسمان»و اثر «  مراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی »داستان  داد ها نشانیافته :هایافته

اند، اما زبان معنایی دیگر نزدیکبسیار زیادی از لحاظ فرم به یکد اند که حتی منجر به حذف فرم نیز گردیده است. این دو اثر تا حکوشیده

 به یکدیگر متفاوت است. اند نسبتها با توجه به بستر زمانی که در آن قرار گرفتهآن
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 مقدمه
شود. خواننده، آشکارا، با دو مقولۀ فرم و معنا مواجه می ،«مراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی »داستان در 

معنا فرم در این روایت رویکردی ناتورالیستی دارد و به معنای تقلید صرف از طبیعت تعبیر گردیده، در حالی که 

گرفت، نفی ستایش قرار  . آنچه نیز در نقاشی رومیان مورددلالت داردگرایی یا فعل تقلید مثابۀ نقدی بر طبیعت به

ا بر فرم واسطۀ مهارت بود، اما سرانجام همان طبیعت را بازنمایی کردند، با این تفاوت که معنتقلید از طبیعت به

نگاری، نقاشی رئالیستی و ناتورالیستی دلیل حذف شمایلواقع، در هنر ایرانی بعد از اسلام، بهغالب شده بود. به کاملاا 

درستی در داستان مولانا جستن از صورت ظاهری اشیاست. این مسأله به گر دوریسمت انتزاع میل کرد که بیانبه

آینۀ »آنیش کاپور نیز با اثر  اشاره گردیده است که غایت هنر چیزی فراتر از رویکرد رئالیستی یا ناتورالیستی است.

نهایت  دهد تا درای قرار میبرابر طبیعت آینه او نیز در.رویکرد ناتورالیستی برداشته استگامی فراتر از « آسمان

عنوان شخصی که بر فعل تقلید از طبیعت نقد دارد، دست به آفرینش همان طبیعت را بازنمایی کند. هنرمند به

تا توجه مخاطب معاصر را به  دندارتلاش  ویسندگاندیگر نمشترک دو اثر با یکزند. با توجه به نقاط اثر می

 مورد آورده و اکنون در دنیای معاصربر سال گذشته از فرهنگ شرقی سررویکردی جلب نماید که در چند صد 

عنوان یک آیین و مسلک در نزد عرفای گذشته دانست؟ آیا اهمیت واقع شده است. آیا صرفاا این مهم را باید به

که در این صورت باب  ؟توان از زاویۀ دیگری به آن نگاه کرد و آن را با مبانی هنر معاصر همخوان دانستنمی

حاضر  لذا تلاش نویسندگان پژوهش .شرقی باز خواهد شدجهت بازخوانی بسیاری از روایات سمبلیک  ای درتازه

« آینۀ آسمان»چگونه اثر -های هنر معاصر، مخاطب با این سؤال اساسی که آن بوده، تا با وجود آگاهی از ویژگی

ها نیز با همان ویژگی مولاناشود، در حالی که اثر مخاطبان واقع می های مذکور در زمان معاصر مقبولبا ویژگی

آیا این بدان معناست که در  -رأی عرفا، از اهمیت بالایی برخوردار بوده است؟در زمانۀ خود )چند قرن قبل(، به 

در صورتی که غرب  گردیده،های هنر معاصراند تأکید عرفان تا به این اندازه بر اهمیت معنا و ایده که از ویژگی

بر این مهم استوار است که اگر مجدداا مبانی عرفانی  ویسندگانبعدها این ایده را مطرح کرده است. بنابراین فرض ن

های معاصر هنر جایگاه و و رویکردمطالعه قرار دهیم، در ارتباط با بسیاری از آثار  مورد معاصر ایرانی را با هنر

سرانجام باید به این نکته اشاره کرد که با توجه به گستردگی ابعاد مفاهیم هنر  د.باشای را دارا میارزش بنیادی

دیگر مقایسه نمود. به این طور قطع در یک میزان با یکبهتوان این دو مقوله را نمیاه گعرفانی و هنر معاصر هیچ

تغییر نگاه سنتی به نگاه معاصر،  جهت تر، درهایی عمیقتواند تفسیر متن را به لایهترتیب، این شکل از قیاس می

پردازان تعدد نظرات متفاوتی در باب نسبت فرم و معنا در آرای متفکران و نظریه ها میسر گرداند.ها و سمبلبه آیین

رومیان و چینیان در  مراء کردن»نوعی در داستان  شود. مولانا نیز نظریات عارفانۀ خود را بهغرب و شرق دیده می

کدام  نمادپردازانه در باب آفرینش اثر نقاشی بیان کرده است که در آن رومیان و چینیان هر ایگونهبه« نقاشیعلم 

تبار، ساز معاصر هندیاز هنرمند مجسمه« آینۀ آسمان»اند. در ادامه، به اثر گرایانمثالی از معناگرایان و صورت

که  اهمیت است؛ چرا مقایسه با اثر مولانا بسیار حائزدر مقام  نویسندگانآنیش کاپور، اشاره گردیده است که برای 

شود که با اثر گری مشاهده میاند، نوعی روایتای از آثار آنیش کاپور که با آینه خلق شدهدر این اثر و یا مجموعه

 شدگی رهایی یافتهرومیان بسیار شباهت دارد؛ یعنی وجه معنایی اثر بر وجه فرمی آن غالب شده و ابژه از شئ

واسطۀ محیط ست که در آینه متجلی گردیده و بها نامیم، دنیای پیرامون اثرواقع چیزی که ابژه می است. در

. نوشتار حاضر با توجه به اهمیت این دو نگاه که از استاطرافش، و نه به مجرد صورت مادی خود، تعریف شده 

تواند چه ارتباطی میکه  پردازد:های زیر میسشدیگر شکل گرفته است، به پرکار از یدو بازۀ زمانی با فاصلۀ بسی



 

 نامه علمی، دانشکده هنر؛ دانشگاه شهید چمران اهوازفصل

آنیش کاپور« آینۀ آسمان»در مقایسه با اثر مولانا اثر « مراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاشی»معنا در داستان و فرم   

  دوره یازدهم، شماره2۹، پاییز ۱۴۰۱      شماره صفحات ۵۹ تا ۷۰

61 

تقابل فرم و و  میان نگاه مولانا به طبیعت در اثر رومیان و نگاه آنیش کاپور در اثر آینۀ آسمان وجود داشته باشد؟

زخوانی با توان مورداند، چگونه میای که در آن قرار گرفتهکدام از این آثار، با توجه به بستر زمانی معنا را در هر

 قرار داد؟

 

 روش پژوهش
ای گردآوردی شده شیوۀ کتابخانهنیاز آن به تحلیلی است و اطلاعات مورد-صورت توصیفیروش پژوهش حاضر به

های حاصل از آن، که مشتمل بر طیف گوناگونی از نظریات اندیشمندان و منتقدان هنری است، است و سپس داده

 اند.قرار گرفتهتحلیل  و تجزیهبه روش کیفی مورد 
 

 پیشینه پژوهش
احیاء » در «غزالی» توان از موارد زیر نام برد:شده در راستای پژوهش حاضر، می در تحلیل و بررسی آثار نوشته

تر از مولانا اشاره کرده است، با این تفاوت که در اثر وی، به داستان رومیان و چینیان بسیار پیش( ۱۳۵۲) «العلوم

 «شرحی بر مثنوی معنوی»در  «جعفری» گردانند.زنند و چینیان دیوار را صاف میدست میرومیان به تقلید 

عرفانی و معنوی آن، پرداخته لحاظ ابعاد  ( به تشریح کامل داستان رومیان و چینیان در علم نقاشی، از۱۳۷۰)

میان و چینیان به شرح مفصلی از داستان رو( ۱۳۹۲) «حکمت هنر و زیبایی در اسلام»در  «پازوکی» است.

در مقالۀ  «بابا» مطالعه قرار داده است. شناسی در داستان را موردپرداخته که در آن دیدگاه عرفا و نیز زیبایی

 مورد آثار آنیش کاپور و جایگاه آن در هنر ، ترجمۀ احسان نوروزی، به تحلیل جامعی در(۱۳۹۱)«های فرارابژه»

به عوالم معنوی داستان رومیان و چینیان اشاره  «فلسفۀ هنر اسلامی»در  «بلخاری قهی» معاصر پرداخته است.

شده، تا کنون، تحقیقات  با توجه به مطالب گفته مطالعه قرار داده است. کرده و آن را نیز در داستان غزالی مورد

ا کمتر به این نسبت به قیاس رویکرد داستان مولانا با اثری معاصر در قالب فرم و معنا یافت نگردیده و یجامعی 

 .مقوله پرداخته شده است

 

 «یمراء کردن رومیان و چینیان در علم نقاش»داستان 
شود که مردم چین و روم بر سر مهارت و چیرگی خود در هنر مولانا به این داستان اشاره می «مثنوی معنوی»در 

ستود. پادشاه خواست که خود را مییک از این دو گروه مهارت و استادی  کردند. هرها مینقاشی با یکدیگر بحث

ها پایان دهد و هنر آنان را در عمل به بوتۀ آزمایش درآورد. نقاشان چینی از شاه ها و رجزخوانیبه این مباحثه

ای نیز به رومیان داد تا ای به چینیان و خانهمعرض دید قرار دهند. شاه خانه ای خواستند که هنر خود را درخانه

 ها هیچخود را نشان دهند. وی همۀ امکانات لازم را برای نقاشان چینی فراهم آورد؛ اما رومی مهارت و استادی

ها انواع چیز از شاه نگرفتند، بلکه درهای خانه را بستند و فقط به صیقل زدن در و دیوار خانه پرداختند. چینی

ینی از آن ساختند و بر دیوار خانه نقش کار گرفتند و ترکیبات بدیع و دلنشگوناگون رنگ را با استادی تمام به

ها زدند و کرناها نواختند. شاه به تماشای کار نقاشان کردند. وقتی از کار خود فارغ شدند، از شادی و شور، دهل

 سوی کارگاه رومیان رفت همینهای دلفریب بسیار خرسند و شادمان شد، سپس بهچینی رفت و از دیدن آن نقش

انگیزی را مشاهده کرد. همۀ ها را پس زدند و ناگهان، پادشاه صحنۀ رویایی حیرتومیان پردهکه به آنجا رسید، ر
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ای منعکس شده ای شکوهمند و افسانهگونههای رومیان بهها و تصاویر رنگین و زیبای چینیان بر دیوار اتاقنقش

ب شده است که کاری خلاق و بود. شاه از دیدن این صحنه شوری خاص پیدا کرد و دید که معرفت رومیان سب

لذا چینیان آنچه کردند، چیزی فراتر از محاکات و تقلید از  وجود آید. پس مجذوب کار رومیان شد.تر بهبدیع

یک از  کار بردند؛ این اثر رومیان بود که، بدون هیچطبیعت نبود، با وجود آنکه صنعت و فن نقاشی را به کمال به

افلاطون در »یابد. کند و در نظرگاه همه برتری میر کمال خویش، روایت میفنون نقاشی، نقش طبیعت را د

 بودن بند سبب در کند که بهشرایط ما را نظیر زندانیان یک غار توصیف می «جمهوری»مشهورترین فقرۀ کتاب 

ها و ها قرار دارد و دیواری در مقابلشان. مابین آنصرفاا قادرند که به یک جهت خیره شوند، آتشی در پشت آن

سبب سرشان است که بههای خودشان و اشیای پشتتوانند ببینند، سایهدیوار چیزی قرار ندارد، همۀ آنچه که می

کنند و هیچ تصوری از ها را واقعیت تصور میین سایهها ابندند. متأسفانه، آنتابش نور آتش بر دیوار نقش می

ها قرار دارد و از ماهیت و سرشت خودشان ندارند. این نگرش بر متفکران شرقی واقعیتی که عیناا در پشت آن

. رومیان، با قرار دادن آینه در مقابل نقاشی چینیان، (۲۹، ص. ۱۳۸۸ ،هاوس تسر)ه« بوده استبسیار تأثیرگذار 

اند. اند و به تعبیری، همان عمل چینیان را بازتاب دادههمان نظریۀ عالم مثل افلاطون نیز اشاره کردهبه نوعی به

از نظر افلاطون این امر با »اند. لذا چینیان نیز همچون تعبیر افلاطون از نقاشی به تقلید از طبیعت پرداخته

ن مقایسه در این است که هر انسان سبک مغزی نیز شود، اهمیت ایبرابر واقعیت مقایسه می نگهداشتن آینه در

توان اینگونه تعبیر کرد که رومیان با می .(۳۰ ص.، ۱۳۸۸ ،هاوس هرست)« دست بگیردتواند یک آینه را بهمی

اند با این تفاوت که آنان به هیچگونه مهارتی برای روایت صیقلی کردن دیوار همان عمل چینیان را انجام داده

اند. رومیان با این عمل به بیهودگی تکنیک و مهارت چینیان در روایت از طبیعت اشاره نیاز نداشتهنقش طبیعت 

کنند منزلۀ آن رومیان هستند که درون خود را صیقلی می اولیاء الله به»کنند.نموده و به حقیقتی دیگر اشاره می

« اب و درس و اکتساب معمولی هنر ندارند.تا عکس و رنگ علوم را درون خویش بنمایانند. اینان احتیاج به کت

 .(6۳۲ص.  ،۱۳۷۰، )جعفری

واقع تقلیدی  کند که نقاشی چینیان درمولانا به این مسألۀ مهم اشاره می: مثابۀ تقلید از طبیعت اثر چینیان به

همین مسأله افلاطون نیز به»از عالم طبیعت است. رومیان هم همان را نشان دادند، اما چیزی نکشیده بودند. 

ها بشود، باید تعظیم و تجلیلش اگر هنرمند بتواند متوجه خود اشیا، یعنی ایدۀ آنکه  گویدکند و میاشاره می

لحاظ معرفت  هاست هنر نیست، و هنر در زمانۀ او چنین بود. ازبه ایده کرد، اما هنری که عاری از معرفت نسبت

که اساساا صورت حقیقی آن صورتی نیست که نقاش به ند و آن ایکنهنری، مولانا به نکتۀ دیگری هم اشاره می

گفتند. البته، می« ۱میمسیس»کند. مسألۀ تقلید همان است که یونانیان به آن تقلید از طبیعت نقاشی می

به عنوان  «ابن رشد»است که  «تشبیه»و از همه بهتر  «محاکات و تخیل»تر این لفظ، های بهتر و دقیقترجمه

معادل ممسیس آورده است. افلاطون و ارسطو معتقد بودند که، اصولاا، هنر میمسیس و تقلید از طبیعت است 

هم بدون هیچگونه مهارت یا کسب  . لذا رومیان با این عمل بیهودگی کار چینیان را، آن(6۴ص.  ،۱۳۹۲ )پازوکی،

طوف به اصل واقعیت، که همان خود ابژه است، گرداندند. نمایش گذاشتند و به این واسطه ذهن را مع تکنیکی، به

شود که مراد از نشان دادن تصویر حقیقی، بدون آنکه با رنگ و ابزار جسمانی بیان گردد، در خوبی دریافته میبه

بی »به کلمۀ « هنررومیان چون صوفیانند ای پدر/ بی زتکرار و کتاب و بی»در بیت  چیزی است. اثر رومیان چه

هنر شدن اساس همۀ هنر شدن است. این بیاساس هنرمندی بی . اساس نقاشی، شعر و اصولااشودتوجه « رهن

هنر شدن به یک معنا یعنی از حیله و تدبیر، آن جنبۀ اسلامی است. بی هنرجمله  از ،هنرها در فلسفۀ هنر شرقی
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اکتفا کند، هیچ هنری نخواهد آموخت. در که اگر هنرمند به فن و صنعت خود پرهیز کردن فن و صنعت،  ،مهارت

ای و آرتیستی گری، حرفهصنعت منظر از شعر به مولانا که جاییآن. شودمی معلوم شدن هنراینجا حکمت عرفانی بی

همین جهت هنری بودن آن است. به اصرار در ،، زیرا این نوع نگاهکندورزد و پرهیز میآن نفرت مینگرد، از می

هنر شده که بی شودشاعر میزمانی اما مولانا  ؛«من از کجا شعر از کجا، واله که من از شعر بیزارم» گوید:دلیل می

 در« نزنمدم تا که هشیارم و بیدار یکی  /گویمتو مپندار که من شعر به خود می » گوید:جاست که میآن در، است

وقتی شاعر نیست، شاعر ؛ است، شاعر نیستای شود. وقتی شاعر حرفههنر است که شاعر میجا مولانا بیاین

قافیه  » :نویسدشود و میمی بارکسالت برایش اندیشد،می قافیه و عروض جهت از شعر به که جاآن گردد. ویمی

کاری که رومیان کردند، این  .(6۲،6۳، ص. ۱۳۹۲ )پازوکی،« گویدم مندیش جز دیدار من /دار مناندیشم و دل

کاری که چینیان انجام دادند، این بود که هنرمندی کردند؛ از این روی، کار رومیان هنر شدند و بود که بی

توان از اثر چینیان به محاکات و تقلید تعبیر کرد و در این راستا به شرح تقلید از ری یافت. لذا میتدرخشش بیش

اهمیت بود،  شناسی و نقد هنری بسیار حائزگیری زیبایینیز پرداخت. کانت که آرای او در شکل «۲کانت»دیدگاه 

باشد. نبوغ یکی از ارکان مهم خلق اثر است که با مفهوم تقلید کاملاا در تضاد می»در این رابطه عقیده دارد که: 

مند است و همچنین نتیجۀ کار قاعده تواند مقلد از طبیعت باشد. نسخۀ تقلیدی نتیجۀ تفحّص ویک نابغه نمی

فعالیتی است که منطقاا جدای از عمل کردن مطابق با حاکمیت طبیعت اصیل فرد است. در این حال، شخص فقط 

قی موادی را هنگامی که هنرمند خلا نظر کانت،دهد. بهتواند الگویی از کاری را دنبال کند که نابغه انجام میمی

رود( بدل شود، قوۀ مخیلۀ او پروراند تا )به چیزی که از طبیعت فراتر میه و چنان میاز طبیعت به عاریت گرفت

ای، چون صلح، عدالت، ها مفاهیم مرکب پردامنههای زیباشناختی(ای را در عالم طبیعت ندارند. این ایده)ایده

ه در تصاویر مرکب محسوس نحوی زیباشناسان توانند بهشوند، اما میددمنشی، پرهیزگاری و غیره را شامل می

طبق این  . بر(۸۷-۸6، ص. ۱۳۸۸)کالینسون، « جزیی بازنمود یافته و امکان ظهور در عالم واقع را پیدا کنند

کند. چیز جز روایت آنچه که وجود داشته است را مطرح نمی تعریف از کانت، اثر چینیان عاری از نبوغ بوده و هیچ

اساس آن نقاشی اصولاا تقلید از طبیعت  نیز منکر این دیدگاه سنتی هستند که بر «۳بل»گرایانی همچون حتی فرم

شود: الزام به خلق تصاویر آشنای افراد، اماکن، افعال نمایی تعریف میواسطۀ الزام در واقعاست و عملی است که به

عقیدۀ او هرگاه که نقاشی شأن هنر اند، اما به ها بازنماییو حوادث. البته بل منکر این نیست که بسیاری از نقاشی

گر واقع این فرم دلالت شود. درعلت دارا بودن خصوصیتی غیر از محتوای بازنمودی به آن اعطا می یابد، این شأن به

شناختی استوار تواند عواطف زیبانظر بل، اهمیت فرم معنادار که میبه »بخشد. است که چنین شأنی به نقاشی می

بل  مواردی که» .(۴۵، ص. ۱۳۸۸)آدامز، « تبسیار گسترده اس صورت ذهنی را برانگیزد،نری بهبر آزمون اثر ه

هنرهای نوزایی آغاز  گرایی او همخوانی دارند. او کلاا از آنچه که مانندداند، با فرمها را ازحیث هنری برتر میآن

گرچه مسألۀ تقلید در تفکرات  .(۴6 ص. ،۱۳۸۸آدامز، )« گرایانه بودند، بیزار بودسدۀ نوزدهم، بیش از همه طبیعت

های متعددی گنجانده و به آن پرداخته شده است، لذا این مهم دارای وجوه مختلفی است که با توجه به نمونه

 تری از آن داشت.توان درک صحیحمثالی که اشاره گردیده، می

معتقد بود نقاشان صرفاا متوجه بازنمایی نمودها هستند و کارشان  «افلاطون»: مثابۀ عالم مثل اثر رومیان به

نظر  شد. ازنظر او این کار عبث و سخیف محسوب می مقابل واقعیت است که از همچون نگهداری یک آینه در

وی نقاش باید معرفت داشته باشد، معرفت به صِرف پدیدارها. افلاطون دربارۀ نقاشی معتقد بود کار نقاش سه 

اساس نظریۀ عالم مُثل، واقعیت اول در دنیای دیگری قرار دارد و چیزی که ما  له دور از واقعیت است، زیرا، برمرح
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 گردد؛ یعنیکشد تقلیدِ تقلیدِ واقعیت محسوب میبینیم، خود، تقلید آن واقعیت است و چیزی را که نقاش میمی

شود، دارای سودمندی نیز هست ود شئ محسوب میکه تقلید عالم مُثل که خسه مرحله دور از واقعیت. ضمن آن

پردازیم که نقاش برای نقب که نقاشی آن سودمندی را نیز ندارد. وقتی که به تحقیق دربارۀ این فرض افلاطون می

سازد که هدف ا آشکار میخوبی خود را در این مدعمُثل به کند، نظریۀزدن به درون پدیدارهای ظاهری تلاش نمی

یست بازنمایی اشیای این عالم باشد، بلکه باید بازنمایی )زیبایی واقعی( باشد، یعنی بازنمایی مِثال بانقاش نمی

اهل معرفت ». (۵۵، ص. ۱۳۸۸)هاوس، های ناقص خود در این جهان منتزع است زیبایی باشد که از رو نوشت

داند و به ماورای ی و خیالی میپردازی و بازی صورگری و خیالباطنی و قدسی حقیقت هنر را متعالی از صورت

گاه حقیقت در هنر، همچون تفکر به هر تقدیر، جلوه. (۱۳۱، ص. ۱۳۸۷ )مددپور،« کندصورت و ظاهر نظر می

است؛ به عبارت دیگر، حقیقت از عالم غیب برای هنرمند متجلی است و « عالم غیب و تجلیات حق»اسلامی، 

او در نقوش قالی، کاشی، تذهیب و حتی »کند. خاصیت مادی طبیعت میهمین جهت، هنر اسلامی را عاری از به

شناسانه است، نمایش عالم ملکوت و مثال را جهت جاذبۀ خاص زیبایی نحوی مانع حضور و قرب به نقاشی که به

بیند. در این نمایش، کوششی برای تجسم بعد که عاری از خصوصیات زمان و مکان و فضای طبیعی است، می

ها همان رفتن به اصل است. هنرمند در این مضامین و پرسپکتیو دید انسانی نیست. تکرار مضامین و صورتسوم 

نحوی که گویا صور خیالی او به صور مثالی عالم ملکوت  جوید، بهاز الگویی ازلی نه از صور محسوس بهره می

ه آیینۀ خداوند است، مرآت حق است و از دیدگاه عارفان، آفرینش هم. »(۳۸۸ص. ، ۱۳۸۷ مددپور،)« پیونددمی

ای است که سراپا ایزدنماست و اسمای حسنی خداوند است؛ یعنی آیینه« کون جامع»خصوص آدمی ایزدنماست. به

قدر قدر مراتب خویش و بهکدام به کند و دیگر موجودات نیز هرگر میو صفات علیای پروردگار را بازتاب و جلوه

آینۀ »سان هستی دهند و بدینت و گنجایی هستی و وجود خویش خدا را نشان میاستعدادشان و قدر قابلی

از این نظرگاه، رومیان نیز در نمایش . (۳6، ص. ۱۳۸۷ )همتی،« است و خدا در این آینه تجلی کرده است« خدانما

 ای.ونه واسطهگاند، آن هم بدون هیچتجلی حسن الهی سعی کرده

 

 آنیش کاپور« آینۀ آسمان»اثر 
در شهر بمبئی هند به دنیا آمد. پدرش هندو و مادرش از یهودیان مهاجرِ بغداد  میلادی ۱۹۵۴در «۴آنیش کاپور»

به اسرائیل رفت و در یک مزرعۀ اشتراکی مشغول به کار شد. پس از مدتی در رشتۀ مهندسی  ۱۹۷۰بود. کاپور در 

 ۱۹۷۳به مزرعه بازگشت و به نقاشی روی آورد. در  .شد منصرف ماه 6تر از نویسی کرد، اما در کمدر دانشگاه نام

و سپس در مدرسۀ هنر و طراحی چلسی آموزش دید. از دورۀ « هورنسی»به انگلستان رفت و ابتدا در کالج هنری 

 ها را بهگوید، برای همیشه در آن گیر افتاد. کاپور آموزهکالج، شروع به ساخت مجسمه کرد و چنانکه خود می

 ،«۸سول له ویت»، «۷دانلد جاد»، «6یوزف بویز»بود. آثار کسانی چون «۵آوانگاردانیسم»و شیفتۀ  سرعت جذب کرد

خصوص های کلیدی در دنیای هنر را به او نشان داد. او بهراه« ۱۱فلوکسوس»و جنبش « ۱۰والتر دماریا» ،«۹پل تک»

داد، تأثیر بسیار گرفت. در دست میای از جسمیت بهکه تعریف تازه« ۱۲پل نیگو»از اجراهای مفهومی و رازآلود 

من سخت کار کردم تا »گوید: شد. آنچنان که خودش می« ۱۳مارسل دوشان»دوران تحصیلش در چلسی شیفتۀ 

« دست هنرمند بیش از حد اهمیت داده شده است کردم بهاز شر دست خلاص شوم، من همیشه احساس می

های تیره، مثل آبی و مشکی ها که اغلب به رنگگونههای خالی و گرداببعد از حجم .(6۳-6۱ص. ، ۱۳۹۱ )اربابی،

وجود آورد. سطح بعضی از کارهای این دوره از جنس ، کاپور مجموعۀ تیرگی سفید را به(۱ )تصویرو قرمز بودند 
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های صل جدیدی از مجسمهشده بود و این سطوح صاف و صیقلی آغازی بود برای ف شدت صیقلیسنگ آهک به

کردند و با محیط اطرافشان ارتباطی فعال داشتند و این تغییرات ای. این آثار بسته به محیط بیرونی تغییر میآیینه

 .(۲و  ۱ )تصاویر کردها وارد میای عنصر زمان را به مجسمهلحظه
 

 

جهت نسبت تاریخی آن با جادوگری و هم ارتباط آن با خدای مرکوری  ای را هم ازمنتقدان این جنس جیوه»

ها دانستند. آیینهاولیۀ کاپور میای برای مادۀ طور سنتی با مرزها در ارتباط است، صفت برازندهکه به« ۱۴هرمس»

تکه شد و بازتاب دنیای بیرون را سر و ته و چپ و راست و خرد و تکههای گالری کار گذاشته میگاهی در سالن

های نیویورک ای از آسمان را به زمین و میان عابران خیابانآسا تکهکرد و گاهی در فضای باز و در ابعاد غولمی

نظرم، من نقاشی هستم که به»گوید: می «آنیش کاپور» .(6۳، ص. ۱۳۹۱ )اربابی، (۳ )تصویر« آوردمی

 آن درگیر من که چیزی کهی ... در حالکند. از دید من مجسمه دربارۀ حضور در جهان است سازی میمجسمه

لزوماا اینجا ستد با یک حضور وهمی در جهان است: چیزی که  و داد -کنم بیشتر نقاشانه باشدو فکر می- هستم

نظر من، به»سازم که همه دربارۀ جای دیگری است. وی همچنین معتقد است:نیست ... من اشیایی فیزیکی می

 ص. ،۱۳۹۱ )اربابی، «های تأثیرگذاری است که در هنر معاصر دست کم گرفته شده استابهام یکی از مشخصه

نظر گرفته شده که ابداعات او را در چارچوب  در ایگرایی انتقادیعنوان نیاکانواقع آثار کاپور اغلب بهبه .(6۵-66

. گردددهد که مانع از طرح شدن اصالت ابداعات او میای قرار میماندگاریمتافیزیک از پیش معین استعلا یا برون

اندازهایی هایی تاریک کاو، اشیای رویاگون رنگین که همچون چشمبرانگیز، آینهیی با اعماق چالشخلأهاهمچنین 

توانند جذب مجموعه لغات سادگی می ها مهر تمایز مجموعه آثار کاپور است که بهاند: ایندوردست سر هم شده

دربارۀ کاپور، این کیش و عقیده  .(۷۴، ص. ۱۳۹۱)بابا،  شوند. «غربی»یا امر والای  «شرقی»مستهلک امر مقدس 

شود و رمزگان تحمیلی هم متأخر ربط داده می« ۱۵رمانتیسم»ای از معمولاا به بودیسم، هندوئیسم یا شکل باطنی

کند. مسألۀ معنا که معمولاا در رابطه است. اضطراب انتساب به دو طریق عمل می« ۱6هرمنوتیک»معمولاا از جنس 

کند، با این مقدس پیدا میکند، اهمیت و دلالتی شبههای مفهومی نامتعین بروز میهای انتزاعی و ابژهشکلبا 

های روحانی هنر شوند، شیوهفهم هستند و تمامی درک نمیهای پروردگار سختاستدلال: همانطور که راه و روش

گیرند. آثار کاپور پیشی می ها درقطعیت دماین ع .(۷۵. ص۱۳۹۱)بابا،  ناشدنی استدرکفهم و معاصر هم سخت

 

 

 
انداز آینۀ چشم .2تصویر  .۷۸ ، ص.۱۳۹۱ بابا،منبع:  (.۲۰۰6آنیش کاپور )، مارسیاس .۱تصویر 

 (.م۲۰۰۷آنیش کاپور )، خاکستری

 .6۴، ص. ۱۳۹۱اربابی، منبع: 

آنیش  ،آیینۀ آسمان نیویورک .۳تصویر

 (. ۲۰۰6کاپور )

 .۷۲، ص. ۱۳۹۱بابا، منبع: 
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ای برای آن تلاش جهت تعریف ساختار و تعریف دوباره کند، یا درجهان بیرونی را منعکس می« آینۀ آسمان»آیا 

تر با افکار کاپور، دربارۀ رابطۀ فرم و مصالح، در درون هر اثر هنری شکلی عاممفهوم سری یا مجموعه به کند؟می

داخل  را باید در نقطۀ هجوم انعکاس معماری شهری پیرامونش به« آینۀ آسمان»دارد. آیا مرکز بصری اثر ارتباط 

دهد یا اینکه بهترین نقطۀ خواندن این اثر پیرامونش است که در آن قاب جست که مرکزی مجازی را شکل می

حضوری - شده در دل اثر زرد شود؟ آیا هالۀ جذبزمینۀ شهری محو میشکلی نامحسوس در دل پسآینه به

مان در تلاش برای رمزگشایی جایی است که چشم منشأ تشعشع معناست، یا که برجستگی مرکزی همان -وارسایه

طریق ایجاد اتصالی نزدیک با دیگر آثار مجموعه،  شود؟ این نسبت ابژۀ پیکرتراشانه، ازاز ابژۀ نوعی بدان معطوف می

یابد، جایی میان گذشته و شود. معنای اثر جایی در میان جزء و کل بیان میه میباعث مشروط و مقید شدن ابژ

دهد )خبری دست می اش را ازبودگی، جایی میان استعاره و مجاز. اثر هنری خودآیینیحاضر، میان تسلسل و تک

یابد که ای میترجمهنیست(، ولی با دست شستن از خود آیینی یا استقلال، نیروی تجزیه و « ابژه برای ابژه»از 

اند. شود که به ماندگارترین مجموعۀ لغات کاری کاپور تبدیل شدهای از مفاهیم مهم میباعث تولید مجموعه

 گرایی برگرایی آثار او، عقیده دارد که اگر اصالتبرابر سنت ر این مقاله، دربارۀ مؤلفیت آنیش کاپور درد« ۱۷بابا»

طریق تقسیم مؤثر ابژۀ هنر  عوض اقتدار مؤلف، عملاا، از نت متمرکز است، درروی حفاظت از خودآیینی فرم و س

های فرمی جدیدی در تأویل ایجاد های جدیدی از دلالت و نیز امکانشونده تأثیراتی که شبکه تکرار« هایگره»به 

مۀ سنت. همانطور پی ترج مشغول انتقال سنت است، اقتدار مؤلف درشوند. اصالت دلکنند بنیان گذاشته میمی

هیچ سلسله مراتبی از فرم وجود ندارد، ولی فرم گرایشی ذاتی به معنا دارد و معنا »نوشته است:  «کاپور»که خود 

رفته است از  اش سرواقع، حوصله آید. درعنوان هنرمندی آرشیوی به ذهن نمیآنیش کاپور به «.ترجمۀ هنر است

شان اند که آثار او از تواناییاند و مانع از این شدهیراث فرهنگی کاویدهدست منتقدانی که آثارش را با توجه به م

اند که این آثار آزادانه نشان دهند چه شهری برای تصرف دنیا بهره بگیرند و نگذاشتههایی جهانعنوان ساختهبه

سانی نیست که بتواند بدون حال، هیچ ان بماند، و با این دست تاریخ از کارش بازخواهند. هنرمند هرگز نباید بهمی

 .(۷۵. ص۱۳۹۱)بابا،  اش زندگی کندسایه

 

 آنیش کاپور« آینۀ آسمان»مقایسۀ داستان مولانا با اثر 
بازنماییِ به عدم های پیشین به آن پرداخته شد، نگاه رومیان که معطوفبا توجه به داستان مولانا، که در بخش

واقع رومیان همان بازنمایی طبیعت  گیرد. درمقابل نگاه چینیان، قرار میواسطۀ مهارت و فن است، در طبیعت به

ای متجلی ساخته که انعکاس همان تصویر اولیه تصرفی در آینه و اند و طبیعت را بدون هیچ دخلرا انجام داده

صورت است و این ، دیدار، در اصطلاح عرفا، به معنی اندآمده نایلاست. رومیان در این میان به مرحلۀ دیدار 

صورت، به معنی خاص، همان عکس در آینه است که در آغاز به خیال تعبیر شد، اما خیال خود جلوۀ نازل عکس 

، به فرانسه ۱۸ایماژدر اینجا صورت به معنی صورت منعکس در آینه )»در آینه و تعین ثانی این عکس است. 

بی جدید( است که در زبان فارسی از آن به )تصویر( و )صورت ، به یونانی ایقونه به عر۲۰، به لاتین ایکون۱۹ایماگو

کارش با  و خیالی( تعبیر شده است. به سخن شبستری، دیدار همان )عکس تابش حق( است که هنر اصیل سر

الدین دوانی در لمعۀ هشتم لامع اول لوامع الاشراق، )لمعه ترتیب جلال» .(66-6۷، ص. ۱۳۸۷ )مددپور،آن است

به  فضایل( دربارۀ صناعت و طبیعت تأمل و تحقیق کرده است. از دیدگاه او، چنانچه مبادی حرکات منجرکتساب ا
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مداخلت ارادت انسان، کمالات شود، حصول آن یا به طبیعت است یا به صناعت. طبیعت یعنی حصول به کمال، بی

در ادامه طبیعت را بر صناعت همچون حرکت چوب که با آلات خاص به مرتبۀ کمال برسد، مانند یک تخت. وی 

همین دلیل داند و بهمداخلت ارادت انسان میمقدم دانسته و دلیل این تقدم را استناد طبیعت به مبادی عالیه بی

جا نیت هنرمند در این .(۲۹، ص. ۱۳۹۰ )بلخاری قهی،« ل صناعت در تشبه آن به طبیعت استمعتقد است کما

ترین ن شکلی که هست روایت کند. لذا کمهماکه بخواهد آن را حتی بهآن ش چیزی است که وجود دارد، بیگزار

ترین صورت همان چیزی جلب کند که حقیقیجهت تحقق این نیت آنست که اشاره را مستقیماا به تلاش او در

. آنان اندواقعیت است؛ اما آن چیزی که رومیان را برتر از چینیان کرده، نگاهی است که رومیان به طبیعت داشته

 کشد. دردهند که عمل بازنمایی را به پرسش میواقع هدف خویش را از بازنمایی به چیزی بسط می با این کار در

دانند. ال برده و غایت را چیزی فراتر از فرم، که همان معناست، میؤواقع آنان به این واسطه، عمل چینیان را زیر س

کند که هنر واقعی چیزی است که ورای مثابۀ صوفیان به این مهم اشاره می درستی با اشاره به رومیان بهمولانا به

واسطۀ تواند بهکه در وجود خویش انقلاب و تحولی را حس کند، نمیهنرمند بدون آن»گیرد. رت شکل میصو

ات هنریست و فارغ از تعلقگردد، بیواقع آنچه که هنر خطاب می در. تکنیک و مهارت اثر برتری را خلق کند

واقع این مسأله که عارف و  در. تکثیر؛ بلکه غایت رسیدن به جوهر وجودی و کشف لایۀ پنهانی است مهارتی قابل

چیزی  کس و هر قرار گرفتن هر»داند که زیبایی یعنی چیز است مطرح خواهد گردید: عارف می پی چه صوفی در

داند: هنر برتر از ... . عارف کسی است که می نجارجای بایستۀ خودش زیبایی یعنی: داد، عدل، تناسب، نظم، هبه

= نیرو، توان(، یعنی بهترین توان و نیرو. به معنی راستی و بالاترین نیروی معنوی هو+ نئیری ) هنرگوهر آید پدید. 

آنیش کاپور در دوران معاصر، « آینۀ آسمان»اما با وجود نمونۀ مثالی اثر  .(۳۲-۳۱، ص. ۱۳۷۸)بختیاری، ...« 

واقع به اهمیت محتوا بیش از پیش اشاره خواهد شد. آنیش کاپور در اثر  واسطۀ مقایسه با داستان رومیان، دربه

اند، ان ارتباطی فعال داشتهدهند و با محیط اطرافشواسطۀ منظرۀ بیرونی خویش تغییر شکل میخویش که به

های آنیش واقع در اثر آینه ط اطرافشان دارد. درشود، ارتباطی فعال با محیگونه که در اثر رومیان دیده میهمان

کند و این امر پویایی و کاپور مخاطب با توجه به تغییر موقعیت خویش تصویر جدیدتری در آینه مشاهده می

تنها هدفش بازتاب عین به عین طبیعت است، بلکه در  پی دارد. آنیش کاپور نه ارتباط فعال مخاطب با اثر را در

 بخشد که برتعریفی دوباره به آن می بازتاب طبیعت را دچار اعوجاج نموده وها ه به تغییر شکل آینهجایی با توج

نوعی درگیری و نقش فعال مخاطب در اثر است که  شود. بهاساس قرارگیری موقعیت مخاطب تعریف می

ده است و حتی در قالب یک روست که از پیش تعیین نشهای روبگردد، زیرا مخاطب با ابژهکنندۀ اثر میتکمیل

جهت ثبت واقعیت  تنها در ار هستند. او نهآورد که فروجود میهایی را بههکننده ابژ دار برای بازدیدبازی خنده

نمایی و آورد که گاه جنبۀ طنز، گاه عظمتوجود میکند، بلکه تعریفی در خدمت تحریف واقعیت بهتلاشی نمی

که فارغ از بازتاب نقش مخاطب است، مورد « آینۀ آسمان»شهری دارد. لذا اثر گاه تغییر در شکل طراحی محیط 

دهد، بلکه غایت، مثالی این نگارش قرار گرفته است؛ زیرا با توجه به تغییر موقعیت مخاطب تغییر شکل نمی

انتقال داده و ای که در جایی به این واسطه آسمان را بر پهنۀ دریا گونهبازنمایی صرف طبیعت )آسمان( است. به

های گوناگون و قرارگیری مخاطب شود. به هر صورت، این اثر در موقعیتهای نیویورک تعریف مییا بر کف خیابان

جا ازنمایی آسمان خواهد بود. در اینر ندارد و آن نمایش حرکت طبیعی ابرها و تغییر رنگ و بتیک بازتعریف بیش

ند که کحضور فعال در اثر بکند، نگاه او را معطوف به چیزی می هنرمند بدون آنکه مخاطب را وارد بازی و یا

که حضور آن را خارج از موقعیت طبیعی خودش در مکان دیگری به این شکل حس همیشه حضور داشته، بدون آن
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گری از محیط گونه روایتگیرد، اینارتباطی که با اثر می آید وکند. فارغ از سؤالاتی که در ذهن مخاطب پیش می

را به چیزی سوق  اطراف به شکلی که وجود حقیقی آن را تغییر ندهد و بازنمایی واقعیت محسوب گردد، ذهن ما

نوعی که  گیرد، بهمطالعه قرار می مندی در این اثر موردواقع مکان در شد. دهد که در داستان رومیان مشاهدهمی

حسب  شود که بری شهر، به نوعی شاعرانگی تأکید میهابا بازتعریف مجدد آسمان بر پهنۀ دریا و یا سطح خیابان

گیرد. مخاطب در اثر تغییر مکان واقعی ابژه در موقعیت خاص و انتقال آن به موقعیت خاص دیگری صورت می

های مشترکی که با اثر رومیان دارد، کار شود که با وجود ویژگیبا نوعی اثر حجمی مواجه می« آینۀ آسمان»

نوعی از مجسمه است که ابژۀ حجم را « آینۀ آسمان»اثر نقاشی محسوب شده، در صورتی که عنوان رومیان به

ای در ابتدا واسطۀ بازتاب آسمان از میان برداشته و خود حجم بودن را حذف نموده است. ولی در اثر رومیان ابژهبه

نوعی وجه ئ است. بهوجود نداشته که هدف حذف ابژه باشد، بلکه در اینجا هدف حذف صورت غیرطبیعی ش

وضوح مشترک اثر رومیان و آینۀ آسمان معطوف کردن ذهن مخاطب به اصل طبیعت است. مولانا در اثر رومیان به

کند که آنچه هدف بوده رسیدن به معنویت و اشاره به زدودن اضافات در نتیجۀ تزکیۀ به نیت خالق اثر اشاره می

های که اثرش به فلسفۀ شرق و یا آیینشدت از اینید که آنیش کاپور بهددرون است. در جایی به این مهم اشاره گر

 جوید؛ زیرا معتقد است که اثر بدون هیچ مرز و دارای زبانی جهانی است. بههندوئیسم متصل گردد، دوری می

ب اساس دیدگاه مخاط گردد که در آن روایت بردنبال ارتباط پویایی بین اثر و مخاطب و محیط مینوعی به

پذیر است و نه دیدگاه خالق اثر. از این روی، تفاوت دیدگاه مولانا در اثر رومیان با دیدگاه آنیش کاپور در صورت

داند، اما آنیش کاپور برای آن اثر آیینۀ آسمان در آن است که مولانا هدف از ایجاد اثر را هدفی والا و مشخص می

اهمیت هنر  های موردگذار که البته این دیدگاه از ویژگیکند و نتیجه را به مخاطب وامیغایتی مشخص نمی

اهمیت است، این است که آنان دیوار را  مورد اثر رومیان حائز شود. مطلب دیگری که درمعاصر نیز محسوب می

واسطۀ این عمل ها در آن پدیدار شود، لذا بهو مهارتی از نقوش و اضافات پاک کرده تا تمام نقش بدون هیچ ابزار

های گذرا و آنی از میان برداشته شود تا ها باید نقشکنند که برای دیده شدن تمام نقشبه این مطلب اشاره می

گردد. مخاطب در اندازۀ تمامی نقوش ظرفیتی برای آن ایجاد کند و این جز به ریاضت حاصل نمیسطح دیوار به

ترین ابزارها و تجهیزات و گیری با پیشرفتهروند شکل شود که از ابتدا دررو میاثر آینۀ آسمان نیز با سطحی روبه

با مهارت خاص به نیت ایجاد سطحی صاف و براق، جهت انعکاس تصویر محیط اطراف در ابعادی وسیع خلق شده 

شود که در اثر رومیان نیت حذف ابزار و مهارت بوده، ولی در اثر آینۀ آسمان، این عمل است. اکنون مشاهده می

کند که تمام عمر تلاش کرده است انجام نیست. البته آنیش کاپور به این مطلب اشاره می و مهارت قابل بدون ابزار

نوعی  جا دست بهون واسطۀ دست صورت پذیرد. در اینتا نقش دست را در خلق اثر هنری حذف کند و اثر بد

کند؛ یعنی همان وجه شتراک پیدا میجاست که با اثر رومیان نقطۀ اگردد و در اینک و مهارت تلقی میهمان تکنی

ا مشهود است آنست که در هر دو اثر، مخاطب با جتر به آن اشاره شد. آنچه در اینهنر بودن رومیان، که پیشبی

 آید.وجود میروست و این در نتیجۀ تلاش حذف ابژه است که بههتأکید بر سوژه و محتوا و یا همان معنا روب

 

 نتیجه
از بررسی اثر رومیان و تأکید مولانا در برتری معنی بر صورت )که البته نظر مولانا بخش اعظمی از شاکلۀ پس 

اند، شکل گرفته است.( به این واسطۀ نگاهی که عرفا به هنر داشتههای سنتی بعد از اسلام نیز هست که بههنر

واقعی ارزشی ندارد و آن چیزی دارای اعتبار نکته اشاره گردید که فرم و صورت مادی و دنیوی در نزد هنرمند 
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است که به ورای صورت که حقیقت واقعی است اشاره کند. در ادامه نیز، اثر آینۀ آسمان آنیش کاپور تحلیل و 

سوست. لذا با وجود این، اثر رومیان اساسی اثر رومیان تا حد زیادی همهای بررسی شده است که با همان ویژگی

« هنر معاصر»و « پست مدرن»حیطۀ هنر  شود، ولی آینۀ آسمان درداستانی سمبلیک مطرح می عنواننوعی به به

گیرد. ارتباط نگاه مولانا در داستان رومیان و نگاه آنیش کاپور در آینۀ آسمان به طبیعت، با وجود بستر قرار می

هنر بودن وجه اساسی نگاه مولانا بی که درامل دو مؤلفۀ اساسی است. اول اینزمانی و فرهنگی متفاوتی که دارند، ش

هنر بودن به معنای دوری جستن از صنعت شود و بیمثابۀ صنعت تلقی می واقع هنر به هنر رومیان است؛ در

کند و آن قسمت است. همچنین اثر آینۀ آسمان نیز همین رویکرد را دارد، زیرا آنیش کاپور صرفاا ایده را خلق می

که تجلی معنا در اثر رومیان شوند. دوم اینگران اجرا میصنعتارت مربوط است توسط که به صنعت، تکنیک و مه

واقع رومیان نگاه را  شود که نقدی بر خود هنر )صنعت( است؛ دربه آفرینش مجدد ناتورالیستی طبیعت منجر می

ن شکل است. با این همیکنند. این امر در اثر آینۀ آسمان نیز بهخود طبیعت، بدون واسطۀ دست معطوف میبه

جا نگاه مخاطب را مجدداا به طبیعتی رفانی متفاوت است. هنرمند در اینتفاوت که نیت مؤلف در خلق اثر با مراتب ع

گیرد آفرینی نیز بدون واسطۀ دست صورت میکند که فضای شهری جای آن را گرفته است. لذا این بازمعطوف می

کند. همچنین ارتباط فرم و معنا در هر روی خود مشاهده میا در روبهنهایت همان تصویر آسمان ر و مخاطب در

اند که فرم در دید مخاطب چیزی است که وجود داشته است. این یگر نزدیک شدهددو اثر بدین واسطه به یک

 دشود و خود فاقگیرد فرم آینه محسوب میچیز که در مقابل آن قرار می واقع هر باشد. درهمان خصلت آینه می

شوند. اساس فرم بازخوانی می کدام از آثار، با توجه به بستر زمانی متفاوتی که دارند، بر فرم است. لذا معنا در هر

یی هر دو اثر دانست، با طور کلی بازنمایی طبیعت بدون واسطه را وجه مشترک معناتوان بهبه این واسطه، می

تفکر متفاوتی خلق گردیده باشند. اکنون باید به این مهم  که در بستر زمانی دیگری و یا با فرهنگ ووجود این

های هنر معاصر است، در فرهنگ و بستر زمانی مثابۀ حذف فرم که از ویژگی اشاره کرد که توجه به معنا به

تواند موجب آن شود که آثار معاصر را با های گذشتگان نیز وجود داشته است که میمتفاوت، در تاریخ و تمدن

 بازخوانی قرار داد. ه آنچه در گذشته وجود داشته موردنگاه ب

 

 نوشتپی
1. Mimesis 

2. Immanuel kant 

3. Clive bell 

4. Anish Kapoor 

5. Avantgardanism 

6. Goseph beuys 

7. Donald judd 
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9. Paul tak 

10. Walter demaria 

11. Fluxus 

12. Paul neugo 

13. Marcel Duchamp 

14. Hermec 
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19. Imago 

20. Icon 
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