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Introduction: As one of the prominent elements in urban structures, urban public spaces 

include squares, streets, plazas, parks, etc. These spaces have been always important for urban 

design, and their quality of publicness has been discussed. The recent inclination towards semi-

public spaces has led to the decline of these spaces’ publicness and function and has dragged 

them down from their previous position which has resulted in the emergence of urban spaces 

with the presence and usage of fewer users. We can define public space as a space that allows 

everyone to access it and its inside facilities and activities. Usually, it is supervised by a public 

institution and is provided and managed for the benefit of all citizens.  

Methodology: In order to develop the conceptual framework, evaluation models proposed by 

domestic and international scholars were studied and the proposed model for evaluating the 

publicness of urban spaces was thus developed consisting of four components, seven sub-

components, and 30 indicators. We asked 12 urban experts and professionals for their opinions 

using the analytic hierarchy process (AHP) to assess the validity and assign weights to the 

elements of the model. This method provides the opportunity of obtaining a more accurate result 

and easier comparisons between the conceptual framework’s elements through pair 

comparison. Finally, the scores were normalized for better and more accurate comparison and 

the mean scores of the expert group were calculated for each component, sub-component, and 

indicator in a range between 0 to 1. 

Results: The results of experts' weighting and determination of the final coefficients of each 

indicator led to the compilation of the final model for urban space publicness evaluation with 

four components, seven sub-components, and 26 indicators. Two components of “physical 

configuration” and “urban life” are related to the substantial dimension of urban design but the 

other two components of “ownership” and “management” are related to the procedural 

dimension of urban design. Three indicators of the “physical configuration” component 

comprising “furniture flexibility”, “green-blue elements”, “bicycle facilities”, and “CCTV” 

indicators of the “management” component were excluded. Hence, the four components of 

“physical configuration” (0.33), “urban life” (0.31), “management” (0.2), and “ownership” (0.16) 

determine the publicness of urban spaces. The “physical configuration” component comprises 

two sub-components (“physical and visual accessibility” and “facilities”) and 10 indicators. The 

“urban life” component comprises two sub-components (“viability” and “users”) and eight 

indicators. The “management” component entails two sub-components (“maintenance” and 
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“control”) and six indicators, and the “ownership” component contains one sub-component 

(“ownership status”) and two indicators. The final score of each indicator is between 0 to 1, 

explaining its share to the model. Hence, the “ownership situation” (15%) has the largest 

contribution in explaining the publicness of urban space. Then, the two indicators of 

"maintenance of sanitary facilities" of the urban space, such as drinking fountains, trash cans, 

and toilets, and "connection to the public transportation network and parking" (8%) are ranked 

next. Subsequently, the "presence of people in the urban space" (7%) has the third rank in 

explaining the model. 

Discussion: In the proposed model two components of “physical configuration” and “urban life” 

defines the substantial dimension of the urban space; in return, “management” and “ownership” 

are two components that fit in the procedural dimension of the urban space. As a result, the 

evaluation of the two mentioned dimensions of urban space is crucial for achieving the quality of a 

public realm in urban space. In reality, there is no clear and transparent border between the four 

components of the publicness of urban space. In each component, indicators are divided into two 

categories of the user’s perception and the researcher’s perception. The researcher’s perception 

category refers to design principles and design expectations from the public space, and the user’s 

perception refers to how people use the space and the current condition of the urban space. 

These two categories possess the same importance because the residents are the main users of 

the urban space. Therefore, the comparison of the evaluation of urban space according to the 

perception of these two groups is vital and available in the proposed model. 

Conclusion: The present study develops a comprehensive model regarding the definition and 
evaluation of the concept of the “publicness” of contemporary urban spaces. This model, like many 
models, especially in social sciences, does not reflect the whole reality of urban space and can only 
display parts of it for greater clarity of the definition of hidden dimensions of publicness. This 
model, similar to all models, does not maintain to be generalizable to many urban spaces and 
evaluates all aspects of the publicness of urban spaces. Therefore, it can be used as a tool alongside 
other conventional methods to evaluate the publicness of urban spaces from the perspective of 
designers' and users' lived experiences. 
Highlight: 

 The proposed model provides an evaluation of the publicness of existing and future urban 

spaces for urban planners and designers. 

 This model makes it possible to evaluate the publicness of urban spaces from the point of 

view of professionals along with the perception of space users. 
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عمومیت، فضای  ها:کلید واژه

شهری، مدل ارزیابی، گروه خبرگان، 
 فرایند تحلیل سلسله مراتبی

 

ها و ... ها، پلازاها، پارکها، خیابانری شامل میدانهش ز عناصر مهم در ساختارفضاهای عمومی شهری به عنوان یکی ا بیان مسئله:

تر به فضاهای عمومی و توجه کماست. اخیرا گرایش به سمت فضاهای نیمهها مورد بحث بودههستند و همواره میزان عمومیت آن

و فضاهای شهری با حضور  هدیدا کرین فضاها نزول پجایگاه پیشین ا ،عمومی شهری موجب کاهش میزان عمومیت و کارکرد آنها شده

 اند. و استفاده کمتر عموم شهروندان مواجه شده

های ارزیابی آن، ارائه چارچوب مفهومی و سپس مدلی برای ارزیابی عمومیت هدف از این مطالعه، کاوش مفهوم عمومیت و مدل هدف:

 فضاهای شهری است. 

بومی و جهانی بررسی شد و مدل پیشنهادی ارزیابی عمومیت  نارنظهای ارزیابی صاحبلجهت تدوین چارچوب مفهومی، مد روش:

دهی به مدل از نظرات منظور سنجش روایی و وزننشانگر شکل گرفت. به  30چهار مؤلفه، هفت زیرمؤلفه و  فضای شهری متشکل از 

دلیل شد. در گام بعد ابتدا به هدیل سلسله مراتبی استفای شهری با بکارگیری روش تحلمندان حوزهنظران و حرفهنفر از صاحب 12

شده و سپس وزن دهی گروه خبرگان به صورت میانگین  ها نرمالها در یک بازه یکسان، دادهتر و قراردادن دادهامکان مقایسه صحیح

 هر مولفه، زیرمولفه و نشانگر در بازه صفر تا یک مشخص شده است.

با چهار  یشهر یفضا تیعموم یابیارز ییمدل نها نیهر نشانگر به تدو یینها تیهما بیضر نییخبرگان و تع یدهوزن جینتا ها:یافته

« آبی-عناصر سبز» ، «پذیری مبلمانانعطاف» ی پیکربندی کالبدی شامل سه نشانگر از  مؤلفه. دینشانگر انجام 26و  رمؤلفهیمؤلفه، هفت ز

اساس چهار مولفه  نیا بری مدیریت کنار گذاشته شدند. ؤلفهاز م« های مداربستهدوربین»، همچنین نشانگر «تسهیلات دوچرخه»و 

 . کنندیم نییرا تب یشهر یفضا تی( عموم16/0)تیمالک( و 2/0)تیری(، مد31/0) یشهر ی(، زندگ33/0) یکالبد یکربندیپ

 ستهیاز منظر تجربه ز یشهر یافض تیعموم یابیارز یمتداول برا هایروش ریدر کنار سا یابزار عنوانبه تواندیمدل م نیا گیری:نتیجه

 .رود کارکاربران و طراحان آن به
 :نکات برجسته

 کند. ریزان و طراحان شهری فراهم میاهای شهری موجود و آتی را برای برنامهمدل پیشنهادی، ارزیابی میزان عمومیت فض 

 سازد.راک کاربران فضا را ممکن میر ادمندان در کنااین مدل ارزیابی میزان عمومیت فضاهای شهری از دیدگاه حرفه 

 

 
 سوم و دوم نگارندگان راهنمایی به که است «در شهر تهران یشهر یفضاها تیعموم یابیمعطوف به ارز یطراح یراهنما» عنوان حتت اول نگارنده کارشناسی ارشد پایان نامه از برگرفته مقاله این1 

 .ستا شده انجام بهشتی شهید دانشگاه ای، دانشکده معماری و شهرسازی،ریزی و طراحی شهری و منطقه، گروه برنامهطراحی شهری هرشت در 1400سال در

:Doi   .67-84(، 3)6، سازیشهر. دانش  یشهر یفضاها تیعموم یابیارز یبرا یمدل نیتدو(. 1401. )شوورک، گلکارو  آپانتهحکیمیان،، یرحسینام، حیدری ارجاع به این مقاله:

 K.2023.21591.173710.22124/UP .doi.org/https://dx 
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 له ئبیان مس
دارای عملکرد خاصی هستند و فضاهای عمومی  شدهساختهدر سیستم پیچیده شهرهای فعلی، هرکدام از عناصر و فضاهای 

، تعامل معنادار با جامعه تفریحی یازهایبرآوردن ن یبرا تقاضا شیامروزه افزاآیند. حساب میعنصر اصلی در ساختار کلی شهرها به
تمامی  . (2015، 1)لوپز کندیم تیرا تقو یعموم یفضاها تیاست و اهم یشهر یمهم زندگ اتیاز ضرور یمشارکت مدن وتر عیوس

را تعریف  آل یدهادارند که کیفیت عمومیت، همواره فضاهای عمومی شهری  تأکیداندیشمندان فعال در این حوزه بر این موضع 
کند و هرچه میزان این کیفیت ارتقا یابد، به این معنا خواهد بود که تعداد فضاهای عمومی باکیفیت بیشتری برای شهروندان می

؛ مهتا و 2010، 4وارنا و تیزدل ؛2008 ،3، دیماگلهیز و هموندکرمونا ؛1992، 2فرنسیس، ریولین و استون ،کار) شودبیشتری ایجاد می
شهرها همواره  چراکهثباتی آن درک کرد. توان ماهیت پیچیده فضاهای عمومی را بدون پذیرش بی، نمیوجودبااین(. 2020، 5پالازو

و برونگرا( و کنترل بر استفاده و دسترسی بر  گرادرونعمومی )در دو دهه اخیر گرایش به سمت فضاهای نیمهدر حال تغییرند. 
 یمدن) فضاهای عمومی موجب کاهش توجه به فضاهای عمومی شهری و در نتیجه کاهش میزان عمومیت این فضاها شده است

عمومیت منظور آگاهی از چگونگی ارتقا کیفیت بنابراین به . (2020، 9داوی و پافکا؛ 2018، 8لکلرک؛ 2010، 7؛ کرمونا2003، 6پور
و چارچوب ارزیابی عمومیت  اندکدمهای ارزیابی عمومیت فضاهای شهری مدل شود کهفضاهای شهری این پرسش مطرح می

 ها و اجزائی دارد؟فضاهای شهری چه مؤلفه

 12( و فرانسیس1983) 11بن و گاوس میلادی توسط 80شود، ابتدا در دهه استفاده می تحقیقکه در این  10«عمومیت»اصطلاح 

پیدا نکرد و پس  یتیبااهم. این مفهوم تا چند دهه در مباحث شهری جایگاه (1920، 13، سانتوزکروز و پینهو)لوپز مطرح شد( 1989)
ون ( و 2011) 15و اسمیت ت(، نم2010) 14یزهلماگدی(، 2010و تیزدل ) وارنا نظرانی همچونساله، تحقیقات صاحب 20ای از وقفه

ی اخیر اندیشمندان متعددی این را روشن ساخت. در ادامه و در دو دهه اهمیت توجه به این موضوع (2013) 16 ستراتگملیک و لان
دلیل پیچیدگی شهر و موضوعات مرتبط با آن به (2015) 17چیراکیاکدی و  .(2020، نهویلوپز، سانتوزکروز و پ)راه را ادامه دادند 

 خارج شدندلیل اند. این نوع نگاه بهای انجام دادهاند و مدل خود را با استفاده از تحلیل شبکهتر به موضوع نگاه کردهکمی متفاوت
در طول دو دهه  یطورکلبهدهد. تری میاز نمودار درختی ساختار کلی و ارتباط تمامی اجزا ساختار اهمیت زیادی دارد و پاسخ دقیق

های پیشین را ارتقا دهند. هایی برای ارزیابی عمومیت فضاهای عمومی، مدلنظران تلاش کردند تا با پیشنهاد مدلاخیر این صاحب
ه اسلامی و شهرهای غربی را بررسی و مقایس -در ایران نیز قویمی و همکاران عوامل سازنده عمومیت فضاها در شهرهای ایرانی

 .(1398، قرائی و حبیبی، ینینائقویمی، ) کرده است
است. در گام اول، مفهوم  گرفتهشکلساختار تحقیق با هدف ارائه چارچوبی برای ارزیابی عمومیت فضاهای عمومی شهری 

است.  شدهیبررسهای ارزیابی آن )شامل چندین مدل ارزیابی پیشنهادی توسط اندیشمندان متعدد بومی و خارجی( عمومیت و روش
در گام سوم سنجش روایی این چارچوب و امتیازدهی  است. شدهیانبدر گام دوم با ارتباط دادن مفاهیم، چارچوب پیشنهادی تحقیق 

ی مندان حوزهنظران و حرفهنفر از صاحب 12ای توسط گروه خبرگان متشکل از و اجزا آن، از طریق تکمیل پرسشنامه هامؤلفهبه 
 است. شدهارائهرفت. در گام آخر مدل ارزیابی عمومیت فضاهای شهری شهری انجام پذی

                                                           
1 Lopes, 2015  
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5 Mehta & Palazzo, 2020 
6 Madanipour, 2003 
7 Carmona, 2010 
8 Leclerq , 2018 
9 Dovey & Pafka, 2020 
10 Publicness 
11 Benn & Gaus, 1983 
12 Francis, 1989 
13 Lopes, Santos Cruz & Pinho, 2019 
14 De Magalhães, 2010 
15 Németh & Schmidt, 2011 
16 Langstraat & Van Melik, 2013 
17 Ekdi & Çıracı, 2015 
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 تدوین مدلی برای ارزیابی عمومیت فضاهای.../ حیدری و همکاران

 
  و پیشینه پژوهش نظری مبانی

 «خصوصی، در مقابل مواقع شتریو در ب یکل صورتبه»ی به معنا ی(، عبارت عموم1933آکسفورد ) یسیمطابق فرهنگ لغت انگل
و گذارد یم ریتأثمتعلق است، ملت  ایجامعه به  کهعنوان یک کلیت، بهبه مردم مربوط یا متعلق » عبارت است از:  فیتعر نیاست. ا

کرد که به همه افراد  فیتعر ییفضا عنوانبهتوان یرا م یعموم یفضا کی نیبنابرا . (1996 ،1پور)مدنی «شودیمربوط م یا به آن
شود و به نفع  کنترل ینهاد عموم کیداشته باشند، توسط  یداخل آن دسترس یهاتیفعالامکانات و به آن و  که دهدیاجازه م
 . (1996 پور،)مدنی شود تیریو مد نیتأمشهروندان عموم 

 میزاندارد.  یبستگ متعددی هاییا مؤلفه است که به ابعاد یشهریا فضای  طیمح یژگیو عمومیت یک، بالا تعاریفبا توجه به 
در تعریف عمومیت  .کندیم یرسانکند و چقدر به مردم خدماتیچقدر خوب کار م یعموم یفضا کیکند که یم نییتع عمومیت

شده و های اجتماعی و فضایی حاصلی محیط شهری است، که از تلفیق لایهد که این اصطلاح، یک وجه پیچیدهکربیان توان می
شود که یک فضای چه عواملی سبب می»این سؤال که (. 2015، چیراکیو  اکدی)از هر مکان به مکان دیگر متفاوت است 

های خصوص تاکنون دیدگاه یندر ا«. عمومیت شامل چه مواردی هست؟»معادل این سؤال است که « عمومی، عمومی شود؟
ا بررسی تواند تمامی نیازهای شهروندان را تأمین کند. بنابراین باید باست اما باید دانست که هیچ فضایی نمی شدهمطرحمختلفی 

تواند از آن استفاده کند ابعاد عمومیت فضا، ارزیابی شود که یک فضای عمومی تا چه میزان برای یک شخص، عمومی است و می
 (.2013، تو لانگسترا )ون ملیک

 یشهر یفضاها تیعموم یابیارز یهامدل
. اما برای نخستین بار در قالب چارچوبی آن تمرکز دارد یو عملکرد یکیزیف یهایژگیو بر عمدتاًفضا،  یابیارز یسنت یهاروش
این ابعاد نسبتاً  ، بحث عمومیت را مطرح کردند.«منافع»و « نظارت»، «دسترسی»( با بیان سه معیار 1983، بن و گوس )متفاوت

مثال، از هر سه عنوانبه کنند که مالکیت قانونی،( استدلال می1989فرانک و پاکسون )ای که گونهبه هستند شفاف یرغمبهم و 
که فضاهای خصوصی درحالی ،کند، زیرا فضاهای تحت مالکیت عمومی ممکن است دسترسی را محدود کنندویژگی عبور می

دهد که شامل سه معیار از عمومیت را ارائه می ( همچنین تعریفی2004) 2ونتوانند بدون محدودیت دسترسی داشته باشند. کُمی
اصطلاح آخر به انواع برخوردها و تعاملات که یک فضا  -3«فردیتعامل بین»و « قابلیت دسترسی»، «تمالکی»اصلی است: 

 «تعاریف متعدد و گاه متناقض»عنوان مفهومی چندوجهی نگاه شود که کند که باید به عمومیت بهاشاره دارد. او بیان می -کندمی
 عمومیتقرار دارند، از  یتیریو مد یکیزیف یبخشتوانکه تحت مداخلات  ییمطالعه فضاها یبرا( 2005) 4خود را تصدیق کند. آکار

 یبعد زمان برا نیهمچن؛ آوردیرا فراهم م هاتیکاربردها و فعال، منابع کلان و خرد، اهداف یابیامر امکان ارز نیاستفاده کرد. ا
 راتییتغ یابیارز یبرا مندروش نظام کیمطالعه  نیاگرچه ا(. 2010،  یزدیماگله)کند را نیز معرفی می ندیراف جینتا وتحلیلتجزیه

در نهایت (. 2019، و همکاران )لوپز بازگرداند یشهر مباحثاصطلاح را دوباره به  نیارائه نداد، اما ا آن زانیم نییتع ایو عمومیت 
در ادامه نیز  .منافعو  گری، بازی: دسترسشودداده مینشان سه بعد  قیاز طردارد که عمومیت وی، بیان می شده توسطپیشنهادمدل 

 (.2010، یزدیماگله) و مالکیت یا کنترل ،وری: حق دسترسی، حق بهرهکندمیمعرفی را سه بعد  یزدیماگله
مدل برای  8تر شد. تاکنون حداقل ارائه گرافیکی پیچیده به همراهها در دهه اخیر ابعاد پیشنهادی اندیشمندان توسعه یافت و مدل

مدل مربوط به اندیشمندان  7، بینینازا. است شدهارائهارزیابی عمومیت فضاهای شهری در این دهه توسط اندیشمندان مختلف 
  خارجی و یک مدل مربوط به اندیشمندان داخلی است:

 برای یریتصو یاست که از نما یمورد نیاول تارعنکبوتدل م: 2007 -همکاران و کیمل ون٥ یتارعنکبوت مدل-1

داند یکنترل فضا م شیفرض را افزاشیپ مدلاین   (.2007، 6)ون ملیک، ون آلست و ون ویسپ استفاده کرده است یعموم یفضا

                                                           
1 Madanipour, 1996 
2 Kohn, 2004 
3 Intersubjectivity 
4 Akkar, 2005 
5 Cobweb diagram 
6 Van Melik, Van Aalst & Van Weesep, 2007 
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 مطابق نمودار(. 2015، چیراکی و اکدی ) هابودن فضاینه عموم ی فضاهای ایمن دارای عملکرد تفریحی است وابیو هدف آن ارز
 (.آ -1)شکل  شودیم تربزرگباشد، آن قسمت از وب  شتریب گرنشان کی ازیهرچه امت این مدل

 در یعموم یفضا 151مطالعه  حیندر  (2011و  2007) اسمیتنمت و : 2011 – تینمت و اسم 1مدل سه محور-2

 یدر اصل براند. این مدل کرد جادیا عمومیت زانیم یپایه بر را فضا یبندطبقه یهاستمیس نیاز اول یکی، ورکیوین شهر
گفتن  در نظرمطالعه با  نیا. است شدهیطراحفضاها،  نیا کنترل یعنی، یدسترس تیو محدود یتیامن یهابرنامه ریتأث وتحلیلتجزیه
 عمومیت یابیارز یروش برا کیبه  ینظارت یهاو طرح یدسترس یهاتی، محدودیطراح یهایژگیاستفاده، و نیمانند قوان یعوامل

 تیری، مدتیمالک نیب املعنوان تعشود، بهیآن درک م تیریفضا و نحوه مد کی تیمالک تیاز وضع شیکه بیت شد. عموم لیتبد
توان در یرا م ، فضاها«سه محور»بر اساس مدل (. 2019، و همکاران )لوپز شد فیآن تعر یهاکاربران و استفاده نیب یو تلاق
، مدل سه تارعنکبوتبا مدل  سهی(. در مقاب -1کرد )شکل  میترس «تریخصوص» ای «تریعموم» صورتبهسه خط  نیا امتداد

است.  یزیچه چ میانه نمودار که ستیمشخص ن قاًیاست که دق نیا نمودار نیا نقصکند. یاستفاده م یتریکل یارهایمحور از مع
. علاوه بر شودمیکننده جیگ ینمودار از نظر بصر در غیر این صورت ،داندیمجاز نمرا معیار عمومیت از سه  شیب نیمدل همچن نیا
 (.2013سترات، گ)ون ملیک و لان است نشده شیآزما یتجرب قاتیمدل هنوز در تحق نی، اتارعنکبوتمدل  برخلاف، نیا

ستاره  یک عضوی از اندام عمومیتاز پنج بعد  کیهر  ای وارنادر مدل ستاره(: 0201) و تیزدل وارنا2مدل ستاره-3

مطالعه با  نیا (.پ -1)شکل ( 2010و تیزدل،  )وارنا تر استبزرگ اندام ستاره باشد، «تریعموم» یاست: هرچه مکان در بعد خاص
 مطالعاتکشف نشده در  یهانشیبه دنبال ب ی،کیزیف یکربندیو پ سرزندگی، پاکیزگی، کنترل، تیمالک یعنی یتوجه به پنج بعد اصل

شوند. نمودار این مدل ای  برداشت و تحلیل میپنج گزینه یستلچکگرها بر اساس در این مدل، نشان (.2015)لوپز،  بود یقبل
دهد، از مشکل یرا نشان نم یاگسسته یهااسیکه مق جهتینازااست، اما  خواناترنسبت به مدل سه محور  یاگرچه از نظر بصر

پوشی از توان به عدم ارتباط ابعاد مختلف و چشممی. همچنین در این مدل کندیسه را دشوارتر میمقابرد که یرنج م یمشابه
 (.2013سترات، گ)ون ملیک و لانتأثیرگذاری ابعاد بر یکدیگر اشاره نمود. 

                                                           
1 Tri-axial model 
2 Star model 
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 شده است وچهارم توسط ملیک و همکارش ارائه مدل1OMAI (2013 :)مدل ون ملیک و لانگسترات -4 

( یشمولو همه یارتباط )دسترس نیا جی( را با نتاتیریو مد تی)مالک یعموم یدر فضا یمرتبط با بخش خصوص یاصل یهاگرنشان
صورت نمودار مدل به نی(. ات -1)شکل  یشمولو همه یدسترس ت،یریمد ت،یمدل شامل چهار بعد است: مالک نی. اکندیم سهیمقا

تا چهار  کیبا حرکت از  یبندمیتقس نی. اابدییم شیافزا زیآن ن تیعموم زانیم شود،یم شتریهرچه شعاع آن ب و شدهارائهمدور 
 (.2013سترات، گ)ون ملیک و لان دهدیم رییتغ وستهیصورت عدد ناپبه یبه کاملاً عموم یرا از کاملاً خصوص تیعموم زانیم

یکی از انتقادات اصلی که به  تر هستند.آسان یشمولو همه ینسبت به دسترس تیو مالک تیریشکل سنجش ابعاد مد نیمطابق ا
شود تا خروجی دهند که سبب میگرها و ابعاد میاهمیتی یکسان به نشان هاآنشود این است که تمام چهار مطالعه پیشین وارد می

اهش دقت محصول ها نیز در ککردن از ارتباط میان ابعاد و شاخصپوشیمطالعات با واقعیت فاصله داشته باشد. همچنین چشم
  (. 2015)لوپز، نهایی مطالعات مؤثر بوده است 

ی عمومیت که ابی، مدل ارزیقبل یابیارز یهابرخلاف روشPEM2  (2015 ،2019 :) مدل ارزیابی عمومیت لوپز-5

است از  یمعاصر مستلزم درک همه عناصر یتوسعه شهر دهیچیپ اتیاصل استوار است که جزئ نیبر ااست،  شدهارائهتوسط لوپز 
به لحاظ  و همکارانش پژوهشگراین  2019مدل سال . (2015)لوپز،  گذاردیم ریفضا تأث کیبر عملکرد ، مختلف نفعانیذ دگاهید

 -1)شکل  تیریمد ؛یارتباط انسان ؛یکیزیف ی؛ طراحیشهر یزندگشامل هر فضا در چهار بعد گرافیکی متفاوت و کامل شده است. 
دارد و  تأکیدهای اصلی فضا این مدل شامل دو مرحله است که مرحله اول )پروژه( بر مشخصات فنی و ویژگی :شوندمی یبررس (ث

و هر دو مرحله در بیان گرافیکی پیشنهادشده ترسیم  (2019، و همکاران )لوپزفضا اشاره دارد کنونی انیجرمرحله دوم )عملی( به 
بنابراین خوانایی این نمودار نسبت به نمودارهای  ،ها در نمودار قرار دارندیا مؤلفهجای ابعاد گرها بهشوند. در این مدل نشانمی

 شوند.ای برداشت و تحلیل میسه گزینه لیستچکگرها بر اساس پیشین بیشتر است. در این مدل، نشان
یکی متفاوتی بودند های مفهومی پیشین، دارای تفاسیر و بیان گرافمدل(: 2015)  چیراکیمدل منطق فازی اکدی و -6

مدل اکدی و همکارش . بود شدهگرفتهکه ارتباطشان با یکدیگر نادیده  ای بود، وجود ابعاد جداگانههاآناما نقطه اشتراک تمام 
توانند در کنار یکدیگر ها، میدلیل استفاده از منطق فازی در تحلیل دادههای کمی و کیفی بهاهمیت دارد که در آن داده جهتازآن

رغم نداشتن بیان گرافیکی نسبت به گرها را دارد. بنابراین، علیای میان ابعاد و نشانارزیابی شوند. این مدل، امکان تحلیل شبکه
سازی های استفاده از این منطق ارزیابی است. علاوه بر این، مدلکند که از مزیتتری ارائه میقیقهای پیشین، خروجی دمدل

توان این روش را می ضعفنقطه(. 2015، چیراکیو اکدی )منطق فازی منعطف است و با انواع مختلف فضای عمومی سازگار است 
هایی که بیش از دلیل استفاده از منطق فازی و تعریف قوانین، مدلبه گرها دانست. بدین بیان کهمحدودیت در تعداد ابعاد و نشان

 گر دارند، امکان استفاده از این سیستم تحلیلی را ندارند.چهار نشان
ی ابزارهای ارزیابی شود، بر پایهمحور شناخته می-مدل هفتم که با عنوان شش(: 2017) مانتی 3مدل شش محور-7

. مدل پیشنهادی باید هم برای 1شده است: برای تدوین مدل، چهار فرض در نظر گرفته (.ج -1)شکل  است شدهینتدوموجود 
فضاها را در خود  یچندبعدهای . مدل باید ویژگی2پذیر باشد. فضاهای شهری و هم برای فضاهای گردهمایی حومه شهر تعمیم

. یک گراف ساده برای نمایش عمومیت چندبعدی 4باشد.  گیری در هر بعداندازهگرهای قابل. مدل باید دارای نشان3جای دهد. 
گیری است. این مدل برای ارزیابی اندازهگر قابلتهیه شود. در نتیجه مدلی پیشنهاد شد که شامل سه بعد که هر بعد شامل دو نشان

 (.2017، 4مانتی) است شدهارائهدر حومه شهر  طور خاصبهعمومیت فضاهای تجمعی 

بومی است، به بررسی عوامل سازنده  شدهارائهمدل هشتم که تنها مدل (: 1398) و همکاران یمیقو یمدل بوم-8

است. بر این اساس، مدلی با چهار عامل شناسایی  شدهپرداختهاسلامی با تمرکز بر کشور ایران -عمومیت فضاها در شهرهای ایرانی
(. این موارد با مرور 1398 ،و همکاران اداره فضا )قویمی ارت ونظ -مالکیت و منفعت -تنوع -اند از: دسترسیشد که عبارت

است. این مدل بیان  آمدهدستبهاسلامی  -ها در مورد شهرهای اسلامی و ایرانیهای دین اسلام و توصیفات و تحلیلآموزه
  است. نشدهیانبو ارزیابی  سنجشقابلگرهای گرافیکی ندارد و نشان

                                                           
1 Ownership, management, accessibility and inclusiveness 
2 Publicness evaluation model 
3 Six-axial model 
4 Mantey, 2017 
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 )آ( )ب( )پ(

 
  

 )ت( )ث( )ج(
 یشهر یفضاها تیعموم یابیارز یهامدل. 1شکل 

 (،2010 ،و تیزدل وارنا(، پ )2011 ت،ینمت و اسمب ) (،2007 همکاران، و کیمل ونآ ) برگرفته از: 
 (2017 ،یمانت(، ج )2019 ،و همکاران لوپز(، ث )2013 لانگسترات، و کیمل ون)ت 

های خاص فضای عمومی طور کامل به مفهوم عمومیت نپرداختند، بلکه بر تعدادی از ویژگیای از این مطالعات بهبخش عمده
دیگر کنند. از شود را بیان میعمومیت شامل آن می ازآنچههایی هستند که تفسیر چندگانه اند. نتیجه این مطالعات مدلتمرکز کرده

دهند که سبب ایجاد ها و ابعاد میگراهمیتی یکسان به نشان هاآنشود این است که پیشین وارد می انتقادات اصلی که به مطالعات
ها نیز در کاهش دقت گرکردن از ارتباط میان ابعاد و نشانپوشیشود. همچنین چشمفاصله بین واقعیت و خروجی مطالعات می

به نگاه پژوهشگر و کاربران  توأمانز آن غافل نشدند. توجه بوده است که اکدی و همکارش ا مؤثرمحصول نهایی مطالعات 
است. اما  قرارگرفتهتوجهی توسط دیگر اندیشمندان مورد بی (2015)لوپز  جزبهکننده از فضا نیز از جمله مواردی است که استفاده

شاهده کرد؛ سیری که از رویکرد های مختلف مرتبط به فضاهای شهری را متوان سیر تکامل در توجه به جنبهکلی، می صورتبه
پوشانی این نظرات اهمیت کامل تئوریک بن و گوس شروع و در حال حاضر به رویکرد عملی در نظریات اخیر رسیده است. هم

 دهد. گرها در بررسی میزان عمومیت فضاهای شهری را نشان میبرخی نشان
بعد  مثالعنوانبهشود. ها دیده میدی اندیشمندان بعضی همپوشانیها این است که در ابعاد پیشنهااز نکات مهم در این بررسی

د و یا بعد کاربر/کاربری گیرقرار می (2010) و تیزدل کالبدی وارناذیل بعد پیکربندی  ،یشنهادشدهپ (2004)دسترسی که توسط کون 
تمام این تعاریفی که برای  پوشانی دارد.هم (2013)شمولی ون ملیک با بعد همه ،پیشنهاد شده (2011) و اسمیت تکه توسط نم

ای از دارای چندین وجه مشترک هستند. بخش عمده اندشدهگرفتهتری از فضای عمومی در نظر دستیابی به مفهوم وسیع
ل ناپذیر از عمومیت فضا را تشکینظران بر این حقیقت توافق دارند که مالکیت، مدیریت و قابلیت دسترسی بخشی جداییصاحب

برداری کاربران است. هر فضای عمومی با توجه به موقعیت مکانی، عملکردی و دهد. دیگر بعد مهم،کاربران و انواع بهرهمی
     (.2120، 1و پوجانی لکلرک) کندسوی خود جذب میشناسی خاص خود، کاربران مختص به خود را بهریخت

نظران متعددی که خواه مدل گرافیکی دهد. صاحب، تلاقی مطالعات در خصوص عمومیت فضاهای شهری را نمایش می2شکل 
 اند. صورت خاص بر یک یا چند بعد تمرکز کردهاند و حتی بهصورت کلی ابعاد پیشنهادی را بیان کردهاند و خواه بهکامل تدوین کرده

                                                           
1 Leclercq & Pojani, 2021 
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 یشهر یفضاها تیعموم خصوص در موجود مطالعات یتلاق .2شکل

 (2019 و همکاران، لوپز) :برگرفته از
 

 (یشهر یفضاها تیعموم یابیارز هی) چارچوب اول قیتحق یمفهوم چارچوب
در  معنی، چهار مؤلفه مستخرج شد.ها در ادبیات نظری و با لحاظ موارد همپوشان و همپس از بررسی کامل محتوای ابعاد و مؤلفه

 است. شدهدادهمختلف عمومیت فضاهای شهری به تفکیک منابع مهم هریک نمایش  هایمؤلفهجدول یک نشانگرهای مرتبط با 

 1 جدول
  یشهر یفضا تیعموم یابیارز چارچوب ینشانگرها با مرتبط منابع 

 منبع نشانگر منبع نشانگر مؤلفه
ی

بد
کال

ی 
ند

رب
یک

پ
 

محدودیت دسترسی فیزیکی 

 پیاده

و  لوپز؛ 2015 ،یراکیو چ یاکد)

نمت و اسمیت، ؛ 2019، همکاران

قویمی و همکاران، ؛ 2011

ملیک و ون؛ 2017مانتی، ؛ 1398

 (2013لانگسترات، 

تسهیلات دوچرخه )مسیر، 

 پارکینگ، ایستگاه(

و  وارنا؛ 2019، و همکاران لوپز)

 (3201، 1دامیانو

 ونقلحملاتصال به شبکه 

 عمومی و پارکینگ

و  لوپز؛ 2015 ،یراکیو چ یاکد)

 (2019، همکاران

دیگر تسهیلات )مخزن زباله، 

 سرویس بهداشتی، آبخوری(

نمت و ؛ 2019، و همکاران لوپز)

ملیک و ون؛ 2011اسمیت، 

 (2013لانگسترات، 

 رویهای پیادهفرصت
؛ وارنا، 2015 ،یراکیو چ یاکد)

2019) 
 (2019، و همکاران لوپز) عناصر سبز

 روهای شهریپیاده اتصال به
وارنا و تیزدل، ؛ 2011وارنا، )

2010) 
 (2019، و همکاران لوپز) کیفیت روشنایی

 ارتباطات بصری
؛ قویمی 2019، و همکاران لوپز)

و  یاکد؛ 1398و همکاران، 
 پذیری مبلمانانعطاف

نمت و ؛ 2019، و همکاران لوپز)

 (2011اسمیت، 

                                                           
1 Varna & Damiano, 2013 
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ملیک و ون؛ 2015 ،یراکیچ

 (2013لانگسترات، 

 جدایی ترافیکی
وارنا و  ؛2019، و همکاران لوپز)

 (2010تیزدل، 
 (2019، و همکاران لوپز) آسایش اقلیمی

 فرصت نشستن
وارنا، ؛ 2019، و همکاران لوپز)

2011) 
  

ی
هر

ش
ی 

دگ
زن

 

 محدودیت زمانی و استفاده
نمت و ؛ 2019، و همکاران لوپز)

 (2011اسمیت، 
 (1398قویمی و همکاران، ) های مختلفمجاورت کاربری

 تنوع فعالیتی

؛ وارنا، 2011نمت و اسمیت، )

ملیک و ون؛ 2017؛ مانتی، 2011

 (2013لانگسترات، 

 جریان پیاده
وارنا، ؛ 2019، و همکاران لوپز)

2011) 

تغییر کارکردها، برگزاری 

 رویدادها

؛ قویمی 2019، و همکاران لوپز)

 (1398و همکاران، 
 تنوع کاربران

؛ مانتی، 2011نمت و اسمیت، )

ملیک و لانگسترات، ؛ ون 2017

2013) 

 های فعالها و دکهپیشخوان
وارنا، ؛ 2019، و همکاران لوپز)

 (2011؛ نمت و اسمیت، 2011
 پذیری حضور

؛ 1398قویمی و همکاران، )

 (2015 ،یراکیو چ یاکد

ت
ری

دی
م

 

 (CCTV) مداربستهدوربین 

و  نمت؛ 2019، و همکاران لوپز)

؛ 2011؛ وارنا، 2011اسمیت، 

 (2013ملیک و لانگسترات، ون

 نگهداری فضای سبز

 ،یراکیو چ یاکد؛ 2011وارنا، )

؛ کرمونا و همکاران، 2015

2008) 

 حضور نیروهای حفاظتی

نمت و ؛ 2019، و همکاران لوپز)

؛ 2019؛ وارنا، 2013اسمیت، 

 (2013ملیک و لانگسترات، ون

 نگهداری مبلمان

لوپز، ؛ 2015 ،یراکیو چ یاکد)

؛ کرمونا و 2019وارنا، ؛ 2019

 (2008همکاران، 

 های کنترلینشانه
؛ وارنا، 2013نمت و اسمیت، )

 (2015 ،یراکیو چ یاکد؛ 2019
 نگهداری امکانات

وارنا، ؛ 2019، و همکاران لوپز)

؛ 2015 ،یراکیو چ یاکد؛ 2019

 (2008کرمونا و همکاران، 

 خصوص امنیتعقیده کاربر در 
؛ نمت و 2015 ،یراکیو چ یاکد)

 (2011اسمیت، 
  

ت 
عی

ض
و

ت
کی

مال
 

 وضعیت مالکیت

ملیک ون ؛ 2010وارنا و تیزدل، )

؛ قویمی و 2013و لانگسترات، 

و  ، لوپز1398همکاران، 

 (2019، همکاران

 (2011نمت و اسمیت، ) فضاها خردتنوع مالکیتی 

در خصوص عمومیت فضاهای  1اگرهو نشان هامؤلفه یرزها، مدل پیشنهادی تحقیق شامل مؤلفهبنابراین خروجی مطالعات، 
گر است. در این مدل، نشان 30و  مؤلفه یرزمطابق شکل، مدل پیشنهادی شامل چهار مؤلفه، هفت  3در شکل  .شهری است

در این مدل، در هر مؤلفه،  اند. همچنینشدهمشخصچین پیرامونی گیرند نیز توسط خطای قرار میگرهایی که ذیل بعد رویهنشان
های به شاخص پژوهشگری ادراک بندی، دستهشود. مطابق این دستهی ادراک کاربر و پژوهشگر تقسیم میگرها در دودستهنشان

اشاره دارد. اهمیت به شیوه استفاده کاربران و شرایط کنونی  کاربر ادراکی گونه و انتظارات آن از فضای عمومی و دستهطراحی
تر این یافته، در این شیوه مشخص است. پیشناظر تعلیم عنوانبه وهشگرنگاه و ادراک کاربران به فضا در کنار ادراک پژ

. 1گرها در سه دسته بود. بر همین مبنا، در مدل پیشنهادی حاضر نیز نشان شدهاستفاده( 2015بندی تنها در مدل لوپز )تقسیم
. مختص کاربران )با دایره سیاه در تصویر علامت 2اند(، مختص پژوهشگر )با دایره خاکستری در تصویر علامت زده شده

 .اندشدهمشخص. مشترک )بدون علامت( که در هر دو دسته 3( و اندشدهزده

                                                           
1 Indicators 
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 یشنهادیپ یگرهانشان و هارمؤلفهیز ها،مؤلفه شامل یمفهوم چارچوب .3شکل

 یشهر یزندگ یمؤلفه-1

و  هاآناستوار است. حضور کاربران، تنوع « سرزندگی شهری»و « فضای شهری کاربران»بر دو زیرمولفه  زندگی شهری مؤلفه
افراد درون این کیفیت حضورپذیری فضای شهری از مقدمات تبدیل یک فضای کالبدی به فضای شهری است و با حضور و جریان 

توان به بررسی درون فضاست که می کاربرانیابد. بنابراین پس از حضور و معنا می گرفتهشکلکالبد است که فضای شهری 
های مختلف مردم است که حضور گروه یبه معناکه  است، سرزندگی شهری مؤلفهعمومیت فضای شهری پرداخت. رکن دوم این 

   .(2011در حین استفاده از فضای شهری برای رفع نیازهای خود احساس آزادی و امنیت دارند )وارنا، 
های متنوع، تنوع کاربران امکان بروز فعالیت با (1985، 1گلین و اسمیت، الکک، مورین، مک)بنتلی ی خوبفضا کی یطراح

)بنتلی و همکاران،  ادهیپحرکت قوی  وجود ها،تیاز فعال تنوعی در کنار(. 1992)کار و همکاران،  شودهای سنی و جنسی( می)گروه
 یعموم یفضا کی اگرچه(. 2019، و همکاران )لوپز ضروری است پیرامونی طیبه محاتصال  از فضا ودرست استفاده  یبرا (1985

 زنده و فعال یهالبه جادی، اتفریحی یهاتیفعال وجود کاربر داشته باشد، اما ی را  برایکاف تیجذاب جادیا ییتوانا خودیخودبه دیبا
متنوع  جذب کاربرانمطلوب در  ظرفیت( و 1398)قویمی و همکاران،  مختلفهای مجاورت با کاربری ،(1985)بنتلی و همکاران، 

 یهاتیو فعال رویدادها بستری برای برگزارید نتوانیم نیهمچن ی شهریفضاها فضا مؤثر باشد. عمومیتتواند در افزایش می
 ادراک به سهولت ییخوانا که یبه همان روشو  (2010)وارنا و تیزدل، دهند شیخود را افزا میزان سرزندگی اشند وب شدهیزیربرنامه

و  )لوپز خوانا شوند کاربران در ذهنها ها و کاربریتنوعی از فعالیتبا  دیبا زین یعموم یدارد، فضاها مکان اشاره کی فضاییساختار 
 .(2019، همکاران

                                                           
1 Bentley, Alcock, Murrain, McGlynn & Smith, 1985 
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  1یکالبد یکربندیپ یمؤلفه-2
مثال، عنوانبه(. 2013، 2)کرمونا و واندرلیچ گذاردیم ریفضا تأث کی یاجتماعو  یاقتصاد لیبر پتانس شهیکالبدی هم پیکربندی

 یبرا گام نیولا. دهدنشان می ترشمولهمهرا  یاغلب فضا هاآن فقدان که دنشویم تلقی ییفضا مفهوم کی ها همچوندروازه
ی و اجتماع یدسترس ،( 2000، 3؛ پی پی اس2007)نمت و اسمیت،  تیبدون محدود یدسترس فراهم کردن، فضا کیاستفاده از 

همچنین عمومیت فضای شهری با  است. (1996پور، مدنی؛ 2017، 4و تریگو یزدیماگله) امکانات داخلیو  هاتیبه فعال دسترسی
در  (.2013یابد)ون ملیک و لانگسترات، عمومی افزایش میونقل حمل قیاز طر های شهردورترین بخشاز سازی دسترسی فراهم

های بیشتر را کاهش دهد نظارتبه  ازین و شیرا افزا منیتا و میزان شبانه حیات تواندیمی نورپرداز ی مناسبهاکنار آن راهبرد
هایی هستند که موقعیت خوبی دارند، آن معمولاًترین فضاها اعتقاد دارد که اجتماعی 6وایت .(2011، و همکاران نمت؛ 2010، 5گل)

. این بعد (1980)وایت،  سازددسترسی بصری و کالبدی دارند، مبلمان قابل جابجایی دارند و امکان ایجاد ارتباط را برقرار می حاًیترج
و  )لوپز شود، ارزش آن برای هر شخص متفاوت استعنوان یک ساختار ذهنی تجسم میانسانی از فضای عمومی گرچه به

  (.2019، همکاران
 یو عاطف ی، حسیبه کشف فضاها ازنظر بصر ازیاز ن ی، و( ارائه شد1961که توسط کالن ) مناظر متوالیبا توجه به مفهوم 

 این موارد .(1985)بنتلی و همکاران،  کندیم، دفاع دارند را اعها و عناصر سبز دف، بافتمصالحاز انواع  یبیترککه  هنگام حرکت
 فضا است کی تیدهنده موفقکاربر اغلب نشان حضورزمان مدت(. 2019، همکارانو  )لوپزکند میایجاد  افزودهفضا ارزش کی رایب
 ،؛ پی پی اس2007)نمت و اسمیت،  های نشستنفرصت تنوع ساده مانند یهاو جنبه (1992کار و همکاران، ؛ 2010کرمونا، )

)بنتلی و  یمیاقل شیآسا تی، تقویطیمح یطراح(. 1992و همکاران،  رکا) کندی را فراهم میو روان یاجتماع شیآسا( 2000
، و همکاران )لوپز است یجنبه اساس کی نیهمچن ،دیخورش ازحدشیدر برابر باران، باد و تابش ب محافظت و (1985همکاران، 

های در بهبود جذابیتمنظم  هیتخلبه همراه  افتیبازهای صورت ترکیبی با سطلو بهزباله  یهامناسب از سطل یشبکه(. 2019
 یکی خوریآب(. 1992و همکاران،  کار) است سالمندانمهم در جذب  یهایژگیاز و های بهداشتیسرویس. بصری نقش دارند

امکانات  فراهم کردنهمچنین (. 2019، و همکاران )لوپز را افزایش دهد تیجذاب تواندیمکه  است یعموم یاز عناصر فضاها گرید
)پی پی  ارزشمند است وجود دارد و یاطور گستردهبه داریپا جاییبجا یایکه مزا یعصردر  دوچرخه، پارکحرکت و مناسب برای 

 (.2019، و همکاران )لوپز شودیم نظر گرفتهدر  تیفیکمعیار طراحی با کیعنوان به (2000اس، 

 تیریمد یمؤلفه-3

 موردنظر خود شرایطمنظور حفظ به مقررات ینوع کمتر تحت کنترل باشند اما توانندیدر دسترس عموم م یفضاها شتریگرچه ب
د )وارنا و تیزدل، گیرنانجام میمداربسته  دوربین ای یتیامن نیروهای حضور قی، از طرینظارت یهاطرح برقراری کنند.میاعمال 
فضای شهری، وجود در حقیقت، عامل نظارت با عامل مالکیت و منفعت مرتبط است. اساساً، یکی از دلایل اعمال نظارت بر  (.2010

بن و گاس، حاکی از این است که فضا تحت مدیریت و نظارت  هشدمیان سه عامل معرفیز کنندگان، امالکیت است. عامل نظارت
شود. های عمومی، دولتی یا خصوصی قرار دارد و در نتیجه، با هدف استفاده و منفعت چه گروهی اداره میاز بخش یککدام

کنند، ارت فضا در اختیار نهادی باشد که در جهت حمایت اجتماعات، شهر و مردم جامعه یا کشور فعالیت میاداره و نظ کهیدرصورت
 (.1398)قویمی و همکاران،  میزان عمومیت آن فضا بیشتر خواهد بود

                                                           
1 Physical configuration 
2 Carmona & Wunderlich, 2013 
3 PPS: Project for Public Spaces 
4 De Magalhães & Trigo, 2017 
5 Gehl, 2010 
6 Whyte, 1980 
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 تیمالک یمؤلفه-4 
برای  (.2013سترات، گ)ون ملیک و لاناین مؤلفه، تعریف مشخص و واضحی دارد و آن وضعیت حقوقی یک مکان است 

تر هستند، تواند بررسی شود. بر این اساس، فضاهایی که عمومیسنجش این مؤلفه، مالکیت، عملکرد و استفاده شهروندان می
 زیرمجموعه بخش دولتی هستند. عموماًبرداری و استفاده عمومی دارند که مالکیت، بهره

 پژوهش روش
مندان نظران و حرفهنفر از صاحب 12تهیه شد و برای  ایپرسشنامهمنظور سنجش روایی چارچوب مفهومی پیشنهادی، به
مند و نفر حرفه 2حی شهری، او مدرس دانشگاه با تخصص طر علمیهیئت عضونفر  4ی شهری ارسال شد. در این میان، حوزه

. به بودندگر در حوزه شهری مسئولیت اجرایی در شرکت مشاور( و یا پژوهشمند )نفر حرفه 6دو مشاور شهرسازی و  مدیرعامل
گرها را در دسته خود در بازه بین صفر تا ها و نشانها، زیرمؤلفههمین منظور از گروه خبرگان خواسته شد که وزن هر یک از مؤلفه

 بیان کنند. مشخصات گروه خبرگان در جدول زیر آمده است: 10

 2جدول 
 خبرگان گروه مشخصات 

از تکنیک تحلیل سلسله مراتبی استفاده شد. این تکنیک به روش ارزیابی  گرهاها و نشانمؤلفه ریز ها،دهی به مؤلفهوزن منظوربه
شوند. هدف از استفاده دهی میزوجی مقایسه و وزن صورتبهچند معیاره مشهور است و مطابق آن هرکدام از ارکان مدل با یکدیگر 

 (.1380ل تحقیق است )زبردست، تر میان ارکان مدتر و امکان مقایسه راحتاز این تکنیک دستیابی به نتیجه دقیق
ارزیابی زوجی این تکنیک تهیه شد و در اختیار گروه خبرگان داده شد. در گام بعد ابتدا  منطقبر اساس  یاپرسشنامهبنابراین 

-زنو سپس و شدهانجامسازی ها در یک بازه یکسان، از طریق فرمول زیر نرمالداده دادن قرارتر و دلیل امکان مقایسه صحیحبه
 است.  شدهمشخص، زیرمولفه و نشانگر در بازه صفر تا یک مؤلفهمیانگین هر  صورتبهدر گروه خبرگان  نظرانصاحبدهی همه 

𝑧 =
𝑥 − min(𝑥)

[max(𝑥) − min(𝑥)]
 

X  عددی که قرار است نرمال شود؛ =z= عدد نرمال شده 

 و بحث  هایافته

بندی شده است. جمع 3جدول  گر با توجه به نظرات گروه خبرگان مطابقو نشان مؤلفه زیرهای هر مؤلفه، در این پژوهش وزن
گرها، مشخص گردید که در ها و نشانها، زیرمؤلفهدر خصوص میزان اهمیت هر یک از مؤلفه آوری نظرات این افرادپس از جمع
( کمترین امتیاز را دارند. 16/0و مالکیت ) ،امتیاز ( بیشترین31/0) شهری زندگی( و 33/0پیکربندی کالبدی ) ترتیب بهها میان مؤلفه

تواند در ارتقا کند که تا چه اندازه طراحی کالبد فضای شهری و روح زندگی در آن میفاصله نزدیک میان دو مؤلفه اول مشخص می
 میزان عمومیت آن نقش داشته باشد. 

( 89/0که در این میان زیرمؤلفه دسترسی کالبدی و بصری )گر است نشان 13ی پیکربندی کالبدی شامل دو زیرمؤلفه و مؤلفه
است. این زیرمؤلفه ارتباط مؤثر فضای شهری را با محیط اطراف برقرار  ( امتیاز بسیار بیشتری کسب کرده11/0نسبت به امکانات )

(، محدودیت دسترسی 27/0عمومی ) ونقلحملاتصال به مدهای  ترتیب بهگرها در این زیرمؤلفه ترین نشانکند؛ بنابراین مهممی
شمول که با آسایش و امنیت ( هستند. همچنین در زیرمولفه وجود امکانات همه17/0روهای شهری)( و اتصال به پیاده2/0کالبدی )

یفیت (، ک22/0ترتیب فرصت نشستن)خود جذب کند؛ بنابراین به سویبههای مختلفی را تواند کاربران و فعالیتشود، میهمراه می
( مانند مخزن زباله، سرویس بهداشتی و آبخوری بیشترین اهمیت را 16/0( و امکانات بهداشتی)18/0(، آسایش اقلیمی)2/0روشنایی)

 حاتیتوض تعداد گاهیجا ردیف

 کارشناس ارشد شرکت مشاور شهرسازی-مدیرعامل شرکت مشاور شهرسازی  6 مندحرفه 1

2 
نظر علمی/ صاحب

 گرپژوهش
 مدرس طراحی شهری دانشگاه  –گروه طراحی شهری  علمیهیئتعضو  6
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( کمترین 05/0پذیری مبلمان )( مانند مسیر، پارکینگ و ایستگاه و انعطاف06/0در این زیرمؤلفه دارند. در مقابل امکانات دوچرخه )
 اند.کرده امتیاز را دریافت

( 17/0( نسبت به کنترل )83/0گر است که در این میان زیرمؤلفه نگهداری )ی مدیریت شامل دو زیرمؤلفه و هفت نشانمؤلفه
ترتیب نگهداری از امکانات بهداشتی مانند سطل گرها در این زیرمؤلفه بهترین نشاناست. مهم امتیاز بسیار بیشتری کسب کرده

کمترین امتیاز را دارا است. همچنین  22/0بیشترین امتیاز، و نگهداری مبلمان شهری با  46/0یس بهداشتی با زباله، آبخوری و سرو
( 46/0فضا ) شدهادراکترتیب امنیت شود که بنابراین بهی کنترل امکان حضور با رفتارهای آزادانه مهم تلقی میدر زیرمؤلفه

 دهد.نشان میرین اهمیت را ( کمت08/0) مداربستهبیشترین اهمیت و دوربین 
( اهمیت بیشتری نسبت به 6/0گر است و در این میان زیرمؤلفه سرزندگی)نشان زندگی شهری شامل دو زیرمؤلفه و هشت

های بدون محدودیت حضور در فضای شهری های فضا و فرصت( کسب کرده است. ارتباط عملکردی با لبه4/0زیرمؤلفه کاربران)
 یهایمجاورت کاربر(، 28/0ترتیب تنوع فعالیتی )گرها در این زیرمؤلفه بهترین نشانقرار دارند؛ بنابراین مهمی سرزندگی در مؤلفه
 هاآنهایی در شیوه استفاده کاربران از فضا و زمان حضور ( ) به معنای محدودیت19/0ی)استفاده و زمان تیمحدود( و 24/0)مختلف

اند. از نظر خبرگان قرار داده شده هاآنی کاربران، تراکم حضور، میزان ماندگاری در فضای شهری و تنوع است( هستند. در زیرمؤلفه
( از نظر سنی، جنسی، 28/0(، تنوع کاربران )56/0ی کاربران در فضا )ریحضورپذترتیب گرها در این زیرمؤلفه بهترین نشانمهم

  ( کمترین امتیاز را دارد.16/0بدنی است و تراکم جریان پیاده )نژادی/مذهبی و توان 
( به معنای نوع مالکیت فضای 91/0مالکیت شامل یک زیرمؤلفه و دو نشانگر است و در این میان وضعیت مالکیت ) مؤلفه

( 09/0) خرد فضاها یتینوع مالکشهری از جهت عمومی، نیمه عمومی یا خصوصی بودن، اهمیت بسیار بیشتری نسبت به زیرمؤلفه 
 داخل فضای شهری کسب کرده است. فضاهای خردبه معنای نوع مالکیت 

 3جدول
 نظرات گروه خبرگان یبندبه نشانگرها منتج از جمع یدهوزن 

 وزن نشانگر وزن زیرمؤلفه وزن مؤلفه

 33/0 یکالبد یکربندیپ

دسترسی کالبدی و 
 بصری

89/0 

 2/0 محدودیت دسترسی کالبدی

 عمومی و  ونقلحملی اتصال به شبکه
 پارکینگ

27/0 

 15/0 رویهای پیادهفرصت

 17/0 روهای شهریاتصال به پیاده

 15/0 ارتباطات بصری

 06/0 جدایی ترافیکی

 11/0 امکانات

 22/0 فرصت نشستن

 05/0 پذیری مبلمانانعطاف

 18/0 آسایش اقلیمی

 13/0 آبی-سبزعناصر 

 2/0 کیفیت روشنایی

سرویس  -دیگر امکانات )مخزن زباله
 آبخوری( -بهداشتی

16/0 

 –پارکینگ  -امکانات دوچرخه )مسیر
 ایستگاه(

06/0 

 20/0 تیریمد
 17/0 کنترل

 CCTV 08/0مداربستهدوربین 

 17/0 نیرو حفاظتی

 29/0 رفتاری(های کنترلی ) علائم هشدار نشانه

 46/0 عقیده کاربر در خصوص امنیت در فضا در روز

 32/0 داری از فضای سبزنگه 83/0 دارینگه
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و  را بر عهده دارند هاآن تیریمدهای مختلفی، فضاهایی که گروه شده است، یادیمتنوع ز یفضاها جادیباعث ای شهر راتییتغ
 یکردهایو رو یعموم یمطالعه فضا در خصوصموجود  یکردهایتنوع رو کنند.میتلاش  مختلف یازهاین با افرادجذب  یبرا

اصطلاحی مبهم « ی عمومیعرصه»به اعتقاد جان لنگ،  دهد.یرا نشان م عدم یکپارچگی نظریات، عمومیت نهیمختلف در زم
ا و ادراک عموم است. بنابراین بحث در ههای عمومی ایدههای عمومی جهان کالبدی در ارتباط و هم با جنبهاست، زیرا هم با جنبه

خصوص شهرها )در دو بعد اجتماعی و کالبدی( دغدغه عدم عمومیت است. پس در عین اینکه تمرکز طراحی شهری جهان کالبدی 
-همدر این مقاله، با روی شدهمعرفیمدل (. 2007، 1لنگ) مند بوداست باید نسبت به جهان اجتماعی و تعامل این دو نیز دغدغه

تر در خصوص شناخت مفهوم توسط اندیشمندان مختلف بومی و غیربومی، سعی در تدوین مدلی جامع شدهمطرحهای اندازی لایه
که در واقعیت  است ینانکته واجد اهمیت در مدل عمومیت فضاهای شهری معاصر و ارزیابی بهتر این کیفیت فضای شهری دارد. 

 چهارگانه مدل وجود ندارد. یهامؤلفهخط و مرز واضح و شفافی بین 
دست آوردن امتیاز بر اساس نظرات گروه خبرگان، بر اساس امتیاز نهایی نشانگرها تدوین شد. برای به آمدهدستبهمدل نهایی 

 گر محاسبه شد:عمومیت فضاهای شهری، از فرمول زیر امتیاز نهایی هر نشان

=امتیاز نهایی هر نشانگر )در زمان  نشانگر()وزن همان مؤلفه( * )وزن همان زیرمؤلفه( * )وزن هر نشانگر( * )امتیاز اولیه هر 
 ارزیابی یک فضای شهری(

است و بیانگر این موضوع است که هر نشانگر چه سهمی از کیفیت عمومیت فضای  1تا  0گر عددی بین امتیاز نهایی هر نشان
( نمایش داده شدند. در این نمودار، 4)شکل 2در نمودار خورشیدی هاآنگر، کند. پس از محاسبه امتیاز هر نشانتبیین میشهری را 

است.  شدهدادهگرافیکی نمایش  صورتبهاش، گر در تعریف عمومیت فضای شهری بر اساس امتیاز نهاییسهم هر نشان
ا به خود اختصاص داده باشد، سهم بیشتری در تبیین مفهوم عمومیت فضای ر تریبزرگهر چه یک نشانگر قطاع  ترتیباینبه

 است.  شدهتشکیلگر و نشان هازیرمولفهاز کدام  مؤلفهاست که هر  شدهمشخصشهری دارد. در نهایت در این نمودار 

                                                           
1 Lang, 2007 
2 Sunburst diagram 

 22/0 داری مبلمان شهرینگه

 داری از امکاناتنگه
 آبخوری( -سرویس بهداشتی -) سطل زباله

46/0 

 31/0 یشهر یزندگ

 6/0 سرزندگی

 19/0 محدودیت استفاده و زمانی

 28/0 تنوع فعالیتی

 17/0 تغییر کارکردها ) برگزاری رویدادها (

 12/0 های فعالها و دکهپیشخوان

 24/0 های مختلفمجاورت کاربری

 4/0 کاربران

 16/0 جریان پیاده )تعداد فرد در ساعت پیک(

تنوع کاربران )سنی، جنسی، نژادی، مذهبی و 
 توانی(

28/0 

 56/0 حضورپذیری

 1 وضعیت مالکیت 16/0 تیمالک
 91/0 وضعیت مالکیت

 09/0 نوع مالکیتی خرد فضاها
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 قیتحق یشنهادیپمدل  یگرهانشان و هارمؤلفهیز ها،مؤلفه .4شکل 

 گرها، با تقریب دو رقم اعشار نتایج زیر به دست آمد:نهایی نشانپس از محاسبه امتیاز 
از  ینگهدار» گرنشان دو ازآنپس. دارد یشهر یفضا تیعموم نییتب در را سهم نیشتریب( %15) «وضعیت مالکیت»گر نشان

 و یعموم ونقلحمل شبکه بهاتصال » و ،یبهداشت سیسرو و زباله سطل ،یآبخور مانند یشهر یفضا «یامکانات بهداشت
 زانیمرتبه سوم ( ازیامت 100از  7) %7با  «یشهر یافراد در فضا یریحضورپذ»سپس  .رندیگیم قرار یبعد رتبه در( %8) «نگیپارک

 یکربندیپ» مؤلفهبخش حذف شدند که در  نیگر از ادو رقم اعشار چهار نشان بیبا تقر نیرا داراست. همچن تیعموم یکنندگنییتب
 نیدورب»گر نشان ،«تیریمد» مؤلفهو در  «دوچرخه امکانات» ،«یآب-سبز عناصر» ،«مبلمان پذیریانعطاف»گر سه نشان «یکالبد

 .(5)شکل از مدل حذف شدند «مداربسته
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 یشهر یفضاها تیعموم یابیمدل ارز یگرهانشان ینسب تیاهم بیضر .5شکل 

زندگی  -)پیکربندی کالبدی مؤلفهاز چهار  یشهر یفضا تیعموم یابیگروه خبرگان، مدل ارز یازدهیبر اساس امت بنابراین
پیکربندی کالبدی با دو زیرمولفه )دسترسی  مؤلفه. است شدهتشکیل گرنشان 26 و رمولفهیز هفت ،مالکیت( -مدیریت -شهری

مدیریت  مؤلفهگر، نشان 8ان( و سرزندگی و کاربر)با دو زیرمولفه  شهری زندگی مؤلفهگر، نشان 10کالبدی و بصری، و امکانات( و 
 است شدهتعریفگر نشان 2مالکیت با یک زیرمولفه )وضعیت مالکیت( و  مؤلفهگر و نشان 6با دو زیرمولفه )نگهداری و کنترل( و 

 (.4)شکل
 ابعاد به تیریمد و تیمالک مؤلفه دو و یشهر یفضا یماهو ابعاد به یشهر یزندگ و یکالبد یکربندیپ مؤلفه دودر این مدل، 

 به یابیدست یبرا یشهر یفضا یاهیرو و یماهو بعد دو هر توأم سنجش و یابیارز یعبارت به. پردازدیم یشهر یفضا یاهیرو
ی ادراک کاربر و ادراک گرها در دودستهدر هر مؤلفه، نشانهمچنین  .است یضرور یشهر یفضا در تیفیباک یعموم عرصه

گونه و انتظارات آن از فضای های طراحیبه شاخص «پژوهشگر ادراک»ی بندی، دستهشود. مطابق این دستهپژوهشگر تقسیم می
به شیوه استفاده کاربران از فضا و شرایط کنونی فضای شهری اشاره دارد. نگاه کاربران فضا  «کاربر ادراک» یعمومی و دسته

کنندگان اصلی از یافته اهمیت دارد چراکه استفادهناظر تعلیم عنوانبهنسبت به عمومیت فضا به همان اندازه نگاه و ادراک پژوهشگر 
 پذیر شده است.در مدل امکان این دوفضای شهری هستند. بنابراین ارزیابی و مقایسه 

نفعان مختلف است؛ از ترکیب نیازها و انتظارات ذیشناسی ایجاد فضاهای مطلوبی صورت خلاصه، هدف استفاده از این روشبه
های فنی و تواند ویژگیکسانی که تجربه واقعی از حضور و استفاده از فضاها را دارند. این مهم همراه نگاه پژوهشگر می

تری در خصوص عمومیت فضاهای تواند ارزشیابی دقیقاین دو مهم می توأمانونه را نیز ارتقا بخشد. بنابراین بررسی گطراحی
بر ضرورت وابستگی بالای  های مختلف عمومیت در یک مدل،شهری بدهد. بر این اساس وارنا و دامیانو معتقدند قرارگیری مؤلفه

ریزان و طراحان شهری، نهاد متولی نگهداری، موفقیت فضای شهری به همکاری نهادها و متخصصان مختلف نظیر مالکان، برنامه
 .(3201)وارنا و دامیانو،  دارد تأکیدنفوذ )بخش دولتی و خصوصی(، نهادهای نظارتی و امنیتی و... نفع و ذیهای مختلف ذیگروه

تواند از طرفی به یافتن نقاط قوت و ضعف موجود ی میزان عمومیت فضاهای شهری به کمک مدل پیشنهادی تحقیق میبررس
تواند در های پیشنهادی این مدل میدر فضاهای شهری و ارتقا میزان کیفیت عمومیت این فضاها کمک کند. از طرف دیگر مؤلفه

حتی کاربرد  ای ایجاد فضاهای شهری با کیفیت عمومیت مطلوب عمل کند.لیستی مشخص برعنوان چکهای جدید نیز بهتوسعه
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عنوان روش ممیزی برای دستیابی به آن جلوگیری کرده و به یدر اجرا یرتأختواند از آن در فرآیند توسعه فضاهای شهری می
 .(2013رنا و دامیانو، )وا گذاری در فضای شهری استفاده شودهای نیازمند سرمایهشفافیت بیشتر در شناسایی جنبه

مالکیت را به دلیل توجه صرف به فضاهای  مؤلفه (2015)اکدی و چیراکی،  عمومیتها مانند مدل ارزیابی برخی مدل کهیدرحال
بسیاری از فضاهای شهری ممکن است  زیراای دارد، کند، مدل حاضر به موضوع مالکیت نگاه ویژهبا مالکیت عمومی حذف می

بحث درباره فضای  13داشته باشند. لنگ 1عمومی یا شبه عمومی-خصوصی -متفاوتی همچون خصوصی،عمومیهای مالکیت
کند که فضاهایی با عمومی با قابلیت دسترسی رایگان و بدون اجازه و در تمام ساعات را در مقابل فضای شبه عمومی دنبال می

نکته حائز اهمیت این است که در بسیاری از موارد  .(1995)لنگ،  دعمومی ندارن کاملاًقابلیت استفاده همگان هستند ولی ماهیت 
های عمومی یا های ساختمانافراد نیست؛ مانند جلوخان وقتتمامبودن فضای شهری به معنای امکان استفاده رایگان و عمومی

کرمونا نیز از منظر  (.2007)لنگ،  فضای باز/ حیاط مساجد، مدارس و فرهنگسراها که در برخی اوقات شبانه برای عموم بسته است
( مالکیت 1دهد: بندی را از مالکیت فضاهای عمومی ارائه مینوع طبقه 4حق به فضا و مسئولیت نسبت به فضای عمومی، 

( مالکیت 2م با محدودیت همراه است. وعمومی: فضاهایی با مالکیت و مدیریت خصوصی که امکان دسترسی عم -خصوصی
( مالکیت 3وجود دارد.  هاآنهایی در کاربرد عمومی دارند و محدودیتایی که مالکیت عمومی یا شبهخصوصی: فضاه -عمومی

( مالکیت خصوصی: فضاهایی که مالکیت 4عمومی: فضاهایی با مالکیت و مدیریت عمومی که همیشه در دسترس عموم هستند. 
مالکیت بسیار اهمیت دارد، زیرا امکان  مؤلفهلذا  .(2015)کرمونا،  هستند یترؤقابل یعرصه عمومخصوصی دارند و فقط از 

دهد. در این خصوص محققان متعددی به این بعد از عمومیت فضاهای شهری قرار می یرتأثدسترسی و استفاده عموم را تحت 
 آورده شده است. 2اند که در شکل توجه کرده

 گیرینتیجه

با چهار  یشهر یفضا تیعموم یابیارز ییمدل نها نیهر نشانگر به تدو یینها تیاهم بیضر نییخبرگان و تع یدهوزن جینتا
عناصر » ، «مبلمان یریپذانعطاف» شامل  یکالبد یکربندیپ ی. سه نشانگر از  مؤلفهدینشانگر انجام 26و  رمؤلفهیمؤلفه، هفت ز

اساس  نیکنار گذاشته شدند. بر ا تیریمد یاز مؤلفه« مداربسته یهانیدورب»نشانگر  نیچن، هم«دوچرخه لاتیتسه»و  «یآب-سبز
یم نییرا تب یشهر یفضا تی( عموم16/0)تی( و مالک2/0)تیری(، مد31/0) یشهر ی(، زندگ33/0) یکالبد یکربندیپ مؤلفهچهار 
 .کنند

-اجتماعی شهری محدودیتهای ها برای پدیدهمدل پیشنهادی، این مدل نیز مانند بسیاری از مدل هاییتقابلدر کنار تمامی 
ها است. این مدل مانند بسیاری از مدل شدهاشارهنیز به آن  (2020و  2019، و همکاران )لوپز هایی دارد که در مطالعات قبلی

هایی از آن را برای تحلیل و وضوح تواند بخشدر علوم اجتماعی، ادعای انعکاس واقعیت را نباید داشته باشد و تنها می خصوصاً
ها و اجزای آن بر اساس گیری مؤلفهگرا در تهیه مدل به معنای شکلر ابعاد نهفته عمومیت به نمایش بگذارد. نگاه ذهنیتبیشت

 بودن طرفیب مدعیها گر مدلاین مدل هم همانند دی کهیدرحالتصمیم و ذهنیت پژوهشگر، همواره در علوم اجتماعی وجود دارد؛ 
ها ادعای این مدل مانند تمامی مدلهمچنین . استگرا بودن و انعکاس عینیت فضای شهری و نداشتن سوگیری و عینیت

 ها و انواع فضای شهری و ارزیابی تمامی ابعاد عمومیت فضای شهری ندارد. در حقیقت مدلپذیری را برای تمامی نمونهتعمیم
رود تا بتواند می به کارهایی است که در علوم رفتاری و طراحی شهری می روشابزاری در کنار مشاهده، مصاحبه و تما حاضر

 عمومیت فضای شهری را از منظر تجربه زیسته کاربران آن ارزیابی کند.

 

  

                                                           
1 Quasi-public space 
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  منابع
و  یمعمار-بایز یهنرها .یاو منطقه یشهر یزیردر برنامه «یه مراتبلسلس لیتحل ندیفرا»(. کاربرد 1380. )اریاسفند ،زبردست

 .21-13 ،(1)10 ،یشهرساز
در  یشهر یفضاها تیعموم یسازنده یهاعامل ۀسی(. مقا1398) .ترایم ،یبیو حب بایفر ،یآبادفتح یغلامرضا؛ قرائ ،ینینائ رمحمد؛یام ،یمیقو

 .288-257(، 2)52 ،یاسلام تمدن خیتار پژوهشنامه. یو غرب یـ اسلام یرانیا یشهرها
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