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 چکیده
مسئله ورود مهاجران آریایی به فلات ایران همواره از اهمیتی ویژه برخوردار بوده است. گرچه 

شناسی نتوانست به طور قطع به مجادله پیرامون این شناسی و بعدها باستانهای دیرپای زبانپژوهش
باستانی توانست تا حدود زیادی سهم  ویژه ژنتیک ها و بهما ژنتیکِ جمعیتموضوع خاتمه دهد ا

، منشأ روشن و نتایج کاربردی دربارهرا شناسی در این بحث شناسی و زبانشناسی، انسانباستان
ارائه کند. در این پژوهش نتایج  را مهاجرت و سهم خزانه ژنتیکی ایرانیان از این مردمان مهاجر

های انسانی منتسب به عصر آهن )هزاره نخست باستانی از استخوان DNAآمیز فقیتاستخراج مو
گوهرتپه جنوب شرق  محوطهدر پیش از میلاد و بلافاصله پس از ورود مردمان آریایی به ایران( 

شناساگرهای ژنتیکی مردمان عصر آهن این محوطه با  دریای مازندران ارائه شده است. مقایسه
مروری اجمالی  در کنارجغرافیایی،  این ناحیه امروزیعصر آهن و همچنین ساکنین  مردمان پیش از

 تائیدبر نتایج ژنتیکِ باستانی مردمان ایرانی که توسط متخصصین دیگر انجام پذیرفته، همگی در 
ژنتیکی  اند بر خزانههایی که در تاریخ، آریایی خوانده شدهاین گزاره هستند که گرچه تأثیر جمعیت

توان اثرات فرهنگی چشمگیر بر روی ساکنین بومی سرزمین ایران چندان قابل توجه نبوده، ولی نمی
ساکن در ایران اساساً نوادگان هزاران  یامروزمردمان های آئینی جدید را نادیده انگاشت. زبان و آرایه

داشته و در  هزار سال پیش( 44سنگی جدید )حوالی نسل از دودمانی هستند که ریشه در پارینه
 -هویت زیستی های مهاجر، در نهایت پدیدآورندهادوار سپسین با تأثیرپذیری از دیگر فرهنگ

 اند.فلات ایران گردیده یامروزفرهنگی ساکنین 
، هند و Hباستانی، عصر آهن، هاپلوگروه شرق دریای مازندران، ژنتیک آریایی، جنوب کلید واژگان:

 ایرانی.
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 شناختیزبان آغازی: 1هاآریایی
های مشترک زبانی مردمان مختلف در اروپا و با توجه به ریشه ،شناسانزبان نخستین بار

مردمان تحت عنوان مهاجرت از آن  شناسیکه امروزه در باستان ایپدیده توجه به ،آسیا

( 1776-1714توان سر ویلیام جونز )میرا  . آغازگر کنکاشرا آغاز کردند شودمییاد  2آریایی

 نسکریت،اهای سزبان درباره پژوهشعالی در کلکته بود، با  محکمهکه قاضی وی  .دانست

را طی  مسئلهواحدی دارند و این  ها ریشهبه این نتیجه رسید که این زبان و لاتین اوستایی

به  (.13: 1314موسوی، در انجمن سلطنتی بنگال ارائه کرد ) 1716سخنرانی در سال 

فیلسوف آلمانی و کسانی چون  شدجلب به این موضوع نیز ژوهشگران پتوجه دیگر  تدریج

، شناس آلمانی( زبان1732 -1146) آدلونگجان کریستف (، 1772-1121فردریک شگِِل )

مکس فردریش  های ژرمنیو متخصص زبان (1717 -1132) سکرا کریستین راسموس

ارائه  هند و اروپایی ردمانمهای زبانی بر مبنای ویژگی هایینظریه( 1123 -1144) مولر

سرزمین هندوستان برای  هپیچید در مواجه با فرهنگ 1167کس مولر در سال م .کردند

 بیرونها مردمانی بودند که وی، آریایی به باوربرد.  به کاررا  3«نژاد آریایی» هنخستین بار واژ

تان هجوم آوردند م به هندوسپ. 1544 حوالی درو کردند از مرزهای هندوستان زندگی می

زدند و سند(  )به ویژه تمدن دره های بومی این سرزمینو دست به نابودی شهرها و فرهنگ

ها را مسئول ریزی کردند. او آریاییپیخود را در نواحی تحت سلطه پس از آن فرهنگ 

زبان  مولربه باور  (.2411 ،بموالی) دانستهای بومی هند میویرانی تمدن و قدرت

 آئینچنین کردند و همقات این زبان صحبت میها به یکی از مشتت که آریاییسانسکری

 وارد شده است. هند ودایی از طریق مردمان مهاجر به سرزمین

 به کارو کرده معرفی  مفهوم زیستییک در قالب در ابتدا نژاد آریایی را کس مولر م

ه منظور او از نژاد آریایی نظرش را تغییر داد و چنین اظهار کرد ک 1111برد اما در سال 

این تغییر  .(32 - 31: 1312 و همکاران مالوری بنگرید به)زبانی بوده است  گونهیک  بیشتر

آریایی خللی ایجاد کند و متعاقب پیدایش  نژاد واژهمندان به هدیدگاه نتوانست در ذهن علاق

. بحث شدآریایی آغاز  نمردماشناسی، جستجو برای خاستگاه فرضی این واژه در ادبیات زبان

                                                           
قومیت بوده و شامل مردمانی است  اشاره به ، تنهایا هند و ایرانی آریایی واژه بردهدف از کاردر این نوشتار  1

هایی از بخشدوم پیش از میلاد وارد  کردند و در حوالی هزارههای هند و اروپایی صحبت میکه به یکی از زبان

رامون این واژه مطرح پی دیرزمانی استکه طلبی قومیتی هرگونه برتری ایران شدند. نویسندگان مقالهفلات 

 .دانندهای انسانی بر مبنای زیستی را فاقد زیرساخت علمی میو اساسا ادعای هر نوع برتری گروهشده 
به « هند و اروپایی»و « هند و ایرانی»، «آریایی» شایان اشاره است که در مواردی در متون تاریخی سه واژه 2

توان آریایی و هند و ایرانی را تا شناحتی میگرچه تنها از منظر زباناند. اشتباه مترادف یکدیگر به کار برده شده

ولی هند و اروپایی از این دایره خارج بوده و بیشتر ناظر بر مجموعه  حدودی مترادف با یکدیگر دانست

 شود.ها صحبت میای از جنوب، غرب آسیا و اروپا بدانگسترده هایی است که امروزه در دایرهزبان
3 n RaceArya ،تر در کنند. برای بحث کاملنژاد استفاده نمی دیرزمانی است که دانشمندان عامدانه از واژه

 .1313اسکوپین،  بنگرید بهباره  این
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اجتماعی ناظر بر جوامع علمی  -آریایی از همان بدو پیدایش به دلیل فضای سیاسی مردمان

 1171 سال در ، آکنده از ملاحظات نژادپرستانه بوده است.م 11 سدهاروپای پایان 

 هاآنگان شمالی رومیان و همسای ،یونانیان عنوان کرد کهنام تئودور پوئش  پژوهشگری به

چنین ابراز داشت که قانون طبیعت بر آن مبور بودند. او ه ها و غیره موها، ژرمنلتیعنی کِ

 کهکرد وی ادعا  .دتر باشد آن مردم برترنروشنای افراد جامعهوست است که هرچه رنگ پ

 (. او در کاوش21: همانتر اجتماع هند داشتند )تر از طبقات پایینپوستی روشن ،برهمنان

 هاآن و دست یافتکشیده های جمجمه تعداد زیادی ازها، به و ژرمنها کِلتهای انگورست

و  را در نواحی بالتیک هاآن همچنین خاستگاهدانست و بور  مو هایآریایی را متعلق به

 ،هاایییهای آرریشه هنکا در کتابی دربارکارل پِ 1113در سال  .معرفی کرد امروزیلیتوانی 

ولی سوئیس و  پنداشتدرست  راپوئش  بور با چشمان آبی مو هایآریایی هفرضیگرچه 

اسکاندیناوی را به  و خارج کرد هاآریاییگاه بودن برای شمال و مرکز روسیه را از بحث خاست

پنکا باور داشت در  (.41 :1116، پنکامعرفی نمود )آریایی  مردمانعنوان خاستگاه 

باشد امکان سکونت  سنگی در آن دیده نشدهرینهپاهای دوران نشانههایی که سرزمین

های اصیل استوار بود که آریایی بر این اساس دیدگاه وی است. وجود نداشته آریاییان

از دید وی  .اندکردهت از ابتدا بومی یک محل بوده باشند و سپس مهاجرت سبایمی

از نوسنگی را گذرانیده و  سنگی بهانتقالی پارینه هاسکاندیناوی تنها سرزمینی است که مرحل

 یافتهگسترش آغاز و سپس به دیگر نقاط در آنجا نخست تمدن هند و اروپایی  همین روی،

ش بود اما در تعیین خاستگاه با او ئپو هپنکا تا حد زیادی متأثر از اندیش گرچه دیدگاه. است

به صفت  ،کردزبانی تکیه می هش که بیشتر بر خانوادئپو برخلافاختلاف نظر داشت. او 

دیگرش  هایبر این اساس و با اتکا به فرضیه توجه بیشتری نشان داد وهای کشیده جمجمه

(. با آنکه 64گرفت )همان:  در نظرمحتمل برای خاستگاه آریاییان  هاسکاندیناوی را گزین

سولیمرسکی، و  1114شرایدر،  عنوان مثال پنکا بعدها کاملاً رد شد )بههای گیرینتیجه

و موش،  1142، کوسینا همچنین و دانستند؛ که خاستگاه را در جنوب روسیه می1133

 این نکته نیز توجهه بایست بمی (دانستندتگاه هند و اروپاییان می؛ که آلمان را خاس1142

شناسی باستان هتازه تولد یافت هکرد، کمتر کسی به رشتدر زمانی که وی زندگی میداشت 

اش شناسی زمانهاطلاعات باستان هبر پای پنکا هایبیشتر نظریهبنابراین  داد،توجه نشان می

 ، استوار بود.گرفتبرمیس را در ئیاسکاندیناوی و سو هکه در آن زمان بیشتر حوز

  

 هاآریاییخاستگاه شناسی به مبحث ورود باستان
در  در سال شناسی پیوند خورده ولی ویهای زبانبا پژوهشگوستاو کوسینا گرچه نام 

انتساب نوعی خاص از سفال  شناختی موضوع هند و اروپاییرهیافت باستانای با عنوان مقاله

و به این به  طرحمرا آریایی  مردماناروپای شمالی به  1«با تزیینات خطی سفال»با عنوان 

                                                           
1 Linear Wear 
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 وارد کرد هاپیرامون آریایی مباحثبه  رسماًشناسی را باستان نخستین باربرای  نوعی

 هپاسخ به مسئلکتابی با عنوان کوسینا  همان سالدر  (.13: 1314؛ موسوی 1142کوسینا )
که در آن زادگاه خود، یعنی آلمان را  کردمنتشر شناسی هند و ژرمنی از منظر باستان

نقش موجی و با های سفالشدن پراکنده معرفی کرد. وی آریایی  مردمانخاستگاه 

ای شمالی نسبت داد. اعتقاد کوسینا ها را به سرچشمهنند آنو ما تزئینات خطیبا های سفال

حرکت  نتیجهپیش از تاریخ اروپا از دوران نوسنگی یا مفرغ،  تکوین سیر تطورآن بود که 

همان الگوی گسترش توان را میجابجایی که این  هسوی جنوب بودهای شمالی بهتمدن

 (.1312 ،و همکاران از مالوریه نقل ب 31-44: 1142، کوسینا)در نظر گرفت ها آریایی

با وجود مطلق بودن زبان، که عنوان کرد  هاآریایی نامن چایلد در کتابی با دوگور

نیست و نیازمند  اجتماعات انسانیشناسانه معیار خوبی برای ردیابی مطالعات صرفاً زبان

)چایلد،  ی استشناسشناسی و باستانمدارکی دیگر از قبیل مدارک انسان تائیدتکمیل و 

در  هند و اروپاییهای تحول فرهنگی بود و باور داشت که زبان اندیشه پایبند چایلد. (1126

که  بودشده باعث  برتری زبانی به باور وی انگاره. داردها قرار در رشد زبان پیشرفتهای مرحله

با ند. چایلد تاز بودو قومیتی نیز نسبت به دیگر اقوام مماز لحاظ فکری ها آریایی عنوان شود

که اجداد  چنین گمان بردها ی و دیگر نشانه، فلزکاری، آیینپروریدامشواهد  مشاهده

 مرکزیوپای و خاستگاه ایشان در ار بودهمند بهرهرودانی میان هایز نفوذ تمدنا هاآریایی

 ود شناسی بررسی کرز منظر باستانهای پیشنهادی را ااو تمامی خاستگاهبوده است. 

 های جنوب روسیه باشد رادر دشت آریایی مردمان احتمال آنکه خاستگاه کوسینا، برخلاف

ها و با توجه به آریایی از زمان انتشار عقاید چایلد درباره. (1126چایلد، ) دانستتر قوی

شد و این  افزودهاین بحث  مند بهعلاقهشناسان باستانبر تعداد رفته رفتهموقعیت علمی وی، 

برخی از  ی که اتفاقاًشناسانباستان ،شد شناسانهای باستانیکی از دغدغهبدل به وع وضم

 دایسونرابرت ، (1372) رومن گیرشمن)دادند داری در ایران انجام های دنبالهآنان پژوهش

 (.(1313) سکایادِدوِمِیانا و  (1167؛ 1165) یانگکایلر ، (1172)

 مردمان مسئله درباره پس از چایلد چهرهذارترین تأثیرگشاید بتوان کالین رنفرو را 

مطالعات » مجله( و در 1117) شناسی و زبانباستاندر کتابی با عنوان  رنفرو. دانستآریایی 

برای  او. را مورد بررسی قرار دادو خاستگاه آنان آریایی  مردمان( 1111« )هند و اروپاییان

فرض مهاجرت این با پذیرفتن های مادی بود و ل یافتهبه دنباآریایی  مردمان مسئلهپیگیری 

: 1111 ،رنفرو)کرد کراین جستجو وتریپلی ا-را در فرهنگ کوکوتنی آنان پیشینه ،مردمان

داند و برای این .م میپ 1744به سمت هند را  مردماناین زمان گسترش  وی(. 214

های اسب و داشتن گله د کردپیشنهارا « 1برتری نخبگان الگوی»با عنوان  الگویی ،گسترش

-64: 2442، کارلوفسکیلمبرگ ) دانستبومی  مردمان آریایی بر مردمانرا دلیل برتری 

( با عنوان 2447 کوزمینا،به کتاب اِلِنا کوزمینا ) تواندیگر انتشارات در این زمینه می از. (63

های جنوب سیبری نام د از فرهنگهای خو. وی در نوشتهاشاره کرد هاهند و ایرانیخاستگاه 
                                                           

1 elite dominance model 
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مردمان صاحب این و معتقد است که  دانستهرا فرهنگ آندرونُووُ  هاآنترین مهم و هبرد

ای از دیگر کسانی که مطالعات گسترده. اندبودههند و ایرانی  مردماننیای مشترک  ،فرهنگ

با  وی هند و ایرانی انجام داده ویکتور ساریانیدی است. مردمانجستجوی  در زمینه

ترکمنستان و افغانستان انجام  محدودهایران، در فلات و شرق  شمال شرقکه در  ییهاکاوش

های هند و آن را یک مدعی اصلی برای شناسایی فرهنگ معرفی کردرا  1تمدن جیحون داد

را هند و  تمدن جیحون. ساریانیدی نه تنها (و ب الف 1111 ساریانیدی،) دانستو ایرانی 

 .ه استدر نظر گرفت ظهور آیین زرتشت زمینهپیش آن رابلکه  دانستهایرانی 

 

 شناسیاز نگاه باستان ها و ایرانآریایی
مردمان آریایی و  درباره (1314) ( و دیاکونوف1372شمن )گیرشناسانی چون نظرات باستان

گذشته  در ویژهشناسی ایران به تاریخ و باستان به فلات ایران در ذهن جامعه هاآنمهاجرت 

.م پدوم  در حدود هزاره نخستین بارتأثیر به سزایی داشته است. بر اساس دیدگاه آنان، 

غربی مردمان هند و ایرانی، پس از عبور از بالکان و بُسفور به آسیای صغیر وارد شدند  شاخه

ای شرقی دری دیگر با عبور از کرانه هشاخ ها را به وجود آوردند.تیو در آنجا پادشاهی هی

فرات آمیخته و پادشاهی میتانی را  همازندران و با گذر از قفقاز با هوریان بومی در کران

به ادعای  بنا .( و سپس به صورت محدود به فلات ایران رسیدند1311تشکیل دادند )قرشی، 

است )گیرشمن  آمدهدستبهسیلک  مانده از این مردمان در تپهترین آثار باقیرشمن کهنیگ

و  فرارودان ها به شرق مهاجرت کردند و از طریقشرقی آریایی شاخهگروه دیگری از  (.1372

 هند رهسپار شدند. قارهسوی شبهجیحون به

شناسی جدیدی که در ازبکستان، تاجیکستان، های باستانهای اخیر با کاوشدر دهه

 مردمانرت مهاج بارههای بیشتری درآگاهی است، هترکمنستان و قرقیزستان انجام شد

؛ 1111، 1177، 1173عسکروف، بنگرید به ) ه استدر اختیار پژوهشگران قرار گرفت آریایی

ادعا  گونهاین. (1112 ،شافر؛ 1161، ؛ ماسون1111، ول؛ ک1172 ،؛ خلوپین1177بیشونه 

جنوبی رود  سواحل گسترهای به چادرنشین آسیای مرکزی که در منطقه مردمانشده که 

.م، پسوم  هزارهای قزاقستان، سکونت داشتند، به دلیل سرمای هوا، به مرور از لگا تا مرزهوُ

های جنوبی را در پیش گرفتند و در نواحی اطراف رود از یکدیگر جدا شدند و راه سرزمین

از بانیان به احتمال  این مردماناز نظر کوزمینا سکنی گزیدند.  ،(ارزمخو)ایالت  جیحون

در  های عصر آهنسفال همچونشناختی با بررسی شواهد باستانفرهنگ آندرونوو بودند. 

 ها درگیری شد که آناز آسیای میانه به هند و فلات ایران چنین نتیجه هاآنمسیر حرکت 

اند. گروهی از تر وارد شدههای بزرگ مهاجرتی، از آسیای مرکزی به مناطق جنوبیقالب گروه

                                                           
Bactrian  فارسیمروی است که خود برگردان  -شناختی بلخیباستان مجموعه ،نام دیگر تمدن جیحون 1

Margiana Archaeological Complex  است و به اختصارBMAC شود.نیز خوانده می 
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 شرق جنوبقندهار؛ و گروهی دیگر از جانب  همچون، شرق جنوبطریق هرات به سمت 

 .(2447کوزمینا، ) سرازیر شدندبه فلات ایران  یعنی از مرو

با ورود مفرغ به آهن،  .م در گذار از دورهپدوم  در اواسط هزاره گیرشمن نظر بنا به

 توسط بارهیکبهتحولی شگرف و فرهنگی جدید هند،  قارهشبهها به فلات ایران و آریایی

و  گرفتمهاجران/مهاجمان آریایی در فلات ایران و هند تحت عنوان عصر آهن شکل 

، در آسیای مرکزیمربوط به پیش از این مهاجران  ها و مراکز شهریِبسیاری از تمدن

. سنت سفال منقوش ناگهان جای (1372 ،گیرشمنفروپاشیدند )هندوستان و فلات ایران 

قابل توجهی پدید  سنن تدفین مردگان دگرگونی و در دادخود را به سفال خاکستری براق 

 دورهکردند، در های مسکونی دفن میقبل که مردگان را در کف خانه دوره برخلاف .آمد

بنگرید به ) گرفتاز محل مسکونی انجام بیرون های تدفین مردگان در گورستان ،جدید

دیگر وجه برای گیرشمن و جالب ت نکته. (1167 ،یانگ؛ 1167 ،ایسوند؛ 1372 ،گیرشمن

ها بود های باستانی برخی محوطهوجود سفال خاکستری در لایه عصر وی،همشناسان باستان

 یهبر پادیده نشده بود و یا کمتر به آن توجه شده بود. گیرشمن  هاآنکه تا پیش از آن در 

( 1135، گیرشمنکنتنو و ) ( و تپه گیان1131 ،گیرشمنسیلک ) تپههایی که در کاوش

در تپه حصار توسط اریخ اشمیت  شدهانجامهای انجام داده بود و نیز بر مبنای کاوش

گیرشمن در کرد.  را تبیین ورود مردمان آریایی به ایرانفرایند  بارهدر دیدگاه خود( 1137)

های عصر مفرغ این تپه، های تپه حصار و وجود سفال خاکستری در لایهابتدا بر مبنای یافته

ایران را مطرح ساخت.  شمال شرقدر عصر مفرغ در  طلبمهاجمِ صلح مردمانض حضور فر

ها در اواخر عصر مفرغ در ایران، شدن برخی محوطه متروک بر رویوی پس از آن با دقت 

در اوایل عصر آهن را مطرح کرد.  خشن مهاجمِ مردمانفرض دیگر خود یعنی ورود 

بومی ایران و سنت تولید  مردمانل منقوش را به سنت تولید سفافرضیه در این  گیرشمن

 (.3: 1372)کرد منتسب  مهاجر مردمانسفال خاکستری را به 

 شمال غربدر توسط آنان  شدهانجامهای کاوش ویژه بهو مریکایی آ هایهیئتحضور 

ر آهن ایران کرد. از جمله شناسی عصباستان عرصهای را وارد های تازهایران دیدگاه

حسنلو تپه های گرفته در محوطههای صورتتوان به کاوش، میشدهانجامهای تفعالی

لر تپه -(، کرد1174 ،برنی) تپه (، هفتوان1151 ،تون براونبر(، گوی تپه )1172 ،دایسون)

به ها، ( اشاره کرد. پس از انجام این کاوش1167دایسون، ( و دینخواه تپه )1177لیپرت، )

 خدادهایراطلاعات در مورد  عمدهگفته، های پیشنگارانه در محوطهدقت و توالی لایه خاطر

ها سنجیده بر مبنای این محوطه ،گذار از عصر مفرغ به عصر آهن دوره ویژهبه  ،عصر آهن

های عصر شمال غرب ایران، دوره یگاه نگارجدول  ارائهنگاری حسنلو و . با توجه به لایهشد

 یگاه نگارکایلر یانگ از حسنلو مشخص شد.  آمدهدستبه هایآهن ایران بر مبنای تاریخ

 2ق.م(، عصر آهن  1354-1444) 1عصر آهن عصر آهن شمال غرب ایران را به ترتیب: 

 (.1167 ،یانگ) ر نظر گرفتق.م( د 144-554) 3ق.م( و عصر آهن  14-1444)
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ی هاوطهدر مح عصر آهنهای خاکستری سفال بر رویهایی که بررسی بر اساسیانگ 

سیلک، خوروین و قیطریه انجام داد، پیدایش سفال حسنلو، گوی تپه، دینخواه تپه، 

(. یانگ 1167) ناگهانی و انقلاب خواند پدیدهیک  عصر آهنخاکستری این مناطق را در آغاز 

رخ مفرغ به آهن در حسنلو تغییرات بسیار فاحشی  دورهکه از  معتقد بودنددو  هرو دایسون 

که این  بودند و معتقدکرده را مطرح  1«پویایی فرهنگی»فرضیهو بر همین اساس  است داده

های پیشین دانست و حتماً سنت ادامهرا  هاآنتوان که نمی بودهتغییرات به حدی زیاد 

؛ 1165باشد. یانگ )بوده در منطقه  ها()آریایی ی جدیدمردمانبایست بیانگر حضور می

این نوع  تولیدکنندهو جوامع  ایران شمال غربهای خاکستری سفالمنشأ ( در ابتدا 1167

دانست و معتقد بود که سنت سفال ایران  شمال شرق را مربوط به ها(سفال )آریایی

است که در اثر  شمال شرقتداوم تولید سفال خاکستری در  ایران شمال غرب خاکستریِ

خود را ادعای (، 1115ای )شار مقاله، اما پس از آن با انترسیده استگذر زمان به این نقطه 

شمال های خاکستری ارتباط با سفالرا کاملاً بی شمال غربو سفال خاکستری  بازنگری کرد

ایران هیچ ارتباطی با  شمال شرقکه سفال خاکستری  نظر جدید وی این بود .دانست شرق

حرکت سفال  اندو مدرکی که بتو اند نداشتهخوانده شدهآریایی  مردمانکه هایی جمعیت

 (.335: 1115 یانگ،شود )دیده نمی ،مشابه این فرهنگ را به دشت گرگان نشان دهد

درصد فراوانی  مطالعهبا  ویسکایا از منتقدین فرضیه پویایی فرهنگی است. دِدوِیانا مِ

پویایی  فرضیهکه  نشان دادهای مختلف عصر آهن و عصر مفرغ های خاکستری لایهسفال

عصر آهن ایران  رویدادهای ریشهچندان اعتباری ندارد. مدودسکایا گ و دایسون یانفرهنگی 

و  1تجزیه و تحلیل آداب تدفین عصر آهن بر این باور است که  را در عصر مفرغ دانسته و

و  تدریجیو استمرار  تداوم دهندهنشانتا حد زیادی  قبل از آن، عصر مفرغ متأخر دوره

در آخرین مراحل عصر به باور وی  . همچنیننه تغییر ناگهانیاست و  سنن فرهنگی برجای

فضاهای مسکونی در ایران شواهدی از تدفین اجساد در زیر کف  1مفرغ متأخر و آغاز آهن 

موردی که گیرشمن از آن جهت تفکیک مردمان این دو دوره استفاده  نیامده است، به دست

 (.1313)مدودسکایا،  کرده بود

گذار از مفرغ به آهن در  دورهدی مایکل دانتی به بررسی اتفاقات میلا 2413در سال 

های دوران مفرغ و آهن کاوش و محوطه دوباره مطالعهایران پرداخت. وی با  شمال غرب

ویژه تدفین و به  انواعسفال، ساخت  شیوهایران و تأکید بر روی  شمال غرببررسی شده در 

گاه به آشکارا . دانتی کردمفرغ به آهن از گذار  دادهایروی دوبارهمعماری، سعی در بازسازی 

حسنلو و تأکید بر سفال خاکستری داغدار های دایسون در کاوششده بر اساس ارائه ینگار

خاکستری در غرب و شروع سفال  ایراد وارد کرد ،آهن از مفرغ دورهبه عنوان وجه تمایز 

جدیدی با  یگاه نگاربر همین اساس (. 331: 2413دانتی، ) دانستمفرغ  دورهرا از  ایران

پیشنهادی او آغاز  گاه نگاریدر  .گرفتدر نظر  شمال غربگفته برای استناد به موارد پیش

.م را برای پ 1454تا  1254.م است. او تاریخ پ 1254عصر آهن در شمال غرب ایران از 
                                                           

1 cultural continuty 
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 3 و برای عصر آهنم .پ 144تا  1454تاریخ  2 در نظر گرفته و برای عصر آهن 1 عصر آهن

 .(1771: جدول 2413دانتی، )کرده است ق.م را پیشنهاد  554تا  144تاریخ 
 

گذار از مفرغ به آهن  مرحله شناختیباستان هایپژوهشمروری بر تاریخچه 

 دریای مازندرانجنوب در 
های متمادی پس از کشف جنوب دریای مازندران در سالشناسی در های باستانپژوهش

یت و پس از آن جابَئموسوم به اُ در حین احداث کاخی در منطقه کلاردشتقی آثاری در اتفا

های منتسب به این گورستان کاوش درش متعلق به عصر آهن با محوریت ملَکشف آثار اَ

دوران ادامه یافت. پس از توجه به غنای آثار باستانی در جنوب دریای مازندران، متأسفانه 

شناسان قرار گرفت و آهن مورد توجه و استقبال باستان سب به دورههای منتفقط گورستان

 میلادی( حاشیه 74تا  1164های چهل خورشیدی )سال توان گفت که در دههتقریباً می

جنوبی دریای مازندران بدل به یکی از مراکز توجه به آثار باستانی و مطالعات 

ها شد. مفرغ و آهن، اما با محوریت گورستان شناختی با تأکید بر آثار مربوط به دورهباستان

رود (، کاوش خرم1344گامی )گیلان توسط اِ توان به کاوش نوروز محلهبرای نمونه می

(، 1331-41هه )(، کاوش تورنگ تپه گرگان توسط ژان د1344ِگیلان توسط فوکائی )

ق در گیلان توسط نگهبان کرم باغ و قشلابیجار، علیها در پیله قلعه، زینبها و بررسیکاوش

خورشیدی(، کاوش  1341تپه گرگان توسط استروناخ )(، کاوش یاریم1341فرد )و کامبخش

خورشیدی(، کاوش حسنی محله در دیلمان  1343اُمام در املش گیلان توسط ماسودا )

(، کاوش قلعه کوتی در دیلمان گیلان توسط فوکائی و 1343گیلان توسط اگامی و سونو )

( و بررسی 1343آباد گیلان توسط علی حاکمی )(، کاوش کلورز در رستم1331-43)ایکدا 

-. این سال(412-13: 1315)نگهبان،  اشاره کرد (1343برنی )شمال شرق ایران توسط مک
( و کشف و 1172حسنلو توسط دایسون )دایسون دار دامنههای زمان است با کاوشها هم

 (.1374سط کامبخش فرد )هایی همچون قیطریه توکاوش محوطه

  

 پژوهشروش 
نتایج مقدماتی  ارائهانجام گرفته است: نخست  عمده این پژوهش برای دستیابی به دو هدف

 فرضپیش)با این دریای مازندران  جنوب شرقباستانی مردمان عصر آهن  DNAاستخراج 

و دوم هستند( ها به این منطقه پس از مهاجرت آریایی جوامعمتعلق به  هانمونهکه این 

 -شناختی و ژنتیکجمعیت -های ژنتیکپژوهشاین پژوهش در کنار استفاده از 

از  هاآن مشخص دربه طور ایران که  جوارهمپذیرفته در مناطق شناسی انجامباستان

کنش برای تبیین میزان برهم شدهاستفادهایرانی  امروزیی یا اطلاعات ژنتیکی مردمان باستان

 .مهاجران هند و ایرانیجوامع بومی و 

برداری میدانی، انجام تحقیقات آزمایشگاهی و مبنای نمونه روش انجام پژوهش بر

محصول پژوهش مستقل  برخلاف هدف اول که تماماًهای منتشر شده است. سنتز پژوهش
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 منتشرشدهنتایج  مرورتا با  شدهگان است، در مسیر دستیابی به هدف دوم سعی دنگارن

اندازی روشن ایران به چشمفلات مردمان پیرامون و درون  قیقات ژنتیکی دربارهترین تحتازه

. شایان یابیمو یکپارچه برای مسئله ورود مردمان آریایی به ایران از منظر ژنتیکی دست 

های هدف اصلی نگارش مقالات، مردمان ایران این پژوهش یادآوری است که در بیشینه

تر ( جهت وسیعامروزیژنتیکی جوامع ایرانی )چه باستانی و چه های از داده نبوده و صرفاً

سازی امکان مقایسه میان جوامع مورد پژوهش استفاده شده شدن جامعه آماری و فراهم

 است.

ژنی  تا چه میزان خزانه این پژوهش در پی پاسخگویی به دو پرسش است: نخست

ورود اقوام مهاجر آریایی است؟ و  ثر ازأایران مت امروزیمردمان ساکن در مرزهای سیاسی 

با رویکرد زیستی  میزانمردمان ایران تا چه  أشناختی منشرویکرد زباندیگر اینکه 

 ست؟راستا اهمها جایی جمعیتهجاب

 أمهم دیگر این است که تمامی مباحث پیرامون مردمان آریایی، خاستگاه و منش نکته

این مردمان  مادری های جنوب روسیه را سرزمینشده که استپ این فرض بنا بر پایه ،آنان

های اول و نزدیکی یا دوری ژنتیکی به این مردمان در هزاره ،فرضپیشبا قبول این بدانیم. 

هاست. مفروضاتی که خود جمعیت آریایی بودنز میلاد ملاک تشخیص میزان دوم پیش ا

 ا اثبات شدن دارند.های ژنتیکی بسیاری هستند اما هنوز راه درازی تپژوهش پایه

 

 شناسی در ایرانباستان -های ژنتیکمروری بر پژوهش
گذرد، شناسی جهان میباستاندر های ژنتیک پژوهشکاربَست به سه دهه از نزدیک گرچه 

افزاری و همچنین نبود متخصصین در گونه مطالعات کماکان به دلایل مشکلات سختاین

(. از نخستین 1312 ،)بنگرید به قمری فتیده 1ستقرار نگرفته اجدی ایران، مورد توجه 

های عصر آهن مسجد کبود از استخوان توان به تعیین جنسیتها در این رابطه میتلاش

(. در چند سال 2444، مهندسان و همکارانطریق نشانگرهای کروموزومی اشاره کرد )

زده و در دو مورد  هاییمندان بیشتری در ایران دست به انجام چنین پژوهشهگذشته علاق

شدند های باستانی از کاوش آمدهدستبهژنوم بزهای اهلی  یابیتوالیموفق به استخراج و 

(. شاید 1314 ،حاجی مزدارانی و همکاران ؛1314 ،زاده ساداتی و همکارانحسین بنگرید به)

ان مربوط به را بتو در ایران ژنوم باستانی انسان توالی یابیو  موفق استخراج نخستین نمونه

در  پیش از میلاد دومهزاره نیمه  ؛ماهای گورستان لَاستخوان بر رویشده پژوهش انجام

انسانی  توالی ژنتیکی نمونه . مقایسه(2411)روستایی و آزادی،  دانستحوالی یاسوج 

گورستان لما با پراکنش ژنتیکی مردمان حال حاضر ایران حاکی از آن است که این فرد 

نسب، استان فارس داشته است )نقوی و وحدتی امروزیرابت را با ساکنین بیشترین ق

                                                           
شناسی در ایران توسط پژوهشگران ایرانی به انجام باستان -پژوهش مستقل ژنتیک 6در مجموع تاکنون تنها  1

 های جانوری )بز( بوده است.نمونه رسیده که دو مورد از آنان درباره
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باره توسط تیمی از متخصصین دانشگاه ماینز  انجام شده در این پژوهشجدیدترین  (.1314

سنگی پارینههای انسانی از باستانی از نمونه DNAنتایج استخراج  پذیرفته است.آلمان انجام 

 447444) سنگی جدیدژنتیکی مردمان این ناحیه از پارینه انهزاگرس حاکی از استمرار خز

همین متخصصین با  (.2416ی و همکاران، بروشکتاریخی است )دوران تا  سال پیش(

پیش از میلاد( محوطه حسنلو در شمال غرب ایران  132) 2مقایسه ژنوم مردمان عصر آهن 

ی میان مردمان شمال تیکژن هایگی، برخی آمیختزمانی یادشده اند که در بازهنشان داده

 (.1315است )بروشکی و همکاران،  رخ دادهغرب ایران با نواحی جنوب اکراین و آناتولی 

 

 هامواد و داده
. این واقع شده استنکا و بهشهر  در استان مازندران و در حدفاصل دو شهرتپه گوهر محوطه

شناختی قرار گرفته باستان هایتاکنون به مدت ده فصل مورد کاوش 1311محوطه از سال 

و همچنین نتایج  هاکاوشاین  ازآمده مواد به دست(. بر اساس 2441 ،پیلر و همکاراناست )

سنگ )البته به صورت نابرجا(، و  های مسدوره پذیرفته در این محوطه،انجام هاینگاریگاه

 آمد به دستگوهرتپه  از های فراوانیتدفینها طی کاوشمفرغ و آهن شناسایی شده است. 

قابل مقایسه با گورستان پرخای ترکمنستان توان میرا  هاآن، گور آوندهایشانکه با توجه به 

. با توجه به )همان( دانستم( پ.دوم  سوم تا اوایل هزاره )اواخر هزاره IIICو  IIIBو حصار 

به  ،ها در آنفینشده در گوهرتپه و بر اساس میزان و شکل پراکنش تدانجام هایپژوهش

این محوطه در عصر مفرغ میانی به بیشترین وسعت خود رسیده )ماهفروزی و رسد نظر می

شاید بتوان گوهرتپه را در کنار شده است.  کاسته( و در طول زمان از این وسعت 1311پیلر 

های باستانی در ایران دانست که بقایای انسانی مکشوفه از شهرسوخته از معدود محوطه

اند. در دسترس بودن مواد انسانی این محوطه نگهداری شده سامانمند به صورتی نسبتاً هاآن

انتخاب آن برای  دلایلِ ترینمهممفرغ و آهن دانسته شده، یکی از  که منتسب به هر دو دوره

آهن عصر های انسانی منتسب به از تدفینعدد  11 از در این پژوهشاین پژوهش بوده است. 

مورد  6که  انجام پذیرفت باستانی 1DNAmtاستخراج  برای برداری استخوانینهمحوطه نمو

 (.1)جدول  پیش رفتند توالی یابیها تا مرحله از نمونه
 

 DNAیابی شده در فرایند استخراج های توالی: نمونه1جدول 

                                                           
1 mtDNA  مخففDNA Mitochondrial  میتوکندری یکی از است. به معنی ماده وراثتی میتوکندریایی

وراثتی حلقوی شکل  دار بوده و مادهتولید انرژی را عهده یهای درون سلول جانوران است که وظیفهاندامک

های دیگر، توسط میتوکندری و برخی ویژگی DNAکوچکی در خود ذخیره دارد. نظر به کوچکی مولکول 

 .گیردمیپژوهشگران جهت تباریابی ژنتیکی مورد استفاده قرار 

ف
دی

ر
 

 دوره نام نمونه
قطعه 

 شدهاستخراج
 توضیحات هاپلوگروه تغییرات

1 AG2 IV-6 آهن a,b,c,d بدون تغییر H  اوایل عصر آهن )پیلر و
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 روش انجام پژوهش
شده در نگهداریآهن  های مفرغ ومنتسب به دورهانسانی  اسکلت عدد 11 برداری ازنمونه

انجام پذیرفت. در این  1314در سال ( ؛ وتوسط یکی از نگارندگان )حموزه گوهرتپه -سایت

نی های استخواکه نمونه . از آنجاشددست انتخاب  بندانگشتانها از نمونه پژوهش بیشینه

ها دچار تغییرات و سطح آن قرار داشته یمحیطعوامل باستانی به مدت طولانی در معرض 

 ها به آزمایشگاه ژنتیک پزشکی،پس از انتقال نمونه نخست ، در مرحلهشده استی یشیمیا

ها به های استخوانی زیر هود استریل و با سمباده تمیز شدند سپس نمونهابتدا سطح نمونه

دقیقه  5مجدد دو بار و هر بار به مدت  قرار گرفته و 2سفیدکنندهماده در  دقیقه 24مدت 

ها تا نمونهشستشو داده شدند.  ،خورده( UV) فرابنفش شده و اشعه تقطیر دو باردر آب 

 یهاقرار گرفتند. نمونه گرادسانتی درجه 54خشک شدن کامل در انکوباتور با دمای 

با طول موج  UVهای سطحی در معرض فع آلودگیدقیقه برای ر 14به مدت  شدهخشک

به پودری  خوردهو اشعه فرابنفش شده  در یک هاون استریلآخر کوتاه قرار گرفتند و در 

 تبدیل شدند. دست یک

 Genecleanاز طریق دستگاه  3وراثتی میتوکندریایی ماده در این پژوهش استخراج

Kit )Magcore(  برای تکثیر در دستگاه  شدهاجاستخرمواد وراثتی  .گرفتانجامPCR  قرار

)مولکول  باز آلی 554از  که مورد نظر ماست، خود mtDNAاز  HV1 قطعهگرفتند. 

آن  ،یابی به این قطعهتشکیل شده است. برای افزایش احتمال دست (DNA دهندهتشکیل

یمر ابتدا و یک یک پرا زیر قطعهتقسیم کرده و برای ابتدا و انتهای هر  زیر قطعهبه چهار  را

                                                           
 خودداری مقاله این در دقیق تاریخ ذکر از نشده، منتشر محوطه کاوشگر توسط تاریخ این هنوز که آنجایی از 1

 .است شده
2 Bleach 
3 mtDNA 

 (14: 2441همکاران، 

2 AG2 IV-29 آهن a,b,c,d بدون تغییر H 
گزارش کاوش سال 

 13گوهرتپه:  1317

3 AG2 IV-13 آهن a,b,c,d 
بدون تغییر، 

 هتروپلاسی
H 

گزارش کاوش سال 

 13گوهرتپه:  1317

4 AG2 IV-101 آهن a,b,c,d 
بدون تغییر، 

 پلاسیهترو
H 

اوایل عصر آهن )پیلر و 

 (14: 2441همکاران، 

5 AL2 XX-f10 آهن a,b,c,d 
بدون تغییر، 

 هتروپلاسی
H 

گذاری با تاریخ مورداین 

سنجی شده  مطلق سن

و تاریخ آن به اوایل 

 .1عصر آهن تعلق دارد

6 AJ2 XX-

Co15 
 H بدون تغییر a,b,c,d آهن

گزارش کاوش سال 

 144گوهرتپه:  1317
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در اثر فرسودگی  HV1پرایمر انتها طراحی شد تا در صورت از بین رفتن بخشی از قطعه 

ها دست یافت. پس از بخش های شیمیایی، بتوان به بقیهبافت در اثر مرور زمان و واکنش

. واپسین شدوراثتی اطمینان حاصل  با استفاده از ژل الکتروفورز از وجود ماده PCRانجام 

-یابی است. این مرحله با ارسال نمونه، توالی1ها و تعیین هاپلوگروهمرحله پیش از آنالیز داده
بعد از  انجام پذیرفت. 2کره جنوبیبه آزمایشگاه تشخیص ژنتیک در  شدهاستخراجهای 

نوع هاپلوگروه  Chromasافزار مشخص شدن توالی بازهای آلی هر قطعه، با استفاده از نرم

دادن توالی بازهای آلی هر قطعه با  افزار با تطابقاین نرم .شدنمونه مشخص  احتمالی هر

و بر اساس تغییر بازهای آلی در اثر جهش  mtDNAهای هاپلوگروهمرجع و راهنمای  نمونه

دهد که نمونه متعلق به چه هاپلوگروه مرجعی است. به مرجع تشخیص می نسبت به نمونه

و تعیین افزار، کار تطابق آزمایش، در کنار استفاده از نرمهای مورد علت حساسیت نمونه

 .یرفتذپبه صورت دستی نیز انجام  هاپلوگروه

 هاآزمایش نتایج
 انسانی با حجم بالای نمونه از یک جمعیت باستانی mtDNAاز  HV1ژنوم  پژوهشدر این 

ژنتیک  زمینه . نتایج این پژوهش گام بزرگی برای انجام تحقیق درشداستخراج  در ایران

محیطی در تخریب  یهامؤلفهبا توجه به نقش آید. به شمار می جوامع انسانی باستان ایران

یک از ، هیچمواد وراثتی باستانی و همچنین عواملی چون طول زمان و رطوبت بالای منطقه

باستانی  DNAگوهرتپه نتوانست میزان قابل قبولی  های منتسب به عصر مفرغ محوطهنمونه

 پیش از میلاد( 1344) های عصر آهنفراهم آورد. از سویی دیگر شش عدد از نمونه

با توجه به یابی به دست دهند. باستانی برای انجام مراحل توالی DNAتوانستند به حد کافی 

تغییر و جهش در بازهای آلی ژنوم  آهن و عدم مشاهدهعصر یابی کامل شش نمونه از توالی

HV1 محوطهمورد مطالعه در آهن عصر به احتمال زیاد جمعیت  رد کهکادعا  توانمی 

 ها قطعهنمونه . هر چند از بقیه(1)تصویر  است بوده Hاز نوع  گوهرتپه دارای هاپلوگروه

کدام از بازهای آلی قطعات جهش در هیچ کامل استخراج نشده است اما عدم مشاهده

را تقویت  گوهرتپه آهنعصر بودن جمعیت  H شاید بتواند احتمال هاپلوگروه شدهاستخراج

نمونه(  11آهن )عصر  هایهای جمعیتتصادفی از نمونه در همین راستا به صورتکند. 

کدام نسبت به توالی ژنوم استخراج شد و در هیچ HV1های مختلفی از ژنوم بخش

کرد یاط عنوان بنابراین شاید بتوان با احت؛ مرجع تغییری مشاهده نشد مونهمیتوکندریایی ن

با این وجود  .اندشده نیز منتسب به همین گروه جمعیتی بودهبردارینمونهمورد دیگر  13که 

                                                           
1 Haplogroup ها تغییرات کوچک در و در آن رسندث میند که باهم از یک والد به ارها هستگروهی از ژن

تواند به مثابه یک شناساگر تغییر در این گروه از ژنها می. هرگونه جایی یک باز آلی قابل مشاهده استهحد جاب

های مشابه افراد دارای جد مشترک هاپلوگروه بر این است که فرضکار برده شود. ه جهت جداسازی جمعیتی ب

 هم دارند.
 ، شهر سئول، کره جنوبی.Macrogen آزمایشگاه 2
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های عصر آهن های منتسب به عصر مفرغ، تنها نمونهیابی کامل برای نمونهنظر به عدم توالی

 محوطه مورد استناد قرار گرفتند.

 
 های عصر آهن گوهرتپهونهشده برای نمهای انجامیابیتوالی :1تصویر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاتحلیل یافته

ای که به اروپا هند و اروپایی به ویژه شاخه مردمانخاستگاه رقیب برای  تاکنون دو فرضیه

را مربوط به جوامع کشاورز پس از  مردماناین خاستگاه  یهاست. یک فرضشده رسید مطرح 

لی هزاره هفتم پیش از میلاد حرکت خود به سمت آناتولی دانسته که در حوا در نوسنگی

گیری جوامع سپسینِ جایی جمعیتی منجر به شکلهغرب و اروپا را آغاز و در نهایت با جاب

های شمال اروپاییان را در استپ دوم ریشه یه(. فرض1117 ،)رنفرو شدندعصر مفرغ اروپا 

داران در و معتقد است که این رمه دریای مازندران و دریای سیاه در منطقه پونتیک دانسته

های کورگان( به اروپای شمالی و غربی سال پیش با سه موج مهاجرت عمده )فرهنگ 4544

( جایگزین 2415 ،رسیده و به تدریج همراه با درجاتی از امتزاج ژنی )آلنتوفت و همکاران
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داران که به ه(. این رم1112 ،)سوکال و همکارانشدند های بومی ساکن در اروپا جمعیت

های پیش از هند و اروپایی دانسته زبان ورانیشگوهستند همان  موسوم 1فرهنگ یامنایا

 (.2415 ،اند )هاک و همکارانشده

گردآورنده -انجام شده بر روی بقایای اسکلتی جوامع شکارورز mtDNAهای پژوهش

قابل توجه در مردمان  ژنتیکی اتتغییر دهندهرغ اروپا و آسیای غربی همگی نشانو عصر مف

 ،است )بالتار و گیبونز دوم پیش از میلاد در حوالی هزاره مهاجر مردمانپیش و پس از ورود 

 Hعنوان مثال هاپلوگروه ه (. ب2413 ،، براندت و همکاران2413 ،، لاکان و همکاران2415

سرکیسیان و (، )44ترین نوع در نزد مردمان غرب آسیا و اروپاست )%که در حال حاضر شایع

در نزد جوامع  فراوانی داشته و اساساً %11( در جوامع کشاورز نخستین اروپا 2413 ،همکاران

بروترتون غایب بوده است )هزار سال قبل(  12)حوالی سنگی اروپا گردآورنده میان-شکارورز

یا و به غرب آس Hورود افراد با هاپلوگروه  تائید(. این امر به روشنی در 2413 ،و همکاران

 ،پیش از میلاد است )براندت و همکاران 2544تا  2244اروپا در عصر مفرغ و حوالی 

 22444را مربوط به حوالی  Hهاپلوگروه  منشأهای ژنتیک باستانی آغاز و (. یافته2413

سال پیش و در نواحی جنوب قفقاز و شمال آسیای غربی )شاید هم شمال غرب ایران( در 

های متفاوت ولی در همین (. هرچند تاریخ2413 ،و همکارانون بروترتنظر گرفته است )

سال  11444تا  25444حدود از جانب دیگر پژوهشگران نیز پیشنهاد شده است همچون 

 ،سال پیش )درنکو و همکاران 23444تا  21444( و 2446 ،قبل )روستالو و همکاران

همه پژوهشگران  ،هاپلوگروه (. با وجود تفاوت اندک یادشده میان تاریخ پیدایش این2413

 نظراتفاقاین هاپلوگروه )جنوب قفقاز و شمال آسیای غربی(  منشأمکان جغرافیایی  درباره

نخست از  پس از پیدایش در جنوب قفقاز در مرحله Hرسد هاپلوگروه دارند. به نظر می

های طریق مهاجرت جوامع انسانی به سمت شرق دریای مازندران و شمال قفقاز )استپ

و سپس حداقل دو بار به طور گسترده به سمت غرب )اروپا( و  گسترش یافته جنوب روسیه(

همراه با سال پیش  1444در  باریکشرق )آسیای مرکزی و سیبری( پراکنده شده است. 

در ( و بار دیگر 2415 ،کشاورزان نوسنگی از طریق آناتولی )هافمانوا و همکاراننخستین 

 ،مراه مردمان عصر مفرغ هند و اروپایی زبان )درنکو و همکارانه به سال قبل 4544حوالی 

-دورههای انسانی در اند که پراکنش جمعیتهای ژنتیکی همچنین نشان داده(. یافته2414
های جنوب روسیه نیز مس و سنگ و مفرغ از جانب شمال شرق ایران به سمت استپهای 

 شدهمشاهدهاز تنوع ژنتیکی  %43ران مسئول فلات ای أهای با منشرخ داده است و جمعیت

 (.2416 ،اند )لازاریدیس و همکاراندر این نواحی دانسته شده

ژنتیکی جوامع انسانی در ایران با استفاده از ژنوم  أمنش دار دربارههای دامنهپژوهش

سنگی جدید حاکی از این است که نوعی تداوم جمعیتی از ابتدای پارینهمیتوکندریایی 

بروشکی و همکاران، ) استمشاهده قابل در ایران تا به امروز هزار سال پیش(  44حوالی )

این  ،عنوان نمونهه (. ب2411، شونبرگ و همکاران، 2413درنکو و همکاران، ، 2416
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فارس و همچنین ایل قشقایی به  مردمانشناختی جمعیت اند که ریشهها نشان دادهپژوهش

انسانی جوامع  (.2413)درنکو و همکاران،  گرددبازمیر سال پیش هزا 42تا  44زمانی حدود 

 11444سال پیش )همان( و به روایتی دیگر در حوالی  24444فلات ایران سپس در حوالی 

د گشتن ی( دچار یک افزایش جمعیت2411سال پیش )شونبرگ و همکاران،  15444تا 

زمانی  ین درست مصادف با بازه(. ا2411، شونبرگ و همکاران، 2413)درنکو و همکاران، 

، روستالو 2413و همکاران، بروترتون جغرافیایی است ) در این منطقه Hپیدایش هاپلوگروه 

های ژنوم میتوکندریایی در ایران نیز (. پژوهش2413، درنکو و همکاران، 2446و همکاران، 

است ( %34ود در ایران )حد Hفراوانی قابل توجه هاپلوگروه  تائیدهمچون اروپا در 

 (.2414)فرجادیان و همکاران، 

سنگی و آغاز دوران پارینهپایان ت ایران در های انسانی فلاتطور برجای جمعیت

ها و سازیاهلیسال قبل( ادامه یافت و به تدریج و با گسترش انواع  12444هولوسن )حوالی 

ر و کشاورز در زاگرس دانخستین جوامع رمه ،هزار سال پیش 14تغییر در معیشت در حوالی 

تطور جوامع آغاز نوسنگی در فلات ایران بنگرید به  تر درباره)برای بحث کامل پدیدار گشتند

شناسی حاکی از این است که پیدایش های ژنتیک باستان. پژوهش(1314نسب وحدتی

بومی  از جوامعِ ،کشاورزان زاگرس، لوانت و آناتولی مستقل از یکدیگر بوده و هریک

میزان  (.2416اند )لازاریدیس و همکاران، گردآورنده پیش از خود پدید آمده-ارورزشک

 یکپارچگی جوامع نوسنگی در ایران به حدی است که کشاورزان زاگرس با وجود فاصله

هم  سنگی جنوب شرق دریای مازندران، بازمیانگردآورندگان  -جغرافیایی زیاد با شکارورز

که این خود دلیلی است بر این ادعا دهند نشان می هم در مقایسه با قفقاز قرابت بیشتری با

اند زیسته جوارهمطولانی مستقل از دیگر مناطق مدتی که مردمان ساکن ایران برای 

ژنی  اتمیزان امتزاج ،مس و سنگ و مفرغهای دورهبا گذشت زمان و رسیدن به )همان(. 

به دلایل ارتباطات فرهنگی به تدریج بیشتر شده است  جوارهمو مناطق بین جوامع ایران 

عصر در  بین جوامع بومی و غیربومی و تداخلات ژنتیکی تحولات جمعیتیآثار  )همان(.

. جایی که هاپلوگروه استمشاهده نیز قابل مفرغ در مردمان جنوب شرق دریای مازندران 

HG3 1مربوط به کروموزومY  ای ای مرکزی دارد فراوانی قابل ملاحظهآسی در منشأکه

(، 2441مورسی و همکاران، -نتانا( دارد )کوی%3( در مقایسه با غرب دریای مازندران )31%)

دریای  یجنوب ژنتیکی مردمان حاشیه با این حال بایستی توجه داشت که کماکان بدنه

 باقی مانده است. جوارهمعنوان واحدی مستقل از آسیای مرکزی و دیگر مناطق ه مازندران ب

در هند و ایرانی  هایشناسی میان جمعیتهای مشترک زبانریشه مسئله درباره

، به فرض پذیرفتن زبان به عنوان ملاک نزدیکی های اول و دوم پیش از میلادهزاره

هند و  امروزیها، آنگاه انتظار خواهیم داشت تا شاهد شباهت ژنتیکی میان مردمان جمعیت

تبارشناسی -اخیر ژنتیک هایاند نیز باشیم. پژوهشکه از یک تبار زبانی دانسته شدهایران 

                                                           
های تغییرات در ردیف وراثتی میتوکندریایی با مطالعه مردان است و همچون ماده این کروموزوم تنها ویژه 1

 گیرد.ژنی آن، برای تباریابی جمعیتی مورد استفاده قرار می
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های تواند ملاک تشخیص مهاجرتشناختی نمیهای زباندر هند نشان داده که تنها داده

برخلاف  M هاپلوگروه بسامدهای انسانی و انتشار آنان به دیگر نقاط قاره اوراسیا باشد. گروه

های آن در ایران دیده از زیرشاخه کدامهیچو  (%5یران بسیار پایین است )( در ا%64هند )

آریایی که  مردمانمهاجرت  احتمالاًبنابراین ؛ (2444 متسپالو و همکاران،نشده است )

ویژه ه و ایرانیان( به سمت ایران و ب اند )هندمردمان سپسین ایران و هند فرض شده أسرمنش

های ژنتیکی در ابعادی نبوده که توانسته باشد ا استناد به دادهدریای مازندران ب جنوب شرق

دریای مازندران  جنوب شرقژنتیکی مردمان بومی ساکن در  مشهود در خزانهتأثیری 

 گذارده باشد.

 
 جوارهای همجایگاه ژنتیکی مردمان ایران در مقایسه با جمعیت :2تصویر 

 
 

 2411 ،برگرفته از شونبرگ و همکارانمنبع: 

 

حاکی از این است که تمامی  ایران امروزی مردمانطالعات ژنوم میتوکندریایی م

و  شباهت داشتهیکدیگر  بااز منظر زیستی تأملی ایرانی به طرز مشهود و قابل  مردمان

شناختی است )فرجادیان و زیست هایریشههای فرهنگی و زبانی موجود فاقد تفاوت
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ژنتیکی اندکی با یکدیگر دارند، در  فاصله حالی کهعین ر ایرانی د مردمان(. 2414همکاران، 

داری معنیژنتیکی  مستقل در منطقه قرار داشته و فاصله به صورتی کاملاً تربزرگتصویری 

-بیشترین قرابت را با مردمان قفقاز نشان می زمانهم( و 2 )تصویر با آناتولی و لوانت دارند
سرکیسیان و همکاران،  ؛2411 ،شونبرگ و همکاران ؛2416دهند )لازاریدیس و همکاران، 

2413.) 

 

 هایهیافت نگاهاز  جوامع انسانی خاستگاهشناختی ملی بر رویکرد زبانأت

 ژنتیکی
آریایی )هند و  مردمانشناسی تحت عنوان مهاجرت ای که امروزه در باستانتوجه به پدیده

شناسان با زبان نخستین بارشود را میگذار از عصر مفرغ به آهن خوانده  ایرانی( در دوره

 مسئله مختلف در اروپا و آسیا آغاز کردند. اساساً مردمانهای مشترک زبانی توجه به ریشه

شناسی و زیست شناسی،آریایی به سرزمین ایران بیش از آنکه ریشه در باستان مردماند ورو

پدیدار شدن واژگانی نوین و  ازمتأثر شناختی و زبان ایمسئله، شناسی داشته باشدانسان

در ایران است. اینکه  های اول و دوم پیش از میلادهزارهزمانی  همچنین زبانی نو در بازه

های هند و اروپایی است بزرگ زبان بخشی از خانواده ،ایران امروزیساکنین بیشتر زبان 

ار پیش از زبانی در اعص دادوستدهایاما پرسش اینجاست که ؛ موضوعی ثابت شده است

های جمعیتی مورد استناد قرار جاییهتوانسته به عنوان شناساگر جابتاریخ تا چه میزان می

به معنی ورود مردمانی  زبانی نو لزوماً گیرد؟ به بیان دیگر آیا ورود واژگان و عناصر دستوریِ

به منطقه وارد ورود افراد(  یا این واژگان با شیوه انتشار فرهنگی )نه لزوماً جدید بوده است؟

 اند؟شده

( بر روی Yهای ژنتیکی )ژنوم میتوکندریایی و کروموزوم های حاصل از پژوهشیافته

ترکی( تکلم  مانند سامی وهای هند و اروپایی و غیر هند و اروپایی )ی که به زبانمردمان

نشان . در قفقاز پژوهش بر روی مردمان ارمنی که زبانیست یادشدهپرسش  تائیددر  کنندیم

جمعیت نشان داده که این دو  هازبانترکهای هند و اروپایی تعلق دارد و از زبان ایبه شاخه

ناسیدزه و دار زیستی با یکدیگر ندارند )متفاوت هیچ اختلاف معنی با وجود دو زبان کاملاً

ها با در مورد کردها و گرجی مسئلههمین (. 2411شونبرگ و همکاران،  ؛2444همکاران، 

ژنتیکی جمعیتی و متفاوت به روشنی مشهود بوده و هردو از منظر  کاملاً زبان با دو ریشه دو

مختلف  مردماناین امر در مورد (. 2444شبیه به یکدیگر هستند )کوماس و همکاران،  کاملاً

های سامی زبان عنوان مثال جمعیته کنند نیز مصداق داشته و بکه به یک زبان گویش می

 وبیشکماختلاف ژنتیکی بارزی با سامی زبانان خاورمیانه دارند، هرچند هردو شمال آفریقا 

 (.2441کنند )ناسیدزه و همکاران، به یک زبان واحد صحبت می

. قابل مشاهده استهای زبانی ساکن ایران نیز جمعیت به طور ویژه درباره مسئله این

از تفاوت در  نظرصرف کن در ایرانسا مردمانتمامی  ،به آن اشاره شد ترپیشکه  گونههمان

 (2414نگاه ژنتیکی بسیار به یکدیگر شبیه هستند )فرجادیان و همکاران، از  ،گویش و زبان
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های مختلف زبانی )خواه هند و اروپایی و خواه دار ژنتیکی بین جمعیتو هیچ اختلاف معنی

ایران از  زبانترکمردمان  (.2441( در ایران وجود ندارد )ناسیدزه و همکاران، ترکیسامی یا 

ایرانی بوده و  مردمانبر روی ژنوم میتوکندریایی همچون دیگر  Hنظر فراوانی هاپلوگروه 

بدان نسبت داده شده تُرکی زبان  أاختلاف بارزی با مردمان آسیای مرکزی )جایی که منش

ی و گیلک مازندران اقوام(. همین امر در مورد 2411است( دارند )اصغرزاده و همکاران، 

نخست با دیگر  لهههای ژنتیک نشان داده که این مردمان در وصادق بوده و پژوهش

ژنتیکی را با مردمان آسیای  ای نزدیک داشته و بیشترین فاصلههای ایران رابطهجمعیت

ژنوم میتوکندریایی و کروموزوم  همچنین مقایسه (.2446د )ناسیدزه و همکاران، مرکزی دارن

Y گویشوران زبان  زبانان خوزستانختیاری )گویشوران زبان هند و اروپایی( با عربب مردمان(

شناختی از لحاظ زیستگروه متفاوت، هردو  نشان داده که با وجود دو زبان کاملاً سامی(

در بالا  یادشدهها و موارد مثال(. 2441متعلق به یک جمعیت هستند )ناسیدزه و همکاران، 

قطعی عنوان شناساگر ه تواند بهستند که زبان به تنهایی نمی عااداین  تائیدهمگی در 

 جابجایی جمعیتی مورد استفاده قرار گیرد.

    

در پیش از  های جوامع انسانیجاییهشناسی و فرهنگ در جابزیستتقابل 

 تاریخ ایران
های آرایهنشر و گسترش  راستا با شیوههم لزوماًهای جوامع انسانی جاییهشیوه و میزان جاب

های انسانی با تبار توان در جمعیتبه بیانی دیگر می .نیست فرهنگی )زبان، آئین، سنت، ...(

ها( و ها و ارمنیآذری مانند) زبان( بودنمودهای متفاوتی از فرهنگ )ژنتیکی مشابه شاهد 

ی های زیستی متفاوت )جوامع انسانکه جوامعی با ریشه برعکس آن نیز صادق است در جایی

به اشتراک  با یکدیگرمشابهی را  وبیشکمهای فرهنگی و شمال آفریقا( آرایه خاور نزدیک

 اند.گذارده

از  عبارت است، فرهنگ کردچنانچه بتوان به تعریفی کلی از فرهنگ بسنده 

 ،به دنیا نیامده هاآنکه شخص با  ها، باورها و ...ها، آئینای از آداب، سنن، گویشمجموعه

آموخته، خود نیز به ر افراد و محیط پیرامونی خویش از دیگ را هاآن لال زندگیدر خ لیو

هنگام مرگ آنان را پشت سر خواهد نهاد. فرهنگ از نگاه ه و سرانجام بآموزد میدیگران 

از  زیستی شناسی است. فرهنگ فاقد قابلیت توارثِمقابل ژنتیک و زیست در نقطه یتوارث

به نسل بعد  هایمانژنهای ما توسط تر آموختهبه عبارت سادهنسلی به نسل دیگر است و 

ها و ای از ویژگیافراد با مجموعه، شناختیاز منظر زیستمقابل  در نقطه شود.منتقل نمی

به دنیا آمده و بسته به اینکه در چه  ،نهفته و به ارث رسیدهبارز و همچنین های توانایی

 د.رسبه مرحله بروز می فردهای میزانی از قابلیت ،کنندمحیطی قرارگرفته و رشد و نمو 

از ژنتیک پیروی  یترنشر و گسترش نیز از الگوهایی به مراتب پیچیده نگاهفرهنگ از 

و به اشتراک  جایی جمعیتیهجاب، هاجایی و گسترش ژنهکند. بدیهی است تنها راه جابمی

تواند با استفاده از فرهنگ میها به صورت تماس از نزدیک است، حال آنکه گذاردن ژن
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نشر و گسترش یابد. از  ،بدون تماس فیزیکی دو جامعهدر مواردی و حتی  الگوهاای از گستره

جایی هبه معنی جاب و قطعاً همین روی حضور عناصر فرهنگی جدید در یک جامعه لزوماً

ای ه نکتهجمعیتی و حضور فیزیکی مردمان دارای آن فرهنگ نباید تلقی شود. این مسئل

کلیدی در فهم بسیاری از تحولات اجتماعی در جهان، به ویژه در پیش از تاریخ و به طور 

های اول و دوم پیش هزاره موضوع این پژوهش، پیش از تاریخ ایران در هنگامه خاص درباره

های فرهنگی همچون موارد آئینی و زبان به روشنی حاکی از آرایه مشاهده از میلاد است.

 ورودفلات ایران شاهد  ،های اول و دوم پیش از میلادهزارهزمانی  بازه ازن است که ای

های جاییهاینکه این شارش فرهنگی تا چه میزان با جاب .جدید به خود بوده است فرهنگی

های یافته ،در برخی مواردکه  جاستهمینجمعیتی نیز همراه بوده محل تردید است و 

 با مواد فرهنگی قرار گرفته است.شناختی در تقابل زیست

از دو  آنچهای برای مقایسه الگوییدیدگاه نویسندگان در شکل  سعی در ارائه 3تصویر 

ب( بر فلات ایران گذشته -3الف( و فرهنگی )تصویر -3شناختی )تصویر دیدگاه جمعیت

قبل تا  هزار سال 44شناختی و فرهنگی ایران را از حوالی سرگذشت جمعیتدارد. چنانچه 

فلات ایران تا حوالی رسد که ، در شکلی ساده به نظر میکنیم دوران معاصر بررسی

بیش مشابهی بوده وی کمهای اول و دوم پیش از میلاد شاهد اتفاقات جمعیتی و فرهنگهزاره

و  شده خارجسنگی و نوسنگی ادوار پارینه است. بدین معنی که در گذر زمان از جدا افتادگی

با جوامع پیرامونی خود  بیشتر هزاره دوم پیش از میلاد به تدریج شروع به تعاملات حوالی از

های جمعیتی شامل ورود و خروج و هم در جاییه. این تعاملات هم در شکل جاباست کرده

 جمعیتی بدنه بارهمل درأقابل ت . نکتهبوده است شکل گسترش به درون و برون فرهنگی

نان یاد شد، آهای ژنتیکی که در بالا از ه با توجه به تمامی پژوهشن است کای ساکنین ایران

ثیری أتوانسته باشد تپیش از تاریخی  های جمعیتیِیجایهرسد که این جابمیبه نظر ن

نکه آان حتی تا به امروز نیز بیش از جمعیتی ایر شگرف بر روی ساکنین ایران گذاشته و بدنه

-3)تصویر  قدمت و یکپارچگی کهن داردباشد، نشان از  جایی جمعیتی عمدههاز جاب ثرأمت

است. به سناریویی متفاوت  این در حالی است که از نگاه فرهنگی فلات ایران شاهدالف(. 

فرهنگی جدید به تدریج  ،های اول و دوم پیش از میلاددر حوالی هزاره رسد کهنظر می

و هم از شمال  (و ب الف 1111انیدی، ساری)از شمال شرق  همایران را آغاز ) درانتشار خود 

پیش از میلاد  544( و به مرور و در نهایت در حوالی (1315غرب )بروشکی و همکاران، 

های فلات ایران ارسی( در بیشتر بخشپمنجر به استقرار آئین )دین زرتشتی( و زبانی نو )

 ب(.-3است )تصویر  شده
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شناختی )الف( و فرهنگی چه از دو دیدگاه جمعیتای برای تبیین آنالگوی مقایسه :3تصویر 

 )ب( بر ساکنین فلات ایران گذشته است.

 
 

 گیرینتیجه
 تائیدها در شناسی و ژنتیک جمعیتشناسی، انسانشناسی، باستانهای زبانپژوهش بیشینه

های شمال دریای مازندران و دریای سیاه به از استپزبان ی هند و اروپایی مردمانورود 

سال پیش  4544در حوالی  قاره هند و فلات ایرانو همچنین شبه اروپای شمالی و غربی

های اروپایی با چنین که سرزمین نخستین بار نبوداست. گرچه بایستی به یاد داشت که این 

تر )هزاره هفتم پیش از میلاد( نخستین موج از . در چند هزاره قبلشدمواجه جمعیتی  موج

سنگی اروپا ربی از جانب آناتولی و شمال هلال حاصلخیزی، جوامع میانکشاورزان آسیای غ

جانوران و گیاهان آشنا و در ادامه در روندی تدریجی به ترتیب  شدههای اهلیرا با گونه

بنابراین به نظر ؛ (4)تصویر  گردآورنده بومی اروپا را در خود مستحیل کردند-جوامع شکارورز

ی مردمانورود  در ابتدای بخش بحث این گفتار درباره شدهمطرح رسد هر دو فرضیهمی

توانسته بر این است که موج نخست نمی نظراتفاقجدید به اروپا صحیح باشند، هرچند 

و در زبانی با موج دوم  های هند و اروپایی بوده باشد و این خانوادهزبان مسئول پیدایش

 به اروپا وارد شده است.حوالی عصر مفرغ 

های ژنتیکی حاکی از این است که های جمعیتی، پژوهشجاییهجاب لهئمسورد در م

دوران پایانی های هزارهایران از ویی متفاوت بوده است. یایران برخلاف اروپا شاهد سنار
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و به تدریج با وارد کرده هزار سال پیش( تطور جمعیتی برجایی را تجربه  44سنگی )پارینه

زمان هم و هزار سال پیش( 11الی  15ها )حوالی سازیآغاز اهلی های قبل ازشدن به هزاره

کرده امواج جمعیتی به سمت قفقاز و آناتولی  صدوربا افزایش جمعیتی محسوس، شروع به 

در این منطقه و حرکت آن به سمت قفقاز،  Hاست. شاهد این ادعا زمان پیدایش هاپلوگروه 

پس از آغاز  بار دیگر غرب )اروپای شرقی( است. آناتولی و در نهایت شرق )آسیای مرکزی( و

نخستین کشاورزان زاگرس به سمت شمال  ،هزار سال پیش 7تا  1نوسنگی و در حوالی 

سنگ و مفرغ( نیز  و سپسین )مسهای دوره. این امواج متداوم جمعیتی در کردندحرکت 

توان حضور چ روی نمیرسد که گرچه به هیبه نظر می گونهاینبنابراین درکل ؛ ادامه یافت

بیش از برخلاف اروپا ، اما سرزمین ایران کردنواحی ایران را نفی برخی در  آریایی مردمان

ها در های انسانی بوده باشد، نقشی پررنگ در صدور این جمعیتجمعیت واردکنندهآنکه 

  ادوار پیش از تاریخ داشته است.

ه جنوب شرق دریای مازندران از زمان در ایران و به ویژ Hفراوانی هاپلوگروه  تداوم

گواهی بر این  امروزبه تا سنگی تا عصر آهن )همین پژوهش( پیدایش در پایان پارینه

ژنتیکی با مناطق  خزانهگذاردن ادعاست که با وجود تمامی این امتزاجات و به اشتراک 

عنوان هویتی مستقل در ایرانی به  مردماناصلی ژنوم  کماکان بدنه ،ها()ورود آریایی جوارهم

مستقل حتی در  است تا حدی که این بدنه شدهپیش از تاریخ و تاریخی حفظ  دورانطی 

شناختی این مهم به روشنی در مبحث زبان ایران نیز قابل مشاهده است. امروزینزد جوامع 

 عنوان یکی ازه کند. وجود زبان فارسی ببدان پرداخته شد نیز خودنمایی می ترپیشکه 

این تأثیرگذار دلایل برای ورود  ترینمهمهای هند و اروپایی یکی از های زبانزیرشاخه

های اول و دوم در هزارههای سپسین ایران دهی قومیتو نقش پررنگشان در شکل مردمان

گونه که قبلاً توسط است. واقعیت اما حاکی از این است که همان شدهپیش از میلاد مطرح 

تواند یک شناساگر ژنتیک جمعیتی نشان داده شد، زبان به تنهایی نمی های متعددپژوهش

های با منشأ مختلف قومیتی بسته به شرایط قومی باشد. چه بسیار مواردی که جمعیت

آمده تکلم به زبانی واحد را برگزیدند )برای نمونه شمال آفریقا و خاورمیانه( و همچنین پیش

بررسی شده است هایی با ژنتیک و منشأ یکسان عیتهای متفاوت توسط جمگویش به زبان

 ها(.ها در قفقاز و نیز کردها و گرجیها و ارمنی)آذری
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 : تپه سیلک4: تپه حصار، 3: حسنلو، 2: گوهرتپه، 1مسیرهای فرضی گسترش اقوام.  :4تصویر 

 
 

میلیون سال  2آفریقا )حوالی  از قارهنخستین خروج انسان  سرزمین ایران از زمان

های ر سر راه و مکان زیست انواع گونهپیش( همواره به دلیل موقعیت جغرافیایی خود ب

گرداوری و استقرار جوامع انسان  -انسانی بوده است. با پایان یافتن دوران شکارورزی

و پس  کردبرجایی را تجربه  نسبتاًایران سیر تطور جمعیتی  ،در بیشتر مناطق دنیا هوشمند

 هر ،ای از جوگونه غرافیایی خود )بز و احتمالاًج ها در محدودهسازینخستین اهلی هاز تجرب

. یکسانی نسبی ژنوم کردکمتر جوامع انسانی  ورودبیشتر و  صدور( شروع به دو در زاگرس

یورش اسکندر )اروپای شرقی از جانب  زیاد هایهم پس از تهاجم ایرانی حاضر آن مردمان

در ( هامغول)یورش ترکان و و آسیای مرکزی اعراب( ورود )عربستان  رهجزیشبه، (مقدونی

)که  تاریخاز  های پیشمهاجر در هزاره مردمانرود ادوار تاریخی حاکی از این است که و

مات ادوار تاریخی نبوده قابل مقایسه با تهاج ،شمار جمعیتهای نظامی و از نظر برتری قطعاً

شاید در کنار و  گذارده باشدژنتیکی مردمان ایران  بر خزانه ریگیچشمتأثیر  نتوانستهاست( 

فرهنگی تازه  معرفی ،مردمان آریایی به ایران جمعیتییادگار ورود  ترینمهمامتزاجات ژنی، 

های فرهنگی و کمتر زیستی آن هر ملتی بیشتر بر پایه هویتیمایه نتردید ببی .بوده است
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 ژنتیکی و زیستی یهاتوانی فراوانی مدعی نقش هاپژوهشملت بنا شده است. گرچه 

بیش از صفات زیستی های انسانی در طی کردن روندهای تاریخی هستند، اما جمعیت

ها، این نمادهای فرهنگی )شامل زبان، آیین، سنن، باورها و...( بوده و هستند که انسان

تاریخی  -هویت ملی تاریخی یک ملت هستند. بسیار واضح است که -هویت ملی پدیدآورنده

های فرهنگی منتسب به مردمان آریایی داشته ساکنین ایران پیوندی ناگسستنی با آرایه

 زبان و آئین( در گذر زمان راه خود را در بستره های فرهنگی )بیشتر در قوارهاست. این آرایه

مردمان این  از هویت انکار ناشدنیو سرانجام بدل به بخشی  بازنمودهجمعیتی ساکنین ایران 

 شد.سرزمین 

زیادی پیرامون خاستگاه، مسیرهای  نشدهحلشایان اشاره است که هنوز ابهامات 

تعامل مردمان آریایی با ساکنین بومی فلات ایران وجود دارد.  جایی، تعداد و نحوههجاب

تواند در شناختی میباستان-های ژنتیکتر از پژوهششک استفاده هرچه گستردهبی

که در ابتدای این نوشتار  گونههمان، هرچند کندویی به موارد یادشده کمک شایانی پاسخگ

های خود قرار داشته و از تحقیقات در ایران در نخستین گام گونهاینبدان پرداخته شد انجام 

هنوز راه درازی برای حل معماهای جمعیتی پیش از تاریخ ایران در پیش است. بدیهی است 

شناسی از باستان -وان با قطعیتی بیشتر به موضوع پرداخت که نتایج ژنتیکتتنها زمانی می

توان بنابراین تا آن زمان تنها می؛ زمانی مورد بحث در دسترس باشد ها گورستان در بازهده

-های ژنتیکشده در این نوشتار با روزآمد شدن پژوهشارائه الگوسازی به بهینه

 1کرد.شناسی بسنده باستان

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
متن  کوروش روستایی برای بازخوانی چندبارهنگارندگان مایل هستند تا مراتب سپاس خود را نسبت به دکتر  ۱

 نظرات بسیار ارزشمند و همچنین آقایان محمدتقی عطایی و دکتر علی موسوی به جهت بازخوانی نسخه و ارائه

تصحیحات سودمند ابراز دارند. از علی ماهفروزی کاوشگر محوطه گوهرتپه برای  پیش از انتشار این مقاله و ارائه

های انسانی و آرین قاسمی و دکتر آرکادیوش سولتیسیاک به جهت کمک در به روز دادن نمونه در اختیار قرار

های کاوش صمیمانه سپاسگزاریم. از خانم صراحی برای همکاری در فرایند استخراج ژنوم و خانم رسانی داده

ای میلاد هاشمی برای کنیم. از آقهای ارزنده و طراحی پرایمر تشکر و قدردانی میدکتر زارع برای مشاوره

 سپاسگزاریم.   4کمک در تهیه تصویر شماره 
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 منابع
، سال دوم و مارلیکنسب و سرور خراشادی، حامد وحدتی ، ترجمه«نژاد و قومیت» (.1313) .اسکوپین، ر

  .16-14سوم، شماره پنجم و ششم:

استخراج ژنوم انسانی اوایل (. »1315) بروشکی، ف، م. مشکور، ک. عبدی، ح. داودی، ف. بیگلری و ی. بورگر

پانزدهمین گردهمایی مقاله و سخنرانی در  ارائه ،«و غار وزمه در غرب زاگرس دوره نوسنگی از تپه عبدالحسین
 .713-711: 1315اسفند  17-15، تهران موزه ملی ایران، ایران یشناسباستان سالانه

سازی کاپراهیرکس در زاگرس مرکزی ایران، اهلی(. »1314) حاجی مزدارانی. ف، م. حصاری و م. اکبری

شرقی،  نوسنگی بدون سفال چیاسبز تانشناختی ژنوم میتوکندری بقایای بزسانان محوطهباس-ژنتیک مطالعه

 .14-15: 1، شماره 7 ، دورهیشناسباستانمطالعات ، «لرستان

ای انتحلیل دی تجزیه و(. »1314) ی نشلی، م. منتظرظهوری، ش. زارعس. ج، ح. فاضل زاده ساداتی،حسین

مطالعات ، «های کاشان و قزوینی نوسنگی دشتاهلی دوره( استخوان بزهای aDNAباستانی )
 .33-45: 2، شماره 7دوره  ،یشناسباستان

 روحی ارباب، چاپ پنجم، تهران: انتشارات علمی فرهنگی. ، ترجمهتاریخ ایران باستان(. 1314) دیاکونوف، م. م

 وم، تهران: انتشارات هرمس.، چاپ سایران نامک، نگرشی نو به تاریخ و نام ایران(. 1311)قرشی، ا، 

ها و از روش شناسی( و لزوم استفادهشناسی مولکولی )ژنتیک باستانباستان(. »1312)قمری فتیده، م. 

، دانشکده هنر هاها و آسیبشناسی ایران، دستاوردها، فرصتهمایش ملی باستان. «رویکردهای آن در ایران

 .311-371: 1312دانشگاه بیرجند، اردیبهشت 

 ، تهران: نشر فضا.شناسیهای باستانبه روایت کاوش سالهیستدوتهران سه هزار و (. 1374)فرد، س. امبخشک

 محمد معین، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. ، ترجمهایران از آغاز تا اسلام(. 1372)گیرشمن، ر. 

نیا، تهران: مسعود رجب ترجمه ،هاییی آریاسه گفتار درباره(. 1312)مالوری، ج. پ، بوشکیمپرا، گ.د. کومار، 
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