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ها را بههه  توان آن اند که می بودگی در موجودات ارائه کرده هایی برای اثبات این فیلسوفان تحلیلی معاصر استدلال برخی از 

های مشهههور بههه  های موسوم بههه ترههورپ یری و  دسههتۀ دوم اسههتدلال دو دستۀ کلی تقسیم کرد. دستۀ نخست، استدلال 

  هههای مم ههن کیفی در اشیا یا هههر یهه  از جهان ای غیر ها به دنبال اثبات ویژگی ست. تمام این استدلال پارادوکس چیزم ا 

هههای مم ههن  یهها جهان   از دیگههر اشههیا مم ههن را  یا جهان  شیء نحوی منحرر به فرد آن تواند به هستند که این ویژگی می 

در ایههن مقا ههه بههمن بررسههی هههر دو دسههته از  بههودگی اسههت.  همههان این  ، . ایههن ویژگههیر غیرکیفههیر خهها  سازد متمایز 

بررسههی کههرده و بههه ایههن    ، ها وارد است هایی را که بر این استدلال باوری ارائه شده، نقد هایی که تاکنون برای این استدلال 

ت و  با بیههان تبعهها   ، دیگر   سوی ناپ یر نیست. از  باوری خدشه از منظر مخا فت با این   ها آن که هیچ ی  از   ایم نتیجه رسیده 

ببول  بههاوری ورای غیربابهه  که این ایم  دست یافته باوری با آن مواجه است به این ارزیابی کلی  هایی که مخا ف این چا ش 

  نظر از حتههی بهها صههر    زیههرا پهه یرا اسههت   ای باب  ایههده   ، هایش اسههتدلال   باب  منابشه بههودن تمههام  کم بودن و یا دست 

بههاوری بههرای فهههم تمههایزات موجههودات از ی ههدیگر تبیینههی  این   هسههتند،   باوری با آن مواجه این مخا فان  هایی که چا ش 
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 مقدمه 

بهها وجههودر  امهها    دارنههد، های مشترکی  این اشیا ویژگی   . تمام بسیاری سروکار داریم طور کلی اشیا  روزمره با افراد یا به در زندگی  

و    ز ی تمهها   ن یهه که به منشههاء ا   یی ها از پاسخ   ی   ی   . ند هست   نحوی یگانه و متمایز از ی دیگر باب  تشخیص های مشترک، به ویژگی 

سههت کههه  ا   1ای بههودگی ویژگههی . این شههود می مطرح  1 ی ودگ ب این  معاصر داده شده تحت عنوان  ی ل ی تحل    ی ز ی در متاف  ت ی فرد 

سههت.  ، عامهه  یگههانگی و فردیههت در اشیا دیگههر   بیههان کند یهها بههه  را از دیگر اشیا متمایز می   حرر به فرد هر شیء نحوی من به 

 نیست و بدمتی به درازای تاریخ فلسفه دارد. منحرر  بودگی به متافیزی  تحلیلی معاصر  از این   پرسش 

کار بههرده کههه  را بههه   « تی    ۀ تود » عبارت    تامقولاگران در خرو  فردیت بود. وی در کتاب ارسطو از نخسین پرسش 

کری   رسههد هههر جههوهر بههه یهه   بههه نظههر می »   2. ترجمه کرده است  3« این » را به آن  تودۀاتیا انگلیسی کتاب  ۀ در ترجم  2آ

خهها     « این » ها به ی  آن  درست است که هر ی  از  ش  ارد. در خرو  جواهر نخستین، بی خا  دلا ت د  « این » 

 ( Ackrill, 1963: 9; Aristiotle, 1963: 3b10)   «  ، فردی و واحد عددی است. م شو  شیء  زیرا   کند دلا ت می 

طور کلههی  به سبب کیفیات یا بههه   شیء یعنی     جوهر نخستین است  از جنس  « این » در نتیجه ارسطو معتقد است که   

وهر سههه  ، جوهر است و این جوهر از نظر وی سه گونههه اسههت. »جهه شیء بل ه عام  فردیت در   ، یابد تفرد نمی   ، اعراض 

ۀ تههی(  چیز )تود   »این« تی(...  دومی طبیعت که ی     ۀ چیز است )تود  »این« نحو آش ار ی  ه که به او ی ماد     گونه است 

 . ( a  1070 : 1371،  ند مانند سقراط و کا یاس« )ارسطو هست ها که مرکب از این دو  چیز ... و سومی ت  است 

    زیههرا یا پرداخته و موبع وی در این خرو  روشن نیست در اش   فردیت به موبوع ملاک   بیشتر پس از این ارسطو 

  فردیههت ه یا صههورت یهها ترکیههب ایههن دو، مههلاک ماد  کدام ی  از توان گفت طور بطع نمی بر اساس متن کتابر ارسطو به 

تههوان  می  ، بنههابراین برهان یا استدلا ی ارائه ن رده است  ، در اشیا   بارۀ فردیت ادعای خود در ارسطو برای    سویی، است. از  

 بودگی در اشیا از نظر او امری بدیهی است. گفت وجود این 

پههس از بحهه  از    شفف  امواجه شد. وی در کتههاب    فردیت از    پرسش کتاب متافیزی  ارسطو با   ۀ مطا ع  از  سینا پس ابن 

 
1. Property 

2. J. L. Acrill 

3. This 



 1401  پاییز و زمستان ، چهاردهم   ۀ شمار  هفتم،   سال 

  
 

 89 

. از نظههر  کنههد از آن بحهه  می  « تشههخص بهها اصههطلاح » شههود و می  تمایز  بیان دیگر کلی طبیعی وارد بح  فردیت یا به 

ت را  توانند پدیدار شوند. وی عامهه  فردیهه  خارجی و جزئی نمی  ، اشیا سینا اگر کلی طبیعی عام  تفردی نداشته باشد ابن 

خههارجی    شیء   ، داند  بدین نحو که هرگاه این خوا  و اعراض با کلی طبیعی جمع شوند خوا  و اعراض شخری می 

-»فرسههیت    : کند می این گونه تبیین  را  اسب بودن )فرسیت(  فردیت ی  کلی طبیعی مانند    او آید.  جزئی و منفرد پدید می 

شههود کههه دارای  عام اسههت و آنگههاه خهها  می  -انطباق داشته باشد  به این شرط که بر بسیاری از اشیا ش اساس تعریف  بر 

 آورد:  مثال دیگری می  ، وی در ادامه  . ( 200: 1376سینا  « )ابن گردد اعراض و خواصی  

ید یا عمرو شود[ باید توسط د ] برای اینکه غیر شو  [ انسانیت ]  اعراضی کههه بهها  ن    یعنی انسانیت یک انسان جزئی مانند ز

شود. در حالی که تنها از حیث انسههانیت  موجود نمی   ، این اعراض [ چون انسانیت بدون  گردد گونه  این شود ] مراه می ه 

ید مؤثر هست او نیست.  این اعراض  اند، پس انسانیت عمرو به چیزی جز اعراض انسانی  لحاظ شده  یههد    ند چون در ز ز

در    ایههن اعههراض   . ها اجزای وی هسههتند و اعراض لازمه، چنان که گویی این عبارت است از مجموع انسان یا انسانیت  

یق   (  203  : 1376  ، سینا ابن )   « تاثیر دارند  که منسوب به  ن هستند،  انسان و انسانیت از این طر

دانههد و از ایههن نظههر بهها ارسههطو کههه عامهه  فردیههت را جههوهر  می  یء شهه سینا عام  فردیت را به اعراض در نتیجه ابن   

 بودگی در اشیا استدلا ی ارائه ن رده است.  . وی نیز مانند ارسطو برای وجود این تفاوت دارد  ، دانست می 

از فردیت نیز طرفداران خا  خود را یافت. بح  از اصهه   ، پرسش  وبتی کتاب شفا به محاف  مدرسیان راه پیدا کرد 

تبیههین اصههلی بههود کههه مبههداء   ، شد و موبههوع آن تبدی  های اصلی متف ران مدرسی آن دوران ی ی از مشغله به    1فردیت 

کلیههات آغههاز    ۀ سههینا، از بحهه  دربههار بههه پیههروی از ابن  بیشتر جزئیت اشیای خارجی است. این بح  در تف ر مدرسی 

  ۀ ترین فیلسههو  مدرسههی کههه دربههار شههاخص فرع بر بح  از ذات کلی اسههت.    ، فردی   و در نتیجه بح  از ذات  شود می 

یهها همههان    3لاتین هی سیتی ۀ  اس اتوس نخستین فیلسوفی ست که واژ  است.  2دانس اس اتوس  ، اص  فردیت بح  کرده 

های رایههد در  ابتههدا بهها توجههه بههه دیههدگاه هفف ااگ ت رادرسابرده اسههت. وی در کتههاب  بودگی را برای اص  فردیت به کههار این 
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   : تواند باشد دهد که اص  فردیت چه چیزهایی نمی ی خرو  اص  فردیت توبیح م 

تواند امری سلبی باشد »هر موجودی که با موجود دیگری ناسههازگار اسههت، بههه د یهه  چیههز  ا ف( اص  فردیت نمی 

 :Scatus, 2005، ناسههازگار نیسههت ) ای که در آن است رو به د ی  چیز منفی این ... از مثبتی که دارد با آن ناسازگار است 

23 .)  

توانههد د یهه   نفسههه متمههایز نیسههت و در نتیجههه نمی فی  ، »وجود وابعی   زیرا تواند عام  فردیت باشد ب( وجود نمی 

 . (ibid: 29) « اساسی هر تمایزی باشد 

مرکب )بهها    شیء »صورت نوعی علت نابره است که برای تش ی  ی       زیرا تواند عام  فردیت ج( صورت هم نمی 

 (ibid: 57) کند.« ماده( هم اری می 

چه برای چنههد چیههز از یهه  نههوع  کلی است که آن  ۀ این ی  باعد ... »    زیرا تواند عام  فردیت باشد ه نیز نمی د( ماد    

 . (ibid: 67)بودن باشد«  تواند علت متمایز خودا نمی ، نامتمایز است 

پههس جههوهر    ، خر از جههوهر اسههت اسههت و هههر عربههی متهه  کمیت عههرض  تواند عام  فردیت باشد   کمیت نمی  ه( 

 . (ibid: 55) تواند از طریق کمیت منفرد شود ی م ن 

گفتارههها در پیشههگفتار  متههرجم انگلیسههی درس  1داند. و تههر بودگی می در نهایت اس اتوس عام  اص  فردیت را این 

بودگی هههر فههرد را  ب( این     کند همتا می بودگی هر فرد را یگانه و بی ا ف( این   : کند بودگی را بیان می دو کارکرد این  ، کتاب 

 . (Wolter, 2005: xii)  کند طور بنیادی متمایز می ز فرد دیگر به ا 

 رود. یعنی هی سیتی به کار می  ، ابداعی اس اتوس امروزه  با همان ش   لاتین واژه  ۀ واژ   

در پاسههخ بههه چیسههتی   2بودگی تعاریف مشابهی ارائه شده. به عنههوان نمونههه روزن ههرانتس در دوران معاصر برای این 

 ید: گو بودگی می این 

همههان بههودن بهها یههک موجههود مشهه م اسههت. بههرای م هها ، اگههر  ویژگههی این   ، بودگی جزئی که این توانیم بگوییم می   
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، وجههود  « همان بههودن بهها گربههاچو  این » ، و  « همان بودن با سقراط این » ،  « همان بودن با خودم این » هایی مانند ویژگی 

  (. Rosenkrantz,1993:1بودگی هستند ) ها این گاه این ویژگی  ن  ، داشته باشد 
ای بنیههادی،  بههودگی ویژگههی بودگی چنین توبیح می دهد  »به طور کلی این راتلد در مدخ  مربوط به این   ۀ دانشنام 

  . روزن ههرانتس در دارد   غیرکیفههی در ایههن تعریههف معنههایی دبیههق   ۀ واژ   (Routledge, 2018)خا  و غیرکیفی است.«  

،  1دانیم ویژگههی کلههی طور که می   کند. همان کلی تبیین می با کلی و غیر ویژگی کیفی و غیرکیفی را در ارتباط  ، کتاب خود 

ای اسههت کههه میههان گروهههی از  ، ویژگههی 2کلههی نیسههت و ویژگههی غیر منحرههر ست که به ی  موجود خا  ا ای ویژگی 

بههه یهه  معنهها    4و غیرکیفههی   3کلی را به ترتیب بهها ویژگههی کیفههی موجوادت مشترک نباشد. روزن رانتس ویژگی کلی و غیر 

 کلی، غیرکیفی است. ست و هر ویژگی غیر ا به این ش   که هر ویژگی کلی، کیفی    گیرد می 

شههود... ایههن  کیفههی خوانههده می کلههی، غیر شود و یک ویژگی غیر به طور استاندارد یک ویژگی کلی، کیفی خوانده می   

تواند متنهها ب بههه ن ههر  رکیفی می جایی که ویژگی و کیفیت متراد  هستند؛ ویژگی غی تواند گمراه کننده باشد از  ن می 

گاه ویژگی غیرکیفی کاملا سازگار به ن ههر  کلی درک کنیم  ن های فنی کلی و غیر کیفی را با واژه بیاید. اما اگر کیفی و غیر 

   (Rosenkrantz,1993: 7) رسد. می 

  کههه   اسههت   شههیء از    رسش پ در متافیزی  همواره    د: نحو بنیادین چنین مطرح کر را به   5باوری توان موبوع این حال می 

کیفههی نیههز  ای غیر ویژگههی   ، های کیفههی جز این ویژگی   شیء اما آیا  ، ست ا هایی کلی یا همان کیفی دارای ویژگی  شیء این 

  بههارۀ دیگههر جههایی بههرای صههحبت در   ، هههای کیفههی هسههتند دارای ویژگی   جهههان صههرفا   ی دارد؟ اگر معتقد باشیم که اشیا 

هههای  جههز ویژگی   ، شیء شیم که هر  اما اگر باور داشته با  3است.  6باوری و در وابع این به معنای بد این  ت س نی بودگی این 

 .   باور داریم بودگی در اشیا  گاه در وابع ما به این آن   ، ست ا کیفی  ای غیر دارای ویژگی   کیفی، 

هایی ارائههه  و برای اثبههات ادعههای خههود اسههتدلال  داند نمی بودگی در اشیا را امری بدیهی  باوران وجود این امروزه این 
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  ، ها نظر از ایههن اسههتدلال امهها صههر   ، ست های بسیاری روبرو باوران با چا ش های این لال استد  ، اند. از دید نگارنده کرده 

های بسههیاری  باوری تبیین مهها را از جهههان بهها تنابهههات و هزینههه رد این    زیرا رسد به نظر می  ببول ای باب  نگره باوری این 

 های کمتری را در پی دارد. کند و ببول آن، تنابهات و هزینه رو می ه روب 

 باوری هایی برای دفاع از این ستدلال . ا 1

  هایی لال و اسههتد   1پ یری با عنههوان ترههور   هایی استدلال   : عمده تقسیم کرد  ۀ توان به دو دست را می  اوری ب این  های استدلال 

شههده و  فیلسوفان مختلف ارائه  سوی از ی های نمونه  ، ها برای هر دسته از این استدلال است. مشهور   2چیزم به پارادکس که  

  های از اسههتدلال   هایی نمونههه   . در ادامه بمن بیان اند نموده ها وارد نیز نقدهایی بر این استدلال  3باوران این  بد  سویی از 

 کنیم. را بررسی می   ی باور این مخا فان   دیدگاه هر دسته،    مربوط به 

 پذیری های تصور استدلال  . 1-1

ترههور بههودن یهه  وبههعیت  شود که با ت یههه بههر باب  ها اطلاق می ای از استدلال پ یری به مجموعه های ترور استدلال 

کننده از مخاطههب اسههتدلال  نخسههت اسههتدلال   ۀ در مرحلهه   . ها دو مرحله دارند این استدلال   تمام   گیرند. مم ن ش   می 

هههای مم ههن بههه  حهها   اشیا یا جهان   ، خواهد وبعیت مم نی را در ذهن خود ترور کند که در این وبعیت مم ن می 

کننده مدعی است چنههین ترههوری مم ههن اسههت  یعنههی ادعهها  مشابه ی دیگر هستند. استدلال  های کیفی کاملا  ویژگی 

ی سههانی داشههته    های کیفی کاملا  تواند در ذهن خود وبعیتی را ترور کند که دو موجود متمایز از هم ویژگی کند می می 

بههاوری  ای بههه نفههع این شههده نتیجههه یههن وبههعیت ترور اطب از ا کننده با ت یه بر درک مخ دوم استدلال  ۀ باشند. در مرحل 

تواننههد  نمی   ، های مم نر به  حا  کیفی مشههابه این اشیا یا جهان  : بیان کرد  چنین طور خلاصه به  توان آن را می  که  گیرد می 

ای غیرکیفی باشند که مختص به خودشههان اسههت و آن ویژگههی غیرکیفههی  ویژگی دارای  ی   پس باید هر  ، ی  چیز باشند 

 ها است. بودگی آن این   همان 

نههد  که معتقد نخست    ۀ مرحل   ویژه به   ، ند هست   استدلال مخا ف   ۀ باوری با هر دو مرحل مقاب ، مخا فین این  سوی اما از 

 
1. Conceivability Argument 

2. Chisholm s paradox 

3. Anti-haeccetists 
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به بیان دیگر مخا فههان اعتقههاد دارنههد ذهههن   . نامم ن است  ، چنین وبعیت مم نی حتی برای به ترور درآمدن در ذهن 

ههها  ها بیابد وگرنه د یلی بههرای متمههایز کههردن آن باید ویژگیر کیفیر متمایزی در آن  ، یز متما  شیء ابی به ترور دو برای دستی 

داننههد.  ببول می غیربابهه   ، گیرد کننده از ترور خود می ای را که استدلال ها نتیجه دوم استدلال نیز آن   ۀ مرحل   بارۀ ندارد. در 

 شود. تر می های آن روشن و مرحله و نقد این د   ، پ یری های ترور هایی از استدلال در ادامه بمن بیان نمونه 

 1استدلال بلاک   . 1-1-1

همههانی  ین ۀ »ا در مقا هه  کههه   استدلال ماکس بلاک اسههت   ، پ یری های ترور ترین استدلال توان گفت ی ی از معرو  می 

 A هههای  ا نام وی از ابتدا تا انتها حاص  گفتگویی دو نفره میان دو شخریت فربی ب   ۀ . مقا  است   ارائه شده   4« ا تمایزناپ یره 

همههانی  »اصهه  این   ( از Aدو شخریت فربی را مقاب  هم برار داده که یهه  طههر ، )   ، است. بلاک با روا افلاطونی   Bو  

همههانی   ف اصهه  این ( مخهها Bبههاوری اسههت و طههر  مقابهه ، ) توان گفت مخا ف این کند و می دفاع می  2ا« ناپ یره تمایز 

باوری در نظر گرفت. پیش از بیان اسههتدلال بههلاک بهتههر اسههت اصهه   نفع این   توان استدلال او را به ست و می ناپ یرها تمایز 

 . کنیم بررسی   ، توان دریافت باوری بر اساس آنچه از مقا ه بلاک می آن را با این   ۀ ها و رابط همانی تمایزناپ یر این 

بههه    اشیا صرفا    باور داریم به این معنی است که    ، بلاک به اص  م کور باور داشته باشیم   ۀ در مقا   Aاگر مانند شخص 

د یلی بر این ادعهها    ، ی سان باشد   شیء دو  های کیفی  تمام ویژگی ند و اگر هست  های کیفی خود از هم متمایز  حا  ویژگی 

های کیفی ی سان هسههتند،  که به  حا  ویژگی  شیء دو  ، دیگر  بیان وجود ندارد. به  ، د هستن  از هم متمایز   شیء که این دو  

بههه     شههیء گههاه دو  هستند. پس در نتیجه هیچ   شیء وابع ی     همان و در د بل ه با ی دیگر این متفاوت نیستن  شیء دیگر دو 

مهههم در    ۀ اسههت. ن تهه   مم ههن با خودا   شیء ی  مورد  در تنها ی سان وجود ندارد و چنین وبعیتی   حا  کیفی کاملا  

مایزناپهه یرها حتههی ام ههان ترههور  همانی ت پ یری این است که بائلین به اص  این های ترور ارتباط این اص  با استدلال 

را حتههی در ترههور   شههیء انههد اگههر دو دانند و معتقد به  حا  کیفی ی سان اما متفاوت از هم را منتفی می  شیء ذهنی دو 

ها را ترور کرد. پیههروان اصهه   کم در ی  ویژگی کیفی با هم متفاوت باشند تا بتوان آن ذهنی مفروض بگیریم باید دست 

های کیفههی  با ویژگی   شیء همان نبودن دو  ها د یلی برای این دانند و از نظر آن  حا  کیفی متفاوت می ه ب  فوق اشیا را صرفا  

 
1. Max Black  

2. Identity of indiscernibles 
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 ی بودگ ن ی اع از ا معاصر در دف   ی ل ی تحل   لسوفان ی ف   ی هااز منظر استدلال   ی باور ن ی ا   ی اب ی ارز 

  شههیء باوران معتقدند این ام ان کههه دو  باوری است. این اص  م کور به روشنی مخا ف این  باب  تمایز وجود ندارد. غیر 

داننههد. ام ههان و یهها  ترههور می کم در ذهههن باب  را دسههت ی سان باشند وجود دارد و چنین ام ههانی    به  حا  کیفی کاملا  

  ۀ مای دسههت   ، بلاک است و در نهایت ام ههان چنههین ترههوری در ذهههن   ۀ اساسی مقا   پرسش امتناع ترور چنین وبعیتی 

 باوری است. اصلی استدلال او به نفع این 

همههانی  وی بهها اصهه  این   کنههد. بیان می    Bطور که اشاره شد، بلاک استدلال معرو  خود را از زبان شخص   همان   

که در مقابهه  او    Aکند. وی از شخص  باوری استدلال می است و در وابع از این طریق به نفع این  مخا ف تمایزناپ یرها 

  ۀ خواهد جهان مم نی را ترههور کنههد کههه در آن تنههها دو کههر می  ، باوری است این به اص  م کور باور دارد و در وابع بد 

دیگری در جهان مفروض وجود نههدارد. ایههن دو کههره بههه   شیء آهنی هیچ  ۀ رد و جز این دو کر مشابه وجود دا   آهنی کاملا  

ند و هههیچ تفههاوت کیفههی بهها  هست ی سان    های کیفی کاملا  تر بگوییم تمام ویژگی  حا  بطر، ش  ، اندازه، دما، یا راحت 

و    کههرده ام ان چنین ترههوری را رد  ، کند همانی تمایزناپ یرها دفاع می که از اص  این  Aشخص  ی دیگر ندارند. مسلما  

 . (Black,1952)   داند تا انتهای مقا ه وجود چنین ام انی را حتی در ترور ذهنی ممتنع می 

کننههد. از نظههر  کیفی غیرباب  تمههایز را رد می  حا  به   یر بودگی در اشیا باوری وجود این باید توجه داشت مخا فین این 

در جهههان تنههها     زیههرا ای کیفی با هههم متفههاوت باشههند باشند باید در ویژگی  یء ش ها  اگر این اشیا بر حسب فرض دو آن 

متمههایز    ، را که هیچ ویژگی کیفی متفههاوتی از ی ههدیگر ندارنههد   شیء توان دو  های کیفی وجود دارد و در نتیجه نمی ویژگی 

ی ههی از طههرفین گفتگههو   در با ب یهه  مثههال از بههول  ، پ یری را در این مقا ه ترین استدلال ترور دانست. بلاک معرو  

د و هر دو طر  تا پایههان برموبههع خههود  ن شو و ی در انتهای مقا ه هیچ ی  از طرفین گفتگو بانع نمی  ، مطرح کرده است 

 مانند. بابی می 

 1استدلال لوییس   . 1-1-2

  طههر  اسههتدلال اسههتدلال او بههه ایههن شههرح اسههت کههه وی از   ۀ خلاصهه  . پ یری مشابهی دارد  وییس نیز استدلال ترور 

سههت  ا  ههوییس مههدعی  . ی  جفت دوبلههوی همسههان وجههود دارد  آن در  که   د بعیت مم نی را در نظر بگیر خواهد و می 

 
1. David Lewis  
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شده، فرض کنههد و ترههور متمههایزی از هههر  زاده شده یا دوم زاده ها اعم از نخست جای هر ی  از دوبلو تواند خود را به می 

 گوید: وی در ادامه می   5. لوهاست همسانیر کیفی دوب   با وجودر ها داشته باشد. این تمایز  ی  از این فرض 

شناسایی دیویههد  -ها در مقابل  ن   . نحوی متمایز باشند اما باید به   ، ند هست   یکسان   ها[ کاملاا ]دو لو رسد این دو  به ن ر می 

یفههی  ک ]تمایز[ باید غیر  و این  باشند می  شناسایی متمایز  ۀ کنند رو  با توجه به عوامل تعیین ها متمایزند، ازاین لوییس از  ن 

یرا باشد   (Lewis,1983: 26) د باش وجود داشته  ]بر حسب فرض استدلا [ نباید    هیچ تمایز کیفی   ؛ ز

و یهه  بههار دیگههر خههود را در نقههش  شههده  زاده اول   ی در نقههش دوبلههو   را   خود   بار   ی   وابع   در استدلال    ن ی در ا  س یی  و   

شههده  زاده گیرد تروری که هنگام فرض خود به جای دوبلههوی اول نتیجه می و سپس کند ترور می دوبلوی دوم زاده شده  

به وبوح متمههایز اسههت. ایههن تمههایز در حهها ی   ، شده دارد زاده دارد با تروری که هنگام فرض خود به عنوان دوبلوی دوم 

ن تمههایز بایههد بههه   وییس ای   ۀ ی سان فرض شده پس به گفت   های کیفی دوبلوهای همسان کاملا  وجود دارد که تمام ویژگی 

 کیفی باشد. ای غیر علت وجود ویژگی 

جایی  ه جا کرد و جابهه ه ها را با ی دیگر جاب توان دوبلو پ یریم می توان گفت که ما می برای تحلی  استدلال  وییس می 

دو    گههاه دیگههر آن   ، تمایزی از ی ههدیگر نداشههته باشههند  ، شیء اگر دو  زیرا    متفاوت از هم مم ن است  شیء میان دو  صرفا  

ها دیگر معنایی ندارد. حال دوبلوهههای  جایی میان آن ه ند که در این حا ت جاب باش می   همان این   شیء نیستند و ی     شیء 

کیفی در خههود داشههته باشههند تهها  ای غیر باید ویژگی  ، شان ی سان است های کیفی  وییس که بر حسب فرض تمام ویژگی 

هههای کیفههی  توان گفت کههه چههون بهها وجههود ی سههانی در ویژگی خلاصه می طور جا کرد. به ه ها را با ی دیگر جاب بتوان آن 

کیفههی داشههته  ای غیر ها را ترور کرد پس باید هر ی  از دوبلوههها ویژگههی جایی میان دو بلو ه توان ام ان جاب همچنان می 

  بههودگی این همههان    ، یفههی ک ها را بپ یریم  این ویژگی غیر جایی میان آن به ام ان ترور جا   ، باشد که ما با توجه به آن ویژگی 

 ها است.  بلو دو 

بههاوری  و در نتیجههه این  مخا ف استدلال وی  فردی که اما  ، رسد باوری موجه به نظر می استدلال  وییس از منظر این 

توانههد  دانههد و همچنههان می ی سههان را منتفههی می  ، همچنان ام ان ترور ی  جفت دو بلوی به  حا  کیفی کاملا  است 

بههه    شههیء باوری معتقههد اسههت دو  مخا ف این   زیرا ای کیفی متمایز باشند ها باید به  حا  ویژگی و معتقد باشد این دوبل 
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 ی بودگ ن ی اع از ا معاصر در دف   ی ل ی تحل   لسوفان ی ف   ی هااز منظر استدلال   ی باور ن ی ا   ی اب ی ارز 

 همان هستند. این   ،  حا  کیفی تمایزناپ یر 

 1استدلال آدامز   . 1-1-3

بندی دبیقههی از اسههتدلال او ارائههه  پ یری در این مقا ه متعلق بههه آدامههز اسههت. در ادامههه صههورت آخرین استدلال ترور 

تر توبههیح داد. آدامههز در اسههتدلال خههود از مهها  دبیههق  ی باوری را به نحو این مخا ف  دیدگاه د تا بر اساس آن بتوان شو می 

تمههایز وجههود دارد کههه ی ههی را  باب  به  حهها  کیفههی غیر   ۀ را در نظر بگیریم که در آن دو کر  W1 خواهد جهان مم ن می 

 : گیرد را در نظر می زیر  مم ن نامد. وی سپس سه جهان  می  3و دیگری را پولاکس   2کاستور 

  W1 .در این جهان هر دو کره یعنی کاستور و پلاکس همیشه وجود داشته و وجود خواهند داشت : 

W2  به  حا  کیفی مانند جهان   : این جهان مم ن دبیقاW1  است با این تفاوت که از زمانt  عد کاستور دیگههر  ه ب ب

 اما پولاکس همچنان وجود دارد.   ، وجود ندارد 

  W3 وبعیت فوق در این جهان برع س است یعنی در این جهان تا بب  از زمان :t     ماننههد    کههاملاW1   امهها    ، اسههت

 بعد از این زمان دیگر پولاکس وجود ندارد و تنها کاستور وجود دارد. 

بههه    4دی کند و ا بتههه بایههد همههزا در کاستور زندگی می  W1در  tگوید فردی را در نظر بگیرید که بب  از زمان وی می 

هههای  ایههن دو جهههان مم ههن بههه  حهها  ویژگی   ، بر حسب فرض   زیرا  تمایز در پولاکس داشته باشد باب   حا  کیفی غیر 

در کاستور وجود دارد باید در پلاکس نیز وجود داشته باشد. حههال از نقطههه نظههر    W1ند و هرچه در  باب  تمایز کیفی غیر 

وجههود   W3و  W2دو ترور متفههاوت مربههوط بههه  ، برد استور به سر می در ک  W1در جهان  tکه بب  از زمان   یادشده فرد  

   W3اا بههه جههای وی در ترور نابود شدن همههزاد . t   2بعد از زمان  W2ترور نابود شدن خودا در حا ت .  1  : دارد 

  ، بر حسب فرض به  حا  کیفی هیچ تفههاوتی ندارنههد  W3و  W2در حا ی که این دو جهان مم ن یعنی  . tن بعد از زما 

دارد که این ترور با ترههوری  تروری  از نابودی خودا    یادشده ند یعنی فرد  نحوی که شرح آن گفته شد متمایز ین دو به ا 
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دانههد  می   1پ یر متفاوت است. آدامز این درک تمایز میان این دو ترور را به نحو شهودی باور  ، که از نابودی همزادا دارد 

 ):Adams,1979 22(است.   2روشن   کاملا  و معتقد است این تمایز برای ذهن ترورکننده 

گونه صورت بندی کرد که اگر فههرض کنههیم کههه ایههن بههاوری  توان به ش   ی  برهان خلف این استدلال آدامز را می 

 گاه: را به عنوان توصیفی صرفا کیفی از ی  امر مم ن در نظر بگیریم آن  Q صادق نباشد و 

 شوید. و سرانجام نابود می   3کند را ارباء می   Qساکن هستید که آن جهان    توان ترور کرد که شما در جهانی اول: می   ۀ مقدم 

 شوید. کند و سرانجام نابود نمی را ارباء می Q توان ترور کرد که شما در جهانی ساکن هستید که آن جهان   دوم: می   ۀ مقدم 

را    Qایههن جهههان  ی  درست باشد، این مم ن است که شما در جهههانی سههاکن باشههید کههه   ۀ سوم: اگر مقدم ۀ مقدم 

 شوید. کند و سرانجام شما در این جهان نابود می ارباء می 

را    Qچهارم: اگر مقدمه دو درست باشد، این مم ن است که شما در جهانی ساکن هسههتید کههه ایههن جهههان   ۀ مقدم 

 شوید. می کند و سرانجام شما در این جهان نابود ن ارباء می 

کنههد و شههما در ایههن  را ارباء می   Qجهانی ساکن هستید و این جهان  که شما در  اگر این مم ن است  پنجم:  ۀ مقدم 

کنههد  را اربههاء می   Qاین مم ن است که شما در جهانی هستید و  این جهان  همچنین شوید و جهان سرانجام نابود می 

 ند. هست   شوید. این دو فرض متنابض ی دیگر سرانجام نابود نمی   و شما در این جهان 

 6. است  باوری صادق نتیجه: این 

ترههور بههودن یهه   توان حرکت اسههتدلال از باب  بندی دبیقی که از استدلال آدامز ارائه شد  به روشنی می با صورت 

گههام اول و دوم اسههتدلال   در  چههه درک کههرد و فهههم دبیقههی از آن  ، وبعیت امور را به سوی مم ن بودن آن وبعیت امور 

 دست آورد. ه ب   ، خواندیم 

 
1. Intuitive Plausibility 
2. Clear 

3. Satisfies 
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 تصورپذیری   های ارزیابی استدلال   . 1-1-4

  بیههان دیگههر، پ یری مخا فت کند به  های ترور تواند با استدلال آدامز و دیگر استدلال باوری از دو طریق می مخا ف این 

 پ یری را به دو دسته تقسیم کرد. های ترور توان مخا فین استدلال می 

تواننههد  مههدعی شههوند افههراد نمی استدلال حمله کنند و  نخست توانند به گام نخست: این دسته از مخا فان می   ۀ دست 

کههه اشههتباه در   ههها معتقدانههد آمیزی ترههور کننههد. آن نحو موفقیههت وبعیت مم نی را که استدلال بر آن بنا شده است به 

در  این دسههته  آش ار است که   . ترور نیست خرو  محتوای این ترورات صورت گرفته و چنین وبعیت مم نی باب  

 پ یری است. های ترور کنند که همانا گام اول در تمام استدلال م حمله می استدلال آدامز به مقدمات اول و دو 

ترههور بههودن یهه   باب    ، دانند. از نظههر ایههن گههروه ترور بودن و مم ن بودن را مردود می باب   میان دوم: ارتباط  ۀ دست 

  ۀ ی ماننههد مقدمهه ها مقههدمات پاسههخ  گونه د یلی بر مم ن بودن این وبعیت امور نیست. بدیهی است این   ، وبعیت امور 

 ههزوم    ، کنههد و در وابههع پ یری رد می های ترههور سوم و چهارم را در اسههتدلال آدامههز یهها همههان گههام دوم تمههام اسههتدلال 

 برد. ال می ؤ پ یری ی  وبعیت امور به ام ان وجود آن وبعیت امور را زیرس گیری استدلال از ترور نتیجه 

پ یری  های ترههور بههه اسههتدلال 1ه اهمفف  یاتمفف یپا   فف ی اینااصلاااباوران با طرح اصلی تحت عنوان  برخی بد این 

بههاوری  از منظر مخا فان این  یادشده اما اص  ، تر در شرح استدلال بلاک این اص  توبیح داده شد کنند. پیش حمله می 

 . 3ناپ یر همانی اشیا تمایز اص  این .  2    2ناپ یر های تمایز همانی جهان اص  این . 1 : دو خوانش عمده دارد 

به جای توجه به اشیا در ی  جهان مم ن واحد، ام ان وجههود  این اص   : ناپ یر های تمایز همانی جهان اص  این  . 1

. این خوانش مدعی است کههه هههیچ  کند رد می  ، باب  تمایز باشند های کیفی غیر های مم نی را که به  حا  ویژگی جهان 

که در آن بههه  را  هایی  استدلال   ، این اص    ، ود ندارد. در نتیجه وج   ، تمایز باشند باب  جهان مم نی که به  حا  کیفی غیر  دو 

برد. به عنوان مثال پیروان ایههن اصهه   ال می ؤ زیر س   ، باشد نیاز باب  تمایز از جهانی دیگر ترور جهانی به  حا  کیفی غیر 

از جملههه فیلسههوفانی  دهند.   وییس  ی استدلال بلاک موبعی خنثی دارند و استدلال آدامز را مورد حمله برار می درباره 

 
1. The Principle of the Identity of Indiscernibles 

2. The Principle of the Identity of Indiscernible Worlds 

3. The Principle of the Identity of Indiscernible objects  
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بههاوری در خرههو  اشههیا بههه  حهها  کیفههی  این  موبع خا  خههود را دارد. او معتقههد اسههت بههد  باره ست که در این ا 

تمایز معتقد است »اگر مهها  باب  های به  حا  کیفی غیر اما وی در خرو  جهان   7د. بر تمایز کاری از پیش نمی باب  غیر 

    (Lewis,1086: 224)رسیم« باوری می خود به بداین یم... خود به نداشته باش   ، ی سان   جهان کاملا   دو هرگز  

که به  حهها  کیفههی    ی یئ ش خلاصه کرد که  هیچ دو  چنین  توان  می   این اص  را   : ناپ یر تمایز  ی همانی اشیا اص  این  . 2

ام ههان جهههان   ، ههها از اسههاس آن زیرا    مخا ف استدلال بلاک هستند   ، وجود ندارد. پیروان این اص    ، تمایزناپ یر باشند 

بههه    ند تمایزات اشیا صههرفا  کنند و معتقد رد می   ، های کیفی تمایزناپ یر باشند به  حا  ویژگی  شیء که در آن دو را مم نی 

. در  معنههی اسههت های کیفههی ی سههان بی با ویژگی  شیء دو وجودر  ها گردد و در اص  از نظر آن تمایزات کیفی آنها باز می 

  . باشههد می همههانی و خههودا بربههرار اسههت کههه همههان معنههای این   شههیء یفی تنها میان  های ک این ی سانی ویژگی   ، وابع 

هههای بههه  امهها وی در خرههو  جهان  ، کند ها استدلال بلاک را رد می همانی تمایزناپ یر با استفاده از اص  این   1دلاروکا 

  . (Rocca, 2005)ناپ یر نظری ندارد  حا  کیفی تمایز 

تفههاوت چنههدانی    ، ها ارائه شد همانی تمایزناپ یر دی کرد که دو خوانشی که از اص  این توان جمع بن طور می تا اینجا این 

هههای کیفههی تشهه ی  شههده و  از ویژگی   صههرفا    ، مهم اینجاست که از منظر این اص ، جهههان   ۀ ن ت   ، با ی دیگر ندارند. در وابع 

دو    رو برخههی فیلسههوفان بههرای رد ام ههانر ن م. از همههی ی به  حا  کیفی نامتمایز نههدار   شیء هیچ د یلی برای متمایز دانستن دو  

  ی ند ام ان تمههایز میههان اشههیا ها فراتر گ اشته و معتقد همانی تمایزناپ یر پا را از اص  این   ، موجود به  حا  کیفی تمایزناپ یر 

ل  ا مثهه   عنوان بههه منابشههه باشههد. همههانی تمایزناپهه یرها باب  حتههی اگههر اصهه  این  ، منتفی است  ، تمایز باب  به  حا  کیفی غیر 

همههانی تمایزناپهه یرها را نپهه یریم  های کیفی تش ی  شده و حتی اگر اصهه  این معتقد است جهان سراسر از ویژگی 2هاوو ی 

  (Hawley,2009: 117). گردد ها باز می های کیفی آن به تمایز در ویژگی   صرفا    ، باز هم تمایز اشیا 

بررسههی  های مخا فان نیز  باوری ارائه شد و نقد اع از این پ یری برای دف های ترور تا اینجا توبیح کاملی از استدلال 

 پردازیم. می   ، باوری که به پارادکس چیزم مشهور است ها برای این دیگری از استدلال  ۀ حال به دست   8. گردید 

 
1. Michael Della Rocca  
2. Katherine Hawley  



 
 
 
 

 100 

 ی بودگ ن ی اع از ا معاصر در دف   ی ل ی تحل   لسوفان ی ف   ی هااز منظر استدلال   ی باور ن ی ا   ی اب ی ارز 

 های پارادوکس چیزم استدلال .  1-2

ها، اسههتدلا ی اسههت کههه  ل باوری اسههت. وجههه نامگهه اری ایههن اسههتدلا های این دوم از استدلال  ۀ دست  ، پارادوکس چیزم 

 ارائه شد.  1بار توسط خود چیزم   نخستین 

 استدلال چیزم   . 1-2-1

همههانی  ثابت ماندن این   ۀ مسئل   ، ارائه شد. عنوان و بح  محوری این مقا ه   1967این استدلال او ین بار توسط چیزم در    

همچنههان    ، ود ار تغییههر دهنههد هههای خهه های مم ن است. وی معتقد اسههت افههراد حتههی اگههر تمههام ویژگی در طول جهان 

شود. چیزم بههرای اسههتدلال خههود دو شخرههیت از جهههان با فعهه  یعنههی آدم و نههوح را در نظههر  شان حفظ می همانی این 

.  دارا هسههتند   ، هایی را کههه در  وابعیههت داشههتند آدم و نوح در این جهان تمام ویژگی   . نامد می W1 گیرد و این جهان را  می 

در این جهان آدم و نوح تنها ی  ویژگی خود را اندکی تغییر   . نامد می  W2گیرد و آن را می سپس جهان دیگری را در نظر 

کنههد و نههوح  سال زندگی می  931سال  930 سال  جای به این ش   که آدم  در این جهان به  ، کنند جا می ه دهند یا جاب می 

ه در آن آدم و نوح ایههن جابجههایی  گیرد ک را فرض می   W3کند. سپس وی جهان  سال زندگی می   949سال  950به جای 

هههای  ها در ویژگی جایی ه کند. این توا یر جاب سال عمر می   948سال و نوح  932دهند یعنی آدم را اندکی بیشتر ادامه می 

های کیفی خود را با ی ههدیگر عههوض  آدم و نوح تمام ویژگی   Wn یابد که سرانجام در جهان  آدم و نوح تا جایی ادامه می 

هههای  همههان ویژگی   Wnداشههت و نههوح نیههز در    W1ای را دارد که نههوح در  های کیفی تمام ویژگی   Wnآدم در  اند و کرده 

بگههوییم کههه او   Wnآدم  ۀ کند »]آیا[ باید دربار ا ی را مطرح می ؤ داشت. در اینجا چیزم س  W1ای را دارد که آدم در کیفی 

 ,Chisholm)  ؟« همههان اسههت این   W1کههه بهها آدم  بگههوییم    Wnنههوح    ۀ همان است و ]آیا[ بایههد دربههار این   W1با نوح  

1967:P.3)   اا  همههانی هههم این  باز  ، های مم ن تغییر کند در طول جهان   شیئی های  چیزم معتقد است اگر تمام ویژگی

 (Chisholm, 1967).ماند ثابت می 

هههای کیفههی نههوح را  تواند تمام ویژگی نحو می توان توبیح داد که چیزم مدعی است آدم می پارادکس چیزم را به این 

توانههد   بههه ایههن معنههی کههه اگههر آدم می    جایگاه نوح را به  حا  نقش کیفی وی در جهان اشههغال کنههد  ، بگیرد و در نتیجه 

 
1. Chisholm Roderick 
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های کیفههی نههوح را  پس وبعیت یا جهان مم نی که در آن آدم تمام ویژگی  ، های با فع  کیفی نوح را داشته باشد ویژگی 

های کیفی، ادعهها ایههن اسههت کههه  تمام تغییر   با وجودر در نهایت    . ند جهان با فع  باشد دارد باید به  حا  کیفی درست مان 

  ، تغییههرات   ۀ همهه   بهها وجههودر کند که این آدم است که در جایگاه نههوح وابههع شههده و آدم  انسان تردیق می  شهود و دریافتر 

همانی او در طول  دم باشد که حافظ این باورانه در آ ای به نحو این باید ویژگی  بنابراین همانی خود را حفظ کرده است.  این 

همههان    ، هههای مم ههن حفههظ کههرده تغییههرات در طههول ایههن جهان  ۀ هم  با وجودر همانی او را چه این این تغییرات است. آن 

 بودگی آدم است. این 

 از پاردکس چیزم   1بندی فوربس صورت   . 1-2-2

 ),Forbes 171 :1984(  2است.   نموده ارائه    ، ه آمد ادامه بندی منطقی پاردکس چیزم را به نحوی که در  صورت   9س فورب
  a   ی  میز است   

h1   است   هایی است که میز در دنیای وابعی از آنها ساخته شده چوب  ۀ مجموع 
hn   هایی است که هیچ بخشی از آن با  چوب  ۀ مجموعh1   مشترک نیست   

یهه    hiنسههبت بههه  hi+1رابر نیست. یعنی ب  hiبا  و نه کاملا   ای از چوب است که که تقریبا  مجموعه  hi ،hi+1برای هر  
   تغییر کیفی کوچ  کرده است 

M ____ ____   ساخته شده است.   ____های  از مجموع چوب  دبیقا    ____خوانیم که،  طور می   را این 
 حال صورت استنتاج به ش   زیر است:  

(P1)   M(a,h1) 

(P2)    □(M(a,h1)→◊M(a,h2)) 

… 

(Pn)    □(M(a,hn−1)→◊M(a,hn)) 

(C1)     ◊M(a,hn) 

 
1. Graeme Forbes 
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گیههرد و سههپس  توان توبیح داد که وی ی  میز در جهان با فعهه  را در نظههر می طور می   بندی فوربس را این صورت 

چههه  تواند اندکی متفاوت از آن می  شیء های مم ن، با این فرض که هر ای طولانی از تغییرات را در طول جهان مجموعه 

تغییههر در تمههام  ا وجههودر  که این میز خا  ب   رسد به این نتیجه می در پایان  وی  .  گیرد برای آن میز در نظر می   ، باشد  ، هست 

 اا را حفظ کرده و همان میز است. همانی چنان این اا هم مواد تش ی  دهنده 

گههاه  آن   ، توانند انههدکی تغییههر کننههد های چیزم در این است که اگر بپ یرم اشیا می کلیدی پارادکس   ۀ توان گفت ن ت می 

جا که شهود ما ام ان تغییههر را  ها ادامه ندهیم. از آن های کیفی آن تغییرات را تا تمام ویژگی  ۀ داریم که زنجیر دیگر د یلی ن 

 رسند. نظر می پ یرا به های چیزم از این نظر باب  توان گفت پاردکس می  ، پ یرد در اشیا می 

 های پارادوکس چیزم ارزیابی استدلال   . 1-2-3

کم یهه  ویژگههی  باوران معتقدند هر فرد دست است. ذات 1باوری ذات پارادکس چیزم بد های  باید توجه داشت استدلال 

همههانی آن فههرد اسههت. در حهها ی کههه در  ذاتی و بروری دارد به این معنا که تغییههر آن ویژگههی مسههاوی بهها تغییههر در این 

و در ایههن میههان چیههزم    د هههای کیفههی خههود را تغییههر دههه تواند تمام ویژگی می  شیء پارادوکس چیزم ادعا بر این است که 

 گوید: باوری می . وی در پاسخ ذات است  در نظر نگرفته  شیء ذاتی های ذاتی و غیر تمایزی میان ویژگی 

ذاتی است؟ اولین مرد بودن؟ داشتن نامی که در زبان انگلیسی با اولههین حههر  الفبهها  غههاز    ،  دم  هایی برای چه ویژگی 

  فکههر کنههیم های اندکی متفاوت در جهان ممکن دیگری   انیم به  دم با ویژگی تو شود؟ اما چرا این ویژگی؟ اگر ما می می 

نام   ، های ممکن داشته باشد و در برخی دیگر ای فکر کنیم که او اجداد متفاوتی در برخی جهان چرا نتوانیم به او به گونه 

برای  دم پیشنهاد شههود. بههه   طور مشابه برای هر ویژگی دیگری که ممکن است به عنوان ذاتی دیگری داشته باشد؟ و به 

وجههود    ، که  نها چه هسههتند هیچ روشی در نهایت برای این   ، ای داشته باشد های ذاتی ن ر من حتی اگر  دم چنان ویژگی 

 (Chisholm, 1967: 6-7) ندارد. 

ا    زیههر نیههز در تهههاد اسههت  2باوری های پارادوکس چیههزم بهها  بههرورت توان معتقد بود که استدلال بر این می   افزون 

  . تواند بدون آنها وجود داشههته باشههد نمی  شیء وجود دارد که  شیء های بروری در باور نیز معتقد است ویژگی برورت 
 

1. Anti-essentialism 

2. Necessitarian 
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در حهها ی کههه پههارادوکس چیههزم  تمههایزی میههان   ، هههای بههروری اسههت مستلزم وجود ایههن ویژگی  شیء وجود  ، در وابع 

هههای کیفههی خههود را اعههم از  نههد تمههام ویژگی توا می  شیء بروری بائ  نیست و مدعی است  های بروری و غیر ویژگی 

 بروری یا غیر بروی تغییر دهد یا با فرد دیگری عوض کند. 

عنوان  بههه در تهههاد اسههت.  1باوران های کلی باوری با ایده ت توان گفت فردی  طور کلی می برخی فیلسوفان معتقدند به 

پههردازد. در  هههای منحرههر بههه فههرد در جهههان می ی نامد به نفی ویژگ باوری می چه خود کلی بر اساس آن  2ل داس وپتا ا مث 

های کلی و مشههترک  از ویژگی   داس وپتا معتقد است که هیچ ویژگی فردی وابعی در جهان وجود ندارد و تمام اشیا  ، وابع 

   (Dasgupta,2009: 35).اند  با ی دیگر تش ی  شده 

معتقههد اسههت  3من ا  عنوان مثال س دانند. به از جهتی دیگر برخی فیلسوفان نقدی منطقی را بر استدلال چیزم وارد می 

است. سمن بمن اشاره به صورت بندی فههوربس  بنا شده   S5ها براساس نظام منطقی به طور کلی این دسته از استدلال 

ها  پردازد و در اص  اعتبار این دسته از اسههتدلال تر توبیح داده شد، به رد این نظام منطقی می از پارادکس چیزم که پیش 

 (Salmon,1984-1989).  کند می را رد 

را خههود سههمن ارائههه کههرده اسههت.   S5ترین تعههاریف از نظههام منطقههی شاید بتوان گفت ی ی از ساده   برای توبیح، 

 . :Salmon,1989) (10صادبی به طور بروری صادق است«  10ن آن است که هر مم   S5»تعریف اص   

تواند  می   Xموبوع مدعی است که  ام ان    است. این اص  X→□◊X◊  به ش  ،    S5ش   صوری نظام منطقی    

.  باشههد می گاه به نحو بههروری مم ههن آن  ، ای مم ن است بدین معنی که اگر گزاره  ، دست دهد ه را ب   Xبرورت ام ان   

گههاه  آن   ، مم ن اسههت   X ۀ های مم ن کم  بگیریم باید گفت اگر گزار اگر برای توبیح بیشتر بخواهیم از مفاهیم جهان 

های مم ن  مم ن است. در نتیجه این گزاره چون در تمام جهان   ، وجود دارد   Xفرض که  مم ن باب  های  در تمام جهان 

  در هر جهان مم ن به نحو بروری مم ن اسههت. همههان  یادشده  ۀ توان گفت گزار پس می   ، به نحو ام انی صادق است 

ها  ایههن دسههته از اسههتدلال   ، ام است و در صورت صادق بودن این نظ   S5طور که اشاره شد پارادکس چیزم بر اساس نظام  

 
1. Generalism 

2. Shamik Dasgupta  
3. Nathan Salmon 
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 ی بودگ ن ی اع از ا معاصر در دف   ی ل ی تحل   لسوفان ی ف   ی هااز منظر استدلال   ی باور ن ی ا   ی اب ی ارز 

  ، من موردببول نیسههت ا  دانان و فیلسوفان مانند س از سوی برخی منطق  یادشده که نظام ند. حال با توجه به این هست  صادق 

 . باشد می ببول  خود پارادکس چیزم نیز غیرباب  

باوری ارائه کرد. او فربههی  بر این نقدی  ۀ توان آن را به منز  کند که می فوربس نیز در کتاب خود استدلا ی را ارائه می 

تنها با این تفههاوت کههه در ایههن ترههور    ، باشند   ، طور که در وابع هستند همان   اشیا دبیقا    ، گیرد که در آن فرض را در نظر می 

کند کههه ایههن تفههاوت بههر حسههب  کید می   . وی بر این ن ته ت باشد می متفاوت  است، برج ایف  از آنچه در وابع   ، مفروض 

برج یا طرح یا تاریخچههه بههرج باشههد. در پایههان او معتقههد    ۀ دهند هایی مانند فلز تش ی  ویژگی   ۀ د به واسط توان فرض نمی 

 . (Forbes,2016: 125)ببول است است متمایز دانستن برج ایف  وابعی و برج ترور شده غیرباب  

را   شههیء همههانی این ان تههو معنههی اسههت و نمی درک یهها بی باوران غیرباب  فوربس در اص  مدعی است که ادعای این 

معنی است کههه بههرج ایفهه  وابعههی و بههرج ایفهه   در نظر گرفت. از منظر فوربس این بی  شیء های کیفی جدای از ویژگی 

او    ، دیگههر   بیههان شان نداشته باشند و ما همچنههان ایههن دو را متفههاوت بههدانیم. بههه  های کیفی فربی هیچ تفاوتی در ویژگی 

همههانی  حفههظ شههود و این  شههیء هههای کیفههی های مم ن توسط ویژگی ل جهان در طو  شیء همانی ی  معتقد است این 

توان همان پرسش بههدیمی را مطههرح کههرد  معنا است. اما باید توجه داشت که در پاسخ به استدلال فوربس می بی 1صر  

 . تغییر است ب  توان تغییر داد؟ و چرا باید بپ یریم که این ویژگی کیفی غیربا را نمی  شیء کدام ویژگی کیفی  که دبیقا  

توان این را نیز ابافه کرد که پهه یرا  می   ، های پاردوکس چیزم گفته شد استدلال   ۀ هایی که تا کنون دربار بر نقد  افزون 

هههای کیفههی دو  ویژگی   ایههن کههه شههاید . رسد معقول به نظر می ها بسیار مش   یا حتی نا استدلال چیزم برای برخی نمونه 

هههای  به  حا  ویژگی   شیء یم دو  ه اما زمانی که بخوا   پ یرا باشد، ، باب  هم عوض کنیم   مشابه مانند دو انسان را با  شیء 

شههان را  های کیفی ویژگی   شیء پ یرا نیست که این دو  برای ذهن باب    چنان   دیگر آن   ، کیفی دور از هم را در نظر بگیریم 

دیگر مانند میزی که اکنههون پشههت آن    شیء دو   ، جای آدم و نوح ه اگر در مثال فوق ب  عنوان مثال به  . با ی دیگر عوض کنند 

  ، های کیفی خودا را با من عوض کنههد که میز من بتواند تمام ویژگی  گاه باور به این آن  ، هستم و خود من در نظر بگیریم 

 پ یرا نیست. چنان باب  آن 

 
1. Bare identity 
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 باوری  این باوری و ضد شبهاهتی معکوس میان این  . 2

باوری نیز در تبیههین خههود از  این باید توجه داشت که بد   ، باوری مطرح شد های این استدلال   ۀ هایی که دربار پس از تمام نقد 

های کیفههی تشهه ی  شههده  از ویژگی   باوران معتقدند جهان صرفا  این   بدر     زیرا خا ی از اش ال نیست  ، وجه تمایز موجودات 

شههان  ها با توجه به خاصههیت کلههی بودن هاست که این ویژگی های کیفی آن ویژگی ۀ  به واسط   صرفا    ، بدین معنا که تفاوت اشیا 

باوری به جهان بنگههریم بهها ایههن اشهه ال اساسههی  این مشترک هستند. اگر از منظر بد   ، ها را دارند ی که آن ی در میان تمام اشیا 

هههای کیفههیر  از ویژگی   ند. حههال اگههر بپهه یریم کههه جهههان صههرفا  باشهه می  های کیفی باب  تغییر یم که تمام ویژگی هست  مواجه 

  شههیء را بههه    شههیء توان آن  ، می شیء های کیفی ی   گاه باید چنین فرض کرد که با تغییر در ویژگی آن   ، تغییر تش ی  شده باب  

سههت کههه ترههدیق آن بههه راحتههی  ا امههری    ، متمههایز را بههه ی ههدیگر تبههدی  کههرد   شههیء دیگری تبدی  کرد. این امر که بتوان دو  

دوسههتش    دیگههر مههثلا    ی اا بههه فههرد های کیفی که با تغییر در ویژگی  پ یرد به عنوان مثال کسی نمی    زیرا پ یرا نیست باب  

داند کههه هرچقههدر  هرکس به نحو شهودی می     زیرا بل ه در ترور ذهنی نیز محال است   ، تبدی  شود. این امر نه تنها در وابع 

نههوع خهها  اسههت و  از ی     شیء بر این، مثال فوق در خرو  تبدی  دو    افزون شود.  نمی تبدی   به کس دیگری    ، تغییر کند 

 شود. تر می باب  پ یرا از دو نوع مختلف در نظر بگیریم به مراتب غیر  شیء اگر مثال را میان دو  

شههباهتی    ، بههاوران ارائههه کردنههد های این باوری در برابر اسههتدلال مطا ب فوق به روشنی با نقدهایی که مخا فین این    

یههابیم و  های کیفی می جهان را سراسر متش   از ویژگی  ، بنگریم  باوری به جهان دارد. اگر از منظر مخا ف این مع وسی 

  ، باوری به موبههوع بنگیههرم ی سان یافت و اگر از منظر این  های کیفی کاملا  با ویژگی  شیء  ن دو توا مدعی هستیم که نمی 

ی سههان   ی کههاملا  هههای کیفهه با ویژگی  شیء توان پیش برد که به دو های کیفی را تا جایی می ام ان تغییر در همین ویژگی 

باوران  این باوران و بد این  ، با توجه به مطا ب فوق در نتیجه  ال ببریم. ؤ را زیر س  شیء گاه ملاک تمایز در آن دو برسیم و آن 

 خا ی از منابشه نیست.   ، و انتخاب هر ی  از این دو روی رد  کنند د از دو روی رد متفاوت توجه می به ی  موبوع واح 
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 ی بودگ ن ی اع از ا معاصر در دف   ی ل ی تحل   لسوفان ی ف   ی هااز منظر استدلال   ی باور ن ی ا   ی اب ی ارز 

 گیری نتیجه 

پ یری  های ترههور اسههتدلال  ۀ هیچ ی  خا ی از منابشه نیست. دربههار  ، باوری ارائه شد استدلا ی که برای این  از دو دسته 

باید گفت این دسته از استدلال ها به توان ترور هر فرد از ی  وبعیت مم ن بستگی دارد. هر کسههی، ماننههد مخهها ف  

غیرباب  تمایز از ی دیگر را ندارد. در نتیجه ایههن   یء ش تواند مدعی شود که ام ان ترور دو می   ، بلاک ۀ  استدلال در مقا  

 . اثر است استدلال در بانع کردن این افراد بی 

عنوان مخاطههب  های پارادکس چیزم نیز به درک مخاطب استدلال از جهان بستگی دارد. یعنی هههرکس بههه استدلال   

ادامههه داد بههه    شههیء  های کیفههی آن در تمام ویژگی خا  را بتوان تا تغییر  شیء تغییر در هر  ۀ استدلال باید بپ یرد که دامن 

ای  ویژگههی   ها را بههدون اسههتثنا تغییههر داد و ثانیهها  محدود باشد و بتوان تمام آن   ، های کیفی اشیا باید ویژگی   این معنا که اولا  

ت حفظ کنههد.  را در طول این تغییرا  شیء همانی هر های کیفی وجود داشته باشد تا این کیفی در پس تمام این ویژگی غیر 

 پ یرفتنی نیست.  ، ست موارد بالا برای بسیاری افراد ا بدیهی  

   ها در اثبات ادعای خود چندان موفههق نیسههتند توان گفت که هیچ ی  از آن باوری می های این استدلال   بارۀ در نتیجه در 

ها تهها حههد زیههادی  یههن اسههتدلال پهه یرا یهها رد ا   ، ها وارد است ای که بر این استدلال های فلسفی و منطقی بر نقد   زیرا افزون 

 نقشی کلیدی دارد.   ، نگرد کدام مبانی به جهان می  ۀ وابسته به مخاطب استدلال است و این موبوع که او از دریچ 

  ی تههوان بههه دیههد در خلال ایههن بررسههی می   زیرا این باوری خا ی از فایده نیست های  اما مطا عه و بررسی استدلال 

هههای کمتههری مواجههه  باوری بهها چا ش باوری در مقایسههه بهها بههداین این رسد  . به نظر می رسید  باوری این  ۀ تر دربار عمیق 

هههای  به ایههن ویژگی   ، های کیفی تش ی  شده و تفاوت اشیا از ویژگی   جهان صرفا   ، باوری بداین  اساس اگر بر    زیرا است 

  شههیء ای کههه میههان دو  های کیفههی که بتوان با تغییر در ویژگی بسیار سخت است  پ یرا این موبوع    ، باشد وابسته  کیفی 

هههای کلههی و  توان پ یرفت که از انباشههت ویژگی تر نمی از این مهم   . واحدی رسید   شیء به   ، خا  وجه تمایز فرض شده 

ای غیرکلههی  ویژگههی  ، جزئههی  ی ست کههه در اشههیا ا در نتیجه این مطلب پ یرفتی  ، جزئی و خاصی برسیم  شیء مشترک به 

 کند. یگانه می   ، فرد حرر به ها را به نحوی من وجود دارد که آن 
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  ها نوشت پی 
 

1 .Haeccety  کار رفههت. در زبههان  ه و چهههارده بهه  زده ی برن س  ی اس اتلند  لسو  ی بار توسط دانس اس اتس ف  ن ی که او   ن ی لات  ی ا واژه
   ۀ " درنظر گربته شههده اسههت. واژ ی بودگ   ن ی رو "ا   ش ی آن در متن پ  ی ترجمه شده که معادل فارس   Thisness به  Haecceity ی س ی انگل 

Haecciety    ن ی از واژه لات  haecceitas  a    گرفته شده کهhaec   به عنوان    شتر ی ب   ی بودگ   ن ی " است. در فلسفه اس اتس ا ن ی "ا   ی به معن
    یهه بههه صههورت  Haecceitism ی بههاور ن ی معاصههر، ا  ی لهه ی تحل    یز ی داده شده است. در متاف  ح ی توب  گر ی شئ از شئ د     ی   ز ی تما 

 مطرح است.  ی لسف م تب ف 
 .د رس نظر می ترین ترجمه به درست   « تی   ۀ تود » برای    « این »   ۀ نیز ترجمه شده است. ترجم   « جزئی »   به   « تی   ۀ تود » .  2
 مدنظر است.  ی باور ن ی فوق از بدا   ی مقا ه صرفا معنا  ن ی به شمار آورد اما در ا   باور ن ی بدا  توان ی را م   ی ار ی بس  ی ها ه ینظر .   3

دانسههت و  بار لایبنیتس مطرح کرد. وی جهان را صرفا  متش   از ویژگی های کیفی می تمایز را نخستین همانی غیرباب  . اص  این 4
دو شههئ    هههای کیفههی ست و اگههر تمههام ویژگی در ویژگی های کیفی آنها   واسطۀ تمایز معتقد بود که تمایزات اشیاء در جهان صرفا  به 

    و در وابع ی  شئ هستند.  همان ی سان باشد، آن دو شئ این 

انسان، منشههاء او را همههان تخمهه  و اسههپرمی   بارۀ در  . وی دهد آن موجود نسبت می  فردی هر موجود را به منشاء کریپ ی ذات . 5
بههه ایههن معنهها کههه هههر چیههز     یافت کرده است. وی معتقد است ذات و منشاء هر چیز بروری اسههت داند که از پدر و مادر در می 
 :Kripke, 1980)اا را حفههظ کنههد.  همههانی های خود را جز ویژگی ذاتی م کور، تغییر دهد و همچنان این تواند تمام ویژگی می 

اسههتدلال    ، همین مخا فت   ۀ ت می کند. وی در ادام  ویسس در همین کتاب بمن اشاره به کریپ ی، با نظر او مخا ف    (114-115
  . دهههد می ارائههه  را  بههاوری در ادامههه همههین مقا ههه توبههیحاتی  بههاوری و این تهاد میههان ذات تبیین برای  و  فوق را در مقا ه ارئه کرده 

در بخههش  همچنههین وی    (Lewis,1086: 239)ها نیز به استدلال فوق اشاره دارد.  ت ثر جهان   ۀ  وییس در کتاب دربار همچنین  
 (Lewis,1086)هایی دیگری ارائه کرده که مشابه استدلال فوق هستند.  آخر کتاب همتاها یا دوبلوی  وییس؟ استدلال 

 . (Cowling,2015)باوری آمده است بندی فوق در دانشنامۀ فلسفی استنفورد مدخ  این ای مشابه صورت بندی صورت  6.

تر به آن اشاره شد او دو شههیء بههه  حهها  کیفههی  است و در استدلال وی که پیش باوری معتقد .  وییس به خوانش خاصی از این 7
ای به استدلال او وارد نمی کنههد.  تمایز خدشه باب  های غیر همانی جهان ی سان )دوبلوها( را در نظر می گیرد، در نتیجه، اص  این 

بههاوری در خرههو  رد  عتقههد اسههت بههد این باوری به طرح این موبوع مههی پههردازد و م این  وییس در بخشی از کتاب خود بد 
ها از جهان های تمایزناپ یر بهره گرفته شده، برحق است، اما دربههارۀ رد ام ههان وجههود اشههیای بههه  حهها   استدلال هایی که در آن 

وری  بهها هایی در دفههاع از این رو در فر  بعدی کتاب همتاها یا دوبلوی  ههوییس؟ اسههتدلال کیفی تمایزناپ یر، برحق نیست  ازاین 
 (Lewis,1086). تمایز است و نه دو جهان تمایزناپ یر باب  ها دو شیء غیر کند که در آن ارائه می 

باوری در متافیزی  تحلیلی معاصههر بهها نگههاهی بههه  این » دکتری با عنوان    ۀ باوران به رسا  های بد این نقد ۀ بیشتر دربار  ۀ برای مطا ع . 8
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 ا مللی امام خمینی بزوین مراجعه شود. میثم بائیدوند، دانشگاه بین   ت  یف فر  دوم،   « ی ذات فردی سینا درباره آرای ابن 

 های پارادکس چیزم ارائه نموده است. تر ادعای استدلال بندی را برای بیان روشن باور است و این صورت . فوربس در اص  بد این 9

10  .possible   ( این معنا از ام انpossibility ب )  سیار کلی است و در خود، معنای برورت را نیز دارد. ام ان در ایههن معنهها صههرفا  بههه
 باشد. که در وابع رفع امتناع و برورت اس،ت متفاوت می   (contingent)معنای رفع امتناع است و با ام ان به معنای ام ان خا   
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