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Abstract 
Mediation is one of the well-known dispute resolution methods, and due to the increase in the 
use of the Internet by individuals, the transfer of most businesses to cyberspace and the 
conclusion of many transactions by electronic means, in many lawsuits, parties tend to use online 
mediation to resolve their dispute. The present study examines the challenges of online mediation 
and the approach of international regulations and Iranian law towards them in the following 
topics, so that individuals and business actors can figure out the suitability of online mediation to 
resolve their disputes by taking into account the above considerations: "Lack of face-to-face 
communication in online mediation", "challenge of confidentiality in online mediation", "general 
reluctance of using online mediation in some cases", "weak control of meditator over online 
mediation", and "the difficulty of enforcement of online mediation". Finally, this article concludes 
that in case of insistence of parties on face-to-face communication, due to the lack of trust in the 
mediator, lack of access to the required communication technologies or inability to use them, as 
well as the lack of confidence in the confidentiality preservation of the other party and the 
mediator, the parties will face serious challenges to use online mediation. According to existing 
international regulations. Because of the need to a specific law on mediation in Iranian law, the 
present article suggests the Iranian legislature to enact a comprehensive law on mediation, 
including the special requirements of online mediation, so that individuals can benefit from the 
advantages of this dispute resolution method. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Mediation is one of the well-known dispute 
resolution methods, and due to the increase in 
the use of the Internet by individuals, the 
transfer of most businesses to cyberspace and 
the conclusion of many transactions by 
electronic means, in many lawsuits, parties 
tend to use online mediation to resolve their 
dispute. The present study examines the 
challenges of online mediation and the 
approach of international regulations and 
Iranian law towards them in the following 
topics, so that individuals and business actors 
can figure out the suitability of online 
mediation to resolve their disputes by taking 
into account the above considerations can 
figure out the suitability of online mediation to 
resolve their disputes: "Lack of face-to-face 
communication in online mediation", 
"challenge of confidentiality in online 
mediation ", "general reluctance of using online 
mediation in some cases", "weak control of 
meditator over online mediation ", and "the 
difficulty of enforcement of online mediation".  

 

2. Methods 
In the current study, fundamental, descriptive, 
and analytical research methods have been 
used. 

3. Results 
Each dispute resolution method has 
advantages and disadvantages, and online 
mediation also faces challenges. Some of these 
drawbacks seem to be accepted because the 
communication features in cyberspace have 
caused these drawbacks. Therefore, if the 
parties insist on face-to-face negotiation, 
cannot trust the mediator, do not have access 
to the required communication technologies 
or are unable to use them, and cannot trust the 

other party and the mediator, the litigants 
should not use online mediation. Online 
Mediation is not as flawless as other methods 
of dispute resolution, and the parties to the 
dispute, depending on their situation and the 
requirements of the dispute, can use this 
dispute resolution method. 

4. Conclusion 
In case of insistence of parties on face-to-face 
communication, due to the lack of trust in the 
mediator, lack of access to the required 
communication technologies or inability to use 
them, and as well as the lack of confidence in 
the confidentiality preservation of the other 
party and the mediator, the parties will face 
serious challenges to use online mediation. 
According to existing international 
regulations. Due toBecause of the lack ofneed 
to a specific law on mediation in Iranian law, 
the present article suggests to the Iranian 
legislature to enact a comprehensive law on 
mediation, including the special requirements 
of online mediation, so that individuals can 
benefit from the advantages of this dispute 
resolution method. 
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گری برخط مطالعه تطبیقی  بررسی جوانب حقوقیِ میانجی . شلمزاریسیدعلیرضا رضائی، رضا معبودی نیشابور، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی 
 المللی و رویکرد حقوق ایران در مقررات بین 

 پژوهشی  علمی 

 در تطبیقی  مطالعه برخط گریمیانجی حقوقیِ  جوانب بررسی
 ایران  حقوق رویکرد و المللیبین مقررات
  4شلمزاری  خدابخشی عبدالله ،3انصاری  اعظم ،   *2یشابورین ی رضا معبود ،1رضائی  سیدعلیرضا
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 تاریخ دریافت:
 1401 خرداد 30

 : پذیرش تاریخ 
 1401 مهر 27

 :تاریخ انتشار
 1401 آذر 16

 چکیده
  توسعه   به  توجه  با  و  شودمی  محسوب  اختلافات  وفصلحل  شدهشناخته   طرق  از  یکی  گری،میانجی

  انعقاد   و  مجازی  فضای  به  تجاری  هایفعالیت  اکثر  انتقال  اشخاص،  توسط  اینترنت  از  استفاده
 استفاده  به متمایل دعوا، طرفین دعاوی، از بسیاری در الکترونیکی، ابزار توسط معاملات از بسیاری

  گریمیانجی  هایچالش   برخی  حاضر  پژوهش.  باشندمی  خود  اختلاف  حل  جهت  برخط  گریمیانجی  از
  تا   دهدمی  قرار  بررسی  مورد  را   هاآن  به   نسبت   ایران  حقوق  و  المللی بین  مقررات   موضع  و  برخط

  این  کارآمدی   خصوص   در  بهتر  بتوانند  مذکور،  ملاحظات  گرفتن   نظر  در  با  تجاری،   فعالان  و  اشخاص
  آمده  نائل  نتیجه  این  به  مقاله  این  نهایت  در.  نمایند  قضاوت  آن   از  استفاده  و  اختلاف  حل  روش
 به   مذکور  اشخاص  اعتماد  فقدان  حضوری،  مذاکره  بر  گریمیانجی  طرفین   تأکید  صورت  در  که  است

  عدم  و  هاآن   از  استفاده  در  توانایی  عدم  یا  موردنیاز  ارتباطی  هایفناوری   به  دسترسی  عدم  میانجی،
 بروز  طرفین  مقابل  در  جدی  هایچالش  میانجی،  و  مقابل  طرف  توسط   محرمانگی  رعایت  از  اطمینان

  گری میانجی  خصوص  در  خاص  قانون  فقدان  به  توجه  با.  هستند  حلراه  تدارک  نیازمند  که  کرد  خواهد
 خصوص  در  جامع  قانونی  تصویب   ضمن  شودمی  پیشنهاد  ایرانی   مقنن  به  ایران،  حقوق  در

 تجاری  فعالان و اشخاص تا کند لحاظ آن در  نیز را برخط گریمیانجی خاص اقتضائات گری،میانجی
 .شوند مندبهره اختلاف حل روش این متعدد مزایای از بتوانند

 کلیدواژه ها: 
  ،" محرمانگی" ،" سازش"
 برخط اختلاف حل" ،" عدالت"
 ." الکترونیکی ارتباط" ،"

 
  یشابورین یمعبود رضا :نویسنده مسئول * 

 علوم و حقوق دانشکده خصوصی، حقوق گروه استادیار آدرس:
 ایران  ، مشهد  مشهد، فردوسی دانشگاه سیاسی،
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گری برخط مطالعه تطبیقی  بررسی جوانب حقوقیِ میانجی . سیدعلیرضا رضائی، رضا معبودی نیشابور، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاری
 المللی و رویکرد حقوق ایران بین در مقررات 

 مقدمه 1
ترین  ترین و قدیمی شدهگری یکی از شناختهمیانجی 

طرق حل اختلاف در کنار دادرسی و داوری است. در  
کند تا  گری، میانجی به طرفین دعوا کمک می میانجی 

را حل  و مهم دعوای خود  نمایند  تفاوت  وفصل  ترین 
تصمیممیانجی  دادرسی،  و  داوری  با  در  گری  گیری 

به  خصوص دعوا توسط خود طرفین است امروزه   .
ارتباطی نوین متعدد و رایگانی    زاتیتجهدلیل ظهور  

های متنی، صوتی و ویدئویی  که امکان برقراری تماس 
آورند و انتقال بسیاری  زمان فراهم می هم   صورت بهرا  

های تجاری به فضای اینترنت، امکان طرح  از فعالیت
گری برخط فراهم شده است. در  استفاده از میانجی 

  سازمان ملل  کنوانسیون   4ماده    2و بند    2ده  ما   2بند  
گری حاصل از میانجی   هاینامهسازش   مورد   در  متحد
سنگاپور   1  2019 بند  (2)کنوانسیون  در    16ماده    6، 
  تجاری   سازش  نهیدرزم  آنسیترال   نمونه  قانون

حاصلبین   های نامهسازش   و  المللی بین   از   المللی 
میانجی    18ماده    2بند  ،  3  2018مصوب    گریفرایند 

گری دیوان  قواعد میانجی   6و    3همان قانون، در مواد  
لندن بین داوری  ماده  2020    4المللی  قواعد    13، 

و   2018  5المللی گری مرکز آسیایی داوری بین میانجی 
ماده   میانجی   10در  جهانی  مقررات  سازمان  گری 

فکری ارتباطات  2021  6مالکیت  از  استفاده   ،
شده گری به رسمیت شناختهنجی الکترونیکی در میا

 است.

( نویسندگان  برخی  اعتقاد  خلاف   ;Ponteبر 
Cavenagh, 2005, p63; Kaufmann- Kohler, 

2005, p439; Ramasastry, 2004, p160  یه نظر )
میانجی می مستقل  رسد  ماهیتی  دارای  برخط  گری 

می  فناوری  قدرت  زیرا  و  است  تغییرات  تواند 
ای تفاوت را  اساسی  طبائی،  های  )توکلّی؛  نماید  جاد 
در  Hornle, 2009: p86؛  98ص  :  1394  .)

توان با وضع مقررات متعدد،  گری برخط نمی میانجی 
 

1 United Nations Convention on International Settlement 

Agreements Resulting from Mediation 2019 
 سنگاپور». از اين پس: «کنوانسيون  ۲

3 Uncitral Model Law on International Commercial Mediation and 
International Settlement Agreements Resulting from Mediation 

2018 

وضع   زیرا  نمود  محدود  را  دعوا  طرفین  و  میانجی 
پذیری  تواند باعث سلب وصف انعطافمقررات می 

گری شود. با توجه به مطالب مذکور، به نظر  میانجی 
نمودن  مهم رسد  می برطرف  جهت  راهکار  ترین 

گری برخط، ایجاد تغییراتی در نقش  معایب میانجی 
آن  آموزش  و  کسب  میانجیان  صورت  در  است.  ها 

گری در فضای اینترنت  های لازم جهت میانجی مهارت
و کسب اعتماد طرفین دعوا توسط میانجی، بسیاری  

 شود. از مشکلات این روش حل اختلاف برطرف می 

کر است که در حقوق ایران، هنوز مقرره  شایان ذ 
گری وضع نشده  قانونی جامعی در خصوص میانجی 

در   نامشخص  این وضعیت  اولی  به طریق  و  است 
گری برخط نیز وجود دارد. همچنین  خصوص میانجی 

میانجی  خصوص  در  پژوهشی  پیشینه  گری هیچ 
با   حاضر  مقاله  در  لذا  است.   نشده  تالیف  برخط 

به مقررات مر  کلی حقوق  توجه  رویکرد  تبط موجود 
گری برخط نشان  های میانجی ایران نسبت به چالش 

روشنی   و  صریح  مقررات  وضع  قطعاً  و  است  داده 
فرایند   نتیجه  از  اجرایی  حمایت  جهت  مخصوصاً 

می میانجی  توصیه  : رک  بیشتر  مطالعه)شود  گری، 
مراتب  (59-52:  1385  شیروی، به  توجه  با   .

چال فوق ادامه  در  میانجی ش الذکر،  اصلی  گری های 
گیرد و در  برخط در مباحث ذیل مورد بررسی قرار می 

خصوص   در  ایران  حقوق  رویکرد  نیز  نهایت 
 شود. گری برخط تحلیل می میانجی 

 

فقدان ارتباط حضوری در  2
 گری برخطمیانجی

گری برخط آن است که در  از جمله معضلات میانجی 
از ط میانجی  و  اختلاف، طرفین  ریق  این روش حل 

اینترنت با یکدیگر در ارتباط هستند و ارتباط تصویر  

4 Lcia Mediation Rules 
5 Aiac Mediation Rules 
6 Wipo Mediation Rules 
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گری برخط مطالعه تطبیقی  بررسی جوانب حقوقیِ میانجی . سیدعلیرضا رضائی، رضا معبودی نیشابور، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاری
 المللی و رویکرد حقوق ایران در مقررات بین 

تصویر  به چهره   1به  نه چهره  درحالی 2دارند  در  ،  که 
صورت شفاهی، حضوری  گری بهروش سنتی، میانجی 

گردد  و برقراری ارتباط مستقیم میان طرفین، اجرا می 
(Albornoz; GonzAlez, 2012, p39  همین در   .)

گری برخط،  که در مورد میانجی راستا یکی از ایراداتی  
می  جلسات  مطرح  برگزاری  که  است  آن  شود 

حضوری و مذاکره چهره به چهره طرفین و میانجی  
گری است که  های مهم و اساسی میانجی جزو ویژگی 

 گری برخط فاقد آن است.میانجی 

توانند برخی  طرفین دعوا در ملاقات حضوری می 
ن، واکنش طرف  اطلاعات را از نحوه برخورد، زبان بد

های میانجی یا  مقابل هنگام گوش دادن به صحبت 
درحالی  دریابند.  آن  امثال  و  دیگر  که طرف 

مستقیم،  میانجی  و  رودررو  ارتباط  فاقد  برخط  گری 
که   است  مشترک  فهم  ایجاد  و  احساسات  انتقال 

تصمیم احساس  امکان  اساس  بر  صحیح  گیری 
ای  طرفی، صداقت در اظهارات، شکل بیان و فضبی 

ص  ،  1399)السان،  سازد  حاکم بر جلسه را منتفی می 
260.) 

حل   در  میانجی  نقش  بر  موضوع  این  همچنین 
تأثیر می  نیز  زیرا میانجی اختلاف طرفین  گری گذارد 

به معنای شنیدن و تحلیل اطلاعات شفاهی است و  
های خود  تواند از توانایی میانجی در جلسه برخط نمی 

کن استفاده  اختلاف  حل  بروز  جهت  امکان  و  د 
های برخط بیشتر بوده و به  سوءبرداشت در محیط 

گری برخط از  همین دلیل، احتمال شکست میانجی 
 ,Eisen, 1998تر است )افزون   3گری سنتیمیانجی 
p1308 میانجی در  فقدان  (.  دلیل  به  برخط  گری 

ارتباط چهره به چهره، همیشه این امکان وجود دارد  
اظهارات طرف مقابل،    که اشخاص برداشت غلطی از

میانجی  برخلاف  زیرا  باشند  سنتی،  داشته  گری 
و  طرفین دعوا عموماً ارتباط قبلی با یکدیگر نداشته  

ندارند   شناخت مقابل  طرف  از  همچنین    .کافی 
های مختلف با فرهنگ و  طرفین در کشورها و مکان 

زبان متفاوتی، ساکن هستند که این موضوع امکان  
 

1 Screen to Screen 
2 Face to Face 
3 Traditional Mediation 

بیشتر   را  )می سوءبرداشت   ;Gibbonsکند 
Kennedy; Gibbs, 2002, p45-47 .) 

در   که  داشت  باید  فوق  ایرادات  به  پاسخ  در 
اختلاف   حل  روش  تنها  دعاوی،  از  بسیاری 

گری برخط است و قطعاً، عدم  استفاده، میانجی قابل
اختلاف   حل  از  بدتری  وضعیت  اختلاف  حل 

کند. درواقع  غیرحضوری را برای طرفین دعوا ایجاد می 
ید دقت داشت که فاصله میان طرفین دعوا و عدم  با

از   استفاده  دلیل  به  چهره،  به  چهره  تعامل 
شرایط  میانجی  دلایل  به  بلکه  نیست  برخط  گری 

خاص طرفین دعوا مثل بعد مسافت است که امکان  
سازد. همچنین به  تعامل چهره به چهره را منتفی می 

رسد قضاوت بر اساس حالات چهره، حرکات  نظر می 
نباشد    و منطقی  چندان  دعوا  طرفین  بدن  زبان 
(Terekhov, 2019, p38.) 

پیام  بین  که  داشت  توجه  اطلاعات   4باید    5و 
آن   اندیشه(  و  ایده  )مثل  پیام  دارد.  وجود  تفاوت 

خواهند آن را به طرف  مطالبی است که طرفین می 
که اطلاعات )متن، زبان بدن،  مقابل برسانند. درحالی 

ان وسیله  مهم تصاویر(  لذا  است.  پیام  ترین  تقال 
به مقابل  طرف  پیام  دریافت  روشن  مسئله  صورت 

اطلاعات   زیرا  دریافتی  اطلاعات  میزان  نه  و  است 
ای برای دریافت پیام هستند. بنابراین ممکن  وسیله

میانجی  در  میان  است  زیادی  اطلاعات  برخط  گری 
صورت واضح  طرفین ردوبدل نشود اما باز هم پیام به 

گردد و با توجه به نوع دعوا حتی ممکن است  ردوبدل  
برخی اطلاعات دریافتی مثل سوابق روابط شخصی،  
مشکلات طرفین و...، تأثیری در انتقال پیام نداشته 

ارائه  زیاد  اطلاعات  گاهی  حتی  ممکن  باشند.  شده، 
است باعث گمراهی طرفین و عدم درک پیام طرف  

یکی  گری سنتی ممکن است  مقابل شود. در میانجی 
سخنان   طرفین  باشد،  پرحرف  بسیار  طرفین  از 
یکدیگر را قطع نمایند، طرفین اطلاعات زیادی را با  
سخنان، تن صدا، حالات و زبان بدن به طرف مقابل  

هیچ  اما  دهند  در  ارائه  نشود.  درک  اصلی  پیام  گاه 

4 Message 
5 Information 
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میانجی  در  روش مقابل  )در  برخط  های  گری 
صحبت  قطع  امکان  مقاغیرهمزمان(  طرف  بل  های 

وجود ندارد و با توجه به نظارت سیستمی میانجی  
می  سعی  عموماً  طرفین،  اظهارات  اصل  بر  به  شود 

زائد   موضوعات  وارد  طرفین  و  شود  پرداخته  دعوا 
میانجی  در  نظارتی  چنین  نیز  نشوند.  سنتی  گری 

میانجی  در  اما  دارد  فناوری وجود  برخط،  های  گری 
ختیار میانجی  تواند امکانات بیشتری را در انوین می 

قرار دهد. همچنین با توجه به آشنایی عموم افراد به  
نمی  مجازی،  آن فضای  که  بود  مطمئن  ها  توان 

کنند  اطلاعات کمتری را در فضای برخط دریافت می 
(Zhao, 2018, p182; Braeutigam, 2006, p275; 

Derks; Fischer; Bos, 2008, p1; Hoffman, 
2011, p282; Condlin, 2017, p740.) 

ارتباط حضوری می  برخی موارد، فقدان  تواند  در 
م برای  برخط محسوب شود.  انجی ییک مزیت  گری 

های زیاد میان  در برخی دعاوی به دلیل وجود تنش 
می  حضوری  مواجهه  حذف  دعوا،  از  طرفین  تواند 

تواند  تشدید اختلافات جلوگیری کند زیرا میانجی می 
کن عمل  مذاکرات  در  واسط  عنوان  مخاطب  به  و  د 

بدین و  بوده  طرفین  برقراری  اظهارات  مانع  وسیله 
ارتباط مستقیم بین طرفین شود. همچنین برخلاف  

به  طرفین  که  اظهارات  مواجهه حضوری  به  سرعت 
پاسخ می  گری برخط  دهند، در میانجی طرف مقابل 

مذکور   اشخاص  حضوری،  مواجهه  حذف  دلیل  به 
ه از بیان  فرصت کافی برای تأمل دارند و این مسئل

اظهارات عجولانه، پرخاشگرانه و غیردقیق جلوگیری 
 (.Zhao, 2018: 174کند )می

گری برخط در  در اکثر مقررات مربوط به میانجی 
مورد ارتباط حضوری سکوت شده است زیرا فقدان  
فناوری   از  استفاده  ارتباط حضوری، جزو مقتضیات 

وفصل اختلافات است و اگر طرفین دعوا  جهت حل 
م ارتباط  و  برقراری  لزوم  بر  زیادی  تأکید  یانجی، 

می  دارند،  میانجی حضوری  از  سنتی توانند  گری 
بااین  نمایند.  در  استفاده  غالباً  مذکور  مشکل  حال، 

نیکی  های متنی مثل پست الکترو استفاده از فناوری 

 
1 Dynamic Technologies 

می  فناوریرخ  از  استفاده  و  مثل    1پویا   هایدهد 
می   2دئوکنفرانس یو حدی  شبیه  تا  ارتباطی  تواند 

گری برخط ایجاد  ارتباط چهره به چهره را در میانجی 
فناوری  در  زیرا  ارتباط کند  مذکور،    یا   صوتی   های 

آن  و  دارد  وجود  طرفین  بین  می تصویری    توانندها 
ً   را  خود  نظرات  و  ببینند  را  یکدیگر   طرف   به مستقیما
 (.Beal, 2000, p735دهند )  انتقال  مقابل

توجه  علا باید  پویا،  ارتباطی  طرق  توسعه  بر  وه 
امکان   نیز  ارتباطات متن محور  در  که حتی  داشت 
میانجی   و  دعوا  طرفین  میان  قوی  ارتباطی  برقراری 

توان با قطعیت عنوان داشت که  وجود دارد. لذا نمی 
نمی  مخاطب  محور،  متن  ارتباطات  منظور  در  تواند 

تر ر ضعیفطرف مقابل را درک کند و ارتباطات مذکو 
( است  حضوری  ارتباطات   ,Lombardi, 2012از 

p541-542  نویسندگان برخی  راستا  همین  در   .)
(Kuhl, 2008, p226اظهار داشته )  اند که جوانان و

ارتباطات   به  را  محور  متن  ارتباطات  جدید،  نسل 
می  ترجیح  روششفاهی  و  را  دهند  محور  متن  های 

به نمی  فهیچ توان  ابزاری  تنها  رعی جهت حل  عنوان 
روش و  دانست  برخط  محور،  اختلاف  متن  های 

همیشه یکی از طرق اصلی حل اختلاف برخط باقی  
 خواهند ماند. 

بند   بند    2ماده    2در    کنوانسیون   4ماده    2و 
و بند    2018قانون نمونه    16ماده    6سنگاپور، در بند  

مواد    18ماده    2 در  قانون،  قواعد    6و    3همان 
دیوان بین میانجی  لندن، ماده  گری    10المللی داوری 

المللی و  گری مرکز آسیایی داوری بین قواعد میانجی 
ماده   میانجی   10در  جهانی  مقررات  سازمان  گری 

مالکیت فکری، استفاده از ارتباطات الکترونیکی در  
نشده  میانجی  پویا  ارتباطی  ابزار  به  محدود  گری 

ماده   الف  بند  در  ایران،  حقوق  در  قانون    2است. 
رت الکترونیکی، رویکردی کلی وجود دارد و تمامی  تجا

چنینی از جمله  وسایل الکترونیکی در ارتباطات این 
ذلک،  گری برخط، قابلیت استفاده دارند. مع میانجی 

می  نظر  ارتباطات  به  به  مربوط  اقتضائات  رسد 
جای ارتباطات حضوری در حل اختلاف  الکترونیکی به 

2 Video Conference 
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ک باشد  آن  از  بیشتر  بسیار  یک  برخط،  با  بتوان  ه 
گذار را  الذکر، رسالت قانون تجویز کلی وفق بند فوق 

 یافته قلمداد کرد. در این زمینه تحقق

 

چالش محرمانگی در فرایند  3
 گری برخطمیانجی

میانجی  تپنده  قلب  رعایت  محرمانگی  و  است  گری 
گری دارای اهمیت بالایی  محرمانگی در میانجی   اصل

باشد زیرا تنها در صورت اطمینان طرفین دعوا از  می
عدم افشای اطلاعات محرمانه یا عدم امکان استناد  
حل   مراجع  و  دعاوی  سایر  در  مذکور  اطلاعات  به 
را   مهم  اطلاعات  تمامی  مذکور،  اشخاص  اختلاف، 

ررسی  مطرح و همه طرق مختلف حصول سازش را ب
راهمی و  پیشنهادها  و متعاقباً  های میانجی  حلکنند 

اطلاعات،   تمامی  داشتن  اختیار  در  دلیل  به  نیز 
باشدمی برای طرفین مفید  ادیب)  تواند  ،  نیکبخت؛ 

- 129ص  (،  1)   1399معبودی؛ رضائی،  ؛  71ص  ،  1396
ن  ا؛ین  یشهباز  ;130 ؛  146ص  ،  1395،  ایملک 

Qtaishat; Alshawabkeh; Saleh, 2018, p391)  .
در پرونده اختلاف بانک ملت ایران و  ،  مثال عنوان به

)خزانه انگلستان   Bank Mellat v. Herداری 
Majesty’s Treasury تحریم موضوع  با  های  ( 

سال   به    2009تحمیلی  دادگاه  دستور  به  که 
طریق  میانجی  از  طرفین  و  شد  ارجاع  گری 
وفصل نمودند، مفاد  را حل  گری اختلاف خود میانجی 
حتی  سازش و  نیست  هنوز مشخص  تنظیمی  نامه 

نیز به متن آن دسترسی    ارجاع دهنده قاضی دادگاه  
( ابراهیمی،    علومی   جوادپور؛ندارد  ص  ،  1399یزدی؛ 

98-99). 

طور  تواند بهگری سنتی، محرمانگی می در میانجی 
در  رعایت    تریکامل مذکور  اطلاعات  تمامی  و  شود 
گردد زیرا  ت توسط طرفین و میانجی افشاء نمی جلسا

میانجی  در  داوری،  دعوا  برخلاف  طرفین  گری 
صورت شفاهی  توانند اطلاعات محرمانه را تنها به می

به طرف   تنها  را  مربوطه  یا مستندات  و  کنند  بیان 
ای از مستندات  مقابل و میانجی نشان دهند و نسخه

در مقابل، عدم    ها قرار ندهند.مذکور را در اختیار آن 
میانجی  در  محرمانگی  از  رعایت  یکی  برخط،  گری 

و  مهم است  اختلاف  حل  روش  این  مشکلات  ترین 
گری معتقدند که موفقیت میانجی  برخی نویسندگان

زیرا   است  محرمانگی  مشکل  حل  گرو  در  برخط 
موجود  نسخه  همیشه  مستندات  و  مذاکرات  از  ای 

 ,Cole; Blankleyاست و ممکن است افشاء شود )
2006, p2003; Zavaletta, 2002, p23; 

Ganeles, 2002, p738; Turner, 2000, p145 ) 

فرایند   تمام  ضبط  که  برخط  داوری  برخلاف 
ارائه  مستندات  و  برای  دادرسی  مزیت  یک  شده، 

می  محسوب  مذکور  اختلاف  حل  در  روش  شود؛ 
در    .کندگری برخط چنین موضوعی صدق نمی میانجی 

که اظهارات    اندموظف طرفین دعوا    داوری به هر حال 
به شیو  را  مستندات خود  استناد  هو  قابلیت  که  ای 

در   مقابل  در  دهند.  ارائه  داور  به  باشد  داشته 
گری، با توجه به اینکه خود طرفین دعوا باید  میانجی 

گیری کنند و نیازی  در خصوص اختلاف خود تصمیم
قدرت  به ارائه مستندات به میانجی ندارند )زیرا وی  

تمامی  تصمیم اصولاً  ندارد(،  را  اختلاف  درباره  گیری 
مستندات   و  میاگونهبهاظهارات  ارائه  که  ی  شود 

فرایند   نرسیدن  نتیجه  به  صورت  در  دعوا  طرفین 
به  میانجی  دیگر  اختلاف  حل  طرق  در  نتوانند  گری 

اظهارات و مستندات مذکور استناد نمایند. برخلاف  
میانجی  در  میان داوری،  برخط    گری  و  سنتی  شکل 

محرمانگی،   حفظ  در  مذکور،  اختلاف  حل  روش 
 تفاوت آشکاری وجود دارد. 

میانجی  در  محرمانگی  حفظ  برخط،  مشکل  گری 
نرم در  که  است  این خاطر  پلتفرم به  و  های  افزارها 

ارائهمورداستفاده مدارک  و  اظهارات  تمامی  شده  ، 
گری شود و برخلاف میانجی توسط طرفین ذخیره می 

و  سنت اظهارات  تمامی  از  استناد  قابل  مستندی  ی، 
شده توسط طرفین، وجود خواهد داشت  مدارک ارائه

در   مذکور  مستندات  به  استناد  امکان  از  جدا  که 
طرفین   از  یکی  است  ممکن  اختلاف،  حل  مراجع 
حیثیت   هتک  یا  اخاذی  وسیله  را  مذکور  اطلاعات 

 طرف مقابل قرار دهد. 
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تمامی   مذکور،  مشکل  حل    دهندگان ائه ار جهت 
دهند که از  گری برخط، تضمین میخدمات میانجی 

اطلاعات   تمامی  و  نمایند  محافظت  اطلاعات 
از   یا  گردند  (  بسته)  محدود  یهاسامانهرمزگذاری 

که شود  میانجی،    طرفین  از  یک  هر  استفاده  و 
السان،  )باشند    داشته  خاصی   عبور   رمز  و  شناسه

 ,Lavi, 2015, p296; Lombardi؛  257، ص  1399
2012, p542.) 

هیچ  اینترنت  فضای  در  عمل  نمی در  توان  گاه 
اطلاعات   افشای  عدم  خصوص  در  کامل  اعتمادی 

های مطرح فناوری اطلاعات  داشت. زمانی که شرکت 
مثل   مایکروسافت    بوکسیفمعتبری    موردحمله یا 

آن  کاربران  اطلاعات  و  گرفته  گردیده  قرار  افشا  ها 
دهنده  ه تضمین شرکت ارائه توان باست، قطعاً نمی 
میانجی  افشای  خدمات  عدم  بر  مبنی  برخط  گری 

حتی در صورت ممانعت ابزار    .اطلاعات، اطمینان کرد
امکان ضبط   همیشه  جلسات،  از ضبط  الکترونیکی 
گرفتن   زیرا  دارد  وجود  دعوا  توسط طرفین  جلسات 

وسیله تصویر از روی صفحه یا ضبط صدا و تصویر به 
هم دیگر  امکاندستگاه  است  یشه  پذیر 

(Terekhov, 2019, p47.) 

توان گفت در تمامی مقرراتی که در  جرئت می به
گری وضع شده است، حتماً ماده یا  خصوص میانجی 

در   محرمانگی  رعایت  لزوم  خصوص  در  موادی 
ماده  میانجی  در  است.  گردیده  ذکر    35گری 

ایکسید مواد  1996  1کنوانسیون    قانون   10و    9،  8، 
  ، 2002  2آنسیترال   المللیبین   تجاری  ازشس  نمونه 
بند  2018قانون نمونه    11و    10،  9مواد   مجموعه    8، 

ارائه  برای  اروپا  اتحادیه  رفتاری  دهندگان  قواعد 
میانجی  ماده  2018مصوب    3گریخدمات   ،7  

اتحاد  یگری انج یاروپا در خصوص م  هیدستورالعمل 
دعاو مدن   یتجار  یدر  ماده  2008مصوب    4ی و   ،10  

میانجی  آمریکاقواعد  داوری  اتحادیه  تجاری   5گری 
ماده  2013مصوب   میانجی   9،  اتاق  مقررات  گری 

 
1 Icsid convention 
2 Uncitral model law on international commercial conciliation 
3 European code of conduct for mediation providers 

مقررات    17، ماده  2014مصوب    6المللی بازرگانی بین 
  13گری سازمان جهانی مالکیت فکری، ماده  میانجی 

المللی و  گری مرکز آسیایی داوری بین قواعد میانجی 
میانجی   13و    12مواد   بین قواعد  دیوان  المللی  گری 

 داوری لندن، چنین رویکردی اتخاذ شده است. 

گری سازمان جهانی  قواعد میانجی   17و    16در مواد  
مفاد   بودن  محرمانه  بر  صراحتاً  فکری،  مالکیت 

گری تأکید شده  نامه حاصل از فرایند میانجی سازش
  اند که پس از و میانجی و طرفین دعوا موظف شده

شده در فرایند  گری اسناد و مدارک ارائهپایان میانجی 
را عودت دهند یا از بین ببرند. همچنین   گریمیانجی 

گری تجاری اتحادیه داوری  قواعد میانجی   11در ماده  
گری سازمان جهانی  قواعد میانجی   15آمریکا و ماده  

و   جلسات  ضبط  و  ثبت  صراحتاً  فکری،  مالکیت 
 است. اظهارات طرفین، منع شده

مواد   در  نیز  ایران  حقوق  نامه آئین   22و    20در 
گری کیفری بر لزوم رعایت محرمانگی تأکید  میانجی 

ماده   در  است.  شده    23شده  عنوان  صراحتاً  نیز 
است که الزامی وجود ندارد که طرفین دعوا اسناد و  

الذکر رغم مواد فوق مستندات خود را ارائه دهند. علی 
آئین  ق در  مزبور،  خصوص  نامه  در  ایران  وانین 
گری قاعده خاصی جهت تصریح به ضرورت  میانجی 

نداشته به نظر می رازداری مقرر  و  اهمیت  اند  رسد 
مواد   درج  صرف  که  است  نحوی  به  مزبور  موضوع 

تواند جایگزین موضع  نامه نمی معدودی در یک آئین 
قانون  البته  صریح  شود.  مربوطه  قوانین  در  گذار 

ای در خصوص رازداری  ویژه   اگرچه مقررات صریح و
گری در قوانین ایران مقرر نگردیده است  در میانجی 
حال رشحاتی از این قاعده در برخی از مواد  اما درعین 

قانون    185مثال ماده  عنوانشود. بهقانونی دیده می 
هرگاه سازش  »  دارد که:آئین دادرسی مدنی، بیان می 

گذشت و  تعهدات  نشود،  طرفين محقق  كه    هايي 
اند لازم الرعايه  هنگام تراضي به سازش به عمل آورده 

اگرچه این ماده مستقیماً مربوط به رازداری  .  «نيست

4 The european directive on certain aspects of mediation in civil 

and commercial matters 
5 AAA commercial mediation procedures 
6 ICC mediation rules 
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از   برخی  راستای  تضمین نسبی در  اما عملاً  نیست 
های محرمانگی در سازش را ارائه نموده است.  جلوه 

  ی تواند در دعاو یطرف مالبته باید توجه داشت که 
مک  یبعد اطلاعات  آن  علاز  بر  د   ه یتبسه    گر یطرف 

نما ً   نی او    د یاستفاده   در خصوص همان  ماده صرفا
تواند تضامین مناسبی  لذا این ماده نمی   دعوا است.

 گری ارائه کند. را در خصوص محرمانگی در میانجی 

 

گری عدم اقبال به میانجی 4
 برخط در برخی دعاوی

میانجی  از  استفاده  قابلیت  مورد  در  در  برخط  گری 
مخت برخی  دعاوی  و  دارد  وجود  تردیدهایی  لف 
( عنوان  Shannon; Note, 2002, p125نویسندگان )

میانجی داشته که  مناسب  اند  تنها  برخط  گری 
شده در فضای اینترنت و مخصوصاً  اختلافات حادث 

برخی   همچنین  است.  الکترونیکی  تجارت  دعاوی 
 (  ,Kaufmann-Kohler; Schultzنویسندگان 

2004, p26; Lombardi, 2012, p542  معتقدند  )
که این روش حل اختلاف مناسب دعاوی کیفری یا  

 های مربوط به نظم عمومی نیست. پرونده 

که   داشت  عنوان  باید  مزبور  ایراد  به  پاسخ  در 
الکترونیکی،   تجارت  به  مربوط  دعاوی  طبیعتاً 

وفصل از طریق  ترین نوع دعاوی جهت حل مناسب
این میانجی  زیرا  هستند  برخط  در  گونگری  دعاوی  ه 

اند و شایسته است که  فضای اینترنت شکل گرفته 
از جنس خود دعوا در خصوص   روش حل اختلافی 

توان  ها استفاده شود اما باید توجه داشت که نمی آن
قابلمیانجی  صرفاً  را  برخط  مورد  گری  در  استفاده 

یا   برخط  و  سنتی  دعاوی  و  دانست  مذکور  دعاوی 
توانند موضوع  مان می خط توأاختلافات برخط و برون 

)السان،   باشند  اختلاف  حل  روش  ص  ،  1385این 
 ;Cole; Blankley, 2006, p196; Lodder؛82

Zeleznikow, 2005, p287; Teitz, 2001, p991; 
Shah, 2004, p32-33; Goodman, 2002, p1) . 

کننده، به  در بسیاری از دعاوی مثل دعاوی مصرف 
امکان   میانجی،  و  دعوا  طرفین  مسافت  بعد  دلیل 

گری سنتی وجود ندارد. همچنین  استفاده از میانجی 
دعاوی   مثل  دعاوی  برخی  ،  خشونتی،  خانوادگ در 

، طلاق و کار، به دلیل بالا بودن میزان  سوءاستفاده
از   از طرفین  یکی  که  هراسی  و  میان طرفین  تنش 

ها وجود  ت حضوری آن طرف مقابل دارد، امکان ملاقا 
آمیز حل ندارد و تنها راه استفاده از روش مسالمت 

به میانجی اختلاف،  است.  کارگیری  برخط  گری 
مثال در تحقیقی مشخص گردید که بسیاری  عنوان به

میانجی  از  استفاده  طلاق،  دعوای  طرفین  گری از 
می  ترجیح  را  ) برخط   ;Zhao, 2018, p181دهند 

Gramatikov; Klaming, 2012, p97; Brennan, 
2012, p197; Brooks, 2015, p18; Rossi; 

Holtzworth-Munroe, 2017, p399-400)  لذا  .
از دعاوی  همان  در بسیاری  طور که مشخص است 

میانجی  نیز  راه سنتی  تنها  شاید  برخط  حل گری 
از طریق روش  دعوا  آمیز حل های مسالمت اختلاف 

نباید امکان   تعیین سرنوشت  اختلاف باشد و یقیناً 
 .دعوا را از طرفین سلب نمود 

بین  قواعد  عمده  امکان  در  به  که صریحاً  المللی 
گری برخط اشاره شده است )بند  کارگیری میانجی به
  6سنگاپور، بند    کنوانسیون  4ماده    2و بند   2ماده   2

نمونه    16ماده   بند    2018قانون  همان    18ماده    2و 
مواد   میانجی   6و    3قانون،  دیوان  قواعد  گری 

گری مقررات میانجی   10المللی داوری لندن و ماده  بین
میانجی  فکری(،  مالکیت  جهانی  برخط  سازمان  گری 

وفصل دعاوی خاص نشده است و لذا  محدود به حل 
از   مذکور  مقررات  وفق  بتوان  که  دعوایی  هر  در 

مزبور  میانجی  دعوای  نمود،  استفاده  سنتی  گری 
گری برخط را نیز جی وفصل از طریق میانقابلیت حل

آئین دادرسی کیفری    82دارد. تصویب ماده   قانون 
گری کیفری ایران، بیانگر این  نامه میانجی ایران و آئین 

کردن   محدود  به  تمایل  نیز،  ایرانی  مقنن  که  است 
گری به دعاوی تجاری ندارد و با توجه به این  میانجی 

رویکرد موسع مقنن ایرانی و عدم وجود منع صریح  
می قان نظر  به  عمده  ونی،  در  ایران  حقوق  در  رسد 

میانجی  از  استفاده  امکان  وجود  دعاوی،  برخط  گری 
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گری برخط مطالعه تطبیقی  بررسی جوانب حقوقیِ میانجی . سیدعلیرضا رضائی، رضا معبودی نیشابور، اعظم انصاری، عبدالله خدابخشی شلمزاری
 المللی و رویکرد حقوق ایران بین در مقررات 

میانجی  برخط  نوع  مقنن  و  دعاوی  دارد  در  را  گری 
 مشخصی منع نکرده است.

 

ضعف کنترل میانجی بر  5
 گری برخطفرایند میانجی

میانجی  فرایند  بر  میانجی  کنترل  یکی  ضعف  گری، 
م ایرادهای  از  زیرا  یانجی دیگر  است  برخط  گری 

یک   به  تبدیل  اختلاف،  حل  روش  این  در  میانجی 
گری ندارد.  شود و کنترلی بر فرایند میانجی مشاور می 

میانجی عنوان به در  ایمیل،  مثال،  طریق  از  گری 
نمی  زیرا  میانجی  سازد  متوقف  را  آن  فرایند  تواند 

 ,Rainesوسایل ارتباطی خارج از کنترل وی هستند )
2005, p448-449; Terekhov, 2019, p46.) 

گری برخط، طرفین دعوا به  همچنین در میانجی 
توانند با کنار گذاشتن میانجی، سراغ طرق  راحتی می 

های  دیگر حل اختلاف بروند و یا با عدم ارسال پیام 
ردوبدل شده به وی، میانجی را از حل اختلاف ناتوان  

طرفین   برخط،  ارتباطات  در  زیرا  را  کنند  حس  این 
می  همیشه  که  فرایند  دارند  ادامه  از  توانند 

کنند  میانجی  ترک  را  جلسه  و  دهند  انصراف  گری 
(Lavi, 2015, p297). 

گری برخط سرعت بیشتر  یکی از مزایای میانجی 
آن عنوان شده است زیرا نیازی به برگزاری جلسات  
وجود   میانجی  و  مسافرت طرفین  احیاناً  و  حضوری 

گری برخط به دلیل  رسد در میانجی می ندارد. به نظر  
در   مخصوصاً  آن،  فرایند  بر  میانجی  کنترل  فقدان 

ارتباطی  میانجی  وسایل  از  استفاده  با  برخط  گری 
( ندارد  وجود  مذکور  مزیت   ;Betancourtمتنی، 

Zlatanska, 2013, p258; Ganeles, 2002, 
p739  ،مطالعه پیام طرف مقابل و ارسال پاسخ وی .)

می  و  بزمان  نظر    ر یتأخرد  اعلام  در  طرفین  از  یکی 
شود.  گری میخود، باعث طولانی شدن زمان میانجی 

میانجی  زمانی  نظم  فقدان  مذکور،  ایراد  گری  علت 
گری برخط است. لذا ممکن است  سنتی در میانجی 

 
1 Mediation 

ای بتواند دعوا  گری سنتی، میانجی حرفه در میانجی 
ی حتی  د   روزهک را  اما  دهد  خاتمه  جلسه  یک  ر  با 

اینکه  میانجی  دلیل  به  میانجی  همان  برخط،  گری 
ندارد،   دعوا  طرفین  پاسخگویی  زمان  بر  کنترلی 

به نمی  حل تواند  را  دعوا  نمایدسرعت   وفصل 
(Terekhov, 2019, p46.) 

قانون نمونه    7و ماده    2002قانون نمونه    6وفق ماده  
گری، یکی از  ، مدیریت و کنترل فرایند میانجی 2018

البته اهمیت کنترل میانجی  وظایف میان  جی است. 
روش  با  مقایسه  کمتر  در  دیگر  اختلاف  حل  های 

یا قاضی   یا دادرسی، چنانچه داور  است. در داوری 
به   باشند،  نداشته  دخالت  اختلاف  حل  فرایند  در 
نتیجه رسیدن طرق حل اختلاف مذکور محال است  
زیرا داور یا قاضی باید نتیجه دعوا را مشخص کنند.  

گری، با توجه به تعیین نتیجه  ابل در میانجی در مق
ها، میانجی  دعوی توسط طرفین، اگر به هر دلیلی آن 

امکان حل    بازهم را از فرایند حل اختلاف حذف کنند،  
اختلاف طرفین دعوا وجود دارد و درواقع روش حل  

شود و  تبدیل می   2به مذاکره   1گریاختلاف از میانجی 
روش حل اختلاف وجود  تفاوت چندانی میان این دو 

 ندارد.

نامه و حصول توافق میان طرفین دعوا،  انعقاد سازش 
یا   اثر مذاکره طرفین دعوا )مذاکره(  ممکن است در 
میانجی  دخالت  با  دعوا  طرفین  مذاکره  اثر    در 

نقش  )میانجی  دلیل  به  قاعدتاً  شود.  انجام  گری(، 
اختلاف   حل  روش  دو  هر  در  دعوا  طرفین  اساسی 

ید تفاوتی میان احکام و آثار حقوقی این  مذکور، نبا 
حال، دو روش حل اختلاف وجود داشته باشد. بااین 

های  نامهکنوانسیون سنگاپور صراحتاً فقط از سازش 
میانجی  فرایند  از  است.  ناشی  نموده  حمایت  گری، 

فرایند    جهیدرنتنامه باید  وفق معاهده مذکور، سازش 
باشدمیانجی  شده  منعقد  باید    گری  یا  و  مدارک 

فرایند   در  میانجی  دخالت  اثبات  مستنداتی، جهت 
(.  Morris-Sharma, 2019: 499) سازش ارائه گردد

اصلی   اثر  که  است  آن  مذکور،  رویکرد  اتخاذ  علت 
کنوانسیون سنگاپور، ایجاد امکان اجرای اجباری مفاد  

2 Negotiation 
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سازش سازش و  است  وصف  نامهنامه  دارای  های 
باشندلازم محدود  باید  امکان  الاجرا  دلیل  به  لذا   .

تبانی طرفین در مذاکره بدون دخالت میانجی علیه  
های ناشی از  نامهحقوق اشخاص ثالث، فقط سازش

میانجی  قرار  فرایند  کنوانسیون  محدوده  در  گری 
سازش می اجرای  متقاضی  و  وفق  گیرند  باید  نامه 

بند   از  ب  که  4ماده    1پاراگراف  نماید  اثبات   ،
از  سازش ناشی  است میانجی نامه،  بوده    گری 

(Schnabel, 2019: 18  .) گری برخط طرفین میانجی  
باید توجه داشته باشند که در صورت حذف میانجی  
از فرایند حل اختلاف، امکان توافق هنوز وجود دارد  

گری به مذاکره تغییر اما روش حل اختلاف از میانجی 
یابد و فاقد حمایت اجرایی کنوانسیون سنگاپور  می

 است.

  حقوقی   کل  اداره  مشورتی  ر حقوق ایران در نظریهد
، قید  1394/ 3/ 2  مورخ   7/ 549/94  قضائیه شماره   قوه

ماده وفق  که  است    دادرسی   آئین   قانون   یک  شده 
  دو   سازش، هر  و  گری، میانجی 1392  مصوب  کیفری

جایگزین شیوه   از و  می   اختلاف  حل  های  باشند 
نمی  صلحتفاوتی   گری میانجی   نتیجه  سازش  و  کند 

 شود.  حاصل  دیگری  طریق هر  از یا  باشد

 

نتیجه  دشواری اجرای اجباری 6
 برخط گریمیانجی

مهم  از  میانجی یکی  به  مربوط  مسائل  گری ترین 
سازش اجرای  قابلیت  برخط برخط،  از    نامه  ناشی 

بدین معنا که پس  فرایند حل اختلاف مذکور است.  
میانجی  فرایند  شدن  طی  انعقاد    برخط گری  از  و 

نامه میان طرفین دعوا، در صورت عدم اجرای  سازش
داوطلبانۀ سند مذکور از سوی یکی از طرفین دعوا،  
سایر   از  استفاده  به  نیاز  بدون  بتواند  مقابل  طرف 
ارائه   با  و  دادرسی(  یا  )داوری  اختلاف  حل  طرق 

دادگاسازش به  اجرای  ه نامه  به  را  مقابل  طرف  ها، 
 (.Lo, 2014, p126مفاد آن اجبار نماید )

باشد،  درصورتی  نداشته  وجود  امکانی  چنین  که 
میانجی می که  کرد  ادعا  نمی توان  برخط،  تواند  گری 

باعث ایجاد عدالت شود و اشخاص نیز قطعاً حاضر  
بود   نخواهند  اختلاف  این روش حل  از  استفاده  به 

(Cole; Blankley, 2006, p205; Ponte, 2002, 
p490; Shah, 2004, p34; Krause, 2001, p476; 

Lombardi, 2012, p539) در فقدان    .  صورت 
گری برخط، استفاده از این  حمایت اجرایی از میانجی 

  منطقی   توجیه  روش حل اختلاف، در اکثر موارد، هیچ
اجرایی،    قابلیت   فقدان  با  زیرا  ندارد   حقوقی   یا

لازم نامه  سازش اختلاف  حل  سند  عنوان  الاجرا  به 
  صرف   جایبه   دهند طرفین ترجیح می  و  تلقی نشده 

از طریق    ابتدا  گری، همانمیانجی   در  زمان  و  هزینه
حل اختلافی استفاده کنند که نتیجه آن واجد وصف  

 (.Schnabel, 2019, p2) الاجرا باشدلازم

متحد،   ملل  سازمان  مذکور،  مشکل  حل  جهت 
مذکور  س  کنوانسیون ضعف  رفع  جهت  را  نگاپور 

تصویب نمود که وفق این معاهده، کشورهای عضو  
المللی  بینهای تجاری  نامهموظف هستند که سازش 

را مستقیماً اجرا نمایند. در معاهده مزبور، تفکیکی  
میانجی  برخطمیان  و  سنتی  و    گری  است  نشده 

سازش  اجرای  جهت  معاهده  این  های  نامهقاعدتاً 
استفاده  نیز قابل   گری برخطرایند میانجی ناشی از ف

بند   در  کنوانسیون سنگاپور،    2ماده    2است. حتی 
در   الکترونیکی  ارتباطی  ابزار  از  استفاده  صراحتاً 

  4ماده    2و همچنین در بند    زشده یتجو گری،  میانجی 
سازش  الکترونیکی  امضای  مذکور،  نامه  معاهده 

جود  گری برخط در صورت و توسط طرفین در میانجی 
 شده است. شرایطی، معتبر شناخته

کنوانسیون    1ماده    2متأسفانه در پاراگراف الف از بند  
مصرف  دعاوی  اجرایی  سنگاپور،  حمایت  از  کننده 
اند و لذا با توجه به اینکه  معاهده مذکور خارج شده 

ها گری برخط در آن درصد بالایی از دعاوی که میانجی 
ه است، در اکثر  کنندشود، دعاوی مصرفاستفاده می 
گری برخط  وفصل شده از طریق میانجی دعاوی حل

سنگاپور  نمی  کنوانسیون  اجرایی  تسهیلات  از  توان 
نمود. نویسندگان    استفاده  برخی  نظر  بر  بنا 
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( اعطای قابلیت  179ص  (،  2)1399)معبودی؛ رضائی،  
گری، با رویکرد کلی  اجرایی به نتیجه فرایند میانجی 

مصرف  از  و  حمایت  داشته  همخوانی  کننده 
بر  ازاین مبنی  مزبور  کنوانسیون  رویکرد  جهت، 

سازش   مستثنا حقوق  نامهنمودن  به  راجع  های 
بند  مصرف در  همچنین  است.  نقد  قابل    2کننده، 
سازش  1ماده   مذکور،  به  نامهمعاهده  مربوط  های 

نیز   کار  و  ارث  شخصی،  خانوادگی،   مستثنادعاوی 
دلیل وجود تنش اند.  شده به  زیاد میان  عموماً  های 

میانجی  و  طرفین،  خانوادگی  دعاوی  در  برخط  گری 
می  توصیه  کارفرمایی  و  کارگری  اما  اختلافات  شود 

دعاوی مذکور از محدوده اعمال کنوانسیون سنگاپور  
 اند.استثناء شده

خلاف رویکرد کنوانسیون سنگاپور، در حقوق ایران،  بر 
از  آئین   21و    20در ماده   نامه اجرایی قانون حمایت 

، اصل امکان استفاده  1390کنندگان مصوب  مصرف
کننده پذیرفته شده  از روش سازش در دعاوی مصرف

است. البته به دلیل فقدان مقرراتی جهت حمایت  
این سازش از  اسناد نامهاجرایی  ایران    ها،  مذکور در 

بوده و قابلیت   دارای ارزش یک قرارداد عادی  صرفاً 
اجرای   عدم  صورت  در  لذا  ندارند.  مستقیم  اجرایی 

نامه توسط یکی از طرفین، طرف مقابل  مفاد سازش 
قانونی  چاره مراجع  به  دادخواست  تقدیم  جز  ای 

- 179ص  (،  2)1399نخواهد داشت )معبودی؛ رضائی،  
180 .) 

که هنوز کنوانسیون سنگاپور تعداد  با توجه به این
دعاوی   خروج  با  همچنین  و  ندارد  بالایی  اعضای 

کننده از حوزه شمول آن، شاید طرفین دعوا و  مصرف
از   استفاده  جهت  که  دهند  ترجیح  میانجی 

  احکام   اجرای  و  یی شناسا  کنوانسیون های  حمایت 
،  (نیویورک  کنوانسیون) 1958مصوب    1خارجی   داوری
در    ط برخنامه  سازش با  رأرا  نمایند.  ذکر  داوری  ی 

اعمال   خصوص  در  ابهاماتی  وجود  به  توجه 
داوری   آرای  بر  نیویورک   کنندهمنعکس کنوانسیون 

»احتمال سازش مثل  طرفین    وجود   عدم  نامه 

 
1 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards 

،  «طرفین  میان  اختلاف  فقدان »،  «داوری  نامهتوافق
  از   تجاوز »،  «دعوا  طرفین  دفاع  حق   نقض   امکان»

  محل   وجود  عدم  امکان»  و   «داوران  اختیارات  حدود
و همچنین فقدان    «سازش  حاوی  داوری  آراء  در  صدور

تصریح معاهده مذکور مبنی بر حمایت از آرای داوری  
 رسد. حل چندان منطقی به نظر نمی بر خط، این راه

بیان   باید  نیز  ایران،  حقوق  موضع  خصوص  در 
ماده   به  توجه  با  که  تجارت    6داشت  قانون 

سازش ال برخطکترونیکی،  معتبر   نامه  سند  یک 
شود و همانند یک قرارداد معتبر است  محسوب می 

لازم وصف  فاقد  موارد  اکثر  در  می ولی   باشد.الاجرا 
گری در حقوق ایران  حمایت اجرایی از نتیجه میانجی 
نامه نزد دادگاه، داور  تنها در سه فرض تنظیم سازش

و    483،  184، 181مواد  یا سردفتر اسناد رسمی )وفق  
مدنی  488 دادرسی  آئین    177و    169ماده  ،  قانون 

قانون مدنی و   1295قانون اجرای احکام مدنی، ماده 
بین   28ماده   تجاری  داوری  صورت  المللیقانون   ،)

خصوص  می در  که  مقرراتی  تمامی  در  و  گیرد 
رسیدهمیانجی  تصویب  به  )مقررات  گری  اند 

  2،  1کارهای شماره  سند تحول قضائی ]راهالذکر،  فوق
چالش    3و   آئین   2از  اول[،  مأموریت  نامه  از 

  حل   شوراهای   قانون   25  و   8گری کیفری، مواد  میانجی 
  شوراهای   قانون  اجرایی   نامهآیین   24و ماده    اختلاف

  در   قضائیه   قوه  رئیس  بخشنامهو    اختلاف  حل
  احقاق   در  آن  نقش  و  سازش  و  صلح  اهمیت  خصوص

گاه حمایت  ( هیچ دادرسی  اطاله  از  پیشگیری  و  حق
سازش  از  است.  اجرایی  نشده  لحاظ  عادی  نامه 

گری های ناشی از فرایند میانجی نامهدرنتیجه، سازش
نیستند.  برخوردار  اجرایی  حمایت  از  نیز  برخط، 

علی  ایران،  حقوق  در  هنوز  درک  متأسفانه  رغم 
گری، اقدامات مؤثری جهت  ضرورت توسعه میانجی 

این   از  نگرفته  حمایت  صورت  اختلاف  حل  روش 
 است

دلیل  علی  به  سنگاپور،  کنوانسیون  امضای  رغم 
توان  عدم تصویب مجلس شورای اسلامی، هنوز نمی 
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ایران   حقوقی  نظام  از  بخشی  را  موردنظر  معاهده 
فرایند   تکمیل  صورت  در  اینکه  ضمن  نمود.  تلقی 
الحاق به سند مذکور، همچنان خلأ حقوق داخلی در  

با زمینه  کنوانسیون  این  زیرا  ماند  خواهد  قی 
سازشفوق به  مربوط  صرفاً  دارای  نامهالذکر،  های 

گری المللی است. فلذا زمانی که میانجی وصف بین 
تبع،  به به  اجرایی است،  فاقد حمایت  کلی،  صورت 

برخط میانجی  برخوردار    گری  وضعیتی  چنین  از  نیز 
 است.

رویکرد حقوق ایران در  7
 برخط یگریانجیمخصوص 

اد کل   ران،یر حقوق  طور  در    یاکپارچه یقواعد    یبه 
م طر  یگری انج یخصوص  به  و  ندارد    ی اول   ق یوجود 

م  یتیوضع  نیچن مورد  قابل    یگری انج یدر  برخط 
مواضع مقررات    ی حال، با بررس  نیمشاهده است. با ا 

که حسب ماده    میرسی م  جه ینت  ن یبه ا  ران یحقوق ا 
  ن ییقانون آ   655ماده  ی و  ک یقانون تجارت الکترون  6

ن  ی دادرس دادرس  ی روها یجرائم  و    ی مسلح 
  ند یفرا  ۀجیبه عنوان نت  رخطنامه بسازش   ، یکیالکترون

.  گرددی معتبر محسوب م   یبرخط، سند  یگری انجیم
ماده    ن یهمچن الف  بند  تجارت    2وفق  قانون 

خصوص   ت یمحدود   ،یکیالکترون خصوص    یبه  در 
م  یک یالکترون  لیوسا در  استفاده   یگری انج یقابل 

مهم  ندارد.  وجود  حقوق  ن یتربرخط  نظام    ی مشکل 
م  رانیا خصوص  کل   هب  یگری انج یدر  و    یصورت 
که    یگری انجیم است  آن  خاص  صورت  به  برخط 

همان   ای یگری انج یم ندیفرا ۀ جیاز نت ییاجرا  تی حما
تنها   ران یدر حقوق ا   رایز  ردیگی نامه صورت نم سازش

نامه ش ساز   میو محدود، تنظ  ی در سه فرض استثنائ
)وفق مواد    ی سردفتر اسناد رسم  ا ینزد دادگاه، داور  

آئ  488و    483،  184،  181   ، یمدن  ی دادرس  ن یقانون 
اجرا  177و    169ماده   مدن   یقانون  ماده    ،یاحکام 
مدن   1295 ماده    یقانون  مفاد  داور  28و    ی قانون 
سازشیالمللن یب  یتجار از  حما(،    یی اجرا  تی نامه 

از  .  شودیم اجرایی  حمایت  که  داشت  توجه  باید 
نامه در حقوق ایران صورت گرفته است. به  سازش

قانون آیین دادرسی مدنی،    184عنوان مثال وفق ماده  
نامه تنظیمی نزد دادگاه یا گزارش اصلاحی از  سازش

احکام   همانند  و  بوده  برخوردار  اجرایی  حمایت 
می دادگاه  اجرا  در  ها  اصلی  قانونی  خلا  این  شود. 

های عادی است که نزد  نامهزمینه در خصوص سازش
تنظیم  رسمی  اسناد  دفتر  سر  یا  داور  قاضی، 

سازشنشده  از  ایران  حقوق  عادی  نامهاند.  های 
  ز، ین  ران یلذا در حقوق ا حمایت اجرای نکرده است.  

ی گری انج یاز نهاد م  یی اجرا   ت یبا توجه به عدم حما 
موارد  اکثر  ً یطب  ،  در   یگری انج یم  ندیفرا   جهینت  عتا

 الاجرا است.  به تبع فاقد وصف لازم زیبرخط ن

با توجه به اقتضائات    رسد،ی در مجموع، به نظر م
الکترون ارتباطات  به  جا  ی کی مربوط  ارتباطات    ی به 

موجود در    ی کل   ز یاختلاف برخط، تجو  ل در ح  ی حضور
الکترون تجارت  قطعاً    کندی نم   ت یکفا  ،یک یقانون  و 

صر  مقررات  جهت    یروشنو    ح یوضع  مخصوصاً 
 هیتوص  ،یگری انج یم  ندی فرا   جهیاز نت  ییاجرا  تی حما

شاشودیم وصف    ان ی.  به  توجه  با  که  است  ذکر 
از   ی اریبرخط، در بس یگری انج یم ی و قرارداد ی توافق

باعث اعتبار روش حل   تواندی م  نیموارد قرارداد طرف
در خصوص    یاختلاف مذکور گردد و وضع قواعد قانون 

با   یگری انجیم بر لازم   د یبرخط    ی الاجرا تلق معطوف 
سازش  رسمکردن  به  و  برخط  شناختن    ت ینامه 

 با استفاده از ابزار برخط باشد. یمینامه تنظسازش

برخطمیانجی   توسعه    این   از  مندیبهره   و  گری 
  دارای   قانونی   تصویب  گرو   ر د  اختلاف  حل  طریق
  در   که  است  جامع  قواعدی  واجد   و  حمایتی  وصف
  خصوص   در  جامع   قواعدی  درج   بر   علاوه  مذکور   قانون
  این   اصلی  ضعف  گری،میانجی   فرایند  شدن  طی  نحوه
  از   اجرایی  حمایت  فقدان  یعنی  اختلاف  حل  روش

  مختوم   امر  اعتبار  قاعده  اعمال   عدم  و  نامهسازش
میانجی   مرتفع  مذکور،  سند  به  نسبت  و  گری گردد 

سازش امضای  و  تنظیم  یا  صورت  برخط  به  نامه 
  الکترونیکی یا برخط، نیز به رسمیت شناخته شود. 

میانجی  ترویج  جهت  فوق،  مراتب  به  توجه  گری با 
برخط در حقوق ایران، ضرورت تحقق دو امر وجود  
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دارد که از این حیث، تنظیم و تصویب مقررات ذیل  
 گردد: یرانی پیشنهاد می به مقنن ا

نامه به عنوان نتیجۀ  شناسایی و اجرای سازش   -1 
مهممیانجی    نظام   موجود  قوانین  ضعف  ترینگری: 
  گری، میانجی   یا  سازش  خصوص   در  ایران  حقوقی 
  این   نتیجه   عنوان   به  نامهسازش  از   حمایت   ضعف
مقرراتی  .  است  اختلاف  حل  فرایند باید  رو  این  از 

آن   حسب  که  شود  که  وضع  باشد  ملزم    دادگاه 
  آرای   با  یکسان  ارزشی  و  تاثیر  دارای  را  نامهسازش
  مجدد   طرح   از   طریق   این  از   و   نماید  تلقی  هادادگاه 
  در   شده  گیریتصمیم  موضوعات   با  مشابه  دعوای
باید    جلوگیری  نامه،سازش همچنین  گردد. 
  اجرا   ها دادگاه   توسط   مستقیم  صورت  به   نامهسازش

  نامهسازش   اجرای  برای  دعوا  طرفین   دیگر  و   شود
  دادرسی   یا   داوری  مثل  طرقی   به  توسل  به  مجبور

  نظم  برقراری  ضرورت  به  توجه  البته با   .بود  نخواهند
  قراردادها همواره  آزادی  و   اراده   آزادی   اصل  جامعه،  در 

  توانند نمی   افراد   و   است  متعددی   استثنائات  موضوع 
  موضوعات   مورد   در   آزادانه  صورت  به  همیشه
  در   دلیل  همین   به .  نمایند  گیریتصمیم  مختلفی 
  توسط   تنظیمی  نامهسازش  از   موضوعات  از  بسیاری
 . شودنمی  اجرایی  حمایت  طرفین

مقرره  چنین  تصویب  و  تنظیم  این جهت،  ای  از 
می  » پیشنهاد    طرفین،   که  صورتی  درگردد: 

  مزبور،   نامۀسازش  نمایند،  منعقد  اینامهسازش
  را  نامهسازش  مفاد  هادادگاه  و  است  الإجرالازم

  مدنی،   احکام  اجرای  طریق  از  ها،دادگاه   احکام   همانند
  و   مالی  هایمحکومیت   اجرای   نحوه  قانون   اساس  بر

  گونه   هر  بدون   مدنی،  احکام  اجرای  قانون  نیز
ً   دعوا،  ماهیت   به  قضایی  رسیدگی   اجرا   به  مستقیما

  از   یکی  که  موضوعی  خصوص  در  چنانچه  .گذارندمی
  است،  نامهسازش   توسط  آن  قبلی  حل  مدعی  طرفین

  اساس   بر  تواندمی   مزبور   طرف  نماید،   بروز   اختلافی
  شرایط   مطابق  و  مدنی  دادرسی  آیین  مقررات

  استناد   مزبور  نامهسازش  به   قانون   این  در   مطروحه
ً   نظر،  مورد  موضوع  که  کند  اثبات  تا  نماید    حل   سابقا

  موضوع   اثبات  صورت،  این   در .  است  شده  فصل  و

  دعوای   و  داشته  مختوم  امر  اعتبار  اثر  الذکر،فوق
آثار    .شد  خواهد   دعوا  رد  قرار   صدور   به   منجر   مطروحه

  گردد: مذکور در صورت وجود موانع ذیل منتفی می 
  نبودن   الاجرالازم   دعوا،  طرفین  اهلیت  فقدان
  بودن   باطل  طرفین،  توافق  حسب  نامهسازش
  مفاد   ابهام   نامه،سازش  مفاد   قبلی   اجرای  نامه،سازش
  میانجی،   طرفی   بی   و   استقلال   فقدان  نامه،سازش

  حسنه،  احلاق   و  عمومی  نظم  با   مخالفت
 «.دعوا  موضوع ناپذیری سازش

پذیرش ارتباطات و اسناد الکترونیکی و برخط   - 2
میانجی  مهمگریدر  از  یکی  فرض :  پیش  های  ترین 

گری برخط آن است که با توجه به  توسعه میانجی 
تجویز قانونی امکان برقراری ارتباط و تنظیم و امضای 

و  سازش طرفین  برای  برخط  و  الکترونیکی  نامه 
میانجی فراهم باشد. البته چنین امکانی باید محدود  
قانونی   مقررات  اساس  بر  است  ضروری  و  بوده 

در این زمینه اعمال گردد که قابلیت استناد    شوابط 
 نامه محرز باشد.  سازش

مقرره  چنین  تصویب  و  تنظیم  این جهت،  ای  از 
می  »پیشنهاد    ارتباطات   وضعیت  در گردد: 

  قابل   نحوی  به  مربوطه  اطلاعات   چنانچه  الکترونیکی،
  استفاده   قابلیت  بعدی  ارجاع  برای  که  باشد  دسترسی

 تحقق  نامه،سازش   بودن  کتبی  شرط  باشد،  داشته
  الکترونیکی،   ارتباطات  فرض   در.گرددمی   تلقی  یافته
  در   و اختلاف  طرفین  توسط نامهسازش  امضای  شرط

  شرایط  تحقق  صورت در  میانجی،  توسط نیاز،  صورت
  روشی (  الف شود:  می  محسوب  شده  محقق   ذیل،
  برای   نیز   و   میانجی   یا   طرفین  هویت  تشخیص   برای 

  در   مندرج   اطلاعات   به  نسبت   طرفین  اراده   احراز
   و  باشد؛  داشته  وجود   مذکور  الکترونیکی   ارتباط

  موضوع   احوال   و  اوضاع  پرتو  در   الذکر،  فوق  روش(ب
  برقراری   احراز   جهت   مرتبط،  توافق  گونه  هر   جمله   از

  و   اعتماد  قابل  کافی  اندازه  به  الکترونیکی،  ارتباط
   .«باشد استناد
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 نتیجه 8
دارد،  میانجی  که  متعددی  مزایای  به  توجه  با  گری 

می  اختلاف  همیشه  حل  روش  یک  عنوان  به  تواند 
و سریع توسط طرفین دعوا مورد استفاده    نهیهزکم

قرار گیرد. در بسیاری از دعاوی به دلیل بعد مسافت  
تنش  وجود  علی یا  دعوا،  میان طرفین  زیاد  رغم  های 

حل به  مذکور  اشخاص  متمایل  آمیز سالمت وفصل 
میانجی  از  استفاده  امکان  برای  اختلاف،  گری سنتی 

وضعیتی   چنین  در  ندارد.  وجود  اختلافات  حل 
می میانجی  برخط  توسعه گری  به  توجه  با  تواند 
های الکترونیکی و افزایش استفاده از فضای  فناوری

راه اشخاص،  توسط  برای  مجازی  منطقی  حلی 
 وفصل اختلافات باشد. حل

ا حل  روش  مزایایی  هر  و  معایب  دارای  ختلاف 
رو هایی روبه گری برخط نیز با چالش است و میانجی 

رسد برخی از این ایرادات را باید  است. به نظر می 
ویژگی  زیرا  مجازی،  پذیرفت  فضای  در  ارتباط  های 

باعث ایجاد این معایب گردیده است. لذا در صورت  
اعتماد   فقدان  حضوری،  مذاکره  بر  طرفین  تأکید 

به  اشخ دسترسی  عدم  میانجی،  به  مذکور  اص 
در  فناوری توانایی  عدم  یا  موردنیاز  ارتباطی  های 

ها و عدم اطمینان از رعایت محرمانگی  استفاده از آن 
توانند توسط طرف مقابل و میانجی، طرفین دعوا می 

گری برخط استفاده نکنند زیرا روش حل  از میانجی 
اختلا حل  طرق  سایر  همانند  مذکور  ف  اختلاف 

عیب نیست و طرفین دعوا با توجه به وضعیت  بی 
توانند روش حل اختلاف  خود و اقتضائات دعوا، می 
 مدنظر خود را به کار گیرند. 

با  باید توجه داشت که اکثر چالش  های مذکور، 
نمی  برطرف  قوانین  راه وضع  بهترین  و  حل شوند 

تغییر در نقش میانجی است. درواقع میانجی باید از  
مها که  چنان  باشد  برخوردار  تخصصی  و  رت 

اختلافی  میانجی  حل  روش  به  مبدل  را  برخط  گری 
البته   نماید.  اختلاف  طرفین  برای  امن  و  مناسب 

مهم عنوان  به  اجرایی،  حمایت  ضعف  فقدان  ترین 
گری برخط، تنها با تصویب مقررات مناسب  میانجی 

 پذیر است. یا اصلاح مقررات کنونی امکان

حقو  نظام  کلی  ترویج  رویکرد  ایران،  قی 
گری است اما مقررات جامع و مناسبی جهت  میانجی 

نشده  وضع  مذکور  هدف  که  تحقق  زمانی  لذا  اند. 
گری سنتی در حقوق ایران فاقد قواعد  هنوز میانجی 

نمی  است،  اجرایی  حمایت  و  انتظار  مدون  توان 
گری برخط را داشت. در  مقبولیت و توسعه میانجی 

شود با تصویب  شنهاد می نهایت به مقنن ایرانی پی
با  قانونی جامع و مدون در خصوص میانجی  گری و 

گری برخط، گامی در  لحاظ اقتضائات خاص میانجی 
میانجی  توسعه  و  جهت  برخط  و  سنتی  گری 

مندی اشخاص و فعالان تجاری از مزایای متعدد  بهره 
 طرق حل اختلاف مذکور بردارد.
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