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Introduction 

Hypocrisy is considered as one of the elements of the dark and destructive dimension of 
leadership (Lipman-Blumen, 2005: 18; Camgoz & Karapinar, 2021: 192), which is often 
defined as inconsistency between people's words and actions (Ilsev & Aydin, 2021: 130). 
This inconsistency can be seen at different levels in different types of governments, but 
autocrats despite differences (Adler & Patterson, 1970; Luthans et al., 1998: 193) and 
similarities (Maddux, 1977: 92), have a significant level of political hypocrisy (Ekmekci 
& Guney, 2021: 230-231). 
Emphasis on cultural traditions and legacy of past leaders, expectation of unconditional 

loyalty and pursuit of personal interests (Ekmekci & Guney, 2021) expansionist tactics, 
including failure to keep commitments, lying, military aggression, and the use of proxy 
governments (Maddux, 1977) are some characteristics that are common among 
communist leaders, Hitler, Mussolini, Franco and other autocrats (Luthans et al., 1998; 
Thoroughgood, 2021). 
Our analytical model shows that political hypocrisy in autocrats systems has two 
situations; consolidation and collapse. In consolidation stage factors such as historical 
context, dual standards, mass awareness deficiencies, power structure (power apparatus), 

party Ideology, personality cult, and political hypocrisy have synergetic relation and this 
type of relationship tends to political hypocrisy reproduction.  
This situation lasts until the gap between words and actions becomes unbearable and the 
autocrat clearly shows his failure to realize ideals. Furthermore, inattention to the masses 
preferences spreads dissatisfaction among them, which gradually makes some protests 
public. The low tolerance of the autocrat requires frequent suppression of protests and 
opposition, which causes excessive use of repression tools. The combination of failure in 
realization of ideals and excessive use of repression tends to transition from consolidation 

stage to collapse stage. 
In the collapse stage, a combination of the opposition's increased activity and their efforts 
to increase public awareness, which is a serious obstacle to political hypocrisy, and the 
weakness of the repression apparatus, provides the basis for further disclosure. The 
synergy between increasing awareness, disclosure and the weakening of the repression 
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apparatus is a serious ground for the unexpectable collapse of the autocratic system. 

Figure 1 shows our analytical model 

Therefore, according to the introduction and theoretical discussions, our aim is to 
investigate the state of political hypocrisy in the three autocratic regimes of Nazi 
Germany, the Soviet Union, and Pahlavi Iran and explain the unexpected failure of these 

autocratic systems using the political hypocrisy factor. 

Methodology 

The historical-comparative study approach has been used with the method of parallel 
representation of theory (Skocpol & Somers, 1980) that theory plays an important role in 
ordering the evidence. The samples were selected based on the three criteria of autocracy, 
unexpected failure and the time frame of the 20th century. The study is macro-scale and 

the country is the unit of analysis. Data collection is mainly done from second-hand 
documents and sources, including scientific-research articles, historical and theoretical 
books. The indicators mentioned in the analytical model have been searched in the 
sources and to ensure the validity of the data, the sources that either had reliable authors, 
or were published by reliable organizations and journals, or were cited documents and had 
research value were used. Various sources have been used to narrate events and several 
sources have been considered for an event. To summarize the work and show the 
effectiveness of the model, the method of comparing agreement and difference of 

preference (Rigin, 1388) was used in the form of a table of similarities and differences, 
and this table was completed based on the topics related to each case. 

Result and Discussion 

Nazi Germany: In the case of Nazi Germany, the available evidence and documents 
show that this country was experiencing special historical conditions for ambitious 

aspirations at the time of Hitler's rise. In terms of mass awareness, although this type of 
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awareness was at a reasonable level in the early stages, the inappropriate cycle created by 
the Nazis helped to reduce real awareness and increase misconceptions. The double 
standards and inappropriate notions of the position of the leader, the party and the party's 
ideology bring a lot of evidence (Hough, 2006; Geuter and Holmes, 2008). 

Deliberate changes in the power structure, strengthening the repression apparatus and its 
intelligent use both at the domestic and foreign levels, the immense expansion of party 
ideology and clinging to the masses in this context, and the cult of personality that have 
been mentioned many times in various texts to build a legend era of the mentioned history 
provided the ground for the strengthening of political hypocrisy (Arendt, 2005; Geuter, 
2008; Byetwerk, 2012). 
Reproduction of political hypocrisy and lack of any serious resistance against autocratic 
policies and dishonesty provided the ground in various areas for intensifying the 

imaginary atmosphere of sovereignty over mankind on the one hand and the use of 
repression apparatus on the other hand (Ascheid, 2003). 
But the failure in different fronts on the one hand and the conditions created by the 
opponents on the other hand led to the failure in the wars that were created without 
reasonable calculations and with the sabotage of hypocritical supporters and caused the 
unexpected defeat of the military which according to some texts Its leader was elevated to 
the level of God (Bytwerk, 2012; Arendt, 2005; Shklar, 1984). 
The Soviet Union: There are many discussions about the formation of the communist 
revolution in the Soviet Union and its historical background. Anyway, the formation of 

this revolution itself was a reflection of the historical conditions of the people of Russia 
and other republics in order to realize part of the ideals that they thought they should 
achieve in the pre-revolutionary period. The various figures who came to power after the 
revolution each have their own stories, but it seems that the peak of the revolutionary 
dictatorship was shown during the Stalin period (Maddux, 1977; Kuran, 1997). 
The evidence shows that during Stalin's era, independent civil institutions were 
suppressed, the party leadership gained a high position and any criticism was answered in 
the worst form, any news publication was accompanied by the most severe form of 

censorship. During this period, the criteria for strengthening political hypocrisy in various 
forms flourished in the Soviet Union, and finally the regime made claims that were 
obvious lies and unattainable slogans both at the domestic and international levels 
(Strayer, 1998; Bessinger, 2002). 
But a period of time was needed to find the gap between the claim and the reality of the 
conditions of the behind the curtain and disclosure. On the other hand, the significant 
investment of the autocratic system in the field of weapons and arms races, which had 
turned the sovereignty into a great power, made the idea of any public opposition seem 

irrational (Darraj, 2010; Sell, 2016). 
In the period between Stalin and Gorbachev, the civil society was gradually strengthened 
and the opponents found opportunities to raise awareness, and the failure to realize ideals 
due to unfavorable economic conditions and the resulting dissatisfaction caused the 
autocracy to face reality. On the other hand, the arms race and the regime's support for the 
Eastern Bloc countries, military interventions in some areas, and similar cases were 
factors for the exhaustion of the repression apparatus (Orlov, 2008; Keeran & Kenny, 
2010; Gill, 1994). 

The combination of these two conditions and Gorbachev's two main programs, Glasnost 
(openness) and Perestroika (restructuring), created the conditions for the hypocrisy of the 
regime's autocratic leaders to become more obvious and to prepare the ground for the 
unexpected collapse of the regime (Strayer, 1998; Kuran, 1997). 
Pahlavi Iran: Iranians had a brilliant historical record, but recent failures and the loss of 
parts of the country on the one hand and the presence of colonialists on the other hand, 
had created the dream of building a powerful country among the masses and elites. On the 
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other hand, political hypocrisy had a long legacy in the history of Iran. The Pahlavi rule 

came out of such a dream, but according to the tradition of rule in Iran, it had created an 
autocratic structure that sought to realize the ideals of the people with the model of 
autocracy (Farasatkhah, 1389; Heravi, 1387; Shafaghi & Mohammad Beygi, 1401). 
One-sided development, authoritarian modernization, censorship and suppression of 
opposing ideas, ethnic assimilation, de-religion, abandoning independent figures and 
placing loyal people in charge, creating parties related to the government, commanding 
revolution, commanding elections, and special secret police in parts of the foundation of 
the regime was to maintain appearances. The combination of these cases had provided the 
ground for the prosperity of political hypocrisy. In addition, the Shah's personal interest in 

becoming a hero and receiving flattery had also strengthened the cycle of hypocrisy 
reproduction (Hambly, 1991; Amir Arjomand & Reis: 2013). 
In the winter of 1978-79, when the anti-Shah opposition increased, the change in public 
opinion was evident. Shah's claim that the demonstrators were limited people was not 
convincing. Even those around the Shah who were connected to other groups understood 
what was happening (Kuran, 1997). But the Shah's lack of sufficient knowledge of the 
people and the state of society, his illusions and ambitions had caused him to place the 
blame on other officials and even the people many times against the warnings of others 

(Milani, 1382: Digard et al., 2018; Alam, 1373). He was so sure of the perfection of his 
ruling style that he even wanted his style to remain completely unchanged during his 
succession period (Alam, 1373: 3). 
Shah's failure to bring Iran to the gates of the civilization he claimed, and various 
problems caused by economic conditions, dissatisfaction of the elites at different levels, 
and the repeated use of the apparatus of repression against the opposition, ultimately 
paved the way for the collapse of the regime that a short time before It was nicknamed the 
island of peace (Kuran, 1997; Cooper, 2016; Hambly, 1991; Kamali, 1381). 

Conclusion 

The purpose of the study was to pay attention to the political hypocrisy to explain the 
failure of autocracy, which was addressed to three failure events in Nazi Germany, the 
Soviet Union, and Pahlavi Iran. 
The evidence showed that the hypocrisy of the masses and the autocratic ruler have 

provided the context for the unexpected failure through multiple mediating factors. 
Findings show that in addition to agent hypocrisy, systematic hypocrisy can also be dealt 
with. In fact, the design of some systems is hypocritical, and parties like the Communist 
and Nazi parties are hypocritical structures that provide the ground for the promotion and 
growth of hypocritical agents. 
Findings show that Iran during the late period of Mohammad Reza Shah and the Soviet 
Union during the Gorbachev period have a much better situation than their previous 
periods. It means deep changes and the collapse of dictators occurred when the autocratic 

government decided to reduce the gap between slogans and actions. The system based on 
pretense and hypocrisy in the communist Soviet Union and Pahlavi Iran, which organized 
its settings in a way that suppressed any protest and unrest, when changed its course and 
decided to reduce the amount of repression and provide an opportunity for the facts to be 
heard, dragged down by the unhappy people who were hypocrites until now and were 
satisfied on the outside and unhappy on the inside. 
Therefore, political hypocrisy at different levels, which is considered to be one of the 
characteristics of such governments, can be a factor for improper understanding of the 

situation by the autocratic ruler and unexpected events for deep social changes. 
This study has several limitations in the field of access to realistic documents and 
theoretical discussions, so its findings are the beginning of wider studies and the authors 
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have tried to make a breakthrough on the subject. For future studies, content analysis of 
political hypocrisy in documents, press, biographies and historical reports can be suitable 
subjects. 

Keywords: Hypocrisy, Authoritarianism, Repressive Apparatus, Propaganda Apparatus, 

Soviet Union, Germany, Iran. 
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 2محمدسالار کسرایی  1حسین احمدی∗

 اجتماعی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران استادیار گروه آموزش علوم . 1

 فرهنگی، تهران، ایران مطالعات  و انسانی  علوم اجتماعی، پژوهشگاه مطالعات  پژوهشکده فرهنگی، ـ شناسی نظری جامعهدانشیار گروه . 2

 

 iD  iD 

های سیاسی و پیامدهای آن برای دولتشناختی ریای تبیین جامعه
 نازی، شوروی، و ایران پیش از انقلاب(خودکامه )آلمان 

هاای سیاسی در شکست نظامهدف پژوهش حاضر، توصیف و تبیین نقش ریای 
دوم( است.  و ایران دورۀ پهلوی نازی، شوروی پیش از فروپاشی،مان خودکامه )آل

روش پژوهش، مقایسۀ موردی بوده و نمودهای ریا در سه مورد تاریخی یادشاده، 
هاای اند. دادهتوصیف و با استفاده از روش توافق و اخاتفف میا ، مقایساه شاده

باااه شااایوۀ  هاااااول و دوم گاااردآوری، و تللی موردنیااااز، از معااااب  دسااات 
 اند.تاریخی ارائه شدهاایمقایسه

های پژوهش، تأییدگر نقش و اهمیات ریاا در شکسات خودکاامسی اسات  یافته
قدرت و نیز ریای پذیر، گرفتار ریای رهبران و دستساه های آسیبنظام ای کهگونهبه

للاظ قادرت سارکو  هاا در دورۀ پایش از فروپاشای، باهاند. این رژیمتوده بوده
، در ساح  ترباثبااتی هاادورهآن، مدیریت ریا، نسبت باه  تعاسببهحاکمیت و 

هاای خودکاماه، نقاش مهمای در تبلیغاتی رژیماند. دستساه تری قرار داشتهیینپا
ین تارمهمععوان های علمی و دانشساهی، باهها، و نظامتلکیم چهرۀ ریاکارانۀ آن

در موقعیات کااهش سارکو ، نقاش  ها،عوام  افشای چهرۀ فریبکارانۀ این رژیم
های سیاسای اند. همچعین، جریانهای پشت پرده داشتهمهمی در افشای واقعیت

گاهی  گاه شدن توده و ایجاد آ انقفبی برای فروپاشی، رقیب و جعبش مخالفان بر آ
نازی، کاهش اعتماد متقاب  بین نخبسان و  اند. در مورد آلمانبسیار تأثیرگذار بوده

شامار خودکاماه به نیز شکست در جعگ، از عوام  مهم فروپاشی دستساهمردم و 
 آیعد.می

 16/05/1401: تاریخ دریافت

  23/07/1401: بازنگریتاریخ 

  03/08/1401 :پذیرشتاریخ 

 

 

 

 پژوهشی :نوع مقاله

 

 

 واژگان کلیدی:

ریا، خودکامگی، 

سرکوب،  دستگاه 
تبلیغاتی،  دستگاه

 شوروی، آلمان، ایران

 کیدهچ

 نویسنده مسئول: ∗
 حسین احمدی

  h.ahmadi@cfu.ac.ir :پست الکترونیک

 

 7-52، صص 68، پیاپی 4، شماره 1401 پاییز

 https://hamyab.sinaweb.net/Ci_result/details/5BB968A973151BFE/0%  یابی: لیعک گزارش نتیجه مشابهت

20.1001.1.1735790.1401.17.4.2.8 

 

https://orcid.org/0000-0003-2653-9752
https://orcid.org/0000-0001-6967-0553
https://hamyab.sinaweb.net/Ci_result/details/5BB968A973151BFE/0%25
https://hamyab.sinaweb.net/Ci_result/details/5BB968A973151BFE/0%25
https://hamyab.sinaweb.net/Ci_result/details/5BB968A973151BFE/0%25
https://dorl.net/dor/20.1001.1.1735790.1400.17.1.1.7
https://dorl.net/dor/20.1001.1.1735790.1400.17.1.1.7


پژوهشنامه علوم سیاسی   

 

یای تبیین جامعه حسین احمدی و همکار/ 18  های خودکامهسیاسی و پیامدهای آن برای دولتشناختی ر

 

 7-52، صص 68، پیاپی 4، شماره 1401 پاییز

 مقدمه

یکای  ،(130 ،2021، 1ایلسئو و آیدین) ناهمخوانی بین گفتار و کردار افراد مععای به ،ریاکاری
جمسازز و   18 ،2005، 2بلومن ا لیپمن) آید می شمار بهرهبری  ویرانسربعد تاریک و  راز ععاص

تااوان در انااواه  یم گوناااگونایاان نااوه ناااهمخوانی را در سااحو  . (192 ،2021، 3کاراپیعااار
آدلر  و  ) گونااگونهای  یعاهزمتفااوت در  رغم ، باهامساانکخود ولایمفحظه کرد،  ها تیمکحا

 ازجملاه ،ها زمیعاهبرخای و شاباهت در ( 193 ،1998، 5لوترنز  و دیرر ان    1970، 4پت سون
خاود  سیاسای را باه ی از ریاکاار بااییی ، ساح (92، 1977، 6ماداکز) های سارکو  یکتاکت

 .(230-231 ،2021 ،7)اکیمجی و گونئی دهعد یماختصاص 
ظاار وفااداری ی فرهعسای و میارار رهباران گذشاته، انتها سعتید بر تأک ،در بعد داخلی

از  (230-231 ،2021 )اکیمجاای و گااونئی، و دنبااال کاردن معاااف  شخصای ،شار  و قیااد یبا
و فرانکاو  ،است که در بین رهباران کمونیسات و افارادی مانعاد هیتلار، موساولیعی هایی ویژگی

 .(16 ،2021، 8ث وگود  193-192 ،1998لوتانز و دیسران، ) مشاهده است قاب 
اساتالین و  ۀطلبان توساعه یهاا یکتاکت هاای  شاباهت باه ونااگونگاسعاد  رجی،خا بعد رد

هاای  نظامی، و اساتفاده از دولت هایاوزج، تییگو دروغتعهدات، نکردن ازجمله حفظ  ،هیتلر
 شاک توتاالیتری را باه بهتارین  شایوۀ ،«هرالاد تریباون نیویاور »اند.  اشاره کرده نشانده دست

مشابه، ادعاای  ۀی ظالمانها درخواستمشابه،  ۀقانی احمها وغرددر آنجا »خفصه کرده است: 
ی، سوزاندن، و کشتار غافلسیراناۀ مشاابهی گذار بمبخارجی و تجاوز،  ۀمضلک ترس از حمل

 (.102، 100، 1977)مداکز،  «وجود دارد
ععوان نموناه،  دارد  باه هاا نظاماین نوه  برای فراوانی یامدهایپ ،رهبر و توده یاسیسی ایر

کاه ظااهر مساتلکم و  اشاره کاردهای خودکامه  برخی نظامناپذیر  یبیع شپی  تسشک توان به می
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، 263 ،1997، 1کاوران) اناد هاای دیسار بوده در اوج رقابات باا نظام گاهیقدرتمعدی داشته و 
 یهاا راهبرددئولوژیک را باا یاا کاه باار ییهاا . تجربۀ شکست رژیام(2005، 2کورزمن  288

حاضار باه پاذیرش  ،آخرین للظات ها تا این رژیمکه دهد  مینشان  ،اند حکمرانی ترکیب کرده
 (.241-244 ،1997کوران، ) اند عملکرد خود نبوده شیوۀضرورت تغییر در 

هاای  نظام چاه در ثباات و چاه در تغییار ،بار نقاش آگااهی ،موجود های هاز نظری رخیب
هاای  و عما  نظاممعبا  مشاروعیت  ععوان به ،آگاهی و نقش آنر اند. ععص ید کردهتأک ،سیاسی
تماام  اساس، برایناست.  بودهشعاختی  جامعه های هنظری گوناگون یها یفط دتوجهرمو ،سیاسی

را در باین عاماه ی جریاان اخباار و اطفعاات سیاساتاا کععاد  می اقتدارگرا تفش های کومتح
هاای حااکمیتی و  یامپجمعای باا  یها رساانه اشاباه یپا ردساو،   یاکاز هاا آن مدیریت کععاد.

 ،خاموش کردن نقد و تللی  مستق  از حاکمیات هساتعد و باه ایان شایوه یدر پ ،دیسر سوی از
 ،1989، 3)گادس و زالار آیعاد یبرم شهروندانشاانسیاسای  یها نسرششک  دادن به  درصدد

 و طار ی شخصار نظظهاارا ی، مان جمع عشکانتقاد و براین، ترس از پیامدهای  . افزون(319
ه در ایان ناو یو فارد یتیحااکمی هاا کعش بیترک. شود می ها نظاماین نوه  افراد در ترجیلات

 ۀدهعد که آنچاه در عرصا صیخشت توانعد ینم پژوهشسرانکه  دکع یمفراهم را  شرایحی ،ها نظام
 وصایخص ۀعاه در عرصامجا ها و ترجیلات افاراد یآگاهبا  یا فاصلهچه ، جریان دارد یعموم

و  پژوهشاسرانبارای  تعها نه ی،ا عتظرهیرمغدهای . چعین رخدا(326 ،1989گدس و زالر، ) دارد
آربا  و ) ناپاذیر باوده اسات بیعی پیش ی اطفعااتی نیاز ها یسسارو یه بارالکاب ،سیاستمداران

ناشای از  ، بیشاترایان رخادادها یعایب شیپ . اشتباه در(247، 1997  کوران، 2004ادلیست، 
 ،فرهعسی، عیاو  ساازمانی یها ورشتللی  و ارزیابی، ت ییعدهاامبهم، اختفل در فر یها داده

آربا  و ) سیاسی در کاار اطفعااتی باوده اسات یها دخالت ویژه و بهها،  ی تللشدن   سیاسی
  وی، تیساامونک ،یتیساافاشی هااا تیمکحار دن امساااکدوخ کساات. ش(27 ،2004ادلیساات، 

ۀ عالمحا اسات. باوده تیاواقع ور گفتاا انیام هامد فاصلیپ ازصی شاخ یها نمونهی، سوم جهان
 هاا و اهمیات ییژگودلی   باه ی،پهلاو  و ایاران ی،ور، شاوینااز  آلماانۀ خودکام یها حکومت

 باشعد. یادشده یها گونهاز  یکهربرای در   یمهمی ها انتخا توانعد  می شانصخا
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 در قارن خودکامسانۀ شکست غیرمعتظر یینبو ت سیایس ی ایف رصیتو، محالعه نیاف هد
ت یوضاع»پرسش هساتیم کاه این  در پی پاسخ به رو، ازاین    استعام این تم با استفاده ازیسب

، ایاران ی، شاورویخودکاماه )آلماان ناازی هاا حاکمیت شکسات آن در و نقش یسیاسی ریا
های  شکسات ۀزمیعا ساازوکاری،طریاق چاه  متغیار از این»و « است( چسونه بوده هیشاهعشا

 «است؟ کردهفراهم را  ناپذیر بیعی شیپ

 ژوهش. چارچوب نظری پ1

هاای  پژوهشاسران حوزه موردتوجاهراً یااخاسات کاه ی ده و چعدساحلیچیپ یمفهوم ی،اکاریر
، 2021ایلسائو و آیادین، ) سوفان، قرار گرفته استیلاجتماعی و ف شعاسان روان ویژه گوناگون، به

 ریناسازگا ،2یرفتار ییهمعوا خففبر ری،اکایر .(673، 2013، 1اییک، گوردون و رُز  130
 .(2002، 3سیمونز  130 ،2021ایلسئو و آیدین، ) تسا ها آن جیو نتاهر ، ظوام ه و عن گفتبی
ایلسائو و )گیارد  دربار میرا نیاز  یاخفقا اصرعع ی،ریاکار پژوهشسران بر این نظرند که رخیب

هاای  یداوربر  دارد ه قصد. فرد ریاکار، فردی است ک(31: 2010، 4ناسو  130 ،2021آیدین، 
درسات  یاخفقاللاظ  باه یچاه مقاصاد یعکاها  وی از تاأثیر بساذاردخود  مخاطبان یاخفق

هماان  ،ایان اهادافرا فریب دهد تا بپذیرند که کعد مخاطبانش  و تفش می آگاه است ،هستعد
 ی،ا عااده رنظاا . بااه(5 ،2010ناساو،   323، 1991، 5کیعون مااک) اهاداف کعشاای وی هسااتعد

م و عاد آید شمار می ی بهریاکار ادرستی از فضیلت نیزگانه یا نمود نود یاستفاده از استانداردها
اییک و دیساران، ) شود گری برپایۀ باورهای نادرست نیز به ریاکاری مربو  می لهیحصداقت و 

نخساات ایعکااه، دانااد:  یمسااه ععصاار  یاررا دا ی( ریاکااار2009) نموریفاا . (677: 2013
ی جاایسزین هاا کعشایعکاه، وم د  فاصاله دارد یشدادعاارمو یهاا شزار با کعشسر یها کعش

باین  ناهمااهعسی ۀدیسران را دربار ،کعد کعشسر تفش میایعکه، سوم  و  شود انجام می متعاقض
 .(75 ،2009، 6)فایعمور فریب دهد یشها ارزشو  ها کعش
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ضارر باوده و در شارایا خاصای، محلاو  اسات  یببراین، گاهی رفتار ریاکاراناه،  افزون
کعد که اخفقیاات  می یزندگ یا جامعهر که فرد د یزمان ژهیو هب  (132 ،2021ایلسئو و آیدین، )

 کاامفً  و شارمعده نیسات ی خودواقع یها زهیانساکار از یر ،حالت نیدر ا فاسد است. ،متعارف
 یمتعاال ینسرشا، تلاحا نیار است. د دمعدانهرخبش، محلو  عم ۀکه شیواست  هقاعد شدتم
ی، دییا  عملا خاود را باه یها یزهانس وی کعد. عم  نمی ودنسرش خ پایۀبر ،ظاهر به یول ،دردا

 ،بر پیامدهای ارزشمعد بعادی گذاریتأثیر از ملکوم شدن توسا اطرافیان ناآگاه، یاپرهیز مانعد 
 .(325 ،1991کیعون،  مک) دکع یمپعهان 

 ها . دیدگاه1-1

 یت هساتیاو واقع یدتظاهر فار ز بینیتما همتکی ب ،کیدئولوژیا یروبعا ی،تسیسمارک دگاهید از
دهاد کاه کاعش  افاراد نشاان می رگفتاا 1ینمای ا فیت حقیقتیخود را در ک، تمایز فرد است. این

است که بعاا باه  یانسانش کعه نو تعها، تنخشو کعد. جدا می از خشونتطور کام   بهسیاسی را 
کعاد.  می  ماع ق آنیادارد و ناه از طر یزباان یانجیم نه، نوه کعش نیزبان است  ا یب ،فیتعر

ایان  ی،سیاسای است. در زندگ کعش، مار گفتا و شود انجام میکعش از طریق گفتار دیسر انواه 
از  یناخوشاایعد ۀریازنج معماویً  ی،جعس غاتیشود. تبل یته مکسگ شعج در زمان  ، تعهاارتبا

داند که کاعش از  یم ندارند و هرکس تعد که ظرفیت کعشسه حرف تعها ،کلمات  است دشمعی
توجیاه یاا دساتاویز  جاز ییی که چیازها حرفاست. مردم به چعین  بربسته رختر، گفتا ۀحوز

یز است و ماهیات خاود آم خشونت ذاتاً کعش سیاسی  ،مبعا ندارند. براین عتمادتعد، ایسخشونت ن
 ،1994، 2آرنات) ن طبقاات اساتیب تضاد ،تمام تاریخ زیرا،  پوشاند یمای  یاکارانهرشک   را به

377-376.) 
 «3ی متداولها گعاه»ها توجه کرده است. وی در کتا   یدموکراسبه ریاکاری لیبرال  شکلر

 ،لیبرالیسام ،کعاد تعهدات اخفقای و ریاکااری در سیاسات ادعاا می ارتبا  بین پس از بررسی
نهادن مشاروعیت بار  در پی بعاو های سعتی مشروعیت را حذف کرده  یوابستسمبعاهای دیعی و 

 ،. ریاکااریساتی دیسر اها نظامبرتری اخفقی لیبرالیسم بر ، شعارهان ایشعار است. یکی از 
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اولویت نهادن به حذف ساتمکاری و  دلی  هب ،ی لیبرال است. لیبرالیسمها ارزشفرعی  دستاورد
تمعدان، حذف ریاکااری را رقد سویضعیف از  شده به اقشار ی تلمعاطفی و فیزیکی  دردهای

کاه  کعاد مسائله را بررسای میایان ی . و(4-5 ،2001، 1دوی) کعاد از اولویت خود خارج می
را مثاال  یتسفرد نژادپر ،مورد این کعد و در یرا تسهی  م یسیاس یها چسونه برخی کعش یریاکار

 دارد کاه از یمعاساب ررفتاا سابب این باه ،ریاکاراناه ای گوناه به ،پوسات نیرنس زند که با افاراد یم
را مشاخص  ریریاکاا ۀباالقومعااف   لر از ایان راه،شاککععاد.  حمایت می یکدموکرات یهادنها

د نقاش مهمای در تلقاق آرزوهاای اخفقای در توان اکاری مییرکه دهد  ینشان می کعد. و یم
 .(6، 2001)دوی،  حوزۀ سیاست داشته باشد

بر این نظر است که افراد در شرایا خاصی از طر  ترجیلاات یاا باورهاای خاود بارای  کوران
معظور  تر، باه یینپااقدرت، جلوگیری از ضرر یا زیان احتماالی، یاا در ساح   خشعود کردن صاحبان

های گونااگون دولات، دسات باه انتخاا   یاساتسکععد. فردی که از باین  چاپلوسی، خودداری می
های دولت گردن نهاد و  ظاهر به سیاست اش، به یشخصهای  زند، ممکن است برخفف اولویت می

 (.13-14، 1397ها است )ملکی،  سیاست حال، در باطن، مخالف آن درعین
 ۀیافت بارای ریاکااری ساازمان معااب  را عاما  مهمای ا ( شکاف بین آرزوها2017) اورت
هعجاری و مادی برای پاساخ  یاران با فشارهاذگ معمویً سیاست ،داند. در این حالت رهبران می

 ین شارایحی،چعا در و شاوند می رو روباهخااص  ۀبه یک موقعیت مفروض یاا حا  یاک مسائل
 2نیلا بررانواون دنظرورماکاه  نخست،حالت   گیرد خود می ه ب لتیافته دو حا سازمان ریریاکا
نمایاان واحادهای جمعای  ععوان باهی بوروکراتیاک گساترده ها ساازمانبیشتر در عما   ،است

در تللیا  هعجاار سالحه آن را  ،استف نبکرانوارشک  فردی آن است که  ،و حالت دوم شود می
 .(41-43، 2018، 3اورت) های دیسر است ه و کعشی فردی برای سلحه بر دولتنشان داد
، ارتکا  خحا ربارۀدمورد احساس رهبران  نت درردر تللی  برداشت آ ،دیسران و ت یوکرر

بار و  نسارد به این موضاوه می  یعانهب خوش ای گونه به . آرنتاند محر  کردهرا  تومتفا دو موضوه
باه احسااس  4ناوعی گارایش مانادگار ،انجاام اشاتباهات بازر  سام، هعکه بشر این نظر است
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 آور تأسافکععاد کعششاان  ان فکر نمیر( خحاکا2009) برکویتز و دیسران نظر بهگعاهی دارد.  یب
کاه کاار درسات و  کععد گمان می ها آنضروری است.  ،عم  اینکه کععد  بلکه تصور می ،است

درسات  یتاریخی یاا مابعادالحبیع ازنظر چهست که آناین ا باورشان بر دهعد. یممثبت را انجام 
ها  یعههزاین  ،انسانی را بدانعد یزندگ ایهای عملشان بر یعههز اگر ها آندهعد.  یماست را انجام 

 در هاا آن. خواهعاد دیادآماده یاا موردانتظاار بسایار کمتار  دسات هبا یهاا یتموفقرا در مقاب  
ها را جباران خواهاد  یعاههز ،ها یتموفقگویعد که  یم و کععد میانتقادات را نکوهش ، غاتشانیتبل

 .(31-32 ،2009، 1برکویتز و دیسران) کرد

 پژوهش ۀیشین. پ2

وجوی پیشاایعه بااه زبااان فارساای، معبعاای بااا موضااوه ریاکاااری سیاساای در بااین کارهااای  در جساات
لااق، های نزدیاک باه موضااوه مانعاد تم هایی در موضااوه پژوهشی یافات نشااد، لایکن، مقالاه ا علمی

 شود. های نزدیک به پژوهش حاضر اشاره می چاپلوسی، و تظاهر معتشر شده است که در ادامه به مقاله
نیمار   ۀدرباار»با ععاوان  ای در مقالهی چاپلوس ییاب شهیر راستای( در 1389) فراستخواه

ن ارائاه برای توضی  رفتار ایرانیا السویی را است  کردهتفش  «ها( شعاسی مدل رفتار ایرانی )سعخ
دارد که حاصا   ای یریشه در ملیا نهاد ،ها ایرانی ییوتملق و دور ی،و السویدهد. براساس 

 تلویت تاریخی این نهادهاست.
آن بار  تاأثیرسیاسی و   فرهعگ»ای با ععوان  ( در مقاله1397) و همکاران اصفه نیبسمیعی

سیاسای نخبساان را  یپاذیر جامعه ۀشایو ،«دومی پهلاو ۀدر دور یسیاس ۀ رفتار نخبسان و توسع
 اند. سیاسی ربا داده  ملور را به فرهعگ سیاسی تملق  و کعش بررسی کرده
ت در ساو  دادن یاحاکم نقاش ،ششم  و شاعری قرن نقد شعر ا( ب1391) کندسربحونیب

 سوی تملق و چاپلوسی را تشری  کرده است. شعر به
سااازمانی ایااران در پرتااو  ونفساااد در»بااا ععااوان ای  در مقالااه( 1389) نااواییو  شاافیعی

چاپلوسی و تملق را  ۀریش ،«اقتدارگرا و ساخت پاتریمونیالیسم سعتی و ایلیاتی جامعه  شخصیت
 اند. جو کردهو در جایساه پدر در خانواده جست

ایرانای بار  ۀ اساتبدادی در خاانواد یتیترب ۀشیو تأثیر» لۀ( در مقا1396) انرو همکا یینوا
مراتبی  سلسله یتیترب ۀ شیو ی،کاو روانکارگیری روش  بهبا  ،«مدو ی پهلو ۀسیاسی در دور  فرهعگ
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 اند. سیاسی ایران دانسته  فرهعگ بهرا عاملی برای ورود ععصر چاپلوسی 
شعاسای سیاسای  وانر»ای با ععوان  ، در مقالهپیامدهای تملقبررسی ( در 1389) ط هری

دوم را باه   دوساتی پهلاوی تملاق ،«ایکارن هورنا ۀپهلوی با تکیه بر نظری شخصیت ملمدرضا
 را عام  شکست وی دانسته است. یتصیشخ یها ا داده و ضعفبشاه ر ۀزیست ۀ تجرب

در کعاار  «نساامانیان در تااریخ ایارا  سیاسی فروپاشی دولت  عوام »( در 1387) هروی
 اشاره کرده است. رتملق در دربا ۀبه تشدید روحی گوناگونعوام  

شعاسی تملاق از  آسیب رپایۀ( ب1398) و همکاران یمیارراه( و 1394) چیذریو  امیرنژاد
 .اند را بررسی کردهتملق  یپیامدهای اجتماع ،علی)ه(  دیدگاه امام

گفتاری انتقادی در  در نکوهش تملق:»با ععوان  ای ( در مقاله1397) انراکو هم شیروانی
برای مقابله با آن ارائه  ای را یتیربت یراهکارها ،تملق یابی ریشه ، ضمن«یت و آموزش اخف بتر

 اند. داده
باه نقاد  «یسیاسی در اخف  اسافم  ترمواجهه با قد» ۀ( در مقال1399) ییاتوبیاحمد
سیاسای   برای مهار قدرت یاسفم  گویی را بخشی از اخف  ت پرداخته و نقد تملقراخفقی قد

 داند. می
و  ک ش نیببمویح شعرهایاول در  عباس شاه ی( با بررسی سیما1388) شریفی نسرانجام، 

ها باه بخشای از  ها و تملق هیستوان از این مقا می داده است کهدرباری آن زمان نشان  های  اکت
 برد. یپ یحقایق تاریخ

و دیساران  ررکاویت ها،  ( ریشاه2001)داویب( و 1994) آرنا های خارجی نیز  در بین پژوهش
(، پیاماادهای 1997)کااورانب( رونااد، و ساارانجام، 2018) اورت(، و 2009) فاا ینمور(، 2009)

 اند که بیشتر، حالت پیشیعۀ نظری دارند. ریاکاری یا مفاهیم نزدیک به آن را بررسی کرده
 ی،ریاکار ۀدینسرش به پد ۀوشی للاظ بهو هم  یشعاخت روش للاظ بههم  پژوهش حاضر،

کید بار أموردهای تاریخی و ت ۀمقایس است باو تفش کرده  بودهمتفاوت  های یادشده با پژوهش
 ریاکاری سیاسی داشته باشد.موضوه به  ینساه متفاوت ،خودکامسی یدر فروپاش ینقش ریاکار

 . چارچوب نظری پژوهش3

 ،تثبیات ۀ. در دوردارد یخودکاماه نقاش مهما یها نظام یسیاسی در تثبیت و فروپاش ی ریاکار
  یا تاودهآگااهی  صو نقا ،متفااوت یاردهاهای تااریخی، اساتاند یعهزممانعد  یا یعهزمعوام  
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ت یحزبی و کایش شخصا ژیقدرت(، ایدئولو  )دستساه یاسیس رساختا عوام  ساختاری مانعد
و  کععاد را تقویات مییکادیسر  ،سیاسیی ریاکار با  متقاب  خودکامه( در ترکیب و ارتبا ۀ)نخب

 هاا آنشاک   ی برای تعیاینعامل ر،دیس سوی و از یادشدهعوام   سو، دستاورد یکازریاکاری که 
 شود. وری تشدید میشک  دُ  به ،ستا

یخییشرا للاظ به ا یا ،ها بلران ها، یافتادگ عقب، ها شکست مانعد یشرایحچعانچه  ،ط تار
 یا هر ناوه تعبیار ،پرستانه، نژادپرستانه با تعبیرهای وطن ی،ی تاریخخلأهااز ی ی دیسرها شک 

ظهاور یاک  ۀزمیعا تواناد می ،ترکیاب شاود ،است یزیاپردارؤدیسری از تاریخ ملی که حاص  
د. حاکم خودکامه کاه معماویً حرکات خاود را باا تااریخ پرشاکوه کعفراهم را حاکم خودکامه 

آگااهی  نیازمعادیتی کاه ماأمور) تاریخی ملت یتمأموربا یادآوری  ،زند ی دور گره میا گذشته
سیاسای  ی بر ریاکار کمیت مبتعیایجاد یک حا برای ، کار خود را(تاریخی از وظایف ملی است

، 4  هااول523، 1979، 3هو  و فیعسود  24 ،2021، 2منرتین   3 ،1994، 1گیل) کعد آغاز می
تفکااار در  ی،در چعاااین ماااوقعیت گویاااد، گوناااه کاااه آرنااات می همان. (130-129 ،1978

)آرنات،  ترین حالت خود قرار گرفته و آشاکارا از واقعیات عیعای جادا شاده اسات غیرتاریخی
2005 ،37). 

المللای، ععصار دیساری اسات کاه  ینبدر سح  ملی و  5استانداردهای متفاوت یا استاندارد دوگانه
و  فردریا . (561 ،2018، 6)پاوپی و گاتیعاارا ساز و هم ملصول ریاکاری سیاسی اسات یعهزمهم 

ولوژی خاود سبب مصاونیتی کاه از خحاا در ایادئ ( بر این نظرند که نظام توتالیتر، به1965)ررژینوکیب
کعد، حتی حاضر است از طریق ترور، اشتیا  خود به حفظ یکادلی هاواداران را نشاان دهاد.  تصور می
دهاد  ربارۀ دیکتاتوری و استانداردهای دوگانه نشاان میدیید این برداشت با بلث تأ( در 1982) پ تری 

 (.165 ،2012، 7یتور ب) هستعدای  یعههزهای توتالیتر، خواهان حفظ قدرت با هر  که رهبران دولت
دهاد  را ارتقاا می یافراد ای فردجایساه ت، رقدی نخبسان عشی، نظام گزیساختار  ۀعیزمر د
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نخبسان قدرت را ملادود  گزیعش یحد به راین ساختا ستم را داشته باشعد.یس که استعداد حفظ
ان، لوتاانز و دیسار) کععاد میرا کساب هاای رهباری  یژگیو شماری انسشتکعد که نخبسان  می

یابد که امکان اساتفاده از آن بارای  یم ای شک  گونه . ساختار سیاسی و حزبی، به(192 ،1998
 ،1998لوتاانز و دیساران، )شاود خودکاماه فاراهم  ۀنخبا ت توسارو تداوم قد ،کسب، تقویت

 ،2005آرنات،   234 ،2021اکیمجای و گاونئی، ) بلعادپرواز رازگراک ،امهکدوخ بۀ. نخ(188
باه زباان رؤیاهاای  نظام،های  یبآسهای رشد و  یعهزم است که با تشخیص هوشمعدی (.346

سلحه بر ناوه بر ملور بلکه  ی،ت جهانیحاکمبر  مبتعیتعها  رؤیاهایی که نه  شود ملت تبدی  می
ملات  ۀودگوی نیازهای تاریخی ت سو، پاسخ یکاز. این ادعاها (240 ،2005آرنت، ) است بشر
، 1کاار )گ  گراسات کمالت رقاد ۀو نخبا رسااختا  فاهداف و معاا ۀدعکع نیتأم ،سرید سوی و از

 یشک  دیسار تواند به یم ها آن 2نمایی ها و راست یتواقعگفته آرنت،  به هکازآنجا. (138 ،2016
عداد سااتا گااذارد(، یم ساار)نااامی کااه آرناات باار نخبسااان مف 3یانگو راسااتده شااود، یااد زیاان

تا حمایات سیاسای  گذارند می تأثیردیسران  یها یدها برگیرند و  یم کار هخود را ب یمتقاعدکععدگ
نخبساان  یبعادیپا فاظحگاهی . (2005  آرنت، 15-16 ،2021، 4)ساسوِر آنان را جلب کععد

، 2001دوی، ) تسایر اپاذ امکان یساخت به، اخفقای موردادعایشاان یبه استانداردها سیایس
 گیرند. یمش رپیبعابراین، برخفف شعارهای خود، رفتار متفاوتی را د  (10

یی هاا بخشیی را افتخاارآفرین و ها بخشهای تاریخی را سانسور کرده و  یعهزمتفسیر ریاکارانه، 
شافافیت )از  کعد و با تأیید مشاروعیت اساتانداردهای دوگاناه و عدم را مایۀ شرمعدگی ملی قلمداد می

هاا  میعۀ کاهش آگاهی تودهها، ز یتواقعجمعی( و کاهش توانایی شهروندان در فهم   یها رسانهطریق 
ها  گذاری یاساتسدلی  اهمیت مشاروعیت  . خودکامه، به(2018پوپی و گاتیانارا، )سازد  یمرا فراهم 

هاای نااهمخوان  یتواقعحاشیه رانده شدن  و حفظ افراد وفادار، با متقاعدسازی ایدئولوژیک، زمیعۀ به
( 1991و دیساران ) اسان یدررخادادی اسات کاه  ها، فراتر از یتواقعانزوا کشاندن  کعد. به یمرا فراهم 

نامعد. هدف از این کار، تغییار باورهاای واقعای ماردم اسات. موفقیات ایان  یم« 5تسحی  واقعیت»
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کعاد. ایان خاودفریبی  ی هماراه میتر نادرساتگیری سیاستمداران را باا اطفعاات  یمتصم، ها تفش
رو شوند، ممکن اسات در  ها روبه یتواقعاگر با  ی بعدی نیز ادامه یابد  زیرا، حتیها نس تواند در  می

. (65، 2009فااایعمور، )بخش پیشاایعیان خااود گرفتااار شااوند  تلااۀ شااعارهای قدرتمعااد مشااروعیت
و درباارۀ هار  هرجاای اصلی مبلغان هستعد که امکان صلبت در ها گروهسخعسویان حزبی، یکی از 

ی کاار فراموشو  (73-74، 2004تاور ، )بی گر ایدئولوژی حزبی هساتعد موضوعی را دارند و تبلیغ
ی نخبساان هاا تفشید بر تأکدهی آرای عمومی و  هایی است که امکان جهت ، یکی از ویژگیها دهوت

، 2006، 1)رازسرینن کعاد  قدرت را در پذیرش و ترویج تفاسیر ریاکارانۀ وضعیت موجود، تقویات می

هستعد که معلصار شادن اطفعاات باه پذیری دوچعدانی  سبب دچار آسیب این خودکامسان، به(. 95
، 1991، 2اساعایدر)دهاد  هاای دیسار ر  می یتحاکماز  تر ی خاص، در قلمرو آنان، راحاتها گروه
اجتماعی، زمیعۀ گسترش دامعۀ قدرت ساختار سیاسی ریاکاار،  ا های تاریخی یعهزم. تغییر در فهم (39

م کرده و سپر آهعین قدرتمعدتری را حاول نخباۀ تر را فراه کنپر دهنتر، و شعارهای  یاکارانهرایدئولوژی 
)فاایعمور،  کعاد تر، حمایات می کعد که از او در طار  ادعاهاای غیرمعقاول سیاسی ریاکار ایجاد می

اجتماعی و ساختار قدرت مستعد ریاکاری بیشتر، باا  ا . ترکیب این دو نوه زمیعۀ تاریخی(79، 2009
کعاد. ایان چرخاۀ  یاسی باه ساح  باایتر را فاراهم میس  تشدید عحش ریاکاری، زمیعۀ ارتقای ریای

 کعد. یمسیاسی، حاکمیت را وارد مسیر فروپاشی  بازتولید ریاکاری 
افازایش   ،ن شاعار و عمایبا ۀو هام فاصال ،هبان توده و نخبی اصلۀف هم، زمان گذشت با

و  باین شاعارها نااهمخوانیسابب  ی،ارذگا استیس ۀدر حوز ی. فشارهای قانونی و مادیابد می
کاه  یدرحال ،آید یممیان  سخن به ها شاخصدها و رش استاندایافزا از، در ادعا شود  می ها کعش

دامان  ،ها و معااب  یبلعادپرواز شاکاف باینبر وضعیت  . اینشوند نمایان می ها نقص ،درعم 
و  ااا است یریاکاار یتدریج که حاص  رشد اا تر گزاف. ادعاهای (9 ،2018، 3اورت) زند می

 (.24: 2016، 5لااو  2004، 4بیساالی)شااعارهایش خودکامااه در تلقااق   دسااتساه یدناکارآماا
بیشاتر  ی،بخشا یو آگاه نقاد معتقادان را در قادرترا آشاکارتر و  دستساه یها دروغ روز هروزب
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2. Snyder 

3. Everett 

4. Bisley 
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آورناد و  یمبیشاتر روی  یباه ریاکاار ،توده یقدرت برای حفظ وفادار  کعد. حاکم و دستساه می
افازایش در بین توده ایجااد کارده و ناآگااهی از واقعیات را را  یشتریبانتظارات  ،ریاکاری بیشتر

، 1اسامیت) شاود از ایدئولوژی و تبلیغات بهره گرفتاه می طور خاص به راستا، این ، که دردهد می
1986 ،17-16). 

بلکه  ،شوند خود گرفتار ریا می تعها نه ،روان و تودهیپ م ع یالسو ععوان به ،ترقدن سابنخ
، 2کاوتکین  50 ،2014)هاو ،  کععد روان نیز عم  مییپۀ اکارانیر ییرپذ جامعه  عام ععوان به

 ،تاوده یو ریاا ،ناآگاهی یا آگاهی کاذ  تاوده ساز گسترش   ریای نخبسان، زمیعه(43 ،2001
شادن تادریجی حاکمیات   . افراطایشاود میآگاهی کاذ  نخبساان و سیساتم  شگستر سبب

شاود و  آشکار و بازر  باا صادای بلعاد گفتاه می یها روغد سو، یکازرود که  یمتاحدی پیش 
 پایاان باه ،و مخاالف، دوسات وطنمستق  از حاکمیات،  یها گروهتلم   ۀآستان ،دیسر سوی از
 عایعل یهاا یبکاریفر برابرر ز یا مقاومت دیآم مخالفت یها کعش سوی به ها گروه رسد و این یم
حقیقات  برای طر  را یا گستردهی ها تفش ،جعبش مخالفان ی،تیموقع چعینروند. در  یم شیپ

 ،بر جامعه گذاریتأثیر ،ترین هدف آن یاصلگیرد که  درپیش میها،  سازی آن و آگاهدر بین مردم 
کاه دهعد  یم کععد  نشان است. آنان فضای پشت پرده را روشن می یجای تغییر ساختار سیاس هب

 شاهروندان سنف هاعتمادب فزایشرای ااست و ب یانسانی و اجتماع ویژگییک  ،زندگی با حقیقت
 دهعاد یمت واقعای قادرت را نشاان یاشاکععد و ماه یمدرهام  ظواهر را یکععد  دنیا یتفش م

 .(38 ،1978هاول، )
و  ها باین بلعادپروازی و شاکافسیاسای  بودن میزان ریاای   دلی  پایین در مراح  اولیه، به

یغاتی، حساسایت تاوده کمتار باوده و و مشروعیت دستساه تبل (42-45 ،2018اورت، ) معاب 
و  هاا تاوان کاافی بارای سارکو  مخالفتنیاز از ت خودکاماه یحاکم سرکو  وفادار به  اهدستس

سیاسای،    اماا باا افازایش ریاای (136-137 ،2016کاار،  گ )برخاوردار اسات  ها نارضایتی
را مرج  باودن خاود  ی،غاتیتبل  شود که دستساه می آشکارحدی  ر بهناهماهعسی بین گفتار و رفتا

 ی)درگیر   گوناگوندیی بهنیز سرکو    دستساه ،زمان دهد. هم ین آگاهی توده از دست میتأمدر 
ت یااجباار، تکمیا  ظرف ازحاد یشبگیران، کااربرد  تصامیم یبا نیروهاای خاارجی، دودساتس

، یاشارا شود. ایان می و...( تضعیف ،دارای وفاداری کمتر به سیستم ی، جذ  نیروهاها زندان
                                                             

1. Smith 

2. Kotkin 
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سیاسی نخبساان هرچاه   و ریاکاری کردهفراهم را گفتار و کردار  ۀلصشتر فایب آشکار شدن ۀعیزم
رسااند  یمتوده و حامیان را به این نتیجاه  ی،افزایش آگاهی عموم سرانجام،شود.  بیشتر افشا می

 ینیساتعد و شاعارها هاا آنین معااف  و آرزوهاای تأمدر پی  ،خودکامه نظامکه نخبسان قدرت و 
 ۀزمیعا ،تفامخال ۀهش هزیعاکااسرکو  باا   اند و ضعف دستساه بیش نبوده یدروغ ،شده طر 

وضاعیت  باا متفااوتنظام مستقر و برقراری نظاام دیساری  ساقا کردن در راستایتوده  ترکح
 الساو،ایان  پایاۀپاشاد. بر یفروم یسیاسا ی بار ریاکاار د و نظاام مبتعایکعا یمفراهم را موجود 
 خودکامسان ریاکار است.ی مول حاکمیتپیامد فر ی،فروپاش

کعد که ناه  یمبخشی عمومی، شرایحی را فراهم  سو، فقدان جریان آزاد اطفعات و آگاهی ازیک
ی آگااهی یابعاد و درصاورت باروز درسات بههاای جااری  یتواقعتوانعاد از  حاکمیت و نه ماردم نمی

دیسر، طار   ساوی شاود و از میحداقلی از شکاف در حاکمیت خودکامه، امکان فروپاشی آن فاراهم 
، 2009فرنیننور،  )قدرت و تکرار همان شاعارها از ساوی عاوام  یبانه توسا نخبسان فر عوامشعارهای 

کعد. چون برناماۀ معاسابی بارای چارخش  یت را تقویت میحاکمیری ناپذ ستکشتصور ذهعی  ،(79
شاود تاا صادای شکساتن  علت می یری ساختاری نیاز مزیادبرناپذ افحانعنخبسان نیز وجود ندارد، 

( السوی تللیلی نسارنادگان 1حاکمیت خودکامه بیشتر از آنچه هست، به گوش برسد. شک  شمارۀ )
 دهد: سیاسی با شکست خودکامسان نشان می را در مورد ارتبا  ریای 

 پژوهش یتحلیل الگوی  (.1) ۀشکل شمار 
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 پژوهش روش. 4

مسان در قرن بیستم با اساتفاده از عاما  خودکا ۀتبیین شکست غیرمعتظر پژوهش حاضر،هدف 
 از روشدارد، در نظم دادن به شاواهد  ینقش مهم ،نظریهو با توجه به ایعکه  سیاسی است ی ریا

( 175 ،1980)اساکاچپول و ساامرز،  یماواز ییبازنماا ۀباا شایو تااریخی ا ای   مقایسه ۀمحالع
 برپایاۀ، شکست غیرمعتظره یکامسسه معیار خود پایۀبر ی پژوهش،ها استفاده شده است. نمونه

باوده و  سمقیاا کفن این پژوهش،اند.  شده گزیعشقرن بیستم  یزمان ۀباز ، ونظران نظر صاحب
  شاام ،دوم  از اسعاد و معااب  دسات بیشتر ی پژوهش نیزها است. داده آن، کشورواحد تللی  

های  . شااخصدان گاردآوری شادهو نظاری  یتااریخ هاای  ا، کتیپژوهشا ا یعلم های همقال
از هاا  داده راطمیعاان از اعتباا یاند و برا جو شدهو جست ،در معاب  یتللیل السویمورداشاره در 

 های ههاا و مجلا یا توسا سازمان ،اند ارای نویسعدگان معتبری بودهدکه  ایم کردهمعابعی استفاده 
 رخادادها از  نقای . برادان داشته یقیو ارزش تلق تعاد بودهسپرای ا اسعادیاند،  معتبر معتشر شده

از ی بخشا کاهمراجعاه شاده اسات  به چعد معب رخداد هر استفاده شده و برای  گوناگونی معاب 
 ، ازالساو ییادادن کاار و نشاان سازی محالب خفصه معظور ه. باند در پایان مقاله ارائه شدهها  آن

ل شاباهت و ( در قالاب جادو67-72 ،1388توافق و اخاتفف میا  )ریساین،  ۀروش مقایس
 ده است.شتکمی   ،مباحث مرتبا با هر مورد پایۀتفاوت استفاده شده و این جدول بر

 گانه سه های هبر تجرب یمرور. 5

شعاسای محالعاه  به طر  مسئله، ادبیات نظری و الساوی تللیلای، و روش پیشینهای  در بخش
وروی کمونیستی و ایران پرداخته شد. در ادامه برای آزمون تجربی مدل تجربیات آلمان نازی، ش

شااباهت و  سااو یک هااا از السااو. محالعااه ایاان واکاااوی شااده اسااتپاایش از انقااف  اساافمی 
دنظر ورهای تجربیات مرتبا با ریاکاری سیاسای را براسااس معیارهاای ما تفاوت ،دیسر سوی از

توصایف و تللیلای متعاساب باا خاساتساه نظاری  ایم، کردهدهد که تفش  نسارندگان نشان می
 العه ارائه دهیم.مح

 نژادپرستانه ی؛ پیشوا و ریاکاریناز  آلمان. 1-5

باود و  کاردهممکن ناارا  نژاد خاالص ۀاید ی،گروه نیب یها ازدواج، جدید یکه در دنیا یدرحال
 لصشعار نژاد خا ،باخت یم رنگ کم کم ،لدهتم  یایتا سفیدپوستان درۀ تانسی نژادپرها تفش

، 2006)هاو ،  محار  شاد ،کرد یماین نژاد و نژاد یهود ترسیم  ینو تمایزی که هیتلر ب یآریای
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عاما  مهمای بارای  ،خصای هیتلارهای ش یژگیوی، ا عده زعم به (.48، 2021  مارتیعز، 102
 اناد کردهید تأک 1945از مفسران غربی پس از سال  ، برخیحال یندرع و بود اوقدرت رسیدن  به

در رایاش ساوم،  (.35 ،2021، 2چمبارلین) ک کاردهیتلر کما یابی قدرت به 1که فرهعگ آلمان
 عقایاد تسالیم کاه در بین کساانی کم دستی وجود داشت، بلکه کار پعهانحالت متداول  تعها نه

 پوشاشی عماوم ییادتأبایاد باا  3یاا نقاد ماهراناه ینشده بودند، ریاکاری اجباار نوینسیاسی 
 ،کارد یم ی ایجاا ا حرفاهه کار با آنچ ،حاکمیتی یهادنها دنظرورماجتماعی   مسائ یافت. یم

 (.35 ،2008، 4گاتر و هولمز) متفاوت بود
های ریاکاراناه بهاره  یوهشاکاردن کشاتارهای جمعای مانعاد آشاوویتس، از  رنگ کمرژیم برای 

توسا شوروی در مقاب  کشتار آشوویتس و اساتفادۀ  5نمایی کشتار کاتن نمونه، بزر  ععوان بهبرد   می
کار  آیاد کاه در باین ماردم عاادی باه شمار می ها به یتفعالی از این ا نمونه ورل گتبلیغاتی از آن توسا 

گر، ریاکاار، و  یلاهحهایش، افراد  یسخعران. هیتلر در یکی از (58، 2012، 6رازیعسکی)شد  یمگرفته 
. وی طبقاۀ باایی جامعاه را (267، 2000، 7روپ  و وینبر    ر )ت ور داند ناپذیر می تلم  را  گو دروغ

تاوان در باین  داند که مستعد گارایش باه ریاکااری هساتعد و ریاکااران را می یی میها گروهی از ا ونهنم
یاه عل. هیتلر، اتهام ریاکااری را (353، 2000روپ  و وینب  ،  ر )ت ورهزار نفر نخبۀ قدرتمعد یافت ده

کار  هاا باه یتانیاییبرو  ها، یککاتول، ها پروتستانها،  ، یهودیروزول افراد، نهادها، و کشورهایی مانعد 
گویاد در باین آناان  یمتوان دید،  گرفته است. وی با اشاره به ایعکه در قوم یهود، جز پلیدی چیزی نمی

کن شاوند  یشاهرهاا بایاد  ی ایان ویژگیهاردوروند که  یمپستی و ریاکاری دست در دست هم پیش 
 .(625-626، 2000روپر و ویعبر ،  ا ترور)

المللای باود. بیشاتر مسائوین رژیام،  ینبیم، شایوۀ عما  باه تعهادات بعد دیسر ریاکاری رژ
باین آلماان ناازی و شاوروی کمونیساتی  8خصاومت کردند. پیماان معا   یمها عم   برخفف توافق
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3. Subtle Criticism 
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ۀ شاباهت دو حاکمیات نشاانی اسات کاه انعقااد آن، عهدشکعی از این نوه ا نمونه)استالین و هیتلر( 
باه  1941ژوئان  22ارتش آلمان در  تهاجمریاکاری هیتلر است.  ۀنشانخودکامه و زیر پا گذاشتعش، 

  44-45، 2010، 1)داراج زده کارد های شوروی، اساتالین و حاز  کمونیسات را شاسفت ینسرزم
هاای  ییتواناتصمیم هیتلر برای حمله به شوروی، برپایۀ اطفعاتی بود که دربارۀ  (.4، 2019، 2پلخی

باه شاوروی  هاا آلمانکاه  دسات آورده باود  ولای زمانی فند بهعملیاتی ارتش شوروی در جعگ با فع
 .(45، 2003آرب ، )رو شدند  متفاوتی روبه کامفً حمله کردند، با ارتش 

یری و تربیت مردم، کارگ بهوابسته بود.  یعاد به مردم خود تبلیغ یسوسیالیسم برا ناسیونال
هاا و تفاویض  یتواقعکار شادن بادون آشا هاا آناطفعات کاافی باه  ۀشان، و ارائ یهروححفظ 
تلقاق  سابب هام ،یری تعداد زیادی از ماردم عاادیکارگ بهبود.  نظامین مشک  تر مهم ،قدرت

شاهروندان ایان  هرچعدوفاداری شهروندان بود.  ساز کسب زمیعهسازمان و هم  ۀاهداف و توسع
ر ارتکاا  د نظاامباا  هیهمرا ها تمایلی به بیشتر آنرفتعد، یپذ یم  یاکارانهر ای گونه وضعیت را به

ی آناان و هاا نسرشتعمیاق  سااز  یعاهزم ی،مردم گونه مشارکت . ایننداشتعدتلقق  درحال جرائم
. ماشاین (85، 2012بیتاور ، )باود حداقلی از نمایش ظاهری اشاتیا  باه شاهروندان دیسار 

ودناد. ب «3خعجر زدن از پشت» ۀگفت که بخشی از افسان یمیی سخن ها توطئهتبلیغاتی نازی از 
طرحی بارای حاکمیات دهعدۀ  نشانکه  «4ان صهیونرگعهدنامۀ بز»مانعد  یاین ماشین از اسعاد

برکاویتز و دیساران، )بارد  بهاره میبرای حمایت از ایادئولوژی هیتلاری  ،سری یهود بر دنیا بود
 همچاون ،یعید شابهباا بیاانی  مقابا  از هیتلار ۀنقحو در  (50، 2021  مارتیعز، 286 ،2009
دید و با اشاره به یکتایی خود اهمیات رسایدن  ینمگونه  یناخود را  یگرچه و کرد. یم یادمسی  

که مظهر حقیقت محلق  شد معرفی میشخصی  ،کرد، اما در تبلیغات یمبه اهدافش را یادآوری 
 .(16، 2012بیتور ، ) است

زین سااختار جایس ی،ساختار تبلیغات، ها یافته انتشار درکه شده بود  سبب غاتیاهمیت تبل
شاک  داخلای و در  بهها،  پژوهشبود که نتایج  امعع این ی نهادی از تلقیق بهور بهرهعلمی شود. 

 شده بود در ادبیات علمی پذیرفته تعهامجادله  ،معتشر شود. در رایش سوم یحزب درون های همجل
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شاک   .شود دیسری تفسیر های شک توانست به  می ها یا بلثها  گفته ،های دیسر یتموقعدر  و
کاه  یافراد از سوی کم ، دستاجباری یا نقد ماهرانه یریاکار  ی مشهود بودکار پعهاناز  رایجی

باید در ردای پاذیرش عاماه پیچیاده  ،شدند ینمتسلیم  دوران یدر مقاب  باورهای سیاسی جزم
کارد کاه  یمی را ترسایم بلعدمادت. تبلیغات توتاالیتر، اهاداف (34-35 ،2008گاتر، ) شد یم

ناوه تبلیغاات  نیاشکسات باود. ا به  ملکوم دلی ، همین به و کشید یمطول  ها نس  ها آنتلقق 
کرد، و باه زباان کتاا   یمق یرا تشو یاعتماد بود، ریاکار یرقاب غ که شکست خوردسبب  این به

 تگذاشا یمجاای خادای قاادر محلاق  همحلق را با یک انسان قادرزیرا،   یز بودکفرآم ،مقدس
کارد.  یمدنبال  1گرانه لهیحای  گونه بهقت محلق تبلیغات را یحق یو ادعا (160، 2012بیتور ، )

هایی را نادیده گرفتعد که گااهی آشاکار باود.  یتواقع ،ها ستیمارکسها و  یالیستسوسناسیونال 
تواناد  چیاز نمی یچهنیسات.  متقاعدکععاده ،تیاواقع، قت دارنادیهایی که ادعای حق برای نظام
 .(161 ،2012بیتور ، ) ر  دهد ها آنهای  نظریه یبیع یشپخارج از 

توسا هیتلار  اتخاذشدههای  آرنت، یکی از نمودهای جدی ناهمخوانی بین تبلیغات و سیاست
در  1941کااه هیتلاار در پاااییز  یدرحالدهااد کااه  دانااد و نشااان می یمهااا  یهودی 2کااردن وقماا  قل را 

ی معاساب بارای زنادگی یهودیاان ساخن ها هسارپعایش از فراهم کاردن ها ژنرالی خود با ها صلبت
(. جذباۀ 287، 2005داد )آرنات،  3رلورا ی گاز را نیاز باه مهعادس ها اتا گفت، دستور ایجاد  می

ها، همچعان جای سازال  یتواقعاو برای حفاظت از خود در رویارویی با   ییتواناهیتلر برای دیسران یا 
یاان از هیتلاار پر  شاااهبارای روایاات تااریخی قصاۀ ی تبلیغاااتی او، زمیعاه را ها صالبتدارد. انتشاار 

، 2005دانسات )آرنات،  ینمچیازی  4ی فراهم کرده بود کاه از رفتارهاای شایحانی هیملار«خو »
کعد که هدف آلمان، سلحه بار ماردم کشاورهای خاارجی نیسات،  ید میتأک(. وی در سخعانی 287
کعاد  درآورند. همچعاین، اضاافه می های خالی از جمعیت را به تملک ینسرزمخواهعد  یم ها آنبلکه 

رو است کاه در تملاک  هایی روبه ینزمکه سرزمین خالی از سکعه وجود ندارد و یک فات ، همیشه با 
تواناد تخلیاۀ جمعیات معااطق  افراد است. نتیجۀ معحقی این گفته این است که وظیفۀ ارتش آلمان می

 (.290، 2005مسکونی موردنظر باشد )آرنت، 
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یععی یک  نظام، های خواستهجای تلقق  هاین بود که ب یناز نظامدر  غاتیبلت یاصل ۀمسئل
 1935سال در  2مونستر ۀاز معحق رشیمیزان ریاکاری انجامید. گزا به افزایش ،1ذهن و یک رو 

ماردم  ازآنجاکاه»د: عک یمبیان  شگزاراین پایین است. نظام به  یعمومگرایش که  دهد مینشان 
عماومی بیاان  ۀشان را در عرصا یواقعاحساسات  ترسعد، یمقدامات خود اقانونی  یاز پیامدها

. «مشهود است یهای حزب  نشستآشکارشان در  در انفعال ها آنباورهای واقعی  ولی  کععد نمی
 .(162، 2012بیتور ، ) از این نوه وجود دارد پرشماری یها شرگزا

وابسته نبود، بلکه به ریاکااری  به استلکام ایدئولوژیک آن توتالیتر قدرت گسترشتداوم و 
کاه دهاد  هاا نشاان می داشات. تللی  یبساتس ی،ابازار هرگونهاز  با استفاده به سلحه گرایشو 

اسااات. فرهعاااگ  ، بسااایار هزیعاااه کااردهخااود تقویااات قااادرت یساام آلماااانی باارایفاش
  باوده اسات 3خادمت فریاب تاوده در ااا از نماود خود یدر هر شکل اا سوسیالیستی ناسیونال

( ها ساتاره، ناشاران ،نانادرگرکا ها، لمیفیادشده ) ۀدور رععاص ای دربارۀ هرگونه محالعه، نیرابعاب
از واقعیات  کاردن ماردم دور ین ابزار بارایا از ها ینازجه خواهد انجامید که ینت به این سرانجام

ی . تفاوت باورهای رسام(20-21: 2003، 4آشید)اند  برده بهرهتی یسسم فاشیتوتالیتار یسیاس
دو   نیا تفاوت نامید.« یناز یایدئولوژ»توان  می را ماندن در قدرت ینان براها و کارهای آ یناز

 کو آشافتسی ایادئولوژی یتیسالسیسو لناسیونا نهفته در فرهعگ نادییبع یاکاریفهم ردر مفهوم 
 .(21: 2003آشید، ) داردفراوانی نقش ، آن

کععاد. یاک متخصاص  د تفکر اخفقای انتقااد میسبب انسدا بهها از گذشته  یآلمانبسیاری از 
گوناه فکار  ها هستیم؟ مان این یکاییآمرو  ها آیا ما بهتر از یهودی»گوید:  یمباره  این ژنتیک پزشکی در

نظر  مان، بهتر باه یجمع دستهدلی  احساس گعاهکاری  کعم  ولی این نکته برای ما مهم است که به ینم
زند که مان  تفکر اخفقی شاده و زمیعاۀ  گروهی را برای ما رقم می برسیم. این قضیه، شکلی از پویایی

 (.93، 2014، 5دولو و راز)کعد  یمریاکاری اخفقی را فراهم 

رژیام قارار گرفتاه   مقابا   دریدل هر که به یم بین افرادبهم رفاقت ینوع، جعگر در اواخ
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 یبارای لایدل آناان بودناد.شاده  ردوایام ستشک روز هم به رکعا در ها آنداشت.  وجود ،بودند
از یاک  یناقصا رکه مانعاد تصاو یروز  دیدند ینم روز به آن رسیدنه فرایعد دن بشیسرعت بخ

 هاا در یآلمان بسایاری از. (255-256، 2005)آرنات،  بردناد یمدلربایی آن لذت  از ،طغیان
بوده  ها آن کردند نابو شخیانت کرده و هدف ها آنبودند که هیتلر به  دریافتهجعگ  یپایان یها ماه

 ین موضاوعینیز در پایان باه چعا . هیتلرکردند ینم اوبه انتظارات  سبب، توجهی همین به  است
ی جعگ باه واقعیات نازیسام پا پس از ها یآلمانکه شود  گفته می اساس رهمیناشاره کرده بود. ب

مسایری کاه هماان  در ها آنرا درمان کرده بود.  ها آنبخشی از دردهای  ،تلریانت به هیبردند. خ
از ایعکه چه کسای باه  نظر صرفولی   وی را شکست داده بودند ،بود ترسیم کردههیتلر برایشان 

 (.188 ،1984، 1شکلر) دیسری خیانت کرد، اعتماد از بین رفته بود

 یخواه یفروپاشی شوروی؛ شکست برابر. 2-5

  1997باراون، ) گوررا چ بار نقاش  ها پژوهشبخش مهمی از  ی،در تللی  فروپاشی شورو
و بخاش  (1994، 3)کاارکلیعز گرایاناه یمل یات فاردکاو تلر (1997، 2گالوتی  1997هو ، 

کععدۀ شرایا معاساب  فراهم یا ساختار اجتماعها نیز بر شرایا نهادی، اقتصادی، ی دیسری از آن
یاد کتأی این کشاور، فروپاش کععدۀ ی تسری گرا یتمل یها جعبشبرالیسم شوروی و بروز یل برای
 (.1993، 6سانی  1999، 5بنزس  7، 2002، 4بسینر ) کععد می

 ،1977ماداکز، ) ی استاد را توسعه داده باودها روششاگرد بااستعداد هیتلر،  ععوان بهاستالین، 
های مستق   ه. در دورۀ استالین، رابحۀ بین دولت و جامعه تغییر کرد و همۀ نهادها و اجتما(100

تاوان بارای  ، اصاحف  توتاالیتر در ایان دوره را می قادروابود شادند. جامعۀ مدنی، تضاعیف یاا ناا
بارترین  یبتمصاکار برد که زیر سیحرۀ دولت است. در این دوره، رژیم بلشویک، یکی از  ی بها جامعه

شرایا قرن بیستم را طراحی کرد و بیش از ده میلیون نفر را به بهانۀ مبارزه باا دورویای کعاار گذاشات. 
  282 ،1997کاوران، )نماا تلات تعقیاب قارار گرفتعاد  یانقفب ععوان باه لنینهمراهان  یباً همۀتقر
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ی جامعاۀ مادنی ها جواناهی بود کاه ا دوره. سه دهه فاصله بین استالین و گورباچف، (1977مداکز، 
یری جریان بادی  در نظاام شاوروی، جعابش مخالفاانِ گ شک شک  گرفتعد. آشکارترین تفش برای 

های زیرزمیعای را معتشار و توزیا   و مجلاه ها نامه شابمعدان و نویسعدگانی باود کاه متشک  از دانش
فرساتادند، باه مقاماات دولتای، ناماه یاا عریضاه  یمکردند یا کارهایشان را برای انتشار به غار   یم
هاای  کردناد، و برخای اعتراض یمشاان دفااه  یرشدهدستسنوشتعد، در عرصۀ عمومی از همکاران  یم

 باردادند. جعبش مخالفان از حمایت عامه ملروم بود، ولای افارادی را در یمی را سامان عمومی اتفاق
کععاد، و  بسویعاد چاه فکار می صاراحت بهخواساتعد محالاب درسات را بعویساعد،  یمگرفت که  یم

ی آشاکاری کاه ایادئولوژی رسامی را ها دروغونیمه، و  ر فراگیر گفتار دوگانه، صداقت نصفگردوغبا
با دعوت مقامات شوروی به رعایت قانونی که خاود تادوین کارده  ها آند، کعار بزنعد. شک  داده بودن

به رهبری جعبش دموکراتیاک در اواخار  1س خ روفکردند. انتخا   یمبودند، ریاکاری رژیم را فاش 
 .(62-64 ،1998، 2استرایر)بود  ها تفشگونه  ییدی بر اثربخشی اینتأ، 1980دهۀ 

ی معتقاد داخا  کشاور هاا تودهاز درون  طرفدارانیکه  شوند ده میی شعیزمان ،ها مخالفت
باه  یزماان تعها یسم،کمون دکترین با متضاد یها دگاهید ی،د. در اتلاد جماهیر شوروعداشته باش

توانعاد چعاین  می ،شاوروی احسااس کردناد تبدی  شد که شهروندانی عموم بخشی از گفتمان
 یعماوم ۀگشاایش عرصا بیاان کععاد.خوشاایعد آن ناامادهای یاز پ هایی را با مصاونیت یدگاهد

نیااز باه تغییارات  کاه رکود اقتصادی بود که رهبران را مجبور کرده باود ها سالحاص   ،شوروی
. گورباااچف، (60-62، 2002بساایعسر،   238-239 ،1997کااوران، ) بپذیرناادرا  نبعیااادی

و  یرحماا یبولاای  ،بااود یخروشااچف اجتماااع رهبااری کااه در حااد  متفاااوت بااود یهباارر
 ن،یاا بار افزونعمومی شرکت کعد.  یگوهاو کمتری داشت و حاضر بود در گفت یریپذ یکتلر
نیاز  ،وندانشرو بهبود وضعیت شه ییرپذ رقابتحفظ  یبرا یشوروکه فهمیده بود  پیش ها سال

جاه یدیسار را نیاز باه ایان نت یرهبران کشاورها ،گورباچف متفاوت یها یژگیو اصف  دارد. به
 بسیار باهوش و حسااس اسات ،حال یندرعر و یپذ انعحافو  فکر خوش یفرداو بود که رسانده 

را  نتغییارات بعیاادی. وی با توجه به درکی که از وضعیت شوروی داشات، (63 ،2010داراج، )
افرادی که تغییرات حزبی را ضروری های گورباچف در میانۀ دیدگاه  دیدگاهدانست.  یمکن منام

داراج، ) گرفات دیدناد، قارار می یمکه تغییر را نااممکن یاا فاقاد جاذابیت  کسانیدانستعد و  یم
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 ،عوست(س)گف« 2بازسازی»، «1شتا »کلیدی  ۀواژ سه ،ی گورباچفمش خادر . (69، 2010
کاوتکین،   91، 2010)داراج، آمدناد  شمار می )پروستریکا( ملورهای تغییر به« 3یگشودگ»و 

بعاا باه تصاور  ،در خارج از کشاور گوناگون خودهای  . گورباچف، باوجود کامیابی(9، 2001
باود  کردهفراهم  ی راتضعیف شورو ۀعیزم ،کایگفسعوست و پروستر یبا اجرا در داخ  ،یا عده

باارای اصااف  یااک نظااام  ی ویهااا تفش. اسااتقبال از شااد مینکااوهش  دیاادگاه، و از همااین
به ناامیدی ناشی از آشو  سیاسای، یافت و جای خود را   یانپا  1980 ۀده ۀدر میان 4شده ی فس

کااوتکین،   166 ،2016، 5ساا   2010داراج، ) ی قااومی دادها خشااونت، و افااول اقتصااادی
از  یسایفب طار  ۀزمیعا ،کاه گفسعوسات نظرنادبر ایان نیز ی ا عده براین، . افزون(57، 2001
کاه زماانی  یکفتدرمان مسائ  و مشا راه ۀملی دربار یگوهاو . گفتها را فراهم کرده بود دیدگاه

، 6)اورلو ناگهان در فضای عمومی پدیدار شدند آمدند، شمار می بهعمومی  ۀعرص های جزو تابو
معتقاد باه  ۀملصول ذاتی نظام شوروی و نمایعاد ی،یثوحد حرفبدون هر  ی. و(108، 2008

  57، 2001کوتکین، ) دکر 1980 ۀدوم ده ۀبود که نظام را در مسیر خود وارد نیم یادشدهنظام 
اشااره باه ایان موضاوه یش هاا کتا در یکای از خاود گورباچف،  (.12، 2010، 7کران و کِعی

قادرت رسایدن  در  چسونسی باه ،8چرننکوو  آندروپ  ۀدور رویدادهایکعد که بدون فهم  می
 ویژه باهجریان چا،،  برخی از طرفداران برپایۀ دیدگاه .(125، 2016)س ، ت ممکن اسناوی 
ی و تمرکزگرایای ساایر مردم ریشاه در فقادان ی،شاورو معاد نظام، شکاف ها دموکرات یالسوس

 آناان، نظار باهشاد.  یمهای متفااوتی سااخته  یانبعازحد داشت و سوسیالیسم آیعده باید بر  یشب
 .(5 ،2010کران و کِعی، ) بلکه بسیار دیر شروه شده بود ،اشتباه نبود، اصفحات گورباچف

می، پایان جعگ سارد باود. ها در عرصۀ عمو یتینارضا نشانۀ دیسر تضعیف دولت و بروز
 یالمللی و شاعارهای مرباو  باه کمونیسام جهاان ینب ۀدر عرص شوروی موقعیتبر این رخداد 
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زایش افاول اقتصاادی انجامیاد، و باه افا به ت کرد،یرا تقو ، تصور تضعیف دولتگذاشت تأثیر
 .(132 ،2004بیسلی، )شدن نخبسان قدرت دامن زد  تکه تکه

 آن باه حقاو  پرولتاریاا باود. ۀریاکاران نساه ی،بلشویک  انقف آور یانز یها جعبه از ییک
 اسااس لعیعیسام کاه کارده اسات  خاطرنشاان ی،خاود از شاورو پاس از بازدیاد ررتراندبراس 

جهاانی  دسات گیرناد و آن را تاا پاذیرش قادرت را باه یکاوچک بلشویسم این است که اقلیات
 پاا زیار تمایا  باه  عهاده داشاته باشاعد. هب، طول بکشد زیادی کمونیسم که ممکن است مدت

ید بر حقاو  هماان گاروه، بعیاان ایان تفکار اسات تأکلتاریا در عین پرو ضاعترا حق گذاشتن
 .(37-38 ،2010داراج، )

 ۀمجموعابین گفتار و کردار بوده است.  ۀاز فاصل یدیسر بخش ی،قوم ترجیلات فریتل
و  اند شاده افاراد پوشاانده رشده ب ی تلمموان   باود دارند که قومی وج ترجیلاتاز ی قدرتمعد

. (37-39 ،1997)کاوران،  شاوند نمایاان می ،موان  تغییر شرایا رد کم دست ترجیلات،این 
صاد   ،ماادین دارناداین قاعده در مورد افرادی که به یاک چاارچو  هاویتی، تعلاق شادید ن

 «اصی »دهد، تعریف چیستی هویت  می نشان به هویت ات مربو یادب گونه که آن یولکعد   می
را احسااس  هاا گروه همۀکه ابهام در هویت در  یافراد  دشوار است ،بخش مهمی از افراد یبرا

هاای قاومی، هام در ساح  تاوده  . تمایز بین اقاوام و اولویت(153، 2002بسیعسر، ) کععد می
روسایه و بخاش  رطرفادا ها نخبسانی کشیده شده بود که بخشی از آن به سح  محر  بود و هم

و  یلتوااین از ایاان دو گااروه در حمایاات و شااوروی بودنااد یکپااارچسیحفااظ  طرفاادار ،دیساار
عااقض را نیاز تم لایالمل نیباست سی(. 381 ،1385)گلدستون،  کردند یمنمود پیدا  گورر چ 

ت یابوبدرنظر گرفت. مل یدر اتلاد جماهیر شورو یسیاس ی ریای از ابعاد یک ععوان به توان می
 با کشتار ،عم در آمد، شمار می بهها  یکاییآمرت هیتلر و مقابله با سشک نسر  که قهرما ارتش

 .(39 ،2008اورلو، ) بودشده  دار لکه ،راه افتاد ای که در افغانستان به رحمانه یب
مشاکفت سوسیالیسام  باه ،باود ت گوربااچفیاموردحما که 1دوم اقتصاد بخشتوسعۀ 

ریشاه در بخاش دوم  ،میمستقطور  به ،1986از  پس ۀمسائ  دور یژهو هبروسی کمک کرده بود. 
 اییکاار در ماورد یکلمسا یکلبا یناوع ،کاه در ایان دوره سابب این به نخساتاقتصاد داشت. 

اچف بایزی و انسجام حز  کمونیست شک  گرفته بود کاه گورر برنامهکارآمدی  و سمیسوسیال
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 قشار کیاخلاق  باا کاه سابب این به. دوم شده بود سبب تقویت آنکرده و  یبردار بهرهنیز از آن 
 الیسم قاراریسوس خارج از شان،آمده بود که معافع وجود بهی ا طبقه ،نوظهور یپا خرده یژوازربو
 ،حاز  رهبارانبیشاتر کردناد.  یماقتصادی گوربااچف کماک  یها سیاست ولی به ،گرفت یم

ایان  ۀطلبانا تیاحار ریاکااری عافزنگ خ ،1کوزلولیکن  ،گرفته بودند کم دستخحر این قشر را 
کاه باود  یعاان دادهاطمباکاناه  یب ،حاز  دوم و بیسات ۀعسارکده بود. وی در رآورد صدا قشر را به

 ۀمبعاای اجتمااعی جامعا ،تواند در حز  موفق شاود می یا طلبانه فرصتهر تمای   ازآنجاکه»
 .(80-81 ،2010کران و کِعی، ) «داشتنخواهد زیاد دوام  ی،شورو

توان ریاکاری حزبی دانسات. یکای  یسری از ریاکاری در اتلاد جماهیر شوروی را میبخش د
از اعضای حز  که پس از چه  سال عضاویت، حاز  را تار  کارده باود، آن را ساازمانی جعاایی 

اسات و از قادرت، معااف ، و مالکیات حزبای ناشای از  2دانست که در خدمت قیمومیت حزبای می
. اعضاایی کاه حاز  را تار  (154، 1994گی ، )کعد  کشور دفاه میکعترل بر  سروری بدون ها دهه

 .(230، 1994)گی ،  گرفتعد یمحز  قرار  موردنقد،  یاکارانهرای  گونه کردند، به یم
 ،تر گساترده در ساح  یشد، ولا یماصف  اقتصادی مربو   به بیشتر ،گرچه گفسعوست

ریاکااری،  دلی  باه یشاورو ۀمعاکارد کاه ععاصار زیاادی از جا یمتأکید  طلب اصف رهبری 
ت قصد داشت پلی س. گفسعواند گرفتهاز رژیم فاصله  برژنف ۀدور ی آشکارها دروغو  ،روسانس

هاای  یآزادبرخای و  ،بین دولت و جامعه ایجاد کعد، اعتماد بین حز  و مردم را بازسازی کعاد
 ،اینوجود باا. (99 ،1998اساترایر، ) ارمغان بیاورد به یا حرفهفکری و فرهعسی را برای طبقات 

 یباا افشاا هاا آنکمونیسام باازی کردناد.  ۀسلحدادن به ان یدر پا یمهم نقشف، مخال فعاین
را  1989ساال  یامرناآ ۀتفطم، زمیع یها سالکمونیسم در  یپذیر بیو آس ی،ریاکار ها، یتسکا

دهاد،  ان میحال شواهدی وجود دارد که نش یندرع. گرچه (288 ،1997کوران، )کردند فراهم 
هاای  یاکاریرو  هاا دروغ خاود باه ،ن بین اهداف زندگی )جامعه( و نظام )دولت(ادعای پ  زد

لایکن ایان  ،گیارد نظار میزیار مردم را  گام به گام ،نظام ی،انجامد. در چعین شرایح یم یجدید
 ۀ  اسات کاه چعاین شارایحی )جامعایادل هماین . باهشاود انجام میک یایدئولوژ  عم  با نقا

حکومات در آن، کاه  یا جامعهد. کع یمبیشتر را فراهم  یها وغردتر( مجوز ریاکاری و یوتالپسات
بردگای کشایده  کاارگر باه ۀناام طبقا کارگر به ۀطبق  شود حاکمیت عامه نامیده می، کیبوروکرات
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 ،افاراد از اطفعااات ملااروم کاردن آیاد  شامار می بهمحلااق وی  یآزاد ،فارد ریاقلت  شاود می
کعتارل قادرت شارایا،  یکار برای دسات از قدرت استفاده  گیرد آن نام می دردسترس گذاشتن

  سارکو  شاود می دهرشام ینظاارت قاانون، تراز قاد خودسارانه ۀتفادسسوءا  شود نامیده می
حمایات از  ی،تیساالیرپام نفاوذۀ توساع شاود  انجاام می یفرهعسا ۀتوساع ععاوان زیر یفرهعس

 ۀکلمضا آیاد  شامار می بهآزادی  باایترین شاک  ،انبی یآزاد فقدان  شود ستمدیده وانمود می
ن یتار یعلمباه  ف تفکار مساتق یاشاود  توق به بایترین ناوه دموکراسای تبادی  می یانتخابات

ن چاو گیرد. شک  می یععوان کمک ائتفف زیر یاشغال نظام د شو یم  یبدتهای جهانی  یدگاهد
 عادهیته و حال و آشگذ  آورد یم ییز روچ همهبه تکذیب  ،است یشخو یها وغرد ۀفتیش ،میرژ

یاار ایخت تامس یپل  صاحب دستساهکه کعد  تظاهر می  کعد آمار را تکذیب می  کعد می را تکذیب
و شاود،  مزاحم کسای نمی ،درگذا یمبه حقو  بشر احترام که کعد  می تظاهر .نیست 1قاعده بیو 

 .(7 ،1978هاول، ) کعد کعد که به چیزی تظاهر نمی تظاهر می هراسد. ینماز کسی 

 . ایران پیش از انقلاب؛ شکست شاهانه3-5

اسات، ولای   ی متفاوتی داشاتهها علتهای خودکامه در طول تاریخ ایران،  گرچه فروپاشی حاکمیت
ها، باارای پژوهشااسر، کااار دشااواری نیساات.  سیاساای در ایاان فروپاشاای ردیااابی نقااش ریاکاااری 

سیاسای  دست در فرهعگ و فرهعاگ  این  ، و مواردی ازهای پرشماری دربارۀ ریا، تظاهر، نفا پژوهش
دهعاد )شافقی و  های تاریخی این پدیاده را در ایاران نشاان می  اند که ابعادی از ریشه ایران انجام شده

(. بخشای از 165-166، 1387  هاروی، 129، 1391کعدسار،    حسعی396، 1401ملمدبیسی، 
( و 45، 1396اند )ناوایی و همکااران،  وه نسریساتهپذیری باه موضا ها، از دیدگاه جامعه این پژوهش

اند نشان دهعد که این مسائله در دورۀ پهلاوی دوم، چاه شارایحی داشاته اسات  بخشی نیز تفش کرده
(. در روند تلول ساختار خودکاماۀ قادرت در دورۀ پهلاوی دوم، شااه در 79-80، 1389)طاهری، 

تجرباه و  یب تاً سابنی ا چهارهاقتادارگرای پادرش،  دلی  ماهیات بسایار رسیدن خود، به  قدرت اوای  به
ریج کاه بار اماور تد به، لیکن (244 ،1991، 2همبلی)نمایش گذاشته است  وابسته به زیردستان را به

کار بساته اسات )میفنای،  مسلا شده است، تفش خود را برای گسترش دامعۀ خودکامسی بیشاتر باه
 (.140-148، 1378  دیسار و دیسران، 342، 342، 157-155، 1382
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خود  هعشی بیحالت گز ،رژیم یارت اقتدارگیماه دلی   به ی،ا پهلوستو شده انجام ینوساز
 یحااکم بار برخا یهاای اقتادارگرا رژیم مانعاد ی،(. رژیم پهلو28 ،1381)کمالی،  گرفته بود

بود که توجه  ریحاکمیت رهبران سکوی تلت ،1970و  1960های  اسفمی در دهه یکشورها
 ،2013، 1ریاس)امیرارجمعاد و  نادو از قوانین اسفمی فاصله گرفتاه بود عدبه اسفم داشت کمی
کارده و  فاراهمکی یت فکری و فیزیملدود یرا برا شرایا  ،. استفاده از سانسور و سرکو(123

 بساا داده باود ری،افزا ساخت للاظ باهو هام یک ایادئولوژ ۀعایزم درقدرت خودکاماه را هام 
، . نظااام(283، 1991همبلاای،   151 ،1378  دیسااار و دیسااران، 140 ،1375)فیوضااات، 

خاود را  یفرمایش یها  انقف ون در ایران بود ویزاسیمدرن گوناگون یها طر  گر تبلیغ سو، کیاز
 ها ساعتتغییار  ۀیعزم دریت کرده و بکشور به سرانجام رسانده بود، جایساه خود را تث ۀبرای توسع

، یسیاسا مخاالف یهاا با سرکو  جریان ،دیسر سوی از و ده بودرکآمیز عم   یتموفق ر،و ظواه
مخاالف را  یصاداها ،از جامعه ییزدا بو مذه ،قومی یساز یکسان ،سرکو  اقوامی تفش برا

حفاظ  یرا کاه بارا یخاود، ماردان ارزشامعد ۀحکومت خودکام تلقق یسرکو  کرده بود. برا
 ۀدامع ،از گماشتسان خود یمجلس فرمایش زده بود و با تشکی  یک رکعا ،کردند یمکشور تفش 

سیحره گرفتاه و  زیرسکوت واداشته بود و نظامیان را  تش را گسترش داده بود. محبوعات را بهرقد
،   کماالی33، 2016  کاوپر، 2021، 2تکیاه) خود را ایجاد کرده بود صمخفی مخصو پلیس
 ،151، 1378سران، یو د ردیسا  292، 128-130 ،1382  میفنی، 1392آبراهامیان،  ،1381

  ی تبد هب شاه بیعجۀ . عفق(1991همبلی،   10دو، ، یک ،1373  علم، 1371، ی  نجات199
او گذاشاته شاود. چاپلوسای و  حساا  بههرگوناه ماوفقیتی که شده بود  سبب ،قهرمان شدن به

 ۀباود. وظیفازیردستان را بااور کارده  ۀداستفادرموهای  وانععاو شدت رواج یافته بود و  هب ،قلتم
 یاطرافیاان و خودپرسات یچاپلوساز نیز تکرار و تقویت این باورهای حاص   یی گروهها رسانه

 ای گوناه به ،که شاه ساخته باود شیآرام یرۀ، جزاینوجود با(. 25-26 ،1373)علم،  شاهانه بود
 ۀلصااف دلیا   به ،رژیم یاعتراض مردم در واپسین روزها یصدا فرو ریخت و شعیدن  هرظترمعیغ

، 1997)کاوران،  دنشاتاداوم خودکاامسی  سبب ،لات مردمیرژیم و ترج یق بین ایدئولوژیعم
 (.213-217، 1378  دیسار و دیسران، 387، 1382میفنی،   278-277

که مخالفان شاه بیشتر شدند، تغییر در افکار عماومی مشاهود باود.  1978-1979در زمستان 
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نبود. حتی اطرافیان شااه  متقاعدکععده، افراد ملدودی هستعد، نتظاهرکععدگاادعای شاه در مورد ایعکه 
کاوران، )اسات دادن  ی دیسر ارتبا  داشتعد، فهمیده بودند کاه چاه چیازی درحاال ر  ها گروهکه با 

، لاایکن عاادم شااعاخت کااافی شاااه از مااردم و وضااعیت جامعااه، تااوهم، و (78 ،1997
  تذکرهای دیسران، تقصایر را باه گاردن مقاماات او سبب شده بود که بارها در مقاب های یبلعدپرواز

-6، 1373  علام، 200، 1378  دیسار و دیسران، 367، 1382دیسر و حتی مردم بیعدازد )میفنی، 
اش در  یوهشاخواست،  یمنقص بودن شیوۀ حکومتش محمئن بود که حتی  یبحدی از  (. وی به13، 5

 ، سه(.1373د )علم، تغییر باقی بمان بدون کامفً دورۀ جانشیعی وی نیز 
الله خمیعی که حرکت اعتراضای خاود را باا  یتآت به رهبری یدرون روحان یجریان انقفب

)همبلای،  کارده باود ی( علعا1342خرداد  15) 1963ژوئن  ۀبکارانیملکوم کردن رفراندوم فر
فش تا هرگونهبودن حکومت بالفع ،   ید بر موقتیتأکغیبت و  ۀ، با استعاد به نظری(281، 1991

 ر زرگا ن(. 35 ،1381)کماالی،  کردند یمبرای حفظ یا بسا قدرت پادشاه را نامشروه قلمداد 
ساال باا  37 ولکاه در طا یمرد چسونه  و  بودندکمش به نیات شاه شدت بهایرانیان  ،گوید یم

 . شااه از(58 ،2005کاورزمن، )؟ تواند ناگهان تغییر کعد می ،حکومت کرده است یخودکامس
موفق خواهد شد که توساا یاک حااکم  یکشورش زمان ،خود معتقد بودرسیدن درت ق بهاوای  

کععاد.  می اجارااو را  یها یدهادارد که  یاترتکعوک نیروهایحاکمی که   ن اداره شودرمد ۀخودکام
کاه باود بار ایان نظار و  آورد شمار مای بهک را خفت یحاکمیت دموکرات ،خود ردر طول عم یو

 سر قدرت باشاد رخواه خودکامه بریدهعد که یک حاکم خ یممانی ر  ز تعها رویدادهای بزر ،
 ۀدور یهاا تعارض(. یکای از 1371  نجاتی، 182 ،1378دیسار و دیسران،   2 ،2021تکیه، )

د ربود که باا برخاو ها کعترل اعتراض ۀو شیو 1پدر خیرخواه ععوان به ،او از شاه برداشت زطر ،وی
وی  نماایش گذاشاته باود. از تفش برای حفظ قدرت را به یردیس ۀچهر ها، مسللانه با اعتراض

باور  یو ،کععد. از این معظر گاه به او پشت نمی یچهعاشق او هستعد و  ،قد بود که مردم ایرانتمع
بلکه یاک مرشاد و رهبار  ،یک مافو  سیاسی برای ملت نیست تعها ،ایران یداشت که شاه واقع

  میفنای، 202 ،1378  دیساار و دیساران، 2016کوپر،   355-356: 1382)میفنی،  است
قدرت از زور  حفظ یکه برا یر ملبیک ره ،او گاهدید (. از1 ،1373   علم،356-355 ،1382

. «ساتمیمان ساوهارتو ن» ،گفت یمنیست و بارها  دیکتاتور یکچیزی بیش از  ،کعد استفاده می

                                                             

1. Benevolent Father 
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 کارد دیساری عما  می ۀبه شیو ،کعد کرد که بر قلب مردم حکومت نمی شاید اگر او احساس می
پدر و ماادرش  تأثیرتلت  ز شاه کهیآم خشونتهای  یژگیو. برخفف (45-46، 2016)کوپر، 

کاه  ،را یدموکراسا یها لتیفضا ی،یک معلم فرانسو ععوان به ،عفم دامباراش،   یمرباست، بوده 
اه آموختاه باود شضارملمد وی یاد داده بود. او به  به ،انقف  فرانسه داشت یها ارزش ریشه در

انقفبای مانعاد  هاا نیازمعاد و آن ،نیاز به تغییرات فرهعسای دارناد باشد، ایرانیان نمتمد واقعاً که 
  (56، 2016)کاوپر،  هادایت کعادامور مادرن  یسو بهها را  آن ،انقف  فرانسه هستعد که شاه

 مانعاد ،نانوشاته یحاطر پایاۀگاویی بر ،قدرت قرار گرفته بود یموقعیت واقع که در یلیکن زمان
 تافش سابب، همین دارد. به یاقتصاد ۀزمیع ،توسعه چ، به این نتیجه رسیده بود که یها جریان

)میفنای،  اقتصادی و ثروتمعدتر کاردن کشاور کارده باود یها یعهزمرشد در به  خود را معحوف
 (.15 ،1373  علم، 350 ،1382

کردند خود را افرادی معتقد نشان دهعاد  میشاهان پهلوی به باورهای دیعی توجه داشتعد و سعی 
(. رضاشاه در عین ایعکه نام امامان را بر فرزندان خود گذاشته باود و باه 151، 1378)دیسار و دیسران، 

کرد و درعم ، توجاه چعادانی  یک حاکم خودکامه حکومت می ععوان بهرفت،  یمزیارت بقاه متبرکه 
ت که نه خدا، بلکه شمشیر او را به قدرت رساانده و تااج دانس یمالهی پادشاهان نداشت. وی  به حق 

اش  های اولیاه یکوش سختپادشاهی بر سرش گذاشته است. ولی ملمدرضاشاه متقاعد شده بود که 
ای برای اجرای خواسات خداوناد انتخاا  شاود  یلهوسآور عدالت و  یامپ ععوان بهسبب شده است که 

یاد فراوانای داشات، در هار بلثای تأکتوساعۀ ایاران . بر نقش رهبری خاود در (60، 2016)کوپر، 
کرد، تا آن زمان، سه کتاا  نوشاته باود و درباارۀ  از همۀ مباحث، خواست خود را اجرا می نظر صرف

ی هاا ح  راهیش را خواناده باشاعد و هاا کتا کرده بود و انتظار داشت همۀ مردم،  اظهارنظریز چ همه
 (.388، 355، 1382کار گیرند )میفنی،  پیشعهادی را به

 درعما ،عاملی تدافعی برای حفظ موقعیت بود و شااه ، انبمعص صاحب یسیاس یریاکار
(، ریاکااری تاوده 5 ،1372)علام،  ی را کعار گذاشته بودرأحداقلی از استقفل ی دارا افرادِ  همۀ

نظاامی و  یناشای از تهدیاد نیروهاا سمعاف  خصوصی و مقابلاه باا تار ینتأمبرای  ینیز روش
هام ، بعاابراین  (199 ،1378دیساار و دیساران،   375 ،1382)میفنی،  ت سرکو  بودسیاس

 داشت. نظریتوجیه  ،توده یسیاسی شاه و هم ریا ی ریا
نیروهاای  و فشاار بار ساو  یاکازدموکراتیاک  یهاا ارزشغ یتبل در رژیمۀ د دوگانرتانداسا

تفش خود را برای حفظ  ،ود که رژیمب کردهرا فراهم  یا یعهزم، دیسر سوی از خواه تلولانقفبی و 
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بار تافش خاود افزودناد. ایان  بعد  به 1355ی ها سالبست. انقفبیون جوان در  یمکار  هظاهر ب
نیروهاای امعیتای رژیام باشاد و  ییرپاذ انعحافبارای ی توانسات آزماون می سو  یکاز ها تفش

اقعی و نمادین برای نشان دادن امتیازی و ،داد یمکعترل خود را از دست  ،اگر رژیم ،دیسر سوی از
رژیام باا کاه بودناد ر امیادوا ،وابسته به حاوزه انقفبیون بخشی از ،عم درواقعی آن بود.  ۀچهر
لیبرالی کردن ایاران را  مورد درشاه  یریاکاری، چعین پاسخ زیرا،  یز پاسخ دهدآم خشونت رفتار

 ایعکاهباا . (242، 2016)کاوپر، د کار یمدور  اومتوسا را از  ۀو طرفداران عضو طبق ،اعتبار یب
شااه بارای مادرن  یها یتفعال ،ایران بودند شدن  همدرنیز خواهان ،متوسا ۀبخش مهمی از طبق

تلقای کاردن تغییارات ی دانشجویان با سحل .یز بودطعزآم ،باسواد ایران مهیکشور فقیر و ن کردن
 شاعتبااری بارای ،های شااه تیموفقدانستعد و  یمانقف  سفید را نوعی فریب بزر   ،شده انجام

 یفرمایشا (. ادغام احزا 167 ،1378  دیسار و دیسران، (33، 2016)کوپر،  اورده بودیبار ن به
م یارژ ساویمشاارکت سیاسای از  کمترین عدم تلم  ی ازا نشانه ،ها به یک حز  و تبدی  آن

تان باه ایان  کاه یباود و کساان یعضویت همه در آن اجبااری، طعزآمیزۀ که به شیو یحزب  بود
کاه جاایی در ایاران ناوین  آمدناد شامار می به انییانتکاارخکمونیست یاا  ،دادند ینم عضویت
 (.289، 1991)همبلی،  کردند یا کشور را تر  می ،افتادند یمیا باید به زندان  ونداشتعد 

های  یعاهزموی در  یها یتفعالبرخی  ،رعایت حقو  بشر توسا شاه در یمعاقشه و آشفتس
، 2016)کاوپر،  قارار داده باود تاأثیران، باسوادی، بهداشت، و مدرنیزاسیون را تلات حقو  زن

 ،یژه جریاان ماذهبی در باین مخالفاانو باه گوناگون،های  . جریان(286، 2016  همبلی، 23
عد. طار  کعتغییرات انقفبی فراهم  یزمیعه را برا ،کردند با حمله به نقا  ضعف رژیم تفش می

مباارزه باا امپریالیسام، اساتقفل کشاور، عادالت بارای فقارا، حمایات از شعارهای مرتبا باا 
های سیاسی و برقراری حاکمیت دموکراتیک  یآزادکشاورزان و کارگران، مبارزه با فساد، تضمین 

از نیروهاای اجتمااعی باا  یتر گساتردههمراه شدن طیاف  برای سو  یکازتوسا رهبری انقف  
رژیم در عم  باه  ناکامیدادن  نشان ،دیسر سوی ( و از591 ،1392)آبراهامیان،  الله خمیعی یتآ

از بین رفاتن  ن،اتقدعو م نویسعدگان ۀسرگشاد یها نامه. (287، 1991)همبلی،  بود یشها وعده
مخالفان، رفا  سانساور  ملی به دفاه از شاه، باج دادن به ۀجبه میلی یبتظاهرات،  ترس مردم از

رغبتای شااه  یب اظهار مخالفت علعای، برایعدگان مجلس یمانو حتی اجازه دادن به  ،محبوعات
 طرفی ارتش یبو اعفم  ،خشونت، کعار گذاشتن سیاست سرکو ، انلفل ساوا  به استفاده از

 یهاای یامپهمسای  ی( گوی208-219 ،1378  دیسار و دیسران، 387-392 ،1382)میفنی، 
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(. اصافحات 206 ،1378و دیساران،  )دیسار دچار تزلزل شده است ،به مخالفان بود که رژیم
فرماندهان ارتش در  تردید و تعل  سرانجام،( و 541 ،1386)فوران، ی سیاس یدولت و گشودگ

 یردکاضاعف عمل سابب ،)شااه( از کشاوری پس از خروج فرمانده عاال ،برخورد با انقفبیون
 یها نوشاته(. 209-218 ،1381)کماالی،  داخلای شاده باود هاای ارتش در سرکو  اعتراض

های فروپاشای  یعاهزم یادشاده، یکه ترکیبی از رخادادها اند دادهو معاب  تاریخی نشان  گوناگون
 .کردندفراهم  ی راسلحعت پهلو

 موردمطالعهی ها نمونه ۀمقایس. 6

. الساو اساتهاا باا  و انحبا  آن همقایس معدنیاز ،های خودکامه نظامدر  سیاسی یروایت ریاکار
مقایساه  السودر  شده ارائه یها شاخص پایۀبرشده را  بررسیموارد  (1) ۀشمار لجدو راستا، دراین

 چسونه بوده است. ،از موارد یکهردر  ها شاخص تا نشان دهد که وضعیت کرده است

 تحلیلی الگوی ی ها سازه پایۀموردها بر  ۀمقایس (.1) ۀجدول شمار 

 یناز  مانلآ  
 یشورو

 یکمونیست
ایران 
 یپادشاه

 ملاحظات شباهت

ضعیت و
 تثبیت

تاریخی  یها نهیزم
 یریاکار

+ + + +  

  + + + + متفاوت یاستانداردها
  + + + + یا تودهآگاهی  نقص

  + + + + قدرت  دستگاه

 + -+ + + حزبی یدئولوژیا
در ایران حزب 

فرمایشی 
 است.

  + + + + کیش شخصیت
  + + + + سیاسی ی ریاکار

وضعیت 
 فروپاشی

ق در تحق ناکامی
 ها آل ایده

+ + + +  

ازحد از  یشب ۀاستفاد
 سرکوب  دستگاه

+ + + +  

افزایش فعالیت 
 مخالفان

+ + + +  

  + + + + افزایش آگاهی عمومی
  + + + + سرکوب  ضعف دستگاه

  + + + + سیاسی ی ریاکار یافشا
  + + + + فروپاشی خودکامگی پیامد
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 یگیر یجهنت

شکست خودکاامسی در قارن  سیاسی برای تبیین ی ایعام  ر ارگیریک به پژوهش حاضر،هدف 
و ایاران  ،، شاوروی کمونیساتیینااز  شکسات در آلماان سه رخادادراستا،  دراینبیستم بود که 

بیشتر به ریای رهباران و تاحادی نیاز باه  ،بلث یو پژوهش ینظر . ادبیاتندشد تللی  پهلوی
 .اند جه داشتهتوها  ها و پیامدهای آن یعهزمتوده و  یریا

سیاسی حاکمیات خودکاماه ی و ریا سو یکازتوده  یایرکه داد  نشان دمحالعهرمود شواه
 یهاا حاکمیت ۀشکسات غیرمعتظارۀ عایزم پرشاماری،میاانجی  از طریق عوام ، دیسر سوی از

 ،بر ریای کارگزار افزون که دهد  نشان می پژوهش یها یافته ،. همچعیناند کرده خودکامه را فراهم
ریاکاراناه باوده و  ،ها نظامطراحی برخی  ،درواق . توجه داشتک نیز یستماتیتوان به ریای س می

کاه در جاای  آیعاد شامار می بهریاکاراناه  هاییسااختار ی،احزابی مانعد احزا  کمونیست و ناز
 عد.کع یمریاکار فراهم  یها چهرهزمیعه را برای ارتقا و رشد  ،خود

ضاشاه و شاوروی رملمد ۀدور ایران اواخرکه دهد  ن مییجادشده نشاا تغییرات ،همچعین
. گویی اند شتهخود دا از  پیش یها دورهی نسبت به تر معاسبت یوضعب مرات به ،گورباچف ۀدور

که حاکمیت خودکامه تصامیم گرفتاه  اند دادهر   یزمان ،هارو فروپاشی دیکتاتو تغییرات عمیق
کمونیستی و  یبر تظاهر و ریا در شورو عیم مبتعم  را کاهش دهد. نظا بین شعار و ۀفاصلاست 

اعتاراض و نااآرامی را  هرگوناهای سازمان داده باود کاه  یوهشخود را به  ایران پهلوی که تعظیمات
کاساته و   از سارکو تاحادیگیارد  خود را تغییر داده و تصمیم می ۀکه روی یزمان کعد،سرکو  
کردند و  می ناراضی که تاکعون ریا توسا مردم کعد،ها فراهم  یتواقعشعیده شدن  یبرارا فرصتی 

 شوند. کشیده می به زیر ،بودند یناراض ،راضی و در باطن ر،ظاه به
دست  ینازا یهای حاکمیت یها یژگیوکه جزء  گوناگون،سیاسی در سحو    ریای ،بعابراین

معاساب عااملی بارای فهام نا ،ایادئولوژیک ۀخودکاما هاای تواناد در نظام می آیاد، شمار می به
غیرمعتظره بارای تغییارات عمیاق اجتمااعی  وقوه رویدادهایوضعیت توسا حاکم خودکامه و 

 باشد.
یعاناه و مباحاث ب واق دسترسی باه اساعاد  للاظ به پرشماری یها یتملدود دچار پژوهش،  این

باوده و نسارنادگان تافش  تر گسترده های پژوهشآغاز  ،آن یها یافته ،بعابراین  بوده است نظری
بارای  ،شاود بعادی توصایه می پژوهشاسراناند فت  بابی در مورد موضوه انجام دهعد. باه  کرده

المللی، نقش عوام  دیسری مانعد  ینبتاریخی ریاکاری در سح  ملی و ل تکمی  کار روند تلو
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 یمادیریت، و... را در ریاکااار ۀی، شایوسااازمان  فرهعاگ، ی، خاسااتساه طبقااتیمعااب  درآماد
ریاکاااری سیاساای در اسااعاد، محبوعااات،  ۀمحالعاا ،. همچعااینکععااد بررساایهااا  یتحاکم
معاسابی بارای  های تواناد موضاوه ی تااریخی میهاا گزارشو تللیا  ملتاوای  ،ها نامه یزندگ

  ∗بعدی باشد. های پژوهش
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