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Abstract 
In recent Iranian intellectual space, some thinkers of political thought and 
jurisprudence (in particular the late Dr. Davood Feirahi) have believed that 
Iran’s situation in Islamic world is similar to and comparable with England in 
Europe and Christian world. That's because Iran is a Muslim country yet at 
the same time a Shi'ite one and England in Europe is a Christian yet at the time 
an Anglican one. On the other hand, they have believed that the situation and 
the political project of John Locke in England is similar to and comparable 
with the situation and the political project of Allameh Mohammad Hossein 
Naeini in contemporary Iran. That's also because both of them tried to defend 
freedom and democracy on the basis of a religious ground, that means the holy 
text. And both of them had religious opponents (Sheiq Fazlollah Nuri and 
Robert Filmer). Therefore, the quarrel for democracy and freedom at the time 
of John Locke and Allameh Mohammad Hossein Naeini was a religious one. 
That means it was religion against religion, both authoritarianism and 
democracy was based on different accounts and interpretation of the hole text. 
Hence, in Iran Feirahi believed that secularism isn't our real problem but the 
problem is religious accounts of authoritarianism and democracy. He believed 
that the path of democracy passes through a democratic account of religion. 
Here, what he called as modern theology can make sense. 
The main concern of the present article is to evaluate this claim. Is Shi'ite 
Islam is comparable with Christianity and Anglicanism in particular? What 
are the differences? At least we know the Constitutionalism movement in Iran 
came to a different conclusion than the Constitutionalism movement. In Iran, 
only after two decades after the Constitutionalism revolution an 
authoritarianist government came to power and it can be said that Rezakhan 
destroyed democracy. The main subject of my essay is Law but not any kind 
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of Law (Natural Law, Religious Law, etc.). It is only governmental law or 
human Law. What is created by man and in particular by a government. In 
order to evaluate the aforementioned claim and what people like Feirahi said 
I chose the concept of law and on the other hand I tried to study the concept 
in the context of the two important treatises of these two thinkers; the second 
treatise of John Locke on Government and Mohammad Hossein Naeini’s 
Tanbih o lommah va Tanzih o lmellah. It should be added that Law is very 
important for these two. Locke defines political power on the basis of Law. 
For Locke, that's Law which draws a distinction between a state of war and a 
political state. For Naeini, Law is an alternative for ismah (innocence) of imam 
at the time of qeibah (absence of imam). 
It should be noticed that Law in Iran was a goal that so many people had tried 
the achieve. One the main aims of the Constitutionalism revolution was to 
create Law and to limit and control the behavior of the governors on the basis 
of Law. So, the essay studied different aspects of the question of law in the 
project of those two thinkers (Naeini and Locke) and what the said in their 
most important treatises (Tanbih o lommah va Tanzih o lmellah of 
Mohammad Hossein Naeini and John Locke’s Second Treatise on 
Government). This study is a part of a wider research, which tried to find the 
basis of such comparison. My methodological approach in present essay is an 
interpretive-comparative one. That means that I tried to interpret both texts 
from the viewpoint of Law and after that and the same time I tried to compare 
the two texts.    
The present essay is divided in different parts. First, I studied the foundation 
of Law in the two treatises (a metaphorical one and a normative one). Then I 
wrote about the limitations of Law for Locke and Naeini. For Locke and 
Naeine there two different kinds of limitations. Locke limits Law by Natural 
Law or Natural Rights and the contents of the very basic contract between 
people and the governors. On the other side. Naeini limits Law by Shari'ah 
and the contents of the very basic contract between people and the governors. 
Then I talked about the Legislative Power (Parliament of Majlis). Here I 
studied the position of the the Legislative Power and its conditions. And in the 
end, I wrote about the goal or aim law, what Law tries to achieve. Here I 
pointed to the relations between public good and its relation with consent.   
In the final analysis, the present research shows that in spite of some 
similarities, there are fundamental differences between John Locke and 
Naeini, which cannot and should not be overlooked. I believed that the 
proponents of the claim are ignorant of the differences. Such ignorance twists 
our system of thinking more and creates more problems. 
Keywords: Law, Contract, Government, Consent, Locke, Na'ini 
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 »قانون دولتی« در دو »رساله« 
ی تَنبیه اُلاُمََّه و  ی دولت،قانون و قرارداد در رسالهای به رابطه )نگاهی مقایسه

 1ی حکومت( ی دوم جان لاک درباره رسالهتَنْزیه اُلمِلََّهِ محمدحسین نائینی و 

 رانیا ،، تهران دانشگاه تهران یشناسو جرم  ی فر یحقوق ک ی دکتر   بهنام مدی

 چکیده
ی در آراء خود از سویی معتقد  سیاس  اندیشهبعضی از متفکرین فقه و  ،  در فضای فکریِ چند سال اخیر ایران

در اروپا و جهان مسیحیت است و از سوی دیگر بر    بریتانیاموقعیت    موقعیت ایران در جهان اسلام شبیهند  بود
علامه   سیاسی   گلستان نیز شبیه موقعیت و پروژهجان لاک در ان  سیاسی   اند که موقعیت و پروژه این نظر بوده
  ارزیابی. این مقاله برای  این ادعاست  اصلی این مقاله ارزیابی   . دغدغهنائینی در ایران معاصر است  محمدحسین

ت این مفهوم را در متن دو  دیگر تلاش کرده اس  قانون را برگزیده است و از سوی  این ادعا از سویی مفهوم
حسین محمد  ی حکومت و رسالهدربارهدوم جان لاک    ؛ یعنی رسالهمهم این دو متفکر بررسی کند  رساله

که در قالب   تر استیک پژوهش گسترده  ر ادامهالملّه«. این مقاله که دتنزیهالامه و  تنبیه»نائینی تحت عنوان  
است تا محورهایی را برای این مقایسه برگزیند و تحلیلش را بر آن اساس   تلاش کرده یک رویکرد تفسیری

ای در  های اساسی تفاوت ،هارغم بعضی از شباهتاین مقاله معتقد است که علی ، نهایی  . در ارزیابی پیش ببرد
آید مدعیان شباهت لاک  گرفت هر چند به نظر می   وجود دارد که نباید آنها را نادیده  کار جان لاک و نائینی 

های بیشتری را در نظام آگاهی  ها پیچشغفلت از این تفاوت. اندتوجه بودهها بی و نائینی نسبت به این تفاوت
 افزاید.کند و بر مشکلات ما می ما ایجاد می 

 رضایت ، دولت، قرارداد ، قانون، نائینی ، لاک واژگان کلیدی:

  

 

 ی بر گردن من داشتند و هم حق پدر ی که هم حق استاد یرحیبه مرحوم استاد دکتر داود ف  شودیم میمقاله تقد نیا.  1
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 مقدمه
قانونی.  این مق   موضوع مطالعه نه هر  قانون است، ولی  یا قوانین طبیعاله    ی آنچه قانون شرع 

این مقاله    اله نیست، بلکه قانون به معنای آن »الزامی« موضوعشود موضوع این مق خوانده می
دولتی« نامید. قوانین شرعی    ون»قانتوان  گیرد؛ یعنی آنچه می دولت نشئت می  ه از اراده است ک

م  اصل هشتم متم.  انددولت ناشی نشده  د، اما از ارادهتکلیف و تعهدن  یا طبیعی نیز متضمن 
»اهالی  نمود که  بُرد و مقرر میه کار میاین مفهوم را ب  صراحتبهایران    قانون اساسی مشروطه

 الحقوق خواهند بود«.متساوی قانون دولتیمملکت ایران در مقابل 

 شناسی  روش 
که موقعیت ایران در جهان اسلام شبیهِ    1اندهای اخیر ادعا کردهبعضی پژوهشگران در سال

و    بریتانیا موقعیت   اروپا و جهان مسیحیت است  بوده  نیزدر  پروژهمعتقد   اند که موقعیت و 
است. در نگاه این  حسین نائینی محمد بریتانیا نیز شبیه موقعیت و پروژهسیاسی جان لاک در 

شود و  گیرد و بررسی میدسته از پژوهشگران، قانون در چارچوب الاهیات مدرنیته قرار می
شود. در این نگاه  به همین دلیل است که لاک و نائینی برای این نگاه مهم است و مسئله می

گیرد و از سوی دیگر، این  از یک سو، ادیان ابراهیمی در یک سپهر واحد یا مشابه قرار می 
 نگاه مدعی است که مدرنیته تداوم الاهیات است و نه رد و انکار آن.

قانون    را از منظر مسئله  لاک و نایینی  آراء کند تا  این نوشته تلاش میبر همین اساس،  
  تحلیلی است.-از نوع توصیفی   مقالههای رایج، این  بندیباید گفت بر اساس تقسیمبسنجد.  

ای دارد. اما به لحاظ فلسفی  ها، این مقاله یک روش کتابخانهبندی وب همین تقسیمدر چارچ 
  شناسیِ متناین مقاله مبتنی بر یک روشتر، با توجه به آنچه در بالا آمد،  و از بُعدی عمیق

تفسیری رویکرد  یک  اساس  بر  میمقایسه -گرا،  تلاش  که  است  جنبهای  دلالت کند    های 
بکاود و باهم مقایسه کند. این از آن روست که رویکرد در عمق خود،    شناختی این دو متن را

نائینی است. در نتیجه،   مبتنی بر فرضِ شباهت الاهیات مسیحی و شیعی یا الاهیات لاک و 
 ای نیست.مقایسه-گرا با رویکرد تفسیریای جز انتخاب یک روش متن چاره

  

 

 ی سیاسی دکتر داود فیرحی در آخرین آرائش اشاره کرد.. به طور خاص باید به استاد فقیدِ فقه و اندیشه1
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 پژوهش اهمیت 
قانون تعریف   له که او »قدرت سیاسی« را با اتکا به مسئ قدری مهم است  ی لاک بهقانون برا

گذاری با استفاده از  قانون  عبارت از حق »پس به نظر من قدرت سیاسی  کند و میگوید  می
و استفاده از این نیروی جامعه  .  تر است..ساده   هایهای مرگ و در نتیجه مجازاتجازات م

توان گفت برای لاک  یم. به بیان دیگر،  (Locke,2003:101)  برای اجرای این قوانین و...« 
 کسی که بدونآن  است.   »وضعیت سیاسی«  از »وضعیت جنگی«   تشخیص و تمییز   قانون معیار

می قدرت  اِعمال  دیگری  بر  نتیجه ،  کندقانون  در  و  است  در ،  ناحق  او  به  نسبت  را    خود 
است  »وضعیت جنگی« داده  دیگر،   .(Locke,2003:202)  قرار  نای  در سوی  نیز  برای  ینی 

طور خاص قانون اساسی چنان اهمیتی دارد که او آن را بدیل عصمت معصوم در نون و بهقا
مبیَّن شد و دانستی که  . به موجب همین تشریح .. »بعدازآنکه  گویدداند و میعصر غیبت می

  عاصمه   . قدر مقدور از جانشینی قوه..  اصول مذهب ما  بر  ، بنا گماشتن قوه و هیئت مسدّده
دستور    ، مرتب داشتن پس البته رکن اعظم این تحفظ و اصل اهم این مراقبت.  عصمت است..

  در آن حق مداخله نیست کاملًا وافی   ازآنچهلازمه    یهبه تمیز وظایف نوع.  ..  است که.  ..  محدد
طور قانونیت و بر وجه رسمیت متضمن  و تفصیل حدود مذکوره را بر وفق مقتضیات مذهب به

قانون  (.1388:89،نی)نائی   باشد«  آنچنان که  اساسی دارد  اهمیتی  قانون  نیز  نائینی  برای  ،  پس 
ایران    جامعه  اما مسئله  برطرف کند.  »حدی«   معصوم را تا  نبود  نقصان زندگی انسان در نتیجه

کجا   تا  قانون  و  چیست  قانون  حدود  که  سردرگمیم  ما  همچنان  است.  قانون  همچنان  نیز 
هایی باید داشته باشد و از همه  گذاری چیست و چه ویژگیقانون  قوه آور است. جایگاهالزام
 ایرانی چگونه باید باشد؟ تر مسیر مدرنیتهمهم

 بنیاد قانون در دو رساله 
توان از دو بنیاد یا مبنا برای  لاک و نائینی می  مقاله و با بررسی متن دو رساله  در چارچوب این

  قانون و دیگری بنیاد اخلاقی.   بنیاد معرفتی یا شناختی  سخن گفت؛ یکی  )قانون دولتی(  قانون
بنیاد  از منظر این مقاله، مفاهیم    گیریشناخت و شکل  نخست بر نگاه استعاری به مسئله  در 

تعاره از چه چیز یا  سخن از این است که قانون اسقانون،    این بنیاد  در تحلیل  گردد.تأکید می
قانون شک دیگر،  بیان  به  وامدار چیست؟-مفهومی   لچیزهایی هست؟  را  در    شناختی خود 

ای ما  به چه توجیه اخلاقی  سخن از این است که قانون با اتکا   قانون،  در بنیاد اخلاقی  مقابل،
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توان  چیزی میبه چه    با اتکا  آید؟الزام قانون به لحاظ اخلاقی از کجا میکند؟  میرا ملزم  
 ه انجام یا عدم انجام کاری نمود؟بسیاسی و به نحو موجهی ملزم   انسان را در جامعه

 قانون  استعاری  بنیاد(1-1
»توافقی است بین دو یا چند  ست:اگونه تعریف کردهقرارداد را این   «،1»بِلکَز لا   حقوقی   لغتنامه 

ایران در   در حقوق .(Garner, 2009:365) ...« کندآوری را ایجاد میلیف الزامنفر که تکا
توافق دو یا چند اراده است که به منظور ایجاد  [  »]قرارداد  از قرارداد آمده است که  یتعریف 

اند  در حقوق ایران گفته(. از سوی دیگر،  21:1398)کاتوزیان،  شود«آثار حقوقی انجام می
)مانند ایجاد    حقوقی جدید باشد  ، ممکن است ایجاد رابطه شودکه»اثری که از عقد ناشی می 

)مانند اقاله و تبدیل    حقوقی گذشته  یا از بین بردن و تغییر رابطه  نی و تعهد(و انتقال حق عی
فنی حقوقی، آنچه برای ما مهم است،  های  فارغ از پیچیدگی   (.22:1398،)کاتوزیان  تعهد(« 

د هستند با »تصمیم« خود دست به  آزا  ی که عاقل و بالغ و دارای ارادهاین است که دو نفر
پدیده ب  خلق یک  قرارداد میجدید  نام  نتیجه،ه  در  و  و    زنند  تکالیف  و  برای خود حقوق 

  به نحو   ای،باز آنچه مهم است این است که در چنین رابطه  کنند.الزامات و تعهدات ایجاد می
اصولاً در    گردد.رای طرفین قرارداد تبدیل میقرارداد به منبع تولید »الزام و تعهد« ب  »ارادی«،

قر  یک رابطه »قانونِ«  قراردادی،  قرارداد  ارداد  از درون  تنها    نشئتطرفین است و تعهدات 
با رضایت خود،  گیرد و نمی افراد خود  بیرون آن.  انه از  به  انجام خود را ملزم  یا عدم  جام 

نیز وضعیت به همین    قرارداد گراسیاسی    توان ادعا کرد که در یک نظریهیمکنند.  کاری می 
با  تکلیف سیاسی    است.  »تکالیف سیاسی«   قرارداد منشأ تولیدای  در چنین نظریه  شکل است.
 گیرد. ایشان قرار می ی افراد بر عهدهمیل و اراده

  ری پیش از ورود به جامعه چه به لحاظ هنجا  ها چه به لحاظ تاریخی ونسانااز نظر لاک،  
ن فقط  وضعیتی است که در آوضع طبیعی  از نظر لاک، در وضع طبیعی قرار دارند.سیاسی، 
طور خاص تابع  دیگری و به  وجود دارد و در نتیجه، هیچ کس تابع اراده   قانون طبیعی  الزامات

،  وضع طبیعیدر این نگاه،  الاهی است. بیعی نیست که آن نیز تجلی ارادهقانونی جز قانون ط
ری  بر دیگ  کسییچه وضعی است که در آن  وضع آزادی و برابری طبیعی است. وضع طبیعی،  

(. خارج از وضع طبیعی  Locke,2003:101)  خود است  ندارد و هر کس خود قاضی  برتری
ناشی از اراده الزامات  بتواند قانون    الاهی دیگر هیچ اراده  و سوای  ندارد که  برتری وجود 

 

1. Black’s Law Dictionary 
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خود او و شکل دادن    ای انسان تکلیف ایجاد کند ارادهتواند برتنها چیزی که می تولید کند.
سیاسی    امعهخروج از وضع طبیعی و ورود به ج  »آنچه لازمه   بنابراین  ت.اس  »قرارداد«   به یک

کنندگان ایجاد  شوندگان و حکومتای است که بین حکومت  قراردادی  است ارتباط پیچیده
. در این  کندقدرت سیاسی را مشخص می  و چگونگی  هاآنول و قواعد ارتباط  شود و اصمی

ند تا دو قدرت و اختیار طبیعی را که در وضع طبیعی  دهافراد رضایت می،  قراردادی  ارتباط
نخست قدرت  .  در اختیار خود داشتند واگذار کنند تا دولت یا حکومت سیاسی ایجاد شود

  حقوق طبیعی برای حفظ خود فرد و باقی   بنا برری که  یعنی قدرت انجام هر کا؛  عمل است
کند تا این بار  ر را واگذار می این قدرت یا اختیا  یهرکس  بنابراین .  نوع انسان ضروری است

هر فرد قدرت و اختیار  ، از سوی دیگر. جامعه از حیات فرد و سایر اطراف قرارداد دفاع کند
کسی حق قضاوت و    ،دیگر  بنابراین .  کندگذاری را نیز به جامعه واگذار می قضاوت و قانون

  در صورت نقض  هاآنرانان و مجازات  مجازات ندارد جز قضاوت در مورد پایبندی حکم
برای    با توافق با دیگران  یهرکس »:  گویدلاک خود می(.  Tully, 1993:32,33)  قرارداد«

دهد تا  قرار میخود را نسبت به دیگران در آن جامعه تحت تکلیفی   ایجاد یک پیکر سیاسی،
باشد«   تسلیم تصمیم  آن  تابع  و  اکثریت شود  »تصمیم    ین ا  .(Locke,2003:142)  تصمیم 

همان  اکثریت«  جز  نیست  انعقاد  »قانون«.  چیزی  با  می  افراد  تعهد  تاقرارداد  »تصمیم    کنند 
 .قانون پیدا کند چهره اکثریت«

  ظر داشت که نائینی حوزهباید در ن  ینی(سیاسی نائ  )یعنی نظریه  در سوی دیگر این مقاله،
ای است که در آن همه با یکدیگر نوعی حوزهداند و امر  می  »امر نوعی«   قانون دولتی را حوزه

د یا غیر مسلمان، زن باشند یا مرد،  فارغ از این که افراد مسلمان باشن   به بیان دیگر،   برابرند.
تواند منبع تولید الزام قانون نمی  ر برابرند و تصمیم کسی به منزلههمه در این حوزه با یکدیگ

امر نوعی   سیاسی نائینی در حوزه  که اساساً نظریه  ، این است آنچه مهم است  برای افراد باشد.
  برابری تأکید میکند.   نائینی خود مکرراً بر مسئله  »شاه« است.  برتری چون  فاقد جایگاه یا مرجع

مثال عنوان  ویبه  مبارکه»قانو  گویدمی  ،  قوانین  اشرف  از  مساوات  سیاسات    ن  از  مأخوذه 
»اساس   یا  (1388:101،)نائینی  آن قوانین است«   و مبنا و اساس عدالت و روح تمام  اسلامیه

و قیام ضرورت دین اسلام بر عدم   عدالت و روح تمام قوانین سیاسیّه عبارت از این مساوات
است«  بدیهیات  از  از آن  با    (. 103-1388:102،)نائینی   جواز تخطی  این حوزه  پس همه در 

بر دیگری برتری داشته و    تواند نمی  موجَّه« »مرجِّحِ    یکدیگر برابرند و هیچ کس جز با یک
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است که  آنچه در این ارتباط مهم است این    برای او قانون ایجاد کند و از او اطاعت بخواهد.
بخشی    ینی در نائ  ند.اد که ماهیتاً دینی و الاهیاتیکن دلایلی ارائه می نائینی برای توجیه برابری،  

»و الا بدون اقتران به عنوان    گوید می  انون جدید« »ق  رد اتهام بدعت به  اش در ضمن از رساله
و یا نوعی  .  خواه شخصی باشد..،  هیچ نوع الزام و التزامی بدعت و تشریع نخواهد بود،  مذکور

یا قریه و شهری مثلًا به تنظیم امورشان بر    خانهیکباشد قلیله الافراد مثل التزام و الزام اهل  
فراد مانند الزام و التزام اهل قطر یا اقلیمی به  و یا کثیره الا  وجه خاص و طرزی مخصوص 

که قرارداد تنظیمات مذکوره محض بنای عملی و  و خواه آن؛  تنظیم امورشان بر وجه مذکور
  (. 1388:107،)نائینی  باشد یا به ترتیب کتابچه دستوریه و نظامنامه« .صرف قرارداد خارجی ..

چیزی از  عبارت بهتر،    ار« یا »توافق« و به ز نوع »قرارومدینی قانون جدید را چیزی اپس نائ
بود و    شدهپذیرفته  ای است که پیشتر در آثار فقهیعقد پدیده  .داندمی  »قرارداد و عقد«   نوع

عمومی به منشأ الزام بدل   به سطحی بالاتر آمده و در حوزه  اکنون با یک حرکت استعاری
 . شده است

  ، صراحتاً به واژههای صورت گرفتهتحریفدر پاسخ به  نائینی در جای دیگری از رساله، 
که اصل  با وضوح آن  کهتر آن»عجب  گویدکند و میعقد و ارتباط آن با قانون اشاره می

عقد دستور اساسی فقط برای ضبط رفتار متصدیان و تحدید استیلا و تعیین وظائف آنان و  
همانطور   (.1388:104،ئینی)نا  ...«   لازمه الاقامه از ماعدای آن است؛  یهنوعتشخیص وظائف  

برد و آن را از جنس  عقد را به کار می  مورد دستور یا قانون اساسی واژهکه دیدیم نائینی در 
.  ی سیاسی استیک جامعه  ، قانون اساسی عقدی بین مردمدر واقع.  داندقرارداد و توافق می

خود در جامعه را بر مبنای یک    ت اساسی زندگی سیاسیمردم اصول و الزاما،  به بیان دیگر
 کنند.توافق ایجاد می 

ب آگاه  مهم  این  به  نیز  نوری  الله  فضل  شیخ  نظم  حتی  در  قانون  که  داشت  تأکید  و  ود 
است   قرارداد  جنس  از  چیزی  میمشروطه  سلطنت    گویدو  که  بخواهند  پادشاه  از  »...و 

بدهد و در تکالیف دولتی و خدمات دیوانی   تغییر  قراری  دلخواهانه را  و وظائف درباری 
وقت از آن قرار تخطی  او هیچ  وحشمخدمبعد رفتار و کردار پادشاه و طبقات  بگذارند که من 

یکدیگر    تصویب  به نکند و این قرارداد را هم مردمان عاقل و امین و صحیح از خود رعایا  
نی بدلخواه  بنویسند و بصحه پادشاه رسانیده در مملکت منتشر نمایند و گفتند نام آن حکمرا

بزبان این زمان سلطنت استبدادیه است و نام این حکمرانی قراردادی سلطنت مشروطه است  
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مجلس شورای    هاآنو یا مبعوثین است و نام مرکز مذاکرات    وکلا و نام قرارداد دهندگان  
قراردادهای   نام  و  است  آن    هاآنملی  در  را  قراردادها  آن  که  کتابچه  نام  و  است  قانون 

 (. 1362:27)رضوانی، نظامنامه است...«  ندنویسمی
ینی نیز قانون را  رسد نائبه نظر می   .است  خود مردم  تولید قانون  ، تنها مرجعاز نظر نائینی 

  امر نوعی  . با این توضیح که او در حوزهکندقرارداد و با قیاسی از آن تحلیل می  بر مبنای ایده
این برتری تنها برتری    داند.دیگری برتر نمی است و هیچ کس را بر    »قانون مساوات«   قائل به

 گردد.برتری هنجاری را نیز شامل می  بلکه به بیان امروزی،،  جایگاه اجتماعی نیست  به لحاظ
امر نوعی   تواند در حوزهآور نیست و نمیحرف هیچ کس برای دیگری الزام به تعبیر دیگر،

به مفهوم    ای جز اتکاچاره  قانون،  ن س برای داشتپ  به نحو موجهی تکلیف و تعهد بیافریند.
 قرارداد یا چیزی از این جنس نیست.

 بنیاد هنجاری قانون  (2-1
رای تشخیص و شناخت  در قسمت پیشین گفته شد که قانون چیزی از جنس قرارداد است و ب

اقی است  اما باز این سوال ب  قانون باید به بنیاد آن یعنی قرارداد رجوع کرد.  جوانب و تبعات
به بیان    آورد؟خود را از کجا می  توجیه  ناشی از قانون و اطاعت شهروندان از آن،  که الزام

 ی بر چه بنیادی استوار است؟دولت الزام هنجاری قانون دیگر،
برد و بر  « است و این مفهوم را مکرراً در متن رساله به کار می 1»رضایت   پاسخ لاک مسئله 

در صورتی ممکن است به نحو موجه و معتبری تحت یک    اهمیت آن تأکید میکند؛ انسان تنها 
»الزام« قرار گیرد که به آن الزام رضایت داده باشد. اطاعت فرد از دیگری تنها در صورتی موجه  

گوید »هر انسانی طبیعتاً آزاد  است که آن اطاعت به رضایت فرد بازگشت داشته باشد. لاک می 
هیچ قدرت زمینی قرار دهد جز رضایتِ خود او.«    2عیت تواند او را تحت تب چیزی نمی یچ ه است و  

 (Locke,2003:152 لاک در جای دیگری می .)  گوید که »وضع طبیعی فاقد قانونی است که
یرش و تجویز رضایت عمومی قرار داشته و معیار درست و  موردپذ ثابت، معین و معلوم باشد و  

(.  Locke,2003:155ات بین مردم باشد« ) گیری در مورد اختلاف غلط بوده و معیار عمومیِ تصمیم 
گوید »آزادی طبیعی انسان این است که آزاد از هر قدرت برتری  یی دیگر می درجا همچنین، لاک  

هیچ انسانی قرار نگیرد جز آنکه تنها تابع    3تقنینی - بر روی زمین باشد و تحتِ اراده و اقتدارِ قانونی 
 

1. Consent 
2. Subjection 
3. Legislative  
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سیاسی[ آن است که تابع    - سان در جامعه]ی مدنی فرمان و هدایت قانون طبیعت باشد. آزادی ان 
یجادشده است و  ا با رضایت    1تقنینی هیچ کس دیگری نباشد مگر آنچه در کشور - قدرت قانونی 

هیچ اراده و محدودیت هیچ قانونی قرار نگیرد جز آنچه قانونگذار بر اساس قراردادی    تحت سلطه 
  (. لاک در بحث از آغاز جامعه Locke,2003:109,110تصویب نموده است« )   شده بسته که با او  

اند و در نتیجه، کسی  ها بنا بر طبیعت همگی آزاد، برابر و مستقل گوید »انسان سیاسی نیز می - مدنی 
را از این وضعیت ]آزاد، برابر و مستقل[ خارج کرده و تابع    ها آن ها  تواند بدون رضایت انسان نمی 

اش محروم  طبیعی   ی خود را از آزادی کس آن ز طریق  قدرت سیاسی دیگری کند. تنها راهی که ا 
ها برای عضویت  دهد توافق با دیگر انسان سیاسی قرار می - مدنی   های جامعه یت محدود کرده و در  

(. همچنین، لاک در جای  Locke,2003:141,142در یک اجتماع و وحدت در آن است...« ) 
ان برای ایجاد یک پیکر سیاسی، خود را  ی،با توافق با دیگر هرکس گوید »... دیگری از رساله می 

دهد تا تسلیم تصمیم اکثریت شود و تابع آن  نسبت به دیگران در آن جامعه تحت تکلیفی قرار می 
رکن اساسی    ایجاد الزام و تکلیف به منزله   . بنابراین، لازمه (Locke,2003:142)تصمیم باشد«  

 داده باشند. قانون این است که افراد جامعه به آن قانون رضایت  

تری  یا پیچیده  عیت پیچیدهوض  نائینی  ، باید گفت که رسالهاین مقاله   در باب سوی دیگر
دهد که نائینی تأکید چندان صریحی بر مفهوم رضایت یا مفاهیم  ظاهر رساله نشان میدارد.  

  مسئله  از زاویه  با این حال،   چنین مفهوم یا مفاهیمی در متن رساله مفقود است.  مشابه ندارد.
مشروعیت قانون بعضی از مواضع نائینی جالب توجه هستند و نیاز به تحلیل   رضایت و توجیه
 و بررسی دارند.

توان گفت  اما آنچه می  نائینی تأکید چندانی بر مفهوم رضایت یا مفاهیم مشابه آن ندارد. 
دانیم رضایت  چنان که میداند و آناین است که نائینی قانون را چیزی از جنس قرارداد می

  رداد نیاز است که افراد با رضایت برای تحقق یک قرا  در واقع،  جزئی از هر قرارداد است.
  که رضایت نیست قراردادی نیز وجود ندارد.   ییدرجابنابراین    خود آن قرارداد را شکل دهند.

راد  ه و انتخاب افآید که رضایت و ارادپس اگر قانون چیزی از جنس قرارداد است به نظر می
 آن است.  دهندهرکن تشکیل

عمیقاً    جنبه  دهنده  در ایجاد قانون نشان  »رضایت«  محوریت  ماجرا نیست.  همهین ااما باز  
-می   نشئتامری درونی یا انفسی    قانون از رضایت به منزله  قانون جدید است.  یویتهسوبژکت 

هد بود.  جالب توجه خوا   آنگاه یکی از مواضع نائینی بسیار  اگر این نکته را بپذیریم،  گیرد.
 

1. Commonwealth  
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قانون  الزامات  رساله،  از  قسمتی  در  برای    نائینی  تصمیم  مانند  الزاماتی  جنس  از  را  جدید 
خانه یا قریه  یا تصمیم افراد یک  در ساعتی خاص،   شدن   یدارب خوابیدن در ساعتی خاص یا  

رشان به  امو م اهل استان یا کشوری برای انجامیا تصمی  امورشان به شکلی خاص، برای انجام
  بدعت بودناو در نفی ادعای    آورد. می  به شماررا شبیه هم    هاآنداند و  شکلی خاص می

هیچ نوع التزامی بدعت و تشریع   »و الا بدون اقتران به عنوان مذکور، :  گویدجدید می  قانون
به مثل خوابیدن و بیدار شدن و غذا   خواه شخصی باشد مانند التزام خود یا غیر،  نخواهد بود،

و یا نوعی باشد قلیله الافراد مثل    خوردن در ساعت معیّنه و نحو ذلک از تنظیمات شخصیه،
  یا قریه و شهری مثلًا به تنظیم امورشان بر وجه خاص و طرزی مخصوص،   خانهیکالتزام اهل  

و خواه    و یا کثیره الافراد مانند التزام اهل قطر یا اقلیمی به تنظیم امورشان بر وجه مذکور؛
باشد    ]شفاهی[  ه قرارداد تنظیمات مذکوره محض بنای عملی و صرف قرارداد خارجیکآن

این امور از جمله    بنابراین همه  (.1388:107،)نائینی  یا به ترتیب کتابچه دستوریه و نظامنامه«
  وجود ندارد.  ها آنمعناداری بین    ی از یک جنس هستند و تفاوت ماهویقانون در تحلیل نهای 

روشن است که تصمیم شخص برای خوابیدن در ساعتی خاص یک امر کاملًا درونی است  
 گیرد. می نشئتاز میل و رضایت او و عمیقاً 

نائینی ادامه دارد. نائینی حکومت را امری ضروری دانسته و بقای نظام    اما، باز ماجرای رساله 
گوید »بدان که این معنی نزد جمیع  داند. او می عالم و زندگی انسان را منوط به وجود حکومت می 

استقامت نظام عالم و تَعَیُّش نوع بشر،متوقف    چنانچه اند که  امم مسلم و تمام عقلای عالم بر آن متفق 
که تصدی  به سلطنت و سیاستی است، خواه قائم به شخص واحد باشد یا به هیئت جمعیهّ، و چه آن 

(. از سوی دیگر،  1388:39وراثت یا به انتخاب« )نائینی، آن به حق باشد یا اغتصاب، به قهر باشد یا به  
داند که »مقام مالکیت و  نائینی سلطنت مطلوب خود، یعنی همان سلطنت ولایتیه را سلطنتی می 

همان    یت مایرید اصلًا در بین نباشد، اساس سلطنت فقط بر اقامه حاکم قاهریت و فاعلیت مایشاء و  
جود سلطنت مبتنی، و استیلای سلطان به همان اندازه محدود و  متوقفه بر و   یه نوع وظائف و مصالح  

بنابراین حکومت  1388:43تصرفش، به عدم تجاوز از آن حد، مقید و مشروط باشد« )نائینی،   .)
مطلوب، حکومتی است که مبتنی بر رعایت مصالح مردم باشد. نائینی منتقد حکمرانی »دلبخواهی«  

آید  داند. اما به نظر می ی حکومت استبدادی و تملیکیه می های اساس است و آن را یکی از ویژگی 
که به معنای نارضایتی مردم باشد به معنای عدم رعایت  برای نائینی امر »دلبخواهی« بیش از آن 

گوید »...و از  »مصلحت« مردم است. نائینی در قسمتی از رساله پس از نقد حکمرانی دلبخواهی می 
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و علمای اسلام، سلطان را به ولی و والی و راعی، و ملت را به  این جهت است که در لسان ائمه  
که حقیقت سلطنت عبارت از ولایت  اند؛ و هم از روی همین مبنا و اساس آن رعیت تعبیر فرموده 

(. شاید بتوان ادعا کرد که در تحلیل  1388:70شبانی گله است...« )نائینی،   بر حفظ و نظم و به منزله 
دهد تا رضایت آنان.  مصلحت شهروندان می  تری را به مسئله ی جایگاه مهم مشروعیت قانون، نائین 

که ناشی از  بودن قانون بیش از آن آید قانون اهمیت نیست، اما به نظر می رضایت برای نائینی بی 
رضایت باشد ناشی از رعایت مصلحت مردم است. در قسمتی دیگر از رساله، در مورد قوانین  

گوید »...اصل عقد دستور اساسی فقط برای ضبط رفتار  نائینی چنین می عادی و قانون اساسی،  
الأقامه از ماعدای  لازمه   متصدیان و تحدید استیلا و تعیین وظایف آنان و تشخیص وظائف نوعیه 

آن است؛ و دستورات تفصیلیه هم یا سیاساتی است عرفیه محضه که حفظاً للنظام مقرر ]شده[، و یا  
(. باز هم نائینی قانون  1388:104عموم مشترک و غیر مختلف الصنف...« )نائینی، ال شرعیاتی است بین 
»بیان« اراده  نه  ابزاری برای کنترل  زندگی   افراد برای اداره   را  بلکه آن را  به شکلی خاص،  شان 

 داند. مسئولین و حفظ نظام زندگی اجتماعی می 

 (حدود قانون در دو رساله 2
قید و بدون محدودیت  قانونگذاری در عمل تقنینی بی   نایینی، قوه   سیاسی لاک و   در هر دو نظریه 

گذار باید آن حدود را رعایت  نیست. در هر دو دیدگاه، برای تقنین حدودی وجود دارد که قانون 
گیرد  ای خاص صورت می کند. باید توجه داشت هر چند در هر دو دیدگاه، تقنینی در محدوده 

موضوع   به لحاظ ماهیت آن دو محدوده و نیز تأثیری که بر حوزه   که نباید از آن خروج کرد، اما 
 ها بی توجه بود. وجود دارد که نباید به آن   هایی اساسی تقنینی دارند تفاوت 

 (حقوق طبیعی به مثابه حدود قانون 2-1
سیاسی در وضع طبیعی    است انسان پیش از ورود به جامعهطور که گفتیم لاک معتقد  همان

انسان  قرار دارد. برای  اباحه و    اما  ؛است  1»وضعیت آزادی«  هر چند وضع طبیعی  »وضعیت 
انسان در وضع طبیعی آزاد است،  بنابراین،  نیست.  2لاقیدی« انجام  هر چند  هر فعلی در    اما 

اما    »اگرچه وضع طبیعی وضعیت آزادی است،   گویدلاک خود می  وضع طبیعی مباح نیست.
دارد تا از خود    یدیبدون ق  انسان در آن وضعیت آزادی  نیست.وضع طبیعی وضعیت اباحه  

اما آنقدر آزاد نیست که خود یا چیز مخلوقی را که در تصرف    یا تصرفاتش استفاده کند.
 

1. State of liberty   
2. State of license 
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وضع   تر از حفظِ آن چیز است در خطر باشد.که امری که باارزش مگر این   ؛اوست نابود نماید
حا وضع  آن  بر  که  دارد  طبیعی  قانونی  میطبیعی  ملزَم  را  همه  و  است    کند...« کم 

(Locke,2003:102.)  دولتی وجود ندارد باز هم    تی در وضع طبیعی که دولت و قانونح
این قانون    ودالاهی است وجود دارند و عقل که خ   الزامات قانون طبیعی که محل تجلی اراده

 (.Stuart,2016:388ت معیار درستی و نادرستی امور است )اس
به    .اندبیعی تنها محدود به وضع طبیعیصور کرد که الزامات ناشی از قانون ط اما نباید ت 

  مخلوق خود را از بین ببرد،   »اگرچه خدا آزاد است که در صورتی که بخواهد،  بیان دیگر،
این اهداف و غایات هم    ها را برای اهداف و غایات خاصی ایجاد کرده است...اما او انسان

  نمایند«را محدود می  )یا دولت(  قانونگذار  کنند و هم ارادهدود مینی را محفرد انسا  اراده
(Tully,1993:282).  کشورها    ی قانون طبیعی و قوانین موضوعهلاک در سخن از رابطه

و قانون    اندبناشدهند که بر بنیاد قانون طبیعی  اتنها به میزانی صحیح  »چنین قوانینی  گویدمی
قوانین   که  است  معیاری  آن  طبیعی  اساس  بر  باید  تفسیر    شدهیمتنظموضوعه  و 

 .  (Locke,2003:105)شوند« 
هر شهروندی ملزم به اطاعت    سیاسی،  از وضع طبیعی و عضویت در جامعه  با خروج انسان

با  خواست و رضایت مردم است. ونی که نتیجهقان سیاسی و اجرای آن است؛ از قانون جامعه
طور خاص  قانون طبیعی همچنان برای عملکرد دولت و به  اخلاقیهای  محدودیت  این حال،

هر چیزی را   سیاسی،  اید تصور کرد که با تشکیل جامعه نب  بنابراین، قانون دولتی وجود دارد.
  قوه   »گستره  لاک در پاراگرافی نسبتاً طولانی در فصل مربوط به  توان به قانون تبدیل کرد.می

قو  گویدمیقانونگذاری«   دلبخواهانه»این  قدرت  و    ه  ندارد  مردم  اموال  و  زندگی  بر  مطلق 
اعضای جامعه    همه  شدهی قانونگذاری صرفاً قدرت تلفیققوه  چراکه   تواند داشته باشد.نمی

این قوه    است.  واگذارشده  ،دهندمقننه را شکل می  است که به شخص یا اشخاصی که قوه
پیش از ورود به جامعه و    در وضع طبیعی و مردم    تواند قدرتی بیش از قدرتی که خودنمی

تواند به دیگری قدرتی بیش  هیچ کس نمی   قدرتشان به جماعت داشتند داشته باشد.  واگذاری
گرفتن    خود یا  درتی دلبخواهانه برای تخریب حیاتخود دارد بدهد و هیچ کس نیز ق  ازآنچه 

به حیات،انسان در وضع طبیعی قدرت دلبخو   دیگری ندارد...   حیات و دارایی   اهانه نسبت 
هر کس تنها آنقدر آزادی یا اختیار اخلاقی دارد که قانون    آزادی یا تصرفات دیگری ندارد.

  قدرتی است که او دارد.  این همه  طبیعی به او برای حفظ خود و هر کس دیگر داده است.
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  ذاری بدهد.قانونگ  تواند به کشور و در نتیجه به قوه یماست که او    یزیچ همهن  بنابراین ای 
قوه نمی  بنابراین  باشد.قانونگذاری  این داشته  از  بیش  اختیاری  آ  تواند  نهایت  اختیار  نان در 

  ی قدرتی است که هیچ غایتی جز حفظقانونگذار  قوه  جامعه است.  محدود به خیر عمومی
یا عامدانه  و    درآوردردگی  اتباع ندارد و بنابراین هرگز حق ندارد که اتباع را از بین ببرد یا به ب 

ببرد.  بنیه  تحلیل  را  ایشان  جامعه  مالی  در  طبیعی  قانون  از  ناشی  متوقف    ]سیاسی[  تکالیف 
  قوانین انسانی،   چراکه  شوند،در حقیقت در بعضی از موارد با شدت بیشتری اجرا می  شود؛ نمی

ابراین قانون  بن   کنند.را مجازات می  هاآن  را الزام و اجرا کرده و موارد نقض  قوانین طبیعی
همه  به  نسبت  منزله قان  همه  انسانها،   طبیعی  به  دیگران  نیز  و  ابدی    ونگذاران  قانون  یک 

رفتار  پابرجاست. برای  قانونگذار  انسان   قواعدی که  می  ...  هاسایر  با تولید  مطابق  باید  کند 
بنیادین طبیعی امر به حفظ  خداوند است.  شد که بیان ارادهقانون طبیعی با  نوع انسان    قانون 

 .(Locke,2003:159,160)  تواند معتبر باشد«کند و هر قانونی که مغایر با آن باشد نمیمی
با    یشوبکمقانون سه توضیح مختلف دارد که    های اخلاقیک برای بیان محدودیت لا

اینکه حق  .اندارتباطیکدیگر در   تواند  نمی   وجهیچه بههایی وجود دارند که دولت  نخست 
سیاسی    با ورود به جامعه  را چه از طریق قانون و چه غیر آن از شهروندان سلب کند.  هاآن

اما حقوقی وجود دارند    .کنندیمافراد بعضی حقوق یا اختیارات خود را به دولت واگذار   
دولت نباید قانونی وضع کند که مغایر با این حقوق  ،  بنابراین   که قابل سلب و تفویض نیستند.

  لاک برای توضیح این حدود اخلاقی با ارجاع به آن چیزی است که لاک ریق دومط باشد.
  از آن هدفی که افراد برای تحصیل آن وارد جامعه   عبارت است  و  داندمی  »غایت دولت« 

  ک لا  (.Locke,2003:172)  یعنی»حفظ و مراقبت از همه تا حد ممکن«   ؛شوندمیسیاسی  
و دولت  [  سیاسی. با غایات جامعه] رت دلبخواهی..»هیچ یک از قدرت مطلقه و قد  گویدمی

ای ترک  ها آزادی خود در وضع طبیعی را برای چنین دولت و جامعهانسان   سازگار نیست.
از حیات،  ...،  اندنکرده باشد که  قرار  و  آزادی  اگر  نشود«  اموالشانها  محافظت  و    مراقبت 

(Locke,2003:160,161.)   این  ،  بنابراین ورای  نه تبعیت  لاک  نظر  از  اخلاقی    حدود 
»هدف عالی    برخلاف  چراکه  .(Stuart,2016:427)  »مدنی«   و نه  شودیممحسوب    »سیاسی« 

به جامعه است« انسان   بندی سوم لاک از اما صورت  (.Locke,2003:158)  ها برای ورود 
یا شاه گذار  »اگر قانون  .است  قراردادی مردم با حکمرانان  این حدود اخلاقی بر مبنای رابطه

آزادی یا دارایی مردم را به  ،  آقا و ارباب مردم کرده یا حیات  ...  تا خود را   ...  تلاش کنند
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شده است    هاآنی قراردادی و اعتمادی که به  بر خلاف این رابطه  ...  درآورنداختیار خود  
 (.Locke,2003:197) اند« عمل کرده

  معرض سوءاستفاده از قدرت است.   برآمده از اکثریت همیشه در  مقننه  قوه  از نظر لاک،
»قانونگذاران تلاش کنند که دارایی مردم را از ایشان بگیرند یا آن را نابود    او اگر  به تعبیر

بکشانند، دلبخواهی  قدرتی  تحت  بردگی  به  را  آنان  یا  می  کنند  منحل    گردد[]دولت 
کلیفِ اطاعت معاف  دهند و مردم از تجنگی با مردم قرار می  قانونگذاران خود را در وضعیت

گذار فوراً اقتدار خود را از دست  قانون،  در این حالت.  (Locke,2003:197)  شوند...« می
مردم  می به  دوباره  اقتدار  و  حقیقت  .گرددیبازمدهد  پایبندیدر  و  قانون  پشتیبان حدود   ، 

لازم را رعایت  اگر قانونگذاران حدود  .  گذار به این حدود حق مردم برای انقلاب استقانون
تکلیف دارند که با    بساچهمردم حق و  .  دهدحق مردم برای انقلاب خود را نشان می،  نکنند

است که    یمرجع،  بسیار مهم   اینجا نکته  شورش و انقلاب چنین قانونگذاری را ساقط کنند.
یچ  لاک از ه   است یا خیر.مذکور پایبند مانده گذار به حدودص دهد که آیا قانونباید تشخی

ی سیاسی واگذار  اعضای جامعه  برد و این مسئولیت را به همهمینهاد خاصی در این زمینه نام ن
سیاسی هستند که باید قضاوت کنند که آیا دولت در عملکرد   این خود اعضای جامعه  میکند.

خیر یا  است  بوده  موردنظر  حدود  به  پایبند  که  ،  بنابراین .  خود  دهند  تشخیص  مردم  اگر 
سرپیچی برای مردم    ، زمینهاستخود تجاوز کرده  صورت گرفته و مقنن از حدودای  یتخط 

برابر  بلکه تکلیف دارند از چنین قانونی اطاعت نکرده و در    شود و مردم نه تنها حق،فراهم می 
 .1گذار و دولت را ساقط کنند لزوم قانون آن بایستند و حتی در صورت

 شریعت به مثابه حدود قانون -فقه (2-2
  وی یک حوزه   به بیان دیگر،.  کندخاص را معین می   ئینی برای قوانین دولتی یک حوزهنا

در زندگی مسلمانی اصل  ،  اساس دیدگاه او   بر  نماید.خاص را برای قانون دولتی تعریف می
ی خاصی از یقین و اطمینان  بنابراین تا وجود تکلیفی به لحاظ اثباتی به درجه .  آزادی است

حکمی    اخیر،  هایی که با معیارجز در حوزه  پس   آزادی بر جای خود باقی خواهد ماند.،  نرسد
توان گفت  می  در واقع،  آزادی است.  ها حوزهان رسیده است سایر حوزه مسلم  به دست انسان

حوزه،  آزادی  حوزه  این  و  است.  اختیار  انسان  بتوانچنین حوزه  عمل  شاید  را    »حوزه   ای 
 

از »حکومت بر خود« تا »حق بر انقلاب« )مبانی و شرایطِ انحلال  (،  1400: مدی، بهنام ).در این مورد بنگرید به مقاله1
 پژوهی دولت ،تهران، فصلنامه لاک(دولت در الاهیات سیاسی جان  



 1401زمستان |  32شماره | سال هشتم  |ی پژوهفصلنامه دولت | 16

 

انساندر    اما  .1نامید  رخَُص« زیست  دیگر  حوزه  مسلمان،  سوی  وجود  یعنی  احکام  که  ای 
 برای انسان مسلمان امکان دخل و تصرف وجود ندارد و باید مطیع امر شارع باشد. دارند،

در  ،  به بیان دیگر  گذاری کرد.توان در آن قانونای است که می رخص همان حوزه  حوزه
  این حوزه،  تصرف وجود دارد و به تعبیر دیگر، مسلمان امکان دخل و  این حوزه برای انسانِ 

ها وجود دارد  ای که در این حوزهآزادی  .2تقنینی انسان مسلمان است -قانونی  مداخله  حوزه
می امکان  انسان  طریق  به  از  تا  الزام   قرارومداردهد  برای خود  تصمیمات شخصی  یا حتی 

دهد تا از طریق توافق و قرارداد  کان میاین آزادی به انسان ام  تر، در مقیاسی کلان  بیافریند.
 .ند به تولید قانون بپردازدا ها »شریک« افرادی که در این حوزه با سایر 

  بر ساختار این نظریه  بنا  کند.گذاری را نیز مشخص میقانون   ، حدود آزادیآنچه گفتیم
به  آزادی  سیاسی،-حقوقی  انسان  قانون  طورکلیعمل  آزادی  خاصو  طور  به    ، گذاری 

مقام    نیست،  قیدوشرطبی انسان مسلمان در  آن آزادی حدودی وجود دارد که  برای  بلکه 
مغایرت گذاری نباید از آن حدود تخطی کرده یا الزامی را تولید کند که با آن حدود  قانون
توان  به عنوان مثال نمی  کنند.حدود آزادی را مشخص می  »احکام«،  به بیان دیگر،  باشد.  داشته

بنابراین تنها در    و یا واجب را ممنوع یا آزاد کند.  قانونی گذاشت که حرام را مباح یا لازم
  توان گفت برای نائینی،می  در واقع،  گذاری ممکن خواهد بود. قانون  چارچوب این حدود،

بلکه حدود آزادی بر اساس یک   برای تعیین حدود آزادی وجود ندارد،  »ماهوی«   یک نظریه
  که حکمی وجود داشته باشد. شودمیآزادی آنجایی محدود  شود؛تعیین می « »شکلی  نظریه

 کنند. هایی هستند که حدود آزادی را مشخص می احکام همچون نشانه

 

حوزه 1 منطقه  .  با  نباید  را  حوزه رخص  اشتباه  به  نیز  بعضی  دانست.  یکی  منطقه  الفراغ  همان  را  میعرف  دانند  الفراغ 
الفراغ ربطی به عرف یا رخص نداشته بلکه معنای خاصی  (. این در حالی است که مفهوم منطقه50-49:  1385)طباطبایی،

ز هر چیز در پیوند با نگاه و آثار مرحوم محمدباقر صدر است. از نظر صدر، مجتهد یا فقیه با روشی خاص،  دارد و بیش ا
بنابراین این حوزه، حوزهفراغ شرع را معین می  احکام منطقه آزادی و اختیار عمل انسان مسلمان نیست. از این    کند. 

قوق فرد مسلمان در »حوزه رخص« میل دارد، شهید صدر،  اند که »در حالی که مشهور به سمت توسعه حروست که گفته
فراغ تشریع«را به گونهلاجرم  مجبور است که حوزه  ای با احکام مولوی شرعی پر های مظنون و به تعبیر خود»مناطق 

سازمان  چنین  تقویت،و  را  سیاسی  امر  در حوزۀ  دینی صدر،بویژه  اقتدارگرایی  که  است  دقیقاً همان چیزی  نماید.این 
 ی محمدباقر صدر نگاه کنید به: (.برای آشنایی با نظریه211-1392،210قتدارگرانه را رنگ شرعی بپاشد«)فیرحی،ا

 الطاعه،قم،پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی (نظریه حق1386اسلامی،رضا)
 .برای تفصیل این موضوع نگاه کنید به  2

 (فقه و سیاست در ایران معاصر،تهران،نشر نی 1392فیرحی،داود)
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توان گفت  قانون و شریعت در نگاه نائینی بسیار مهم است و می  آنچه در ارتباط با رابطه 
قانون با    م تطابقلزوم یا عدم لزو  مسئله   زده استران معاصر را رقمگذاری در ایتاریخ قانون

چنین الزامی اساساً نه   با شریعت باشد؛ »مطابق«  لازم نیست قانون. از نگاه نائینی شریعت است
میان قانون    « مغایرتی»  بلکه آنچه مهم است این است که صرفاً نباید  ممکن است و نه مطلوب.

  بلکه مهم در آن عدم ق با شرع نیست،  ری دائر مدار تطابگذاقانون  دولتی و شریعت باشد.
بعد از اشتمال    »در صحت و مشروعیت آن،  گویدنائینی می  با شریعت است و بس.  مغایرت

مذ تحدید  به  راجعه  جهات  تمام  لازمه بر  مصالح  جمیع  استقصای  و  عدم    نوعیه،   کور  جز 
 (. 48-1388:47)نائینی، شرط دیگری معتبر نخواهد بود«  مخالفت فصولش با قوانین شرعیه،

،  »فقه مشروطه با تعیین قلمرو قانون اساسی و قانون عادی  که  است  شدهاز همین رو، گفته
  طبق توضیح نائینی، .  کوشیده است حوزه اختیارات دولت و قوانین موضوعه را روشن کند

 دولت خارج است: تقنینی و لاجرم از قلمرو مداخله دو چیز از حوزه
  فتوای شرعی قرار دارد و   ام شرعی است و بنابراین در حوزهآنچه جزو احک  الف( همه

مجتهدین« فتاوای  و  آن رسائل عملیه  دایره  است،   »مرجع در  از  اختیارات    تقنینی  خارج  و 
 دولت است. 

امور قضایی و صدور حکم در باب دیه و قصاص و اجرای دیگر حدود شرعی،که    ب(
نائینی اختصاص به    دارد و ابواب هرگونه مداخله   نظر مجتهد نافذ الحکومه« »  مطابق مکتب 

مرجعی-   مجریه   قوه چنین  از  صادره  احکام  اجرای  بر  الزام  است«   - جز  مسدود  کلی    به 
 (. 1392:315 ، )فیرحی

مقنن از این حدود    در اینجا مرجعی است که باید تخطیمهم    گفتیم مسئلهطور که  اما همان
به  .  با شریعت را تشخیص دهد  مغایرت یا عدم مغایرت قانون  و این امر را  نائینی تشخیصِ 

بسیار مهم این    . اما نکته 1گیردکند و برای آن نهادی را در نظر میعموم مردم واگذار نمی
این قوه    دهد؛ بلکه در درونگذاری قرار نمیقانون  که او این مرجع را خارج از قوهاست  

گذاری  قانون  به لحاظ ساختاری بخشی از خود قوهرجع  به نحوی که این م؛  کندجایابی می 
یا  بر عده  ]یعنی مجلس[  گوید »اشتمال هیئت منتخبه او می.  است ای از مجتهدین عدول و 

 

نائینی در مورد حضور هیأت نظار در مجلس نبود. نامه  .در انقلاب مشروطه1 فقط موضعِ  نفر از  ایران، این  ای که دو 
الاول   جمادی  سوم  در  مازندرانی(  عبدالله  و  خراسانی  آخوند  نجف)  ساکن  ملی    1328فقهای  شورای  مجلس  به  ق 

روح سیاست اسلامیهّ و    أت نظار در مجلس را »به منزله حضور هی  فرستادند از این جهت جالب توجه است؛ آنان مسئله
 (.348:  1392حافظ استقامت این اساس سعادت« قلمداد کردند )فیرحی،
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مجتهدی قِبَل  از  و    مأذونین  تنفیذ  و  آرا  موافقتشانو تصحیح  ]یعنی مصوبات    صادره  یدر 
  گوید نیز در جای دیگری میو    (1388:49،)نائینی  برای مشروعیتش کافی است...«   مجلس[

ای  و اشتمال مجلس ملی به عضویت عده الحکومه  نافذ »ظاهر و مبیّن شد که جز اذن مجتهد 
آراء  تنفیذ  و  تصحیح  برای  سیاسات  به  عالم  عدول  دستور  چنانچه  –  مجتهدین  دوم  فصل 

شرط دیگری معتبر    -در تمامیت هم فوق مأمول است  -بحمدالله-  ن واساسی کاملًا متضم 
 .1( 123:1388،)نائینی  باشد« ن

گذاری دو پاره نیست، بلکه نهاد واحدی است  قانون  بنابراین، نائینی معتقد است که مجلس یا قوه 
شده است. نخست، نمایندگان منتخب مردم که به کار تصویب  که از دو جزء یا قسمت تشکیل 

بررسی و تطبیق مصوبات    اند. دوم هیئت متشکله از فقها یا مجتهدین که وظیفه مصوبات مشغول 
 . 2کنند نمایندگان با شریعت را دارند و مصوبات را با توجه به این معیار رد یا تأیید می 

 قانونگذاری یا مجلس   قوه (3

شود و تکالیف  دار می عهده  به اختلافات را  دادن  فیصله   ، مجلس قدرتسیاسی  با ایجاد جامعه
مقرر می   سیاسی نگا.  کندشهروندان را  به جامعههی  در  سان  به   این جامعه،  سیاسی  انداموار 

واحد، د  اراده  پیکری  ارادهواحدی  این  که  قوه  ارد  طریق  از  را  اِعمال  قانون  خود  گذاری 
حقوقی مورد نظر لاک و نائینی چه جایگاهی  - له این است که در نظم سیاسیاما مسئ   کند.می

د  آیدر آنچه در ادامه می.  اِعمال این قوه چیست  شرایطشده است و  گذاری دادهانونی قبه قوه
 پردازیم.قانونگذاری در هر دو نگاه می به جایگاه این قوه و سپس شرایط قوه

 گذاری  قانون ( جایگاه قوه3-1

 

.مجلس مشروطه پذیرفته بود که »امضا و ردّ هیدت منتخبه را در این باب مطاع و متبع دانسته، هر چه را که اکثر از این  1
شریعت   مخالف  محترمه  نگذارند«  هیأت  اجرا  موقع  به  و  ندهند  قانونیت  سمت  نموده،  الغا  کلی  به  شمارند،  مطهره 

 (. 349: 1392)فیرحی،
.فیرحی معتقد بود که با »انقلاب مشروطه و رواج مفهوم حاکمیت ملی« اتفاق مهمی رخ داده و در رابطه با نقش روحانیت و فقها  2

علمیه و مذاکره دینینه دو دانا...    جای »مباحثه گرفته است. به تعبیر فیرحی »به   سلطان و مجتهدین جابجایی مهمی صورت   و نیز رابطه 
و مشاوره سریه دو مرجع« اندیشه و نهاد »هیئت متجهدین نظّار« زاده شد که وظیفه مقامیه آن »رعایت تطبیق قوانین راجعه به سیاسی  

دی که شکل تغییریافته آن هم اکنون با عنوان »شورای نگهبان« در  مملکتی است کائناً ماکان بر احکام خاصهّ و عامهّ شرعیهّ«. نها 
 (. 46:  1399قانون اساسی و نظام جمهوری اسلامی ایران وجود دارد« )فیرحی، 
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همین    گذاری در نظم سیاسی مطلوب لاک، جایگاهی اساسی دارد. لاک دربارهقانون  قوه
گذاری قدرت برتر  قانون  موارد، تا زمانی که دولت باقی است، قوه   گوید »در همهامر می
کند باید نسبت به دیگران برتر  ای که برای دیگران قانون تعیین میآن قوه  چراکهاست:  

روست که  ینازاگذاری یک جامعه تنها  قانون  به قوه  شدن این قوهباشد؛ و نیز چون تبدیل 
و اعضای جامعه قانون تعیین کند و قواعدی را برای  اجزا    این قوه حق دارد برای همه

تجویز نماید و در صورت نقض آن قواعد و قوانین قدرت اجرا ]و اِعمال    ها آناَعمال  
اعضا   های دیگر در همهقدرت قانونگذاری باید برتر باشد و همه مجازات[ را بدهد؛ قوه

آن باشد«    نشئت و اجزای جامعه از آن   تابع    »قوه   . پس،(Locke, 2003:166)بگیرد و 
این قوه قدرت تولید قانون را دارد و   چراکهقانونگذاری »قدرت برتر« در جامعه است.  

اختیار از حق طبیعیِ اعضای جامعه برای قضاوت در مورد اختلافاتشان  این قدرت و 
  گذاریقانون  و ریشه در این حق طبیعی دارد. با واگذاری همین حق به قوه  گرفتهنشئت

  و وارد جامعه  شدهخارجها از وضع طبیعی  و تعیین قاضی برای اختلافات است که انسان
اختلافات را    قانونگذاری( است که تکلیف همه  شوند. این قاضی )یعنی قوهسیاسی می 
تر،  نماید یا به بیان دقیقهای وارده به اعضای جامعه را جبران میکند و آسیبتعیین می

کند.  های وارده« ایجاد می برای »تعیین تکلیف اختلافات و جبران آسیب مقررات لازم را  
و   جامعه  از  و حمایت  قانون  اجرای  برای  طبیعی جماعت  نیروی  که  است  قوه  همین 

 .(Tully,1993:33)نماید« یمی مجریه واگذار  اعضای آن را به قوه
او   داند.دولت را وابسته به آن می ی گذاری برای لاک آنقدر مهم است که بقاقانون قوه

-قانون   وه کند که قبه موقعیتی اشاره می  دولت از درون«   »انحلال  در توضیح یکی از شرایط
صلح بین اعضای    سیاسی وضعیت برقراری-مدنی  »جامعه  گویدمی  نماید وگذاری تغییر می

  تا بر اساس آن ضوابط، اند  گذاری مقرر کردهقانون  : آنان ضوابطی را برای قوهجامعه است
را فیصله دهد و از ایجاد   هاآناین قوه به عنوان داور عمل کند و از این طریق اختلافات بین 

گذاری است که اعضای یک کشور  قانون  این قوه بنابراین،  وضعیت جنگی جلوگیری شود.
و  را وحدت می زندهبخشد  بدن  متحد می   در  روحی  گذاری همان  قانون  قوه   کند.منسجم 

بخشد و اعضای مختلف آن را وارد روابط  یمحیات و وحدت    است که به کشور شکل،
قانونگذاری از هم بپاشد یا منحل    بنابراین اگر قوه  کند.همدلی و پیوند می  متقابل،   تأثیرگذاری

ذات و اساس جامعه و وحدت    چراکه   آن انحلال و مرگ جامعه خواهد بود،  نتیجه   گردد،
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گذاری آن اراده را اعلام و حفظ  قانونواحدی داشته باشد و قوه    ت که ارادهجامعه در آن اس
اساسی   ... ،  نماید و  قوهاولین  یک  ایجاد  جامعه  یک  عمل  گذاری قانون  ترین 
گذاری در  قانون  گر شاه مانع از تشکیل جلسات قوه»ا  بنابراین،  .(Locke,2003:194)است« 

  که این قوه آزادانه برای رسیدن به غایاتش عمل کند،زمان مناسبش شود یا مانع از این شود 
تعدادی از    کند تجمعگذاری را ایجاد میانونق  وه آنچه ق  است.  ییریافتهتغگذاری  قانون  قوه

و زمان   بحث کردنباید آزادی  هاآنبلکه  با یکدیگر نیست،  هاآنیا ملاقات  یکجاافراد در 
یا    شدهگرفتهوقتی این آزادی و زمان    خیر جامعه داشته باشند.  کافی را برای ارتقا و کمال

-قانون  قوه  گردد،گذاری محروم میقانون  ناسب قوهکند و جامعه از ثمرات اِعمال متغییر می
ع از عمل گیرد یا مانرا می  کسی که این آزادی  ]بنابراین[  ...  است  ییریافتهتغگذاری در واقع  

گذاری را از بین برده و به حیات  قانون  در واقع قوه  شود،گذاری در زمان مناسب میقانون  قوه
 (. Locke,2003:195) دولت پایان داده است«

مق  این  منظر  قوهاز  نظر لاک  از  که  باید گفت  اساسیقانون  اله  ی  جامعه  گذاری رکن 
  را تابع قوه   هاآن؛ اما  بردمجریه نام می  ا قوه. لاک در متن رساله از شاه یسیاسی و دولت است

میقانون آن  بر  فرع  و  قوه  داند؛گذاری  تغییر  که  نحوی  تغییر  قانون  به  معنای  به  را  گذاری 
آن   انحلال  و حتی  قوهمیدولت  یا  شاه  مورد  در  ولی  را صادر    داند  مجریه چنین حکمی 

سیاسی است و    رضایت اعضای جامعهلاک محل تجلی  گذاری از نظر  قانون  قوه  کند.نمی
 بنابراین حیات دولت به آن وابسته است. 

  اجمالبهنائینی از آن    پردازد،گذاری میقانون  لاک که به تفصیل به جایگاه قوه  برخلاف
برای شاه یا رهبر  سیاسی نائینی جایی    چنانچه پیشتر گفته شد در نظریه  نخست  گوید.سخن می

ئینی با پذیرش تفکیک قوا  نا  الخطاب باشد.فصل    سخنش د ندارد که  یا مقامی مشابه آن وجو
  دهد.مجریه قرار می  قوهگذاری را مافوق همه چیز از جمله  قانون   قوه  مجریه،  و پذیرش قوه
متحقق و حافظ    گوید از رساله می  او در قسمتی مسئولیت کامله در صورتی  »و محاسبه و 

،  انداجراییه متصدیان که قوه به مالکیت تواند بود که قاطبهت محدودیت و مانع از تبدل ولای
مبعوثان مسئول هیئت  و  نظارت  باشند[،  تحت  و    ]یعنی مجلس  مراقبه  آنان هم در تحت  و 

موجب بطلان محدودیت و  ،  و فتور در هر یک از این دو مسئولیت  مسئول آحاد ملت باشند،
  انتفاعتبداد متصدیان خواهد بود در صورت  حقیقت ولایت و امانت به همان تحکم و اس  تبدّل
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اولی،  صورت    مسئولیت  در  مبعوثان  هیئت  استبداد  و  تحکم  به  یا  ثانیه«  انتفاعو    مسئولیت 
 (. 1388:48)نائینی،

گیرد و  یک خط عمودی را در نظر می پس چنانکه دیدیم نائینی به لحاظ سلسله مراتب،
دهد. از  مجریه را قرار می گذاری و بعد قوهانونق ردم را بالاتر از همه و سپس قوهبه ترتیب م

ی نهادهای دیگر  هگذاری بالاتر از همقانون  قوه   جامعه،   سیاسی-نظر او، در ساخت حقوقی
باشند.  است و همه اجزای باید تابع آن  نهادی از وظایف خود تخطی  ،  بنابراین   دولت  اگر 

 نهادها و قوا و به طور خاص قوه  اما همه  گذاری پاسخگو باشد.قانون  در برابر قوهباید  ،  کند
ای  با این توضیح که اگر هر یک از اینها تخطی  گذاری نیز به مردم پاسخگو هستند.قانون

 بزنند. هاآنتوانند دست به عزل د بود و مردم مین در برابر مردم پاسخگو خواه  انجام دهند،

 گذاری قانون (شرایط قوه3-2
  ها آن  چهار شرطی که نبود  کند؛ری چهار شرط مهم را لحاظ میگذاقانون  لاک برای قوه

گذاری چه از طریق  قانون  »قوه   گویدلاک می  د.کن میمشروعیت این قوه و اعتبار آن را زائل  
]تشکیل جلسه    مختلف   چه همیشگی باشد یا تنها در فواصل  یک نفر اِعمال گردد یا چند نفر،

کشوری   ازآنجاکه  دهد[، هر  در  قوه  است  این  برتر  باشد[:  قدرت  داشته  شرط  چند   ]باید 
ای نسبت به جان و مال تواند قدرت کاملًا دلبخواهانهنخست اینکه این قوه به هیچ وجه نمی

خود دارد    ازآنچهتواند قدرت و اختیاری را بیش  هیچ کس نمی   چراکه  ...  مردم داشته باشد
خود یا بر   قدرت و اختیاری مطلق برهیچ کس    ]این در حالی است که[  به دیگری بدهد و

یچ  ه   ]پس[  ...  دیگری را بگیرد  ا زندگی و داراییخود را نابود کند ی  دیگری ندارد تا زندگی
گذاری  قانون  ]و بنابراین قوه  ...  مطلق دیگری قرار دهد  تواند خود را تحت قدرتکس نمی

 نیز چنین قدرت مطلقی را بر کسی نخواهد داشت[؛ 

قان اینکه  نمیوندوم  برتر  اقتدار  یا  ناگهانی و  گذار  فرامین  تا  به خود قدرتی دهد  تواند 
  این قوه باید بر اساس قوانین ثابت منتشرشده و از طریق قضات شناخته  دلبخواهی صادر کند.

 ... تباع تصمیم بگیردلت را عرضه کند و در مورد حقوق ا عدا اختیار،  دارای شده
برتر نمی   سوم، او    اش را بدون رضایتکسی هیچ بخشی از دارایییچه تواند از  قدرت 

  شوند؛دارای دولت می  شان وارد جوامعمراقبت از داراییها برای حفظ و  انسان  چراکه  بستاند.
ها را از همان دارایی محروم معناست که دولتی را ایجاد کرد که انسانآشکارا بی  بنابراین،

 ... کندمی
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  گذاری را به اشخاص دیگری منتقل کند.واند قدرت قانونت گذاری نمیقانون  چهارم قوه
  اند و آزاد نیستند که آن را به دیگران منتقل کنند.گذاری را مردم به ایشان دادهاختیار قانون

  این تصمیم را نیز با تأسیس قوه   توانند در مورد شکل کشور تصمیم بگیرند وتنها مردم می
ذار که از مردم از طریق یک  گاختیار قانون ... گیرندن میگذاراقانون گذاری و انتخابقانون

از    متفاوت  ]در عمل[  تواندنمی،  گرفتهنشئتتأسیسی    ایجابی و یک اقدام  اعطاب داوطلبانه
آنچه به آنان   [چراکه]   است؛ شدهمنتقلگذار  ایجابی به قانون  آن چیزی باشد که در آن اقدام 

گذاری  ]تا بتوانند اختیار قانون  گذارتعیین قانون  ]حق[  نهگذاری است و  قانون  ]حق[  شدهمنتقل
گذاری را به کس دیگری  قانون  تواند اقتدارگذار نمیاین قانونبنابر  را به دیگری منتقل کنند[،

 .(Locke,2003:159,160,161,162,163) منتقل کند« 
باید گفت که    درباره مقاله  این  دیگر  این دستهسوی  را  بندینائینی  با   ندارد.  لاک  اما 

رساله متن  در  می  جستجویی  شرایطاو  قوه   مشابهی  توان  و  کلی  طور  به  دولت  برای    را 
وقوف  »و فی الحقیقه از قبیل تولیت بعض م  گویدنائینی می  گذاری به طور خاص یافت.قانون

حقی  ارباب حقوق و ایصال هر ذی  مابین فی  مشترکه و تسویه  علیهم در نظم و حفظ موقوفه
نائینی یکی از  (. بنابراین،  1388:70،)نائینی  ...«   نه باب تملک دلبخواهانه  ه حق خود است،ب

گذاری  قانون  پس قوه  داند.می   »دلبخواهانه« شرایط حکومت مطلوب خود را نبود حکمرانی  
اگرچه    گذاری کند.دلبخواهانه قانون  تواند به نحواین حکومت نیز نمی  رکین   رکن   به منزله

اما این الزام    گذاری حق ایجاد الزام و محدودیت برای مردم را دارد،قانون  همان قوهدولت یا  
نمی محدودیت  باشد.و  دلبخواهانه  دلبخواهانه   تواند  قانون  ایجاد چنین  الزام  مردم  برای  ای 

چنین    نقدکند و بهیاشاره م   »دلبخواهانه«   نائینی چندین بار در متن رساله به حکمرانی .  کندنمی
می مرانیحک می  کوشد.ای  رساله  از  دیگری  جای  در  سلطنت    گویداو  حقیقت  »رجوع 

ادیان  اسلامیه، و  شرایع  جمیع  در  ولا،  بلکه  و  امانت  باب  حقوق  به  در  مشترکین  احد  یت 
  به مستبدانه   ]از تبدّل[  و محدودیت آن  بدون هیچ مذیت برای شخص متصدی  نوعیه،  مشترکه

و بلکه تمام شرایع    از اظهر ضروریات دین اسلام  نداشتن، قهر و ارتکاب    خواهانه تحکم و دلب
به تغلب    قدیماً و حدیثاً،،  هاو هم استناد تمام تجاوزات و دلبخواهانه حکمرانی   و ادیان است

آنچه    با این حال، (.1388:  73-72،)نائینی   و طغیان فراعنه و طواغیت اُممَ از واضحات است« 
مفهوم با  ارتباط  می  «بودن  دلبخواهی »  در  نظر  به  که  است  این  است  امرمهم  نائینی   آید 

مرتبط    »عدم رعایت مصالح نوعیه«   پیوند بزند با  مردم«   رضایتیدلبخواهی را بیش از آنکه با »نا
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»و از این جهت است که در لسان ائمه و علمای    گویدهمان قسمت می  او در ادامه  داند.می
و هم از روی    اند؛و ملت را به رعیت تعبیر فرموده  الی و راعی،سلطان را به ولی و و  اسلام،

شبانی    ولایت بر حفظ و نظم و به منزله  که حقیقت سلطنت عبارت از همین مبنا و اساس آن
است واقع  (.1388:70،)نائینی  « ...گله  نائینی حکمرانیدر  نظر  از  از جنس   ،    مطلوب چیزی 

حکمرانی نامطلوب    در مقابل،  .1کندرا رعایت میگله    است که در آن چوپان مصالح  »شبانی« 
توجه باشد و گله را قربانی ای است که به مصالح مردم بییا دلبخواهانه یا تملیکیه حکمرانی

 های حکمران نماید. مطامع و هوس
که  بود  معتقد  لاک  که  نمی»  دیدیم  برتر  از  قدرت  از  یچه تواند  بخشی  هیچ  کسی 

باید به موضع نائینی در مورد سلطنت    در این مورد،   «.او بستاند  رضایت اش را بدون  دارایی
که مانند آحاد مالکین نسبت  »آن  گویددر توصیف سلطنت تملیکیه می  وی  تملیکیه پرداخت.

  مملکت را بما فیها مال خود انگارد...«   خود با مملکت و اهلش معامله فرماید؛  شخصیه به اموال  
ای اموال  حکومتی است که به نحو دلبخواهانه  ین سلطنت تملیکیه،بنابرا  (.1388:41،)نائینی

زان که بخواهد از اموال و  حکومت هر زمان که بخواهد و به هر می  کند.افراد را تصاحب می
سلطنت ولایتیه را قرار    این نوع از سلطنت،  نائینی در مقابل  نماید.افراد تصاحب می  دارایی

مالکیت و قاهریت و فاعلیت مایشاء و حاکمیت مایُرید اصلًا  مقام    که، »آن  گویددهد و میمی
نباشد. بین  اقامه  در  بر  فقط  سلطنت  نوعیه  اساس  و مصالح  وظایف  وجود   همان  بر  متوقفه 
به عدم تجاوز از آن حد    و استیلای سلطان به همان اندازه محدود و تصرفش،  سلطنت مبتنی، 

مت  حکو  رابطه  مورد تأیید نائینی،   ، در سلطنت پس   (.1388:43،)نائینی  مقید و مشروط باشد...« 
حکومت    امانی است.-ی ولاییبلکه نوعی رابطه،  مالکانه نیست  شان رابطهبا افراد و دارایی

او  نمی به  که  امانتی  از حدود  افراد    شدهدادهتواند  دارایی  به  دلبخواهانه  و  فراتر رود  است 
- ی ولاییشان نوعی رابطهمت با افراد و داراییحکو  که گفتیم رابطهچنان  درازی نماید.دست

 .علیه به طور امانت در دست شخص ولی استکه اموال مولی گونه؛ آنامانی است
 

 

 . در مورد »قدرت شبانی« نگاه کنید به دو اثر زیر:1
Foucault, Michel (2009) Security, Territory, Population LECTURES AT THE 

COLLÈGE DE FRANCE 1977–78, London, PALGRAVE MACMILLAN 
آن با حقوق کیفری ایران   (، تحولات حقوق کیفری مدرن در نسبت با تکنولوژیهای قدرت و مقارنه1397مدی، بهنام )

 حقوق و علوم سیاسی.  ی دکتری(، تهران، دانشگاه تهران، دانشکده )رساله
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 غایت قانون  (4
نظریه نیست،  سیاسی لاک  در  انسان  اما مشکلاتی در وضع  .  انسان در وضع طبیعی گرگ 

.  کندسیاسی می   گذر از آن وضع و ورود به جامعه  طبیعی وجود دارد که انسان را نیازمند
نیست  نامطلوب  کاملًا  وضعیتی  طبیعی  وضع  چند  هر  از    ؛بنابراین  اجتناب  برای  انسان  اما 

این  .  دهدمشکلات وضع طبیعی و البته رسیدن به غایت یا غایاتی خاص دولت تشکیل می
و   ها آنید در چارچوب خود دولت هستند که دولت با ، غایاتغایات در یک مقیاس کلان

 .غایات قانون نیز هستند،  اما در یک مقیاس خُردتر این غایات.  عمل کند  هاآنبرای رسیدن به  
خود را با یک تقسیم    ، نائینی نظریه در مقابل.  گویدنائینی اما سخنی از وضع طبیعی نمی

و   کیفیت استیلا » او حکومت یا به تعبیر بهتر. کندقیاسی که منحصر به خود اوست شروع می
کند و معتقد است  تقسیم می  »ولایتیه«   و  »تملیکیه«   را به دو نوع  تصرف سلطان در مملکت« 

این تقسیم   »غایت«  اساساً سخن از .  (1394:111،)فیرحی  شق سومی وجود ندارد ،  که برای 
ندارد قانون در سلطنت تملیکیه چندان جایی  یا غایت  نائینی در سلطنت  .  حکومت  نظر  از 

سلطان هرگونه که  .  است  اش«مالک و اموال شخصی  سلطان با مردم »رابطه  ، رابطه یهتملیک 
»مملکت را   گوید سلطان در سلطنت تملیکیهنائینی می.  کندبرخورد می  مردمش بخواهد با  

خود انگارد و اهلش مانند عبید و اماء، بلکه اغنام و احشام، برای مرادات و درک بما فیها مال  
،  مقام تحصیلش فانی دید  مخلوق پندارد. هر که را به این غرض وافی و در  شهواتش مسخر و

تبعیدش  ، از مملکت که مِلک شخصی خودش پنداشته، مقربش کند و هر که را منافی یافت
اعدام و قطعه قطعه یا  و  به    ]کرده[  نماید  یا گرگان خونخواره را  و  به خورد سگانش دهد 

غارت   به  و  تهریش  خونش  خواهدریختن  که  را  مالی  هر  و  نماید  وادارشان  از  ،  اموالش 
،  احقاق و اگر خواهد،  بخشد و هر حقی را که خواهد  اطرافش صاحبش و یا به چپاولچیان  

و  الاجاره  پایمالش کند و در تمام مملکت به هر تصرفی مختار و خراج را هم از قبیل مال
و  ، خود مصروف دارد خصیهش و در مصالح و اغراض  الارض ملک شخصی خود استیفاحق

منوط به    مستغلاتشان اهتمامش در نظم و حفظ مملکت مثل سایر مالکین نسبت به مزارع و  
دهد که  نشان می  روشنیبهاین سخن نائینی  .  (1388:41،)نائینی  اراده و میل خودش باشد...« 

برای دولت  آور که  امری الزام  ، غایت دولت به منزلهدر واقع.  حکومت تملیکیه چگونه است
آنچه مهم است میل و هوس  .  آفریند برای حکومت تملیکیه معنایی نداردتعهد و مسئولیت می

ایشان است بر سر مردم بیاورند و از اموال    »دلبخواه«  اوست تا آنچه  وانصار اعوانسلطان و  
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.  آن است  بودن  اسی سلطنت تملیکیه دلبخواهیپس باید گفت که ویژگی اس.  مردم بستانند
ای از  ؛ شیوه سلطنت ولایتیه قرار دارد که دائر مدار خیر و مصلحت مردم است، در مقابلاما 

  ، محلبنابراین اند. شده سپرده )همچون شبان( به حکمران )همچون رمه( حکمرانی که مردم
 . سلطنت ولایتیه است، سخن از غایت دولت

 خیر عمومی  مسئله(غایت قانون و 1-4
غایت دولت است و آن نیز تأمین  ،  قانون برای لاک  حدود اخلاقیچنانکه گفتیم یکی از  

  در وضع طبیعی انسان تنها با.  اعضای جامعه است  از دارایی  خیر عمومی و حفظ و مراقبت
سیاسی نه برای فرار    ن از وضع طبیعی و ورود به جامعهخروج انسا.  روستروبه  »دردسرهایی«

سیاسی باید تلاش    ، دولت در جامعهپس .  رهاستبلکه برای اجتناب از آن دردس،  از بحران
دهد و این میسر نیست جز از این طریق که   کند وضعیت اعضا را نسبت به وضع طبیعی ارتقا

گذار  خیر عمومی و افزایش آن هدف دولت و به طور خاص غایت و منظور قانون و قانون
 .باشد

انسان تا    ظ و صیانت فردانت جامعه و نیز حف کند بر حفظ و صی خیر عمومی دلالت می
میزانی که این امر)یعنی حفظ و صیانت فرد انسان(با حفظ و صیانتِ کل جامعه هماهنگی  

نیست در تضاد  آن  با  و  نشود.  دارد  و تحقق خیر کل  پیگیری  از  مانع  فرد  خیر  خیر  .  یعنی 
ختلافات  ا  ها آنند که بر اساس  ا: معیاریکنندمی  و قانون طبیعی سه کارکرد را ایفا عمومی  

سیاسی هستند    دامات تقنینی و اجرایی در جامعه راهنمای اق،  شونددر وضع طبیعی داوری می 
قاعده و  قانون  نیز  آن  اایو  اساس  بر  مردم  که  می   دولتشانند  قضاوت    کنندرا 
(Tully,1993:23,24). 

هر کس برای ورود به جامعه این است که در امنیت و صلح  »غایت عالی گویدلاک می
قوانینی    شودیمای که از طریقِ آن این امر محقق  اش استفاده کند و والاترین وسیلهز داراییا

بنیادی بنااند.  یجادشدهااست که در جامعه   و  اولین  موضوعهبراین  قانون  هر کشوری    ترین 
بنیادی   همان؛  گذاری استقانون  ایجاد قوه بر  طور که اولین و  ترین قانون طبیعی که حتی 

اجازه  قوهخودِ   میزانی که خیر عمومی  تا  و  نیز حکومت دارد حفظ جامعه  قانونگذاری  ی 
است« می جامعه  در  شخص  هر  از  مراقبت  و  حفظ  . »..  پس .  (Locke,2003:158)  دهد 

انسان  برابریاگرچه  از  به جامعه  ورود  با  اجرایی،  ها  قدرت  و  طبیعی  آزادی  شان در وضع 
،  شوند که از خودشانشان تنها با این منظور وارد جامعه می هر کدام،  ... کنندپوشی میچشم
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مراقبت شود آزادی و دارایی بهتر  نیست که وضعیتش را    چراکه)  شان  عاقلی  هیچ مخلوق 
گذاری که مردم ایجاد  ی قانونقدرت جامعه یا قوه،  بنابراین .  برای بدترشدنِ آن تغییر دهد(

گذاری یا قدرت  کسی که قدرت قانون،  بنابراین .  اند نباید فراتر از خیر عمومی برود..کرده
بر اساس قوانین مشخصِ ثابتی حکمرانی    ]اولاً[  برتر را در هر کشوری دارد ملزَم است که

؛ این  ایاند و نه بر اساس فرامین لحظهآگاه شده  هاآن و مردم از    شدهاعلامکند که به مردم  
آن قوانین در   ستکاری باشد که برای اِعمالو در طرفبی حکمرانی نیز باید با اتکا به قضات

که از    گذار ملزَم است[]و ثانیاً قانون  اندشده  منصوب گیری در مورد اختلافات  مقام تصمیم
کشور تنها برای اجرای چنین قوانینی و در خارج از کشور برای    نیروی جماعت در داخل
  ماعت استفاده کند و همهمله به ج های خارجی و جلوگیری از حجلوگیری و ترمیم آسیب 

صلح راستای  در  باید  عمومیاینها  خیر  و  امنیت  دیگر«   ،  چیز  نه  و  باشد    مردم 
(Locke,2003:156,157.) 

،  ها برای خروج از وضع طبیعیعالی انسان  که پیشتر گفته شد از نظر لاک هدف  همانطور
شان استفاده  ز داراییسیاسی و تشکیل دولت این است که در امنیت و آرامش ا  ورود به جامعه

قانونی که باید از جامعه  ؛ رسیدن به این منظور قانون استین ابزار ترمهمببرند و  کنند و بهره
آنچه برای دولت  ،  بنابراین .  و تا آنجا که در راستای خیر عمومی است از افراد مراقبت کند

»خیر    لاک از  آنچه.  محوریت دارد خیر عمومی است و نه باورهای مذهبی و ایدئولوژیک
به طور  ؛ سیاسی است ه منافعی مشترک بین اعضای جامعهبیشتر ناظر ب، کندمراد می عمومی« 

مراقبت   می  ازآنچهخاص  نامیده  بدنیدارایی  امنیت  مانند  و  - شود  و حفظ حیات  جسمانی 
 . 1... اموال و

شده است  این است که چه کسی باید قضاوت کند که قرارداد نقض    سوال اساسی ،  اینجا
نخست  ؟  یا چه کسی باید قضاوت کند که قانون در راستای خیر عمومی هست یا نه؟  یا نه

کند  سیاسی دفاع می  قدرت  های اخلاقی»لاک از محدودیت  ت که یکی از طُرُقی کهف باید گ
ی رسیدن به آن متحد  یعنی همان چیزی که مردم برا-  است  »غایت دولت«   به  ارجاع و اتکا
  ]بنابراین[.  حفظ همه تا حد ممکن(..،  )به بیان دیگر  اندیاسی را ایجاد کردهس   شده و جامعه

مورد دفاع لاک اساساً تبعیت سیاسی    حدود اخلاقی بیش از[  از دولت و قانون دولتی]  تبعیت
  ها برای ورود به جامعه است...« انسان  چنین تبعیتی مغایر با غایت عالی چراکه،  یا مدنی نیست

(Stuart.,2016:427)  .پاسخ لاک این است که مردم   اما در جواب سوالی که پرسیده شد«
 

1. https://plato.stanford.edu/entries/common-good/ 
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. »هرکسی برای خود قاضی است«..قاضی خواهند بود و قضاوت خواهند کرد و این یعنی  
این امر .  حکمرانان ظالم اجرا کنند  «باید این قضاوت را از طریق عزلمردم  »بدنه  پس  اگر 

داند  گونه که مناسب می  کند حق دارد که آنکه چنین قضاوتی می  ی هرکس،  نتیجه ندهد
کند جامعه..  عمل  اعضای  بنابراین  بر حکمرا  .  که  قادرند  و  آماده  همیشه  خود    نانسیاسی 

کنند به  ،  حکومت  که  قدرتی  از  حکمرانان  نمایند«  شدهداده  ها آناگر  سوءاستفاده    است 
(Tully,1993:317). 

های حکومتی  خود را با تقسیم نظام   سیاسی  این قسمت گفتیم که نائینی نظریه  در مقدمه
برای درکِ بهتر سلطنت  .  نمایدرا به دو نوع تملیکیه و ولایتیه تقسیم می  هاآنکند و  آغاز می

به  بارز نظام تملیکیه  »سوژه«  ولایتیه و از منظر مناسبات مربوط  کامل    نابود کردن، ویژگی 
را   »استنبات«   همانطور که نائینی؛ ز اوستا  یی سوژه زداسوژه یا    سوژه و از بین بردن سوژگی

ویژگی از  مییکی  تملیکی  نظام  وصف  استنبات .  داندهای  کامل  بردن  بین  از  جز    چیزی 
می تبدیل  مستنبتین  یا  نباتات  به  را  آن  که  نحوی  به  نیست  سوژه    کندسوژگی 

سوژه  ا از  های تملیکی هر کدام به میزان و شدتی سوژه ربنابراین حکومت.  (1388:42،)نائینی
سان کودک  با آنان به،  ها مردم را به نباتات تبدیل نکنندحتی اگر این نظام.  اندازندمی  بودن

  اینائینی مردم را در چنین رابطه .  توان آن را استصغار نامیدچیزی که می ؛  نمایندبرخورد می
یش از هر بارز طفل بیش و پ  . روشن است که ویژگی(1388:42،)نائینی   نامدمی  »مستصغرین« 

استصغاری    . آنچه گویای یک رابطهدیگری است  »ولایت«   آن در تحت  قرار داشتن ،  چیز
در حکومت  .  و پرسشگری از ولی را ندارد  گیرییمخود تصماست این است که طفل مجال 

دائر،  تملیکیه و    عمل حکومت  انتخاب  الزاممدار  یا هیچ  بیرونی   خواست و رضایت مردم 
هیچ  ،  در این شکل از حکومت.  نیست بلکه تنها تابع میل و خواهش سلطان یا حکمرانان است

ن میل سلطان است و تنها داور  تنها معیار هما.  معیاری برای نقد عملکرد حکومت وجود ندارد
 . »لا یُسْئَلُ عَمَّا یَفْعَلُ وَ همُْ یُسْئَلُونَ«  چنان کهاو آن خود

خیر    تنها در این نوع حکومت است که مسئلهولایتیه وجود دارد و    سلطنتِ،  در مقابل
منزله به  است  عمومی  قابل طرح  اول حکومت که.  غایت دولت  نوعِ  و   بر خلاف  قهر  »بر 

سلطان و صرف قوای نوع از مالیه و    ی دلبخواهانههاارادهاهلش در تحت    تسخیر مملکت و
نسبت تمام  .  ..،است  مقوممبتنی و  ،  در ارتکاباتخود و مسئول نبودن    یمرادهاغیرها در نیل  

  هم آناحشام و اغنام و حتی از    ، و بلکه اذلّ از آن و به منزلهنسبت عبید و اماء ،  اهالی به سلطان
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حظی  ،  و خود[  بوده]  وجودیه رفع حاجت غیر  نباتات است که فقط فائده  تر و به منزلهپست
 »ولایت بر اقامه  نوع دوم سلطنت عبارت است از  ،(1388:44،)نائینی  از وجود خود ندارند« 

به نظم و حفظ مملکت نه مالکیت و امانتی است نوعیه در صرف قوای مملکت    وظایف راجعه 
  اینجا، بنابراین . (1388:44،)نائینی ..« .نه در شهوات خود، که قوای نوع است در این مصارف

و باید از امکاناتی    دارندامانترانان  . حکماین مردم و جامعه است که باید از آن دفاع کرد
پس اینجا معیاری بیرون از  .  عمومی استفاده کنند  در اختیارشان است در راستای مصالحکه  

باید توجه داشت که منظور نائینی از  .  کشور وجود دارد  حکمرانان برای ادارهخواست و میل  
دیگر فرقی بین  ،  چه اگر چنین بود.ولی با صغیر نیست  یت قطعاً ولایت در معنای رابطهولا

اساسی    های یژگیوکه دیدیم یکی از  چنان  چراکه .  ماندسلطنت تملیکیه و ولایتیه باقی نمی
عایت مصالح مردم است  منظور نائینی از ولایت ر،  در حقیقت.  سلطنت تملیکیه استصغار است

»مقام مالکیت    طنت ولایتیه آن است که در آنکه سل  گویدیبازم نائینی  .  استصغاری  و نه رابطه
  . اساس سلطنت فقط بر اقامه و قاهریت و فاعلیت مایشاء و حاکمیت مایرید اصلًا در بین نباشد

و مصالح   مبتنی  یهنوعهمان وظایف  بر وجود سلطنت  همان  ،  متوقف  به  استیلای سلطان  و 
.  (1388:43،)نائینی شروط باشد« مقید و م، اندازه محدود و تصرفش به عدم تجاوز از آن حد

به  ،  کند و آن را محور عملکرد دولتآنچه نائینی در تحلیل سلطنت ولایتیه بر آن تأکید می 
  ی روشن بهچیزی که  ؛  است  »مصالح نوعیه«   داندبه طور خاص می،  گذاریطور کلی و قانون

دارد که متعلق    ترکی وجود مش  ، حوزهدر جامعه.  دانست  »خیر عمومی«   توان معادل مفهوممی
پس این  .  دهد  است تا آن را حفظ کرده و ارتقا  شدهساختهمردمِ جامعه است و دولت    به همه

دولت باید در حدود این مصالح  .  حدود دولت نیز هستند  زمانهماما  ،  اندمصالح غایت دولت
نماید آنها عمل  راستای  در  و  این مصالح  برای تحقق  باید  قانون  و  غیر  .  عمل کند  این در 

  . دولتی که در پیشوددولت با فقدان مشروعیت و قانون با فقدان اعتبار روبرو می،  صورت
شود و قانونی که هدفی جز مصالح  چیزی غیر از مصالح عمومی است از مشروعیت ساقط می 

دارد  نمی  ،عمومی  ایجاد  مردم  برای  حال.  کندالزامی  عین  این  ،  در  که  داشت  توجه  باید 
،  کنند فارغ از نژادمردمی است که در این قلمروِ سرزمینی زیست می  ، مصالح همهمصالح
غیرهگرایش،  جنسیت،  مذهب و  سیاسی  نمیهای  دولت  بنابراین  بودجه.  به  اتکا  با    تواند 

ور مذهبی خاص عمل کند یا  یک با بردی است برای پیش عمومی که ناشی از مالیاتِ همگان
به   اتکا  ایدئولوژیآنبا  دهد  یک  توسعه  را  نمی.  خاص  دیگر  کدولت  یک تواند  ارگزار 
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تواند مصالحِ باورمندان به یک مذهب خاص  این دولت نیز نمی   مذهب خاص باشد و قانون
مین  عمومی برای تأ  ند از بودجهتواتر چنین دولتی نمیحتی در یک سطح کلان.  را پیش ببرد
ای فاقد مشروعیت است و دولت را با چالش  چنین استفاده.  اسلام استفاده کند  مصالحِ امت

 .کندروبرو می

 رضایت  خیر عمومی و مسئله (4-2
قوانین از جمله قوانین مربوط به    سیاسی و هدف[ همه   از نظر لاک »هدف ]قانون اساسی در جامعه 

تأمین خیر عمومی است...«   این همه (Chappell,1996:237)مالیات  اما  قانون و خیر    .  ماجرای 
قانون و خیر عمومی محدودیت مهمی وجود دارد؛ »...تنها محدودیت رسمی    عمومی نیست. در رابطه 

اموال خصوصی به منظور استفاده برای خیر عمومی( این    برای قوانین مربوط به مالیات )یعنی مصادره 
. ارتباط  (Chappell,1996:237)یندگان آن صورت بگیرد«  است که این امر با رضایت مردم یا نما 

کند؛ آیا  قانون با خیر عمومی از سویی و با رضایت از سوی دیگر، ما را با پرسشی مهم روبرو می 
که عمل دولت )در مقیاس کلان( یا قانون )در مقیاس خُرد( در راستای خیر عمومی است  صرف این 

کند؟ آیا مشروعیت و اعتبارِ یک قانون تنها  قانون کفایت می  برای مشروع و معتبر بودن آن عمل یا 
 دائر مدار تحقق خیر عمومی است؟ 

اما از تأکیدات فراوان او بر  .  دهددوم پاسخ مستقیمی به این سوال نمی  لاک در رساله
لاک در توصیف آزادی انسان  ،  به عنوان مثال.  توان به این سوال پاسخ دادعنصر رضایت می

- [ آن است که تابع قدرت قانونی سیاسی-مدنی  ]  انسان در جامعه  :»آزادینویسدمی  در جامعه
  ؛ و تحت سلطه است  یجادشدهادیگری نباشد مگر آنچه در کشور با رضایت    تقنینی هیچ کس 

گذار بر اساس قراردادی که با  هیچ قانونی قرار نگیرد جز آنچه قانون هیچ اراده و محدودیت
لاک در قسمت دیگری از  .  (Locke,2003:109,110)  ده است« تصویب نمو  شدهبستهاو  

-اند و در نتیجه کسی نمیبرابر و مستقل،  ها بنا بر طبیعت همگی آزادگوید »انسانرساله می
 [ خارج کرده و تابعبرابر و مستقل،  آزادرا از این وضعیت ]  هاآنها   انسانتواند بدون رضایتِ

از طریققدرت سیاسی دیگری کند راهی که  تنها  آزادی  یکسآن  .  از  را  اش  طبیعی   خود 
ها  توافق با دیگر انسان  دهدیمسیاسی قرار  -مدنی  های جامعهوم کرده و در محدودیتمحر

لاک .  (Locke,2003:141,142)  برای عضویت در یک اجتماع و وحدت در آن است ...« 
برای ایجاد  [ یعنی قرارداد] با توافق با دیگران  یهرکس»بنابراین  کند کهتأکید می جاهماندر 

دهد تا تسلیم  یک پیکر سیاسی خود را نسبت به دیگران در آن جامعه تحت تکلیفی قرار می
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باشد«  تابع آن تصمیم  با  ا.  (Locke,2003:142)  تصمیم اکثریت شود و  ارتباط  باز در  و  
تواند او را تحت تابعیت  نمی چیزییچهتاً آزاد است و »هر انسانی طبیع  گویدتبعیت می مسئله

دهد جز رضایته قرار  زمینی  قدرت  او«  یچ    ییدرجالاک  .  (Locke,2003:152)  خود 
»وضع طبیعی    گویدسیاسی می  طبیعی و نیاز به ورود به جامعه  وضع  یصنقادیگر در توضیح  

رضایت عمومی قرار   و تجویزیرش موردپذمعین و معلوم باشد و  ، قانونی است که ثابت فاقد
گیری در مورد اختلافات بین مردم داشته و معیار درست و غلط بوده و معیار عمومیِ تصمیم

کند بنابراین آنچه وضع طبیعی را از وضع سیاسی متفاوت می.  (Locke,2003:155)  باشد« 
رساله  همچنین لاک در جای دیگری از . وجود قانونی است که ریشه در رضایت مردم دارد

نمی   گویدمی کس  جامعه»هیچ  جامعه« تواند  رضایت  با  مگر  کند  قوانینی  تابع  را    ای 
(Locke,2003:158)  .  وفتق رتقلاک در بحث از مالیات و اخذ بخشی از دارایی مردم برای  

دارند و این نیز صحیح است  .ها نیاز به پول زیادی..»این صحیح است که دولت   گویدامور می
ها  اش از هزینهشود باید سهممند میبرد و بهرهاز حمایت دولت سهم می  که هر شخصی که

لاک در همان  .  (Locke,2003:163)  اما این امر باید با رضایت او باشد...« .  را نیز بپردازد
نمایندگاننباید بدون    هاآن .»..  گویدصفحه می یا از طریق  مردم   رضایت مردم که مستقیم 

 .(Locke,2003:163) است بر دارایی مردم مالیات تعیین کنند« شدهداده
لاک که از نظر او یک قانون    لیلی قوی ارائه کنیم بر این موضعاین همه را آوردیم تا د
اعضای جامعه یا اکثریت    مشروع و معتبر باشد که با رضایت همه  تنها در صورتی ممکن است

نمایندگان اعضای   یا اکثریت  ایشان  اعضای جامعه  باشد و مورد تأیید  پیوند خورده  جامعه 
اگر قانونی چنین پیوندی با رضایت مردم نداشته و مورد تأیید ایشان نباشد آن  ،  بنابراین .  باشد

از نظر    چراکهکند.  ینمای مردم الزام و اطاعت ایجاد  قانون اساساً فاقد مشروعیت است و بر
ه باشد و آنجا که رضایت نیست مشروعیت  تواند ریشه در رضایت داشتلاک تبعیت تنها می 

سیاسی لاک آنچه قانون    .پس در ترازوی نظریهو اعتباری نیز برای تبعیت و قانون نخواهد بود
بنابراین اگر حکمرانان مدعی باشند که قانونی  .  کند تأیید و رضایت مردم استرا قانون می

،  و مردم به آن رضایت نداده باشد برای خیر عمومی است اما آن قانون به تأیید مردم نرسیده
قانون باید در راستای  ،  به بیان دیگر.  اعتبار است و مردم ملزَم به اطاعت نیستندبی  یچنین قانون

کند  بلکه آنچه چیزی را قانون می   ؛کنداما خیر عمومی قانون را قانون نمی .  خیر عمومی باشد
 رضایت مردم است.
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پیشتر گفتیم که  .  ن قسمت پرسیدیم چندان روشن نیستپاسخ نائینی به آنچه در ابتدای ای
  مصالح عمومی ،  در مقابل.  کندچندانی نمی  رضایت یا مفاهیم مشابه آن اشاره نائینی به مفهوم  

.  و نائینی به آن پرداخته است  قرارگرفتهدر متن رساله صراحتاً مورد تأکید    )یا خیر عمومی(
  آوردیبرمبنیاد هنجاری قانون گفتیم اینجا نیز سر    آنچه پیرامون نائینی در سخن از،  در واقع

نائینی    مفاهیمی مشابه آن در متن رساله   گفته شد که مفهوم رضایت یا.  دهدو خود را نشان می
دیدیم که  . بر مصالح یا خیرهای عمومی تأکید شده است یروشنبهولی در رساله . گم است

»مقام مالکیت و قاهریت و فاعلیت مایشاء و    داند که را سلطنتی می  مطلوبش نائینی سلطنت  
  یهنوعهمان وظایف و مصالح    ، اساس سلطنت فقط بر اقامهمایرید اصلًا در بین نباشد  یتحاکم

به عدم  ،  و استیلای سلطان به همان اندازه محدود و تصرفش ،  متوقفه بر وجود سلطنت مبتنی
حد آن  از  باشد« ،  تجاوز  مشروط  و  می.  (1388:43،)نائینی  مقید  دیگر  قسمتی  در  -نائینی 

دیان و تحدید استیلا و تعیین  اصل عقد دستور اساسی فقط برای ضبط رفتار متص.»..:ویدگ
و دستورات تفصیلیه  ؛  الأقامه از ماعدای آن استلازمه  وظایف آنان و تشخیص وظایف نوعیه 

ی است بین العموم و یا شرعیات ،  شده[]   هم یا سیاساتی است عرفیه محضه که حفظاً للنظام مقرر
. پس بنیاد اخلاقی حکمرانی در شکل  (1388:104،)نائینی مشترک و غیر مختلف الصنف...« 

اقدامات    ، مشروعیت به بیان دیگر.  پایبندی به مصالح عمومی و تحقق آن است،  نائینی  مطلوب
یعنی آنکه لازم است که اقدامات دولت در راستای  ؛  دولت ریشه در مصالح عمومی دارد

باشدمصا نائینی تیغلح مردم  را    بودن  یدلبخواه کشد و  نقد را بر حکمرانی دلبخواهی می   . 
نائینی امر ولی همان.  داندحکومت تملیکیه می  های اساسییکی از ویژگی   طور که دیدیم 

آن  »دلبخواهی«  از  بیش  رعایت را  عدم  معنای  به  بداند  مردم  رضایت  عدم  معنای  به  که 
مصلحت    تابع  دلبخواهانه است که  ای حکمرانیعنی آن حکمرانیمی داند؛ ی»مصلحت« مردم  

ه پیشتر نیز دیدیم  ک چنان.  هوی و هوس حکمرانان باشد   ردم نباشد و به عنوان مثال در پیم
اند و ای که در آن مردم رمهرابطه؛  داندی شبانی می حکمران و مردم را رابطه  نائینی رابطه

ت در دست چوپان/حکمران و اقدامات چوپان تنها در  رمه/مردم امانتی اس .  حکمران چوپان
از .»..:گویددیدیم که نائینی خود می.  صورتی مشروعیت دارد که در راستای خیر رمه باشد

و ملت را  ، سلطان را به ولی و والی و راعی ،این جهت است که در لسان ائمه و علمای اسلام
که حقیقت سلطنت عبارت از  و اساس آن  و هم از روی همین مبنا؛  اندبه رعیت تعبیر فرموده

. روشن است که در  (1388:70،)نائینی  شبانی گله است...«   ظ و نظم و به منزله ولایت بر حف 
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رمه  رمه و چوپان باشد رضایت    ای سیاسی که استعاره از رابطهرمه و چوپان و در رابطه  رابطه
.  اگر نگوییم که اساساً اهمیتی ندارد،  او چندان اهمیتی ندارد  برای شبان و مشروعیت اقدامات

یافتن اینجا آنچه مهم است هدایت رمه حفاظت از رمه و تأمین و تحقق  ،  چراگاه مناسب  ، 
 .تأکید دارد ها آنمصالحی که در سطحی سیاسی نائینی بر تأمین و تحقق ؛ مصالح آن است

 گیری نتیجه -6
ی اشاره کرد که وجه مشترک دو نگاه لاک و نایینی و  مهم  فرض نظریاینجا باید به پیش 

است  گرایانه  قراردادهای  نگاه قانون  و  سیاست  را؛  به  آن  که  طبیعت  چیزی    گرایی»ضد 
بر طبیعت تابع   گرایی . طبیعتاندنامیده  سیاسی«  بنا  انسان را  سیاسی آن دیدگاهی است که 

ان یا  وجود دارند که انس  ایسیاسیهای  مالزا،  بنا بر طبیعت.  داندیک نظم سیاسی خاص می
گرایی سیاسی و  ز طبیعتا  نوعی بهقائل    « رابرت فیلمراند. به عنوان مثال، »ها تابع آنآن  قاطبه

تبعیت نتیجه،  بود.  طبیعی  سیاسی  در  تبعیت  انسان  فیلمری  نوع  قدرت سیاسی  ،  سیاسی  »در 
کنند شبیه  ، بر اتباع خود اعمال مییعتطب  بر  ای که شاهان بناقدرت سیاسی:  پدرسالارانه است

 ، بردگان و اموالفرزندان،  ای است که پدر خانواده بر همسراننامحدود و دلبخواهی  قدرت
می اعمال  مقابل،  .(Tully,1993:16,17)  کند« خصوصی  طبیعت  در  سیاسی    گراییضد 

بیعت برای انسان شأن و  ط  بر   بناداند و  نظم سیاسی میانسان را طبیعتاً آزاد و رها از هرگونه  
قاو همین  بر خود«   فرمانروایی»  و  «گیریتصمیم  خود»مقام و حق   -قانون  بلیتطور حق و 

 . گذاری قائل است
اصلی  قسمت  چهار  در  مقاله  این  در  را  خود  بردیم  بحث  نتیجه.  پیش  مقام  ،  گیریدر 

 پردازیم. خود می زمان به موضع نهاییهم  و نماییمبندی میجمع
نائینی  در هر دو نگاه   (1 . در نگاه  گیردامری الاهیاتی شکل می  ، قانون در دللاک و 

لاک قانون طبیعی ناشی    دانیم که از نظرگردد و می قانون طبیعی ایجاد می  لاک قانون در دل
گیرد و باز روشن است  شریعت شکل می  ائینی نیز قانون در دل . از نظر نالاهی است  از اراده 

بنیاد قانون گفتیم که در هر دو نگاه .  که شریعت امری الاهیاتی و دینی است در سخن از 
دانستند ینی قانون را نوعی از قرارداد میهم لاک و هم نائ .  قانون چیزی از جنس قرارداد است

در نگاه لاک قانون به مثابه یکی از ارکان حقوق  .  کندیقرارداد الزام ایجاد م  که برای اطراف
، در تحلیل نهایی  قانون  . الزاماتچیزی از جنس قرارداد در حقوق خصوصی است،  عمومی
  قرارداد« »استعاره توان گفت که قانون مبتنی برمیگردد. یبرمافراد و اعضای جامعه  به اراده
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یا تصمیمات چوپان    هایشیاندمصلحتاست و نه مثلًا چیزی از جنس    «قرارداد گونه»  یا یک
گله خانواده،  برای  برای  مُوَلّی ،  پدر  برای  کشتیولی  یا  کشتیعلیه  برای  لحاظ  .  بان  به  اما 
بل  در مقا.  رضایت داشت  تأکید فراوانی بر مسئلهقرارداد    ، لاک در توجیه اخلاقیهنجاری

باط را  توان این استن او می   . اما از متن رساله ضایت نداشتر   نائینی تأکید صریحی بر مسئله 
،  به بیان دیگر قانون.  گیردمردم نتیجه می  نمود که او اعتبار هنجاری قانون را از مصالح عمومی

داردالزام قرار  مردم  مصلحت  و  غبطه  راستای  در  است چون  موضعی.  آور  تفاوتی  ،  چنین 
می نشان  لاک  با  را  مدرنیته رضایت  .  دهداساسی  رکین  استرکن  لیبرال  چنین  .  ی  اگر 

.  ریزدلیبرال به طور کامل در هم می  ، نظم گفتمانی لیبرالیسم یا مدرنیته ای حذف گرددمؤلفه
دهد و رضایت نمی  ه مؤلفهسیاسی یا گفتمانی که چنین جایگاهی را ب   روشن است که نظریه
امدهای بسیار متفاوتی را خواهد داشت  نشاند ساختار و پی آن می  جایبهدر مقابل مصلحت را  

 غافل بود.   هاآنکه نباید از 
که  مقاله از حدود قانون در دو نگاه لاک و نائینی صحبت کردیم و گفتیم    در ادامه  (2

فتیم که  همینطور گ.  ناشی از حقوق یا قانون طبیعی است  برای لاک قانون محدود به حدود
اراده قانون طبیعی  انسانالاهی است ک  منشأ  این  ه عقل  به درک و کشف  قادر  های عادی 

  . در تحلیلکندتخطی دولت از این حدود دولت و قانون را با چالش روبرو می. قوانین است
با این بیان  ؛  داندقانون را محدود به حدود ناشی از شریعت می  ویکه    موضع نائینی نیز گفتیم

بگیرد و نباید با حدود و احکام شرعی  های شرعی باید شکل  ی آزادیکه قانون در حوزه
آن نکات بسیار    دو نگاه لاک و نائینی و مقایسه  سخن از حدود قانون در.  تضاد داشته باشد

. که در هر دو نگاه حدود قانون اموری الاهیاتی هستنداز جمله این . کندمهمی را آشکار می 
الاهیات  ما در هر دو نگاه قانون در درون ا. الاهی مغایر باشد بیان دیگر قانون نباید با ارادهبه 

. تری نیز وجود دارندهای مهماما تفاوت.  الاهی ربط و پیوند دارد  گیرد و با ارادهشکل می
»حدود ناشی از حقوق    توان به جایحقوق طبیعی چیزی از جنس اخلاق است و اساساً می

اخلاقی  طبیعی« »حدود  گفت  قانون«   از  سخن  فنیز  که  حالی  در  معادل.  بیان    قه  یا  اخلاق 
تواند قوانین طبیعی را کشف  های عادی می عقل انسانی یا عقل انسان.  دیگری از اخلاق نیست

انسان.  کند این قوانین برای عقلِ  به    اندشدهساختههای عادی  اساساً  به    هاآنو دستیابی  نیاز 
تواند قوانین شریعت  میعقل ن،  مشهور  بر تفسیر  . در حالی که بنا تخصص یا تبحر خاصی ندارد

،  نه به عقلها،  آنهستند و برای کشف    « محور   متن »  این قوانین پیش از هر چیز.  را کشف کند
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مراجعه کرد متن  به  باید  تفاوت . همین بلکه  نشان می  جا  را  حقوق طبیعی  .  دهدبعدی خود 
. مردم باشد تواند به عنوان متولی حقوق طبیعی محل مراجعه و کسی نمی اصولاً متولی ندارد

.  اما شریعت در اسلام متولی دارد. طبیعی را دارند کشف و تشخیص قوانین همه توان   چراکه
افرادی وجود دارند که برای دستیابی به قوانین شریعت باید به ایشان مراجعه کرد و شریعت  

. دهدنشان می  »خطر«   یک  مینجا تفاوت بعدی خود را در قالبباز ه.  را از زبان ایشان شنید
ندارد متولی  طبیعی  حقوق  لاک  نگاه  در  که  حوزهگفتیم  جهت  این  از  خطری  بنابراین   .  

ره  این در حالی است که شریعت در اسلام متولی دارد و هموا .  کندها را تهدید نمیآزادی
امر نوعی را تسخیر کرده و  ها یا حوزهزادیآ  این خطر وجود دارد که متولیان شریعت حوزه

نائینی یا دست کم پیروان او توجهمی  به نظررآورند.  دبه تصرف خود   چندانی به این    آید 
 اند. خطر نداشته و برای پیشگیری از آن طرحی را در نظر نداشته

قانونگذاری مطرح    سیاسی خود را کاملًا بر محور و مدار قوه   ( هم نائینی و هم لاک، نظریه 3
کنند و نه بر مبنای  قانونگذاری ترسیم می   مبنای قوه اند و ساخت سیاسی مورد نظر خود را بر  کرده 

شاه یا چیزی شبیه به آن. مجلس در هر دو نگاه اساس دولت است. به نحوی که با تغییر مجلس،  
  ریزد. انحلال معنای انحلال دولت است. در هر دو نگاه مجلس بر همه سازمان دولت نیز به می 

مجریه، به طور خاص، باید پاسخگوی مجلس باشد.    ه ارکان زیردستی دولت نظارت دارد و به قو 
همانطور که مجلس نیز در برابر مردم پاسخگوست. اگر در نظم سیاسیِ موجود مقام شاه وجود  
دارد، شاه در برابر مجلس پاسخگو خواهد بود و مجلس بر او نظارت خواهد داشت. در هر دو  

ای اموال مردم را تصاحب نماید.  بخواهانه تواند قانون وضع کند که به نحو دل نگاه، مجلس نمی 
توان ادعا کرد که در هر  مجلس قانونگذاری حدودی دارد که نباید از آن حدود تجاوز کند. می 

در یک خط طولی قرار دارند که مردم در رأسِ    مجریه   دو نگاه نائینی و لاک مردم، مجلس و قوه 
مجریه است که به مجلس    و بعدازآن قوه   امورند، سپس مجلس قرار دارد که به مردم پاسخگوست 

 و نیز به مردم باید پاسخگو باشد. 

دولت    غایت   صلحت عمومی مطرح است و به منزله خیر یا م  در هر دو رساله مسئله  (4
قانون باید  .  بنابراین مصلحت یا خیر عمومی غایت قانون دولتی نیز هست.  است  شدهتعریف

.  آور نیستی که چنین غایت و هدفی ندارد اساساً الزامدر راستای خیر عمومی باشد و قانون
وسیله را  قانون  و    اگر حکمرانان  منافع  یا  امیال شخصی  به  یا  رسیدن  ایدئولوژیک  اغراض 

قانون اعتبار خود را از دست  ،  شودخاص کنند و قانون از مسیر خیر عمومی خارج می  مذهبی
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.  ماجرا نیست  ما در بحث خیر عمومی این همه. اتواند الزام و اطاعت بیافرینددهد و نمیمی
خیر عمومی و    رابطه  لاک را از نائینی متفاوت مسئله  مهمی که اینجا وجود دارد و کار  نکته 

هد آیا خیر عمومی است و یا  د سوال این است که آنچه به قانون اعتبار می.  رضایت است
، اما از تأکیدات فراوان بر  نداردلاک پاسخ صریحی به این سوال  ؟  مردم به آن قانون  رضایت

کند رضایت مردم نظر لاک آنچه قانون را قانون می  توان نتیجه گرفت که از رضایت می   مؤلفه
بنابراین اگر قانونی در راستای خیر عمومی بود اما مردم به آن  . است و نه تحقق خیر عمومی

چنین چیزی  ،  بود  شدهقطعن  رضایت مردم با آن قانو  ت نداده بودند یا به شکلی رابطهرضای
به اطاعت از آن ندارند الزامی  بیان دیگر مردم  به  یا  ،  در مقابل.  هر چه هست قانون نیست 

  مصلحت نائینی    آید که در رساله. اما به نظر مینائینی نیز پاسخ صریحی به این سوال ندارد
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