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Abstract 

In this article, by referring to some of Plato's most important works, 

we explain his view on evil. Due to the fact that he considers 

sensations to be a weak representation of immutable truths, the basis 

of this view is in the Neoplatonic tradition that evil has a non-existent 

aspect. This attitude is far from a realistic approach to life, because the 

life of living beings in general and the life of man in particular, is 

faced with various types of metaphysical evil, and man, as a being 

with authority, is also subject to or the origin of moral evil. Although 

based on specific reading, one can look for the plan of the world like 

Plato in the light of his encounter with the death of Socrates and trying 

to escape from it, because of the ruling attitude of the ancient world 

which is based on the class system, Plato also has an elitist approach 

and instead of emphasizing individual responsibilities, he points to the 

establishment of philosophers as a model of intellectual celibacy and 

moral virtues in society. This is while in modern society where 

individual values are important, a reliable connection is established 

between the issue of evil and social responsibility. By referring to the 

philosophy of Josiah Royce, who is also an idealist thinker like Plato, 

we can understand that contemporary idealism cannot ignore the 

reality of evil in the same optimistic and holistic view of the world. 

Royce looks at human sufferings realistically and emphasizes a 
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responsible approach to reduce suffering and eliminate social 

shortcomings according to his theoretical foundations. 

Keywords: Josiah Royce, Loyalty, Plato, Social Responsibility. 
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شر و مسئوليت اجتماعي: بررسي لوازم ايدئاليسم افلاطوني 

 سيرو ايوالهيات ايدئاليستي جوسا

 ، ایرانسمنان، و عرفان دانشگاه سمنان انیگروه اد اریدانش   ییسنا یعل
 

 

 چکیده
كنيم. با توجه به ترين آثار افلاطون، ديدگاه او را درباره شر تبيين میدر اين نوشتار با رجوع به برخی از مهم

ساز اين ديدگاه در سنت داند، زمينهاينكه او محسوسات را نمودي ضعيف از حقايق لايتغير مُثُل می

گرايانه به حيات فاصله دارد زيرا شود كه شر جنبه عدمی دارد. اين نگرش از رويكرد واقعنوافلاطونی می

زندگی موجودات زنده به نحو عام و زندگی انسان به نحو خاص با انواعی از شرور متافيزيكی مواجه است 

ساس خوانشی اختيار، دستخوش يا منشأ شر اخلاقی نيز هست. هرچند بر اعنوان موجودي صاحبو انسان به

توان طرح عالم مثل افلاطون را در پرتو مواجهه او با مرگ سقراط و تلاش براي فراروي از آن خاص می

جستجو كرد ولی به خاطر نگرش حاكم بر دنياي باستان كه مبتنی بر نظام طبقاتی است، افلاطون نيز رويكرد 

عنوان الگوي فردي به تأسی عوام از فيلسوف به هايجاي تأكيد بر مسئوليتنمايد و بهگرايانه اتخاذ مینخبه

هاي كند. اين در حالی است كه در جامعه مدرن كه ارزشتجرد عقلی و فضايل اخلاقی در جامعه اشاره می

شود. با رجوع به فلسفه يابد، ارتباط مؤثقی بين مسئله شر و مسئوليت اجتماعی برقرار میفردي اهميت می

توان دريافت كه ايدئاليسم معاصر مچون افلاطون متفكري ايدئاليست است، میجوسايا رويس كه او نيز ه

بينانه به تواند واقعيت شر را ناديده بگيرد. رويسهم واقعگرايانه به جهان نمیبينانه و كلدر عين نگاه خوش

ج و زدودن نگرد و هم با توجه به مبانی نظري خود بر رويكرد مسئولانه براي كاهش رنهاي بشري میرنج

 كند.هاي اجتماعی تأكيد میكاستی

 .جوسايا رويس، وفاداري، افلاطون، شر، مسئوليت اجتماعي، الهيات ايدئاليستي :هاواژهکلید
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 مقدمه

ها توان در رابطه با مسئله شر مطرح كرد اين است كه انسانيكی از سؤالاتی كه امروز می

اخلاقی چه مسئوليتی دارند. در اين نوشتار براي در مواجهه با شرور اعم از متافيزيكی و 

پردازيم كه يكی متعلق پاسخ به سؤال فوق، به مقايسه دو رويكرد كلی در تاريخ فلسفه می

به افلاطون و ديگري برخاسته از ايدئاليسم متشخص رويس است. افلاطون فيلسوف يونانی 

قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم قرن پنجم پيش از ميلاد و جوسايا رويس ايدئاليست اواخر 

است. شايد در وهله اول به نظر برسد كه مقايسه اين دو متفكر وجهی ندارد ولی با توجه به 

سخنی ميان اين دو عنوان يك ايدئاليست متأثر از افلاطون است، امكان هماينكه رويس به

لاطونی و فيلسوف وجود دارد. با بررسی سرنوشت انديشه افلاطون كه به سنت نواف

انجامد، شاهد خوانش عدمی از شر متافيزيكی هستيم. درواقع وسطايی میهاي قرونخوانش

 شود.حل ايجابی، شر تحت عنوان فقدان كمال، سالبه به انتفاي موضوع میجاي ارائه راهبه

-توان سرچشمه ايدئاليسم مطلق دانست كه در فلسفه هگل به اوج خود میافلاطون را می

رويس هستيم كه فرد را در  -1در ادامه شاهد ظهور ايدئاليسم متشخص لوتسهرسد ولی 

نفسه قائل است. با توجه به اينكه افلاطون كند و براي آن ارزش فیمسلخ كل قربانی نمی

كند، هاي گوناگون به مسئله شر توجه میهاي مختلف فكري خود و در رسالهدر دوره

او را در اين زمينه بررسی كنيم و همچنين با رجوع به  ترين محاوراتايم كه مهمسعی كرده

 اول رويس، به پرسش اصلی اين مقاله پاسخ دهيم.آثار دست

 هاي افلاطونمسئله شر در برخي از رساله

تواند واقعيت پيچيده شر را كه در تاروپود هر نظام فلسفی كه در پی تبيين هستی است، نمی

پردازد ولی مند به مسئله شر نمید. افلاطون به نحو نظامحيات تنيده شده است، ناديده بگير

 :Chilcott, 1923طور پراكنده اشاراتی به منشأ و ماهيت شرور دارد هاي خود بهدر رساله

ها ظهور بيشتري هاي افلاطون كه مسئله شر در آن(. در ادامه با رجوع به برخی رساله(27
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طون در اين خصوص تبيين نماييم. در ادبيات كنيم كه منظومه ديدگاه افلادارد، سعی می

شود. منظور از شر فلسفه دين، بين دو نوع شر يعنی متافيزيكی و اخلاقی تمايز گذاشته می

متافيزيكی، وجه طبيعی آن است كه در قالب انواع بلاياي طبيعی مثل بيماري، سيل، زلزله و 

راده انسانی است كه در قالب دهد و مراد از شرّ اخلاقی كاربست نادرست ا... رخ می

يابد. در اين المللی ظهور میآميز و جنگ در سطح ميان فردي يا بينرفتارهاي شرارت

هاي او اشاره خواهيم كرد. بر نوشتار به هر دو نوع شر در انديشه افلاطون به تفكيك رساله

فلاطون به ترتيب تاريخی آثار ا بندي مورد اجماع برخی از پژوهشگراناساس تقسيم

هاي جمهوري )دوره ميانی(، قوانين، سوفی هايی از رساله، بخش1(91-90: 1377)گاتري، 

 كنيم.است، تيمائوس و مرد سياسی )دوره پايانی( را با محوريت مسئله شر بررسی می

 جمهوري

براي بررسی ديدگاه افلاطون درباره شر اخلاقی در رساله جمهوري لازم است كه ابتدا به 

فس او اشاره كنيم. در اين اثر بين سياست و اخلاق تلازم و ارتباطی دوسويه است. النعلم

داند. به نظر او حكيم حاكم، نماد عقل افلاطون طبقات اجتماعی را متناظر با قواي نفس می

وران به ترتيب متناظر با قواي غضب و ميل هستند. اگر در است و طبقه نگهبانان و پيشه

اي كه عقل بر مراتب مادون نظارت گونهبين قواي نفسانی باشد بهسطح فردي، هماهنگی 

اش را كند و مهار آن را در دست گيرد، عدالت برقرار خواهد شد ولی اگر عقل وظيفه

درستی انجام ندهد و تحت سيطره غضب و ميل قرار بگيرد، درون فرد ناسازگار خواهد به

(. جامعه 435-441، جمهوري: 2، ج 1367 افلاطون، (افتدشد و از صفت عدالت به دور می

شود كه نفوس بشري از هماهنگی درونی برخوردار زمانی از صفت عدالت برخوردار می

ديگر فيلسوف با مشاهده صورِ حقايقِ ازلی و ابدي جامعه را اداره خواهد عبارتشوند. به

توجه به اينكه گيرد. با كرد و در پرتو عملكرد او هر كس در جاي مناسب خود قرار می

شده است، اگر هر يك از نفوس بشري از عدالت برخوردار جامعه از آحاد مردم تشكيل
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مثابه كل است كه اگر هر يك از اجزاء يابد. جامعه بهباشد در جامعه نيز اين مهم تحقق می

 (.Mohr, 1978: 57آن خوب باشد، كيفيت كل نيز خوب خواهد بود )

 ي از آنتیمائوس و تفسیر نوافلاطون

شود. در رساله تيمائوس تبيينی از ماهيت و منشأ شرّ متافيزيكی و شرّ اخلاقی ارائه می

گيرد ولی هرچند در اين رساله عملكرد صانع و ارتباط آن با جهان موردتوجه قرار می

خواهد وجود شر را در شود؛ يعنی افلاطون نمینظريه عدل الهی يا تئوديسی مطرح نمی

تبيين كند. وجود شر انتخاب آگاهانه خدا نيست بلكه در تقابل با عملكرد  پرتو خداي خير

خواهد جهان را تا سر حد امكان خوب بسازد و بر همين اساس امور دميورژ است. صانع می

(. 28-31، تيمائوس: 3، ج 1367دهد )افلاطون، ابدي و تغييرناپذير را سرمشق خود قرار می

نصر ضرورت يا وجه تصادفی ماده را ساماندهی كند و تمام تلاش صانع اين است كه ع

 :Mohr, 1978تعين است، تحت انقياد خود درآورد )هدف و بینفسه بیخائوس را كه فی

. براي تبيين شرّ متافيزيكی در تيمائوس بايد ابتدا به نحوه ارتباط سه مبدأ ازلی و (575

يم. به نظر او دميورژ يا صانع با متافيزيكی مستقل يعنی صور، دميورژ و خائوس اشاره كن

بخشد. افلاطون جهان محسوس را ها( به ماده نظم و نسق میالگوبرداري از صور )ايده

(. لازم به 48، تيمائوس: 3، ج 1367داند )افلاطون، مولود همكاري عقل و ضرورت می

در تيمائوس برخلاف معناي منطقی آن، بيانگر وجه « ضرورت»ذكر است كه مفهوم 

صادفی و آشوبناك ماده است. هرچند كه ماده اوليه يا خائوس به خاطر برخورداري از ت

شده از سوي كند و تن به نظم و هماهنگی اعمالقاعده عمل میعنصر ضرورت، بعضاً بی

توانسته، انجام داده دهد ولی صانع در شرايط مختلف بهترين كاري را كه میدميورژ نمی

 است.

اين گفته شد، در رساله تيمائوس واقعيت بر پايه عملكرد دو گانه ازطور كه پيشهمان

شود. با توجه به اهميت رساله و ماده )ضرورت / شر( استوار می 1دميورژ )خير / عقل(
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تيمائوس و تأثيري كه بر سنت نوافلاطونی گذاشته است، به تلاش فلوطين براي غلبه بر 

وسطاي مسيحی، افلاطون از كنيم. بعضاً در قرونانگارانه افلاطون اشاره میديدگاه دوگانه

جهت پرداختن به اين سنت شود و ازاينمنظر و دريچه نظام نوافلاطونی بازخوانی می

داند؛ بدين نحو كه بالضروره از واحد، مراتبی مینمايد. فلوطين هستی را سلسلهضروري می

 :Plotinus,2006, The third Enneadsشود )عقل و سپس نفس و نهايتاً طبيعت صادر می

L.2,c.7 ِبه نظر او در سطح عقل هيچ نزاع و تزاحمی بين صور اشياء يا بذرهايِ ازلی .)

ديگر در لوگوس همه اجزا در تلاطم و وحدت با يكديگرند و عبارتطبايع وجود ندارد. به

د و هر يابنكه صور در قالب زمان و مكان تجسم میيك مانع ديگري نيست ولی آنگاههيچ

زنند و ناخواسته به يكديگر گيرد، برخی اجزاء به هم پهلو میجزء در جاي خودش قرار می

رسانند. در اين ديدگاه ماده آخرين مرحله از فرايند صدور از واحد است و چون آسيب می

اي ضعيف از واحد و عقل را در خود دارد، شرّ مطلق نيست بلكه متضمن وجهی از جلوه

يابد و هرچند هر يك از اجزاء عالم جهان بالضروره از يك عقل نشأت میخير است. كل 

رسند ولی همگی به مثابه اعضاي يك گروه موسيقی نواي در نزاع با ديگري به نظر می

 Sharples, 1994: 173) .رسند )خودشان را دارند و تحت هدايت عقل به هماهنگی می

 قوانین و سوفیست

كند. در كتاب قوانين تئوديسی يا نظريه عدل الهی را مطرح میبرخلاف تيمائوس، افلاطون 

توان و علاوه بر عموميت قدرت، از صفت خير و كمال مطلق نيز برخوردار دميورژ همه

است. بنابراين هم ماده در برابر فعاليت او مقاوم و مهارناپذير نيست و هم اينكه اراده براي 

واسطه خير بودن، اراده براي نابودي شر كه دميورژ بهكن كردن شر دارد. با توجه به اينريشه

دارد، چرا در جهان همچنان شاهد وجود شرور فيزيكی و اخلاقی هستيم؟ در پاسخ بايد 

عنوان مصنوع دميورژ، گفت كه شرور در مقياس جزئی وجود دارند و جهان در كليتش به

فروضات فوق بايد گفت (. برحسب م903-905، قوانين: 4، ج 1367خير است )افلاطون، 

عملی صانع نسبت به شرور در راستاي انتخاب بهترين حالت براي كليت كه عمل يا بی

دهد كه شر فقط در سطح اجزاء باشد و آنچه براي كل كيهان است. دميورژ اجازه می
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اش خوب است، براي اجزاء نيز خوب خواهد بود. آنچه براي يك جزء در وجه استقلالی

درستی وحدت يافته باشند و هركدام در جاي مناسب ط به اينكه اجزاء بهشر است، مشرو

انداز كسی كه خود قرار گرفته باشند، مجموعاً و براي كل خير خواهد بود. رنج در چشم

 :Mohr, 1978شود، واقعی است ولی از منظر كل جنبه پديداري دارد )متحمل آن می

ئوليت اوليه انسان براي تعيين حيات بعدي (. در رساله قوانين موضوع انتخاب و مس573

تواند كيفيت شود ولی همچنان مفروض است كه انسان در حيات زمينی میتصريح نمی

گذار زندگی خود را انتخاب كند و قاعدتاً اين امر بر سرنوشت او در تناسخ بعدي تأثير

هاي خود و بد اليتخواهد بود. در اين رساله شاهد نگرش سيستمی هستيم به اين معنا كه فع

دهند و هر يك از نفوس نقش خود را براي پيشبرد ها يك كل واحد را تشكيل میانسان

 (.903-905، قوانين: 4، ج 1367كنند )افلاطون، اهداف كل ايفا می

اين ديدگاه ميراث سقراطی در فلسفه افلاطون است كه هيچ انسانی شر را به ما هو شر 

گيرد يا در هر فعل شرورانه يك خير جزئی ا با خير اشتباه میكند بلكه شر رانتخاب نمی

دانست كه عملی واقعاً شر ديگر شر ريشه در جهل دارد و اگر انسان میعبارتبيند. بهمی

حال (. بااين345-352، پروتاگوراس: 1، ج 1367كرد )افلاطون، است، آن را دنبال نمی

گويد شر در رابطه با رفتار آدمی سخن می افلاطون در كتاب سوفيست و قوانين از نوعی

-863، قوانين: 4همان، ج  /227-228، سوفی است: 3كه برخاسته از جهل نيست )همان، ج 

درواقع قوه عقل در شرايط عادي بر اجزاء غيرعقلانی نفس يعنی ميل و غضب تسلط  (.862

خود برخوردار نيست. دارد ولی گاه به خاطر ناكارآمدي، از توان كافی براي انجام وظايف 

عقلانی نفس مطرح نيست در اين شرايط بحث انقياد و متابعت عامدانه عقل از اجزاء غير

 (.Hackforth, 1946: 120آيد )بنابراين نزاع اخلاقی هم پيش نمی

 عنوان امر وجودي يا عدميتعیین جايگاه شر در تفکر افلاطوني به

و  1توان اتخاذ نمود: يا بايد آن مسئله را تبيينیدر مواجهه با هر مسئله، دو رويكرد كلی م

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Exeplain 
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. برخی محققان 1اي برايش تراشيدحل كرد و يا اينكه از آن طفره رفت و عذر و بهانه

داند و در كند بلكه گاه، شر را امر عدمی میمعتقدند كه افلاطون مسئله شر را حل نمی

معمولاً در ادبيات فلسفی  انگارد.برخی مواضع ديگر آن را شرط ضروري وجود خير می

جانبه آثار افلاطون داند ولی با بررسی همهشود كه افلاطون شر را امر عدمی میگفته می

وتعديل دارد. افلاطون در تيمائوس با طرح شويم كه اين ديدگاه نياز به جرحمتوجه می

شود رو میعنوان يك امر واقعی روبعنصر ضرورت يا وجه تصادفی و مخرّب ماده، با شر به

آورد. از ولی در رساله قوانين با طرح تئوديسی يا نظريه عدل الهی، توجيهی براي آن می

داند. كند كه شر عدمی است بلكه آن را از سنخ نمود میسوي ديگر افلاطون ادعا نمی

يا نمود پديداري )مقابل واقعيت فراحسی يا  2تصويرمنظور از نمود، امور توهمی مثل پس

دهنده يك كل است ازلی( نيست. مراد از نمود، خاصيت هر يك از اجزاء تشكيل هايايده

 .برد اهداف كل دارندجويند و نقشی براي پيشكه هركدام در خير كل مشاركت می

(Mohr, 1978: 572) داند و براي آن شأن اين ديدگاه كه افلاطون، شر را امر عدمی می

. البته 3قرون وسطايی دارد -خوانش نوافلاطونی واقعی و نفس الامري قائل نيست ريشه در

زمينه چنين تفسيري در فلسفه افلاطون وجود دارد زيرا اولاً افلاطون موجوديت هر چيز را 

اي از نيستی و هستی داند و ثانياً محسوسات را آميزهها میمندي از ايدهوابسته به بهره

است و موضوع معرفت حقيقی هاي متغير انگارد. اينكه محسوس در معرض نسبتمی

 باشد، به خاطر اين است كه كاملاً از امر واقعاً واقعی )ايده( برخوردار نيست.نمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Explain away 

2. After image 

شود. درواقع افلاطون بر جه سلبی و به عنوان نقصان بيان میدر رساله پارمنيدس، سوفی است و فيليبوس شر در و 3.

از سوي  Chilcott, 1923: 28) .داند )ها شر را تبلور و تجسم ناقص امر نامحدود در ماده میاساس نظريه ايده

از  ديگر آگوستين و برخی ديگر از حكماي قرون وسطی كه متأثر از نظام نوافلاطونی بودند، ادعا كردند كه خداوند

توان تواند علت ايجادي شر باشد. به عبارت ديگر شر فقدان كمال است و شرور را نمیآنجا كه خالق وجود است نمی

به خداوند كه واجد همه كمالات بالفعل است، نسبت داد. البته اگوستين در نفی موجوديت شرور انگيزه مقابله با ثنوي

شود و اين امر با خالقيت همه راي شر مبدأ متافيزيكی مستقل لحاظ میگرايی مانويان را داشت زيرا در تفكر مانوي ب

 (.Neumann, 1919: 498-499توانخداي خير و عشق منافات دارد )
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 شرّ اخلاقي و مسئولیت اجتماعي در فلسفه افلاطون

افلاطون بيش از آنكه از انديشه سقراط متأثر شود، تحت تأثير مرگ اوست. او در مواجهه 

ترين شرور اخلاقی زمانه خود، با اين مسئله روبرو بزرگ عنوان يكی ازبا قتل سقراط به

شود كه چه عاملی مردم آتن را واداشت تا بهترين شهروند خود را محاكمه و اعدام می

كنند. برخی محققان مثل ژان بِرَن معتقدند كه افلاطون در واكاوي اين مسئله سنت 

-48: 1363داند )برن، راط میساز مرگ سقپروتاگوراس را زمينه-پارمنيدس و هراكليتوس

(. در ادامه با الهام از ژان برن، يك خوانش اجتماعی از نظريه مُثُل در پرتو 87-89و  41

 دهيم.واكنش انتقادي به مرگ سقراط ارائه می

دهد. پارمنيدس افلاطون در رساله پارمنيدس شرحی از نظريات اين حكيم ارائه می

انگارد. پارمنيدس به منزله فروافتادن در ورطه كثرت میهرگونه سخن گفتن از امر واحد را 

ابتدا بين راه عقيده كه متكی بر گواهی حواس است و راه حقيقت كه ثبات هستی را شهود 

اعتماد عقل درباره واحد يا هستی اين است: هستی گذارد. تنها حكمِ قابلكند، فرق میمی

برد و نه چيزي از نيستی به نيستی راه می هست و نيستی نيست. درواقع نه چيزي از هستی به

بنابراين تنها موضع درستی كه در  (Davidson, 1870: 6/Frag II) .كندهستی گذر می

توان اتخاذ كرد، سكوت است. سكوت برخاسته از فلسفه برابر هستی يا امر واحد می

باشند و از شود كه افراد نسبت به مرگ سقراط برخورد خنثی داشته پارمنيدس موجب می

 اعتنا عبور كنند.كنار آن بی

گونه كند و هيچاز سوي ديگر هراكليتوس از اصل حركت و صيرروت دفاع می 

چيز پذيرد و در ادامه پروتاگوراس نيز با طرح اين انديشه كه انسان مقياس همهثباتی را نمی

دوبار در يك  زند. جمله معروف هراكليت مبنی بر اينكهگرايی دامن میاست، بر نسبی

شود، اشاره به ديدگاه او اي جاري میهاي تازهتوان قدم نهاد زيرا هر بار آبرودخانه نمی

(. نتيجه قهري اين 402 :، كراتيلوس2، ج 1367افلاطون،  (درباره تغييرپذيري واقعيت دارد

نگرش نوعی پُرگويی است زيرا با توجه به اصل صيرورت هيچ قاعده يا حدودي براي 

داند زيرا هيچ ار وجود ندارد. اين نوع فلسفه نيز محاكمه و مرگ سقراط را مشروع میگفت
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عينيتی براي اخلاق قائل نيست؛ بنابراين انديشه پارمنيدس و هراكليتوس كه در دو سر يك 

توان نماينده دو جريان حاكم بر ها را میانجامد و آنطيف هستند، به سكوت و پرگويی می

هاي شايع كه توجه است يا همگام با پرگويیها بیكه يا نسبت به بحراناي دانست جامعه

نظر از صبغه اخلاقی آن مجاز اي را صرفناشی از استغراق در روزمرّگی است، هر واقعه

داند. افلاطون براي اينكه بار ديگر دست كسی به خون فلسفه آغشته نشود، راه ميانه را می

پذيرد و با هراكليت تغييرپذيري و صيرورت طبيعت را می گزيند يعنی با الهام ازبر می

شود. بر حسب اين تفسير اقتباس از پارمنيدس به وجه ثابت هستی يا حقايقِ ازلی ملزم می

مسئله اصلی افلاطون حفظ جامعه است و طرح عالم مُثُل راهكاري براي اثباتِ عينيتِ 

لكردهاي اجتماعی تعيين شود. اينكه هايِ اخلاقی و معرفتی است تا حدودي براي عمارزش

شود براي اين است كه با نظر به حقايق ازلی عنوان زمامدار جامعه تعيين میفيلسوف به

هاي متغير نظم و نسق بدهد و با الگوبردارياز عالم مثل آرمان هاي ثابت، به واقعيتياايده

 شهر را تحقق بخشد.

 مسئله شر در ايدئالیسم معاصر

هايی از توان نمونههاي فكري مثل ايدئاليسم متشخص يا تكاملی را مینبرخی از جريا

يا  1انگاريروان(. حتی نظريه همه324-330: 1376ايدئاليسم معاصر دانست )كاپلستون، 

گيرد، اصالت ادراك فراگير كه در فلسفه ذهن امروز مورد دفاع برخی از متفكران قرار می

وره معاصر ايدئاليسم به خاطر توجه اندكی كه به مسائل . در د2ميراثی از ايدئاليسم است

انضمامی انسان دارد، موردانتقاد واقع شد. اين رويه شامل حال تمام تفكرات ايدئاليستی 

شود زيرا در تاريخ فلسفه شاهد ايدئاليسم متشخص نيز هستيم كه مستقيماً به انسان و نمی

گرايی افراطی و انتزاعی اتخاذ وضع عقلپردازد و صرفاً ممشكلات وجودي و عينی او می

كند. يك برداشت عمومی از ايدئاليسم وجود دارد مبنی بر اينكه شرّ اخلاقی مساوي با نمی

اين ديدگاه ريشه در انديشه سقراط و افلاطون دارد و بيانگر اين است كه اگر  .جهل است
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. panpsychism 

 (.(Moreland,2008: 114-135براي مطالعه بيشتر ر.ك به:  2
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كند. را انتخاب نمیانسان بداند كه فعلی از تمام جهات و وجوه مختلف شر است، آن 

گزيند بلكه در آنچه تحت عنوان شر كس شر را به ما هو شر برنمیديگر هيچعبارتبه

گرايی افراطی كه به شود، ضرورتاً وجهی از خير يافته است. با توجه به عقلارزيابی می

ورزند كه فاقد يابد، اشخاصی به اعمال شرورانه مبادرت میايدئاليسم انتساب می

اهی، تجرّد عقلی يا حكمت باشند. در ضلع ديگر اين نگرش، خير حقيقی مساوي با خودآگ

 .Ramsey, 1964:554-558) شودمعرفت ضروري انگاشته می

گرايانه شويم كه اين نگرش نخبههاي ايدئاليستی متوجه میتر جريانبا بررسی دقيق

از اين قاعده مستثنی  شود و برخی مثل جوسايا رويسها نمیشامل حال تمام ايدئاليست

دهد. هستند. رويس به تبعيت از لوتسه، ايدئاليسم متشخص را بر ايدئاليسم مطلق ترجيح می

جويد بنابراين فرد در ايدئاليسم مطلق فرد تا جايی اهميت دارد كه در حيات كل شركت می

هر انسان نفسه اهميت ندارد. ولی در ايدئاليسم متشخص شود و فیكل قربانی می در مسلخ

كند كه در شرايط ايدئال فرد خود، نقشی ايفا میها و استعدادهاي منحصربهبه خاطر ظرفيت

(. لازمه 261: 1376تواند جايگزين آن شود )كاپلستون، عملكرد هيچ شخص ديگري نمی

-واسطه برخورداري از تفكر انتزاعی يا دستكس بهايدئاليسم متشخص اين است كه هيچ

كلی و ضروري، مزيت و برتري بر ديگران ندارد و رستگاري اختصاص به  يابی به معرفت

تري از مسئله شر در فلسفه در ادامه براي اينكه درك روشن كند.اهل معرفت پيدا نمی

 كنيم.رويس داشته باشيم، ابتدا اجمالاً مبانی نظري او را بيان می

 لهیاتگانة انديشه رويس: ايدئالیسم، پراگماتیسم و ااضلاع سه

سه ضلع كلی انديشه رويس را بايد در ايدئاليسم، پراگماتيسم و الهيات مسيحی جستجو 

شود. رويس به تبعيت از لوتسه كرد. رويس تحت تأثير لوتسه با ايدئاليسم متشخص آشنا می

يابد، ولی در اين مسير معتقد است كه هويت هر شخص با خدمت به جامعة انسانی تعين می

فرد و تكرارناپذيري كه دارد، استقلالی هر انسان، با توجه به استعدادهاي منحصربهبايد وجه 

حفظ شود. در دورة مدرن تحت تأثير گاليله به قوانين دترمينيستی حاكم بر طبيعت توجه 

شناختی، كند و بنا به مصلحت روششود. اين رويكرد به منبع الهی امور توجه نمیمی
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تواند در كنار تفكر نمايد. به نظر رويس ايدئاليسم میي اتخاذ میدربارة خدا رويكرد لاادر

مكانيستی، انسان را به معرفتی محصّل دربارة خداوند يا واقعيت فرجامين عالم برساند. 

اي كه در نظم گونهيابد بهامر مطلق در طبيعت و حيات انسانی ظهور می براساس ايدئاليسم،

مشاهده است. انسان با همه اي از مطلق قابلنه يا جلوهطبيعی جهان و در اعمال آدمی نشا

هايی كه به خاطر تناهی وجود خود دارد، با فعاليت وفادارانه و زيست اخلاقی خود ضعف

(. رويس يك تبيين افلاطونی از Kaag,2012:37-38سازد )بازتابی از مطلق را آشكار می

بشر براي تحقق بخشيدن به تصورات دهد. به نظر او تلاش فزاينده علم تجربی ارائه می

شود كه امر مطلق يا خداوند ذهنی خود تحت عنوان يك فاكت ممكن زمانی ميسر می

هاي بالفعل و ممكن باشد. بر همين اساس انسان با اختراعات و اكتشافات جامع تمام فاكت

جويد و تمام دستاوردهاي علمی، نوعی در واقعيت مطلق شركت میعلمی خود به

(. تمام كوشش رويس Royce,1898: 23هاي الهی است )دگی يا ظهور بالفعل ايدهگشو

هاي اصيل ايدئاليسم از فضاي صرفاً انتزاعی حاكم بر آن اين است كه در كنار حفظ ارزش

 خارج شود و از آن يك تفسير پراگماتيستی ارائه دهد.

 ماهیت انسان و ارتباط آن با امر مطلق

كه درك روشنی از مطلق يا خدا در الهيات داشته باشيم، لازم است به نظر رويس براي اين 

هاي ذهنی بشر پيوند دارد. انسان، شناسی با ايدهابتدا به تجارب بشري بپردازيم، زيرا هستی

هاي جزئی بپردازد، از رهگذر تجارب ذهنی خود خواه به هستی مطلق )خداوند( يا به پديده

كند كه در اين اي براي تجربه مطرح میگانهعانی دوازدهدهد. او ماين كار را انجام می

نوشتار براي اجتناب از اطناب كلام و به فراخور بحث، معناي نهم، دهم و دوزادهم تجربه 

كنيم. معناي نهم تجربه به وحدت ذهن و عين اشاره دارد. او بر اساس اصل را بيان می

سم و نمود اراده براي تغيير جهان هاي ذهنی تجوحدت ذهن و عين معتقد است كه ايده

گيري پراگماتيستی او است. است. اين تلقی از وحدتِ ذهن و عين كاملاً منطبق بر جهت

هاي تكرارشونده اختصاص دارد. در ذيل معناي دهمِ معناي دهم تجربه به تفكر يا ايده

گويی تكرارشونده، شود كه با المثابه سيستمی از اعداد اشاره میتجربه، به خود يا روان به
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عنوان نامتناهی بالقوه همواره امكان شود. درواقع عدد، تكرار واحد است و بهتكثير می

فزايندگی دارد. او با الهام از جايگاه عدد در رياضيات، براي خودهاي انسانی يا نفوس 

سان هاي ذهنی كه محتواي روان انديگر ايدهعبارتشود. بهقائل می 1بشري ماهيت ارتباطی

 :Monsman,1940گيرد )ها شكل میدهد، در ارتباط با جهان و ساير انسانرا تشكيل می

ها در حيات اجتماعی ها و ساير انسان(؛ بنابراين هر چه ارتباط انسان با پديده.331-340

شود و البته با توجه به تر میيا روان كامل 2بيشتر باشد، فردانيتی با جريان تقوم يافتن خود

 :Royce, 1904ردگی دامنة تجارب بشري و طبيعی، اين فرايند حد يقفی ندارد )گست

عنوان امر مطلق، وحدت نهايی ذهن و عين است، زيرا در او (. به نظر رويس خداوند به106

جا در ها را از ازل تا ابد، يكيافته است. امر مطلق تمام تجارب و مناسبتها تحققتمام ايده

كوشد، درواقع در تجارب هاي خود میانسان براي عملی كردن ايده خودش دارد و هر چه

(. به نظر رويس همه ما اجزاء Royce,1898: 19-22شود )ذهن مطلق الهی انباز می

برد. بنابراين رنج ما ناشی از دهنده حيات مطلق هستيم و خداوند نيز همراه با رنج میتشكيل

و غصه منطقاً و ضرورتاً براي كامل شدن حيات  ناديده گرفتن از سوي خداوند نيست و رنج

 (.Royce, 1906: 14كل لازم است )

 شر و مسئولیت اجتماعي

از مسائل مهم الهيات رويس، مسئله شراست. قبل از اينكه مواجهة رويس با مسئله شر را 

ط هاي انديشة او يعنی اهميت جامعه و روابتبيين كنيم، لازم است كه به يكی ديگر از مؤلفه

 اجتماعی بپردازيم.

خداوند اساس همة امكاناتی است كه بشر در جستجوي آن است؛ خداوند حقيقت 

گونه داند. همانها به دنبال آن است، میبالفعل هر امكانی را كه فرد انسانی در جهان فاكت

بخشد، كه خداوند ازطريق اراده يا انتخاب توجهی، برخی از امكانات خود را تحقق می

با هاي خود برخوردار است. دررابطهنيز از عامليت اراده براي عينيت دادن به ايدهانسان 
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شناخت جهان با خطاي معرفتی روبرو هستيم، زيراكوشش ما براي فهم عملكرد طبيعت از 

طريق كشف قوانين طبيعی، همواره موقتی است. در حوزة اخلاق نيز جهان انسانی با 

هاي ما نابسنده و ناقص دارد و در بسياري از موارد انتخاب هاي اخلاقی فاصلة زياديايدئال

خواهد پاسخی به مسئله شر بدهد. او به تمايز تجربة است. رويس با طرح اين مطلب می

سو با اراده و نيازهاي بشري و از كند. از يكهاي بيرونی اشاره میها و پديدهدرونی انسان

 -شكندكه ارادة انسانی را در هم می -ايیاعتنسوي ديگر با طبيعت كور، صامت و بی

كوشد كه با ايدئاليسم، بين طبيعت و نظم اخلاقی انسان سازگاري ايم. رويس میمواجه

هاي خويش، جهان را ايجاد كند. توضيح آنكه، خدا يا مطلق با تجسم بخشيدن به ايده

كه در پی آرامش جاي اينها بهبخشد و به تمام وجوه آن واقف است. ما انسانتحقق می

اي، در برابر مرگ و بيماري و رنج عصيان كنيم. انسان باشيم، بايد با نوعی روحيه پرومته

اش محكوم و محتوم به مرگ است و از فناپذيري خويش آگاه رغم اينكه زندگیبه

جاي اينكه اهل سازش و تسليم باشد، بايد در برابر مصائب حيات سركشی باشد، ولی بهمی

 (.Kaag,2012: 40-45كند )

داند. به نظر او مهربانی خداوند و اي میبينانهرويس ايدئاليسم را رويكرد خوش

اند، ولی تا زمانی كه به وجه تراژيك بينی دينیهاي خوشآميز بودن جهان مؤلفهصلح

ی بيناي از اين خوشبينانهتوان به فهم واقعحيات و جنبة اخلاقی نظم الهی توجه نشود، نمی

هاي تراژيك دست يافت. براي درك تسلّايی كه در دل ايدئاليسم وجود دارد، بايد به جنبه

زندگی توجه كرد. براي عارف، شرّ توهم است؛ عارف تا زمانی كه در حيات متناهی 

بيند، ولی با انجذاب در عنوان يك واقعيت گريزناپذير میخودش غرق است، شر را به

گيري عرفانی يابد. اين نوع كنارهاو، جهان را مملو از ارزش میوار خداوند و پرستش جذبه

بدبينی نتيجة ضروري  .توان در صميميت و نزديكی اسپينوزا با خداوند ملاحظه كردرا می

طرح شكاكانه نسبت به نظم اخلاقی جهان است. براي فرد بدبين جهان يك نمايش بيهوده 

ت ذاتی است. رويس معتقد است كه براي است و تمام مسائل و موضوعات آن فاقد اهمي

بينی را داشت. درواقع اي از اين بدبينی و خوششكل دادن به ايدئاليسم معنوي بايدآميزه
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رغم تراژيك بودنش جدي بگيريم. رويس به جنبة اجتماعی اخلاق توجه بايد زندگی را به

مساعی بايد به تشريككند. به نظر او در كنار استفاده نابجاي هر كس از ارادةآزاد، می

 .((Royce,1967: 440-450براي غلبه بر شر توجه كرد 

گيري مناسب و انگيزة درست براي مبارزة فعالانه عليه شر است. وفاداري، جهت

به اين موضوع  هاي دينی فلسفهجنبه، در كتاب فلسفةوفاداريرويس پيش از نگارش كتاب 

مطلق است و كل حيات در پيوند با آن است. كند كه نظم اخلاقی بخشی از امر اشاره می

شود بينش اخلاقی، ايدئالی است كه از طريق كار سخت و جدي حاصل می

Royce,1885:56)ها را توانيم آنهايی است كه نمی(. طاعون، قحطی، فقر و... واقعيت

وان عننحو معقولی درك نماييم. دليلی براي وجود اين وقايع بهجذب يا توجيه كنيم و به

به قول لويناس اين امور  .بخشی از زندگی ما وجود ندارد، مگر اينكه بگوييم اينگونه است

عنوان ها معمولًا رنج را به. به نظر رويس انسان),1998Levinas :94) 1اندفايدههاي بیرنج

گنجانند. انسان هاي خود میها را در روايتپذيرند و آنشان میبخشی از روايت زندگی

تواند شرايط را به نفع خود تغيير هايش را دارد، ولی میيت توجيه و معنابخشی به رنجظرف

 دهد.

سازيِ غم، گرايی و تسليم است. فرايند جذب و همسانرويس مخالف آرامش

گيري عرفانی نيست، بلكه مستلزم فعاليت جدي است. ما ازطريق كنش معناي كنارهبه

پذيرد و همچون جيمز بطالت، انفعال و بيكاري را نمی فهميم. اومصمم، اين تجارب را می

تر حيات معتقد است كه اين فعاليت سازندة نوعی بينش است و موجب ديدن تصوير بزرگ

حذف ها حتی از سوي قادر مطلق قابلآموزد كه برخی رنجشود. اين بينش به ما میمی

گر انسان امتياز سهيم بودن در باشند. انيستند، زيرا شرط ضروري براي تحقق خير اعلی می

حيات را دارد، پس متناسب با عمق و غناي روابط معنوي آن، امكان رنج هم وجود دارد. 

شوند و اگر قرار باشد رنجی نباشد، پس نبايد هاي حيات از عرصة هستی پاك نمیتراژدي

برد. رفتار یرا به كار م« 2فسخجهنم امر غيرقابل»جهانی هم باشد. در ادامه رويس تعبير 
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كنيم به مندي انسان و مسئوليت تام او دارد زيرا هر كاري كه میناپذير، ريشه در زمانفسخ

ناپذير است، بلكه ازآنجاكه تنها رفتارهاي فردي برگشتانجامد. نهناپذير میابديت برگشت

ن وجود ما در پيوند با سايرين هستيم، يك جنبه اجتماعی هم براي رنج و غم برخاسته از آ

 (.(Royce,1912: 251-252دارد 

طور مداوم در حال تعليم و تربيت كودكی است كه ممكن است روزي عليه جامعه به

كند و منفعت جمعی را كه انسان بر اساس اراده فردي عمل میآن سركشی كند. وقتی

دِ گيرد، در مقابل مادر خود يعنی جامعه ايستاده است. در چنين شرايطی خوناديده می

اش است. رويس عموميت بازي فعلیمتناهی به دنبال مطيع كردن تمام هستی بر وفق هوس

زمان عمر اندك او ناپذيري گناه را با محدوديت آگاهی انسان و همچنين مدتو اجتناب

توان بالفعل به كند. آگاهی انسان ازنظر فرمال يا صوري محدود است يعنی نمیتبيين می

ديگر آگاهی ما ازنظر فرمال يا صوري متشكل از يك محيط عبارتبهچيز توجه كند. همه

پيرامونی و مركزي است و در حين تمركز بر اموري كه برايمان مهم است، بخش معتنابهی 

اي است تنيدگی جهان و روابط انسانی به اندازههمگيرد. البته دراز جهان در حاشيه قرار می

ها را ناديده بگيرد،  به موضوعاتی خاص توجه نكند يا آنكه حتی اگر انسان تعمداً يا سهواً

همان رويدادها برسرنوشت او تأثير خواهد گذاشت. به نظر رويس عدم توجه، فارغ از 

گيري اخلاقی است. با توجه به آنچه محدوديت ادراكی يا فيزيولوژيك، متضمن جهت

هاي اصلی عنوان ريشهو بهزمان عمر انسان و همچنين ساختار آگاهی ارويس درباره مدت

توان گويد، پس آدمی مسئول گناه خويش نيست. در اين صورت چگونه میگناه می

پذيري انسان سازگار نمود؟ پاسخ رويس اين است كه ناپذيري گناه را با مسئوليتاجتناب

هاي تواند ظرفيتانسان ضمن محكوم بودن به برخی از جبرها، اراده آزاد دارد و می

خود را گسترش دهد و براي توجه مسئولانه به شرور اجتماعی و طبيعی و رفع  وجودي

ها تا سر حد امكان تلاش كند. اين رويه نوعی تمرّد و سركشی در برابر اراده آن

هاي محدود و مخرّب آن است. بااينكه مدت عمر كوتاه و خودمحورانه و فراروي از انگيزه

توان با گسترش امكانات وجودي خود در ولی می ساز گناه استماهيت آگاهی ما زمينه
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تري اتخاذ كرد همان محدوده فعاليت يا شغل خود، نسبت به همنوعان رويكرد مسئولانه

(Ramsey, 1946: 573-578 شرّاخلاقی به نحو فراگيري محتمل است زيرا هر كنش .)

انجامد ولی ب میها بيش و كم و ناخواسته به نتايج نامطلوجزئی در تركيب با ساير كنش

جانبه به تمام امور ممتنع توان اين امكان ايدئال را در نظر داشت كه هرچند واكنش همهمی

درستی عمل كند و درصدد است ولی هر كس در محدوده اختيارات و وظايف خود بايد به

ها براي تحقق وظيفه اخلاقی و شغلی خود وفادارانه تلاش رفع شرور باشد. اگر همه انسان

اند. طبق اين نگرش جهان در كليتش خير است و وجود كنند در حيات كل شركت جسته

كننده آن اي عليه خير مطلق نيست بلكه تضمينتنها بيّنهميزانی از شر و كاستی در جهان نه

شود، حاكی از امر مطلوبی هست كه هنوز نداريم است زيرا هر شرّي كه در جهان ديده می

 (.Royce,1912: 214-217/444ام خيرها را بالمرّه در خودش دارد )و خداوند يا مطلق تم

 تفسیر رويس از رنج حضرت ايوب )ع(

كند. داستان ايوب تشريح می 1رويس مسئله شر را در رابطه با وضعيت حضرت ايوب

ورزد. آورد و استقامت میداستان زندگی فردي است كه در برابر شكنندگی خود دوام می

ثروتمند بود ولی همه چيزهايی را كه تعيين كننده هويت او بود، از دست داد. ايوب فردي 

كنند، شهرمان دستخوش طوفان رسد كه محبوبان و دوستان ما را ترك میساعاتی فرا می

اي از بازخريد گناه براي آيد. صبر ايوب نشانهشود و در آن شرايط ايوب فرايادمان میمی

از طريق رنج بردن دچار فقدان خود يا از دست دادن رستگاري است. به نظر رويس 

گيري رويس مثل ويكتور فرانكل است. صبر ايوب شويم. نتيجهبودگی میشخص

هاي ساختگی و معنايی زندگی نيست بلكه موجب زدوده شدن هويتدهنده بینشان

اموري  گردد. فقدان خود كه نتيجه رنج بردن است، ما را به فراسويهاي تصنعی میهويت

شويم كه مان را در وهله اول محدود كرده است. از طريق رنج متوجه میبرد كه زندگیمی

رود كه ما به فهم كامل رنج اي شريك هستند. انتظار نمیديگران نيز در چنين تجربه
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هاي ديگران را دريابيم بلكه بايد در برابر مصائبی ديگران نائل شويم يا عدم تحقق ايدئال

هستيم مسئولانه برخورد كنيم. البته ممكن است كه در شرايط غيرعادي زمينه  كه شاهدش

براي اعمال خشونت آميز در برخی افراد فراهم شود، بنابراين فداكاري نتيجه گريزناپذير 

رنج نيست. با اين حال رنج بردن و فقدان هويت تصنعی، يك روش ممكن براي پی بردن 

رد فداكارانه در رابطه با ديگران است. از اين رو رنج به تناهی وجود خود و اتخاذ رويك

ايوب موجب بازبينی زندگی و رسيدن به تفرّد حقيقی در فرايند اجتماعی است 

(Royce,1906: 24-28). 

 عنوان سرچشمه اصلي بینش دينيوفاداري به

جهان رويسی ك جهان پويا و پيچيده است و مركب است از شبكة عاملان وفادار كه 

كنند. همچنين در گزارش پديدارشناختی خود از كاً در مبارزه با شر، فعاليت میمشتر

 ,Sehellكند گر، معرفی میاي روايتعنوان سوژههاي انسانی، انسان را بهظرفيت

هاي فردي بدون از دست دادن خواهد نشان دهد كه چگونه اراده(. او می(2004:21

شوند. از طريق طرحِ اخلاقیِ فرجامين، فردانيت به استقلال و تفرّد خود با هم هماهنگ می

ها را با اين قاعده بيان شود. او ايدئال هماهنگ شدن ارادهبهترين وجه ممكن محقق می

ات در يك حيات واحد به وحدت برسد و كند: طوري عمل كن كه ارادة تو و همسايهمی

يشه وفاداري به يك وفاداري هم .هر كس در رنج پيامدهاي عمل ديگري شريك باشد

هدف است كه براي آن شخص، هدفی نيك است. ممكن است كه هدفی براي يك 

هاي شخص نيك و همان هدف براي ديگري بد باشد. آيا هدفی هست كه براي همه انسان

هاي متنازع را در يك حيات واحد وحدت وفادار، ارزش وفاداري داشته باشد و تمام اراده

كند: وفادار بودن به اين پرسش از يك اصل تنجيزي استفاده می بخشد؟ رويس در پاسخ به

. رويس در طرح اين اصل تنجيزي براي اخلاق، متأثر (Royce,1912: 272-274وفاداري )

از فلسفه اخلاق كانت است ولی همچنان خود را به اصول صوري و انتزاعی اخلاق نظري 

 ,Gradyداند ضمامی افراد در جامعه میان كند و اين اصل را ضامن پيوندكانت محدود نمی

منزلة تخريب اهداف ديگران باشد، كه تقلّا براي يك هدف، به(. وقتی(188 :1975
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يابد. با توجه به اينكه براي رويس وفاداري هم جنبة اخلاقی وفاداري به وفاداري تحقق نمی

 :Blau, 1965شود )یكننده فرجامين مطرح معنوان عامل هماهنگو هم جنبة دينی دارد، به

93-94.) 

ايم و هدف نيز حقيقتی زنده و عينی است، ازآنجاكه ما در حيات كل سكنی گزيده

پس اگر براي تحقق اهداف جزئی خود وفادارانه و صادقانه عمل كنيم، درواقع، به آگاهی 

ايم. ازآنجاكه فرد وفادار با هر عمل خود وحدتِ كل را مفروض كل خدمت كرده

ديگر، اگر وفاداري را عبارتجويد. بهدر يك عمل دينی يا ايمانی شركت می گيرد،می

ترين توان آن را عالیارادة به آشكار كردن امر ابدي از طريق اعمال فردي خود بدانيم، می

عنوان منبع بينش دينی قائل سرچشمة بينش دينی دانست. اهميتی كه رويس براي وفاداري به

 (. (,1912Royce :272-274يابد بازتاب می 1«فاداريدين و»است، در اصطلاح 

ها با شركت جستن درجامعة به نظر رويس، در سنت پولسی زمينه براي وحدت انسان

گويد كه كليساهمچون بدن ، می3و اِفسسيُان 2شود. پولس در نامه به كولسُيانالهی فراهم می

رويكردارگانيستی، جامعه را در قالب اند. اين مسيح و پيروان او همچون اعضا و جوارح آن

كشد و هر فرد باشركت جستن در آن، به حياتِ كل خدمت موجودي زنده به تصوير می

سببِ زمان كوتاه به. او معتقد است رشدمسيحيت در مدت(Royce,1913:97-98كند )می

كند مطرح می ها با التزام به مسيح راروحية اجتماعی آن بود؛ زيرا امكان يگانگی همة انسان

اند، در ساختن جهانی مشترك شركت و افراد را فارغ از اينكه متعلق به كدام طبقة اجتماعی

طور كه پولس حصول رستگاري را در گرو (. همان(Doterer,1986:149-159 دهدمی

كند. گناه حقيقی آن داند، رويس هم بروجه اجتماعی نجات تأكيد میحضور در كليسا می

ن خودش را از جامعه جدا بِيَنگارد و رويكردينامتعهدانه نسبت به ديگران است كه انسا

رسد؛ بلكه جامعه نيز روي اتخاذ كند. در چنين شرايطی نه تنها فرد به كاميابی حقيقی نمی

 (.Royce, 1885: 56سعادترا نخواهد ديد )
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Religion of loyalty 

 17:1كتاب مقدس، عهد جديد، نامه به كولسيان:  2.

 18:1كتاب مقدس، عهد جديد، نامه به افسسيان:  3.
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 ارزيابي نهايي

كلی در پرداختن به مسئله  با بررسی برخی از آثار افلاطون مشخص شد كه او دو رويه-1

شود كه از زاويه ترين مواضع افلاطون در رساله قوانين آشكار میشر دارد. يكی از مهم

كند و موضع ديگر او در رساله تيمائوس قابل جستجو نظريه عدل الهی، شر را توجيه می

متنی از ونداند. در ادامه به يك نقد دراست كه ماده را مانعی بر سر راه عملكرد صانع می

مندي از كنيم: توجه به اينكه افلاطون خواص ماده را در گرو بهرهرساله تيمائوس اشاره می

داند، تبيين جايگاه عنصر ضرورت در صور و مشخصه عالم مثل را معقوليت و ثبات می

گونه تعينی نفسه هيچكند: اگر ماده فیرساله تيمائوس ما را با قياس ذوحدين زير مواجه می

كند، پس بايد عنصر ضرورت يا مهارناپذيري دارد و خواص خود را از صور دريافت مین

ماده را نيز به صور ازلی نسبت داد. لازمه ديدگاه اخير اين است كه عنصر ضرورت يا 

كه اين برخلاف نظام تصادفی بودن امر محسوس را ناشی از القائات صور بدانيم درحالی

هاي افلاطون است كه طبيعت مادي را دستخوش نسبتشناختی معرفت -شناختیهستی

انگارد. از سوي هاي ثابت و لايتغير میداند ولی عالم مثل را مشتمل بر واقعيتمتغير می

قاعده است اولاً ضرورت، يك علت سرگردان نفسه بیديگر اگر بگوييم كه ماده اوليه فی

صيت و تعين خواهد داشت. اين در بخشیِ صور، خاخواهد بود و ثانياً ماده فارغ از نظم

گونه خاصيتی بندي صورداراي هيچحالی است كه افلاطون صراحتاً ماده را جداي از قالب

داند. در رساله تيمائوس براي تبيين شرّ اخلاقی به ارتباط نفوس بشري با نوس يا عقل نمی

متناهی آشكار  هايشود. نوس ابدي در اطوار و درجات مختلف پديدهكيهانی پرداخته می

شده است و هر قلمرو قوانين خاص خودش را دارد. نفس انسان نيز كاملًا منطبق بر ماهيت 

يابد، از يكسو تغييرناپذير و ابدي و خدايان نيست و هر گاه كه در قالب يك فرد تحقق می

از سوي ديگر قدرت و اراده حركت در جهات مختلف را دارد. هر گاه كه عملكرد نفس 

يابد، با نوس متعالی باشد، ميل به خير دارد و هر گاه كه به بدن و ماده تمايل میمطابق 

 آميخته با شرور و كاستی خواهد بود.

داند. با معمولاً در تاريخ فلسفه اين نگرش رايج است كه افلاطون شر را عدمی می-2
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كند بيان نمیتصريح عدمی بودن شر را تدقيق نظر در آثار افلاطون مشخص شد كه او به

 -هايی در فلسفه او هست كه امكان اين خوانش را در سنت نوافلاطونیولی زمينه

سازد. يكی از تبعات انتساب امر عدمی به شر، ناديده گرفتن واقعيت آگوستينی فراهم می

مسئله است. اين در حالی است كه انسان با انواعی از نوعی منحل كردن صورتشرور و به

گرايانه درباره كی و اخلاقی روبرو است و با اتخاذ رويكرد انضمامی و عينیشرور متافيزي

هاي ناشی از آن نيست. بخشی از اين رويكرد را واقعيت، امكان ناديده گرفتن شرّ و آسيب

گرايانه به واقعيت بايد در فضاي ايدئاليستی انديشه افلاطون جستجو كرد كه از منظر كل

ضرورت شرور جزئی نگري و عدم توجه بهی را ناشی از جزئینگرد و بدبينی به زندگمی

بينانه به عنوان ايدئاليست رويكرد خوشداند. جوسايا رويس نيز بهدر تحقق خير كل می

باشد. عقيده میحيات دارد و در اينكه شرّ جزئی لازمه خير كلی است، با افلاطون هم

ی انسان را محفوف در انواعی از بلاياي داند و زندگحال رويس شر را امر عدمی نمیبااين

كند كه هر انسانی با انگارد و با طرح نظريه دين وفاداري ادعا میاخلاقی و متافيزيكی می

الامكان فارغ از اي درخور بايد براي رفع شرور و ساختن حياتی حتیاتخاذ شغل يا وظيفه

ق را تحقق بخشد. به نظر او رنج و كاستی تلاش كند تا اهداف اخلاقی خداوند يا امر مطل

ارادة انسان با عملكرد اخلاقی خود، به وحدت ذهن و عين در علم مطلق الهی تقرّب 

كند كه با تلفيق ايدئاليسم و پراگماتيسم نشان دهد كه ارتباط سازنده جويد. او سعی میمی

يسم آلمانی را رو، مطلق در ايدئالها يك عمل دينی است، ازاينو خيرخواهانه با ساير انسان

هاي الهی انگارد و رسالت اصلی انسان را تحقق بخشيدن به ايدهبا خداي اديان يكی می

 داند.می

 گیرينتیجه

طور كه گفتيم افلاطون شرّ اخلاقی رابر اساس كژكاركردي يا عدم توازن بين قواي همان

طون و بسط آن هايی در فلسفه افلاكند. از سوي ديگر با توجه به زمينهنفس تبيين می

شود. برخی محققان درسنت نوافلاطونی، شرّ متافيزيكی نهايتاً امر عدمی محسوب می

عنوان راهكاري براي مقابله با مرگ سقراط و تبعات معتقدند كه افلاطون عالم مُثُل را به
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اعتنا سياسی آن مطرح كرد. طبق اين خوانش، افلاطون نسبت به شرور اخلاقی بی-اخلاقی

حال معتقد است كه فقط كند ولی درعينشخصاً مسئوليت اجتماعی خود را ادا می نيست و

دار شود. حتی اگر عنوان نماد عقل نقش زمامداري جامعه را عهدهتواند بهفيلسوف می

عنوان منتقدان نظريه مثل افلاطون را در پرتو راهكاري براي جلوگيري از حذف فلاسفه به

ها ببينيم ولی به خاطر نگرش غير دموكراتيك جتماعی انسانجامعه و پاسداري از هويت ا

انجامد، همچنان تا رسيدن به گرايی میاي كه به نخبهافلاطون و اخلاق فضيلت محورانه

الاجرا است، فاصله ها لازماي كه براي يكايك انسانعنوان وظيفهمسئوليت اجتماعی به

افلاطون نسبت به سطوح و مراتب سه گانه داريم. اين رويكرد ريشه در تفسير طبقاتی 

طبقه حاكم( دارد كه به نوعی مشخصه انديشه دوران -نگهبانان -اجتماعی )پيشه وران

باستان است. انتقادات افلاطون بر دموكراسی و اينكه حكومت كارناآزمودگان عامه 

يانه او گراموجبات مرگ سقراط را فراهم نمود، شايد در تقويت رويكرد طبقاتی و نخبه

تأثير نباشد. در حد فاصل افلاطون تا رويس، ما شاهد تحولات بسياري در جامعه بشري بی

ها توجه به حقوق شهروندي و اهميت دموكراسی است. در گذار از ترين آنهستيم كه مهم

توان پشت خوبی میرويس به -ايدئاليسم مطلق افلاطونی به ايدئاليسم متشخص لوتسه

هاي فردي را ملاحظه بودگی انسان و مسئوليتقاتی و توجه به شخصسرنهادن تفكر طب

ترين كند كه يكی از مهم، ادعا میمنابع بينش دينیو  فلسفه وفاداريكرد. رويس در كتاب 

پذيري دربرابر تكاليف اخلاقی و انسانی هاي دينداري، وفاداري به جامعه و مسئوليتجنبه

اي به افسسيان و كولسيان اشاره خن پولس قديس در نامهاست. او براي تبيين اين ادعا به س

كند كه كليسا به مثابه بدن مسيح و متعاطيان او به منزلةاعضاي اين بدن واحدند. رويس می

طوري كه دهد، بهماية تببين خود از وحدت ارگانيستی جامعه قرار میاين سخن را دست

ند، از خودبينی و خودخواهی كه ريشه سوي امر مقدس داشته باشاگر اعضاي جامعه رو به

گيرند و دينداري به معناي واقعی كلمه از طريق وفاداري و در فردگرايی دارد، فاصله می

ها مسئولانه براي كاستن شرور يابد. به نظر او اگر انسانبرخورد مسئولانه افراد تحقق می

اند. او در كنار كرده فيزيكی و اخلاقی تلاش كنند، به وظيفه انسانی و الهی خود عمل
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هاي تفكر گشتالتی در ايدئاليسم آلمانی است، يك خدمت به جامعه كه ازجمله مؤلفه

خوانش پراگماتيستی هم از دين دارد. به نظر او دينداري را بايد در زندگی، اخلاق و عمل 

فرد ملاحظه كرد و صرف دعاوي تئوريك و التزام نظري به كتاب مقدس براي اتصاف به 

هاي خاص و جاي اينكه در آثار خود به شخصيتكند. رويس بهنداري كفايت نمیدي

مداردرجامعه هاي عادي و اخلاقشاخص عرفان اشاره كند، عملكرد و زندگی انسان

 نمايد.عنوان الگوي دينداري واقعی معرفی میمعاصرخودرابه
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