
دوفصلنامه فلسفی شناخت، »ص167-147«

دوفصلنامه فلسفی: شماره87/1 

.Knowledge, No.87/1 ،1401 پاییز و زمستان

عدم تعین دادۀ حسی

1
فراز عطار

چکیده: نظریۀ دادۀ حسی عین تجربۀ ادراک حسی را دادۀ حسی و نه عین واقع در جهان خارج در نظر می گیرد. حال، در 

بسیاری از موارد، اگرنَه تمام موارد، تجربۀ ادراكی درجه ای را از عدم تعین دارد، اگرچه اوضاع امور در جهان خارج متعین است. 

اگر دادۀ حسی عین تجربۀ ادراكی باشد، آنگاه، در این موارد از عدم تعین تجربۀ ادراكی، دادۀ حسی متعین است یا نامتعین؟ 

-مشابه ها و آزمایش فکری 
ً
من سه نمونه از این موارد عدم تعین را بررسی می كنم: مثال مرغ سرخدار، رابطۀ تعدی میان دقیقا

زن بلندمو. نشان می دهم كه در هر سه مورد، خواه دادۀ حسی متعین فرض شود خواه نامتعین، نظریۀ دادۀ حسی در توضیح آن 

عدم تعین توفیق نخواهد داشت. اگر دادۀ حسی نامتعین باشد، آنگاه رابطۀ آن با عین خارجی متعین مشخص نیست: گویی آنچه 

به ادراک حسی درمی آید آن دادۀ حسی نیست. اگر دادۀ حسی متعین باشد، آنگاه این دادۀ حسی مشخصه هایی دارد كه سوژه 

تجربۀ ادراكی از آن آگاه نیست و این نتیجه با مشوّق اصلی نظریۀ دادۀ حسی سازگار نیست. بنابراین، نظریۀ دادۀ حسی، با تبدیل 

عدم تعین شناختی به عدم تعین وجودشناختی، خود را دربرابرِ مسئلۀ عدم تعین بی دفاع می كند. 

كلیدواژه : دادۀ حسی، عدم تعین، تجربۀ ادراک حسی، عین ادراک حسی، مرغ سرخدار. 

The Indeterminacy of Sense Datum

Faraz Attar
Abstract: According to the sense datum theory, the object of perception is a 
sense datum, not an external object. Now in many cases, if not all, perceptual ex-
perience has a degree of indeterminacy; despite the fact that state of affairs in the 
external world is determinate. If a sense datum is the object of perception, then 
is it determinate or indeterminate? I examine three cases of the indeterminacy: 
the speckled hen, the intransitivity of the exact similar, the long-haired woman. 
I argue that in all three cases, the sense datum theory cannot successfully explain 
the indeterminacy, whether the sense datum is indeterminate or determinate. If 
the sense datum is indeterminate, then the relation between it and the external 
object is not well-established, as if the object of perception is not the sense datum. 
If the sense datum is determinate, then it has characteristics which the subject of 
perceptual experience is not aware of. The conclusion is at odds with the main 
motivation of the sense datum theory. Thus the sense datum theory, considering 
a cognitive indeterminacy as an ontological indeterminacy, becomes vulnerable 
against the indeterminacy problem.

Keywords: Sense datum, Indeterminacy, Perceptual experience, Object of 
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مقدمه
نظریه  این  است.  حسی4  دادۀ  حسی3  ادراک  تجربۀ  عین2  یا  ق 

َّ
متعل حسی1،  دادۀ  نظریۀ  بنابر 

 
ً
پیشینه ای قابل ملاحظه در تاریخ فلسفه دارد. بااین حال، در این مقاله، به نظریات فلسفی نسبتا

متقدم  تحلیلی  فیلسوفان  آثار  در  بیستم  قرن  ابتدای  در  حسی  دادۀ  نظریۀ  می پردازم.  معاصر 

مانند راسل5، برود6، پرایس7 و مور8 رواج و محبوبیت قابل ملاحظه ای داشت9. اما این رواج و 

ر نیز نمونه هایی را از نظریه می توان 
ّ

محبوبیّت با گذر زمان نزول كرد. بااین حال، در دوران متأخ

حسی  داده های  ادراک  همان  حسی  ادراک  تجربۀ  كه  دارد  باور  به طورِكلی  نظریه  این  یافت10. 

است، نه اعیان واقع در جهان خارج11. دادۀ حسی، به گونه ای ویژه، اعیان واقع در جهان خارج 

را بازنمایی می كند12.

1. Sense Datum theory
2. Object
3. Perceptual experience
4. Sense datum
5. Russell
6. Broad
7. Price
8. Moore
9. Russell, 1912; Broad, 1925; Price, 1950; Moore, 1953.
10. Jackson, 1977; Lowe, 1992; Robinson, 1994; Casullo, 1987; Bermúdez, 2000; Gar-
cia-Carpintero, 2001; O’Shaughnessy, 2003.
 Huemer, 2019;) 11. برای جمع بندی درخصوصِ نظریۀ دادۀ حسی می توان به مدخل دانشنامۀ استنفورد نیز مراجعه كرد
 (Perception) ادراک حسی Hatfield, 2021). در این مقاله، در بین نسخه های گوناگون نظریۀ دادۀ حسی، كتاب 
نوشتۀ رابینسون بیش از باقی آثار محل ارجاع بوده است (Robinson, 1994). این كتاب هم روایت به روزتری از نظریۀ 
دادۀ حسی ارائه داده و هم به سیر تاریخی آن و موقعیت كنونی اش عنایت داشته است. به طورِ خاص، هرجا كه به اشاره ای 
مستقیم به نظریه ای مشخص از نظریات دادۀ حسی نیاز باشد، در بیشتر موارد، نظریۀ رابینسون مدنظر قرار خواهد گرفت. 

قش به نظریه ای خاص، بررسی شود.
ّ
اگرچه رویکرد كلی آن است كه هستۀ آموزۀ دادۀ حسی، فارغ از تعل

12. در اینجا ذكر نکته ای لازم است. دادۀ حسی را می توان از منظر رابطه با جهان خارج به دو گونه تقسیم كرد: )1( اگر دادۀ 
حسی كمابیش رابطه ای با جهان خارج داشته باشد )حال، نه مشابه تصویر در مغزْ تناظری فیزیکی با جهان پیرامون داشته 
باشد(، آنگاه دادۀ حسی را می توان بازنمودی از واقعیت دانست؛ )2( اگر دادۀ حسی رابطه ای مشخص با جهان خارج نداشته 
باشد، دادۀ حسی را می توان ایده در نظر گرفت. این تقسیم بندی با الهام از تحلیل سرل (Searle) در پاسخ به این پرسش ارائه 
شده است كه »رابطه دادۀ حسی با اشیای مادی چیست؟« (Searle, 2015: 21-22). سرل بیان می كند كه بنابر نظریات گوناگون، 

این پرسش پاسخ های گوناگون می یابد: نظریۀ بازنمودی دادۀ حسی را مشابه یا بازنمود اشیا لحاظ می كند. ایدئالیست ها و 
پدیدارگرایان، ازآنجاكه اشیا را همان داده های حسی می دانند، برای اشیای مادی شأن وجودی قائل نیستند كه دادۀ حسی 
نظر  در  بازنمود  تنها  را  ادراک حسی  ق 

َّ
متعل كه  كانت،  نظریۀ  استعلایی  ایدئالیسم  و  باشد  داشته  آن ها  با  رابطه ای  بخواهد 

می گیرد و اشیای فی نفسه را خارج از حوزۀ معرفت می داند، رابطۀ در دسترسی را بین اشیا و داده های حسی تصور نمی كند. 
حال، در راستای این تحلیل، این تقسیم بندی را از دادۀ حسی ارائه كردم: )1( دادۀ حسی به مثابۀ بازنمودی از واقعیت، آنجا 
كه دادۀ حسی كمابیش واقعیت مادّی را بازنمایی می كند؛ )2( دادۀ حسی به مثابۀ ایده، آنجا كه دادۀ حسی یا علی الأصول 
رابطه ای با واقعیت خارجی ندارد یا رابطه اش نامشخص و دسترسی ناپذیر است. من در این مقاله با نوع اول از دادۀ حسی 

سروكار خواهم داشت.
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یکی از انتقادات به نظریۀ دادۀ حسی مسئلۀ عدم تعین1 دادۀ حسی است. عین واقع در جهان 

خارج متعین است. بااین حال، در بسیاری از مواقع، اگرنَه تمام مواقع، ادراک حسی نوعی 

عدم تعین دارد2. به طورِ مثال، درخت پیشِ رویم تعداد متعینی برگ روی شاخه های خود دارد. 
چنین  اغلب  )یا  باشد  نداشته  را  تعین  این  است  ممکن  درمی آید  من  حسی  ادراک  به  آنچه  اما 

است كه این تعین را ندارد(. من با یک بار )یا حتی چند بار( نگاه كردن به آن درخت نمی توانم 

تعداد  این درخت می بینم  از  من  آنچه  در  به عبارتِ دیگر،  دهم.  تشخیص  را  آن  برگ های  تعداد 

برگ ها مشخص نیست. اگر نظریۀ دادۀ حسی صادق باشد، آنگاه دادۀ حسی )كه در این صورت 

ق بی واسطۀ تجربۀ ادراكی است( نیز آن تعین را نخواهد داشت. تعداد برگ های دادۀ حسی 
َّ
متعل

 
ً
آن درخت نامتعین است. حال، من شیئی را با تعداد برگ های متعین می بینم یا نامتعین؟ اساسا

گاهی حسی از یک عین متعین  گاهی حسی از دادۀ حسی نامتعین بتواند آ چگونه ممکن است كه آ

را فراهم كند؟

سخت  چالشی  حسی  دادۀ  عدم تعین  مسئلۀ  كه  می كنم  دفاع  نظر  این  از  مقاله  این  در  من 

برای نظریۀ دادۀ حسی است. دراین راستا، ابتدا به توضیح اجمالی نظریۀ دادۀ حسی می پردازم. 

افزون براین، ویژگی های دادۀ حسی را برمی شمرم. سپس سه نمونۀ مشخص را از مسئلۀ عدم تعین 

دادۀ حسی بررسی می كنم. تلاش می كنم كه، با ارائۀ صورت بندی ای از هر كدام از این نمونه ها، 

احتمالی  پاسخ های  كه  می كنم  استدلال  همچنین  كنم.  ارائه  حسی  دادۀ  نظریۀ  علیه  استدلالی 

با  به این ترتیب،  بکند.  نظریه  این  موقعیت  بهبود  به  شایانی  نمی تواند كمک  نظریه  این  مدافعان 

درنظرداشتنِ عدم تعین دادۀ حسی، می توان مشروعیت نظریات مبتنی بر دادۀ حسی را زیر سؤال 

برد.

1. Indeterminacy
بحث  كنم.  پیشگیری  آتی  از سوءتفاهم های  تا  كنم  تصریح  را  نکاتی  است  حسی« لازم  ادراک  »عدم تعین  درخصوصِ   .2
پیرامون »عدم تعین« بسیار گسترده و غنی است. من در این مقاله نمی توانم حتی طرحی كلی از تمام مباحث ارائه كنم. ناچار 
به ذكر نکاتی اكتفا می كنم. عدم تعین را به طورِ غالب در چارچوب مفهوم »دقیق سازی« )Precisification( مطرح می كنند. 
به طورِ بسیار اجمالی، اگر بتوان موضوعی را دقیق تر بیان كرد، آنگاه آن موضوع نوعی عدم تعین دارد. عدم تعین در این معنا 
به نوعی با »تعین جزئی« )Under-determination( مقارن است. از مصادیق شناخته شدۀ عدم تعین »عدم تعین معنایی« 
)Semantic indeterminacy( است كه به موجبِ آن یک جمله عدم تعین دارد، زیرا ممکن است قرائت های دقیق تری از 
آن ارائه كرد. به بیان دیگر، وجود دقیق سازی های متعدد از یک واحد زبانی نشان از عدم تعین آن واحد دارد. حال، عدم تعین در 
ادراک حسی به طورِكلی از نوع »عدم تعین معرفت شناختی« )Epistemological indeterminacy( است. ازآنجاكه از 
یک اوضاع امور می توان ادراک های حسی دقیق تری داشت، ادراک حسی عدم تعین دارد. وجود ادراک های حسی با دقت های 
از یک  گاهی حسی ما  از عدم تعین، آ این معنای استاندارد  بنابر  از وجود عدم تعین در ادراک حسی حکایت دارد.  متفاوت 
گاهی حسی تمام جزئیات  اوضاع امور دقیق سازی های متفاوتی دارد. به كلام دیگر، چنین نیست كه در هر نمونۀ تحقق یافته از آ
اوضاع امور عرضه شود. عدم تعین در ادراک حسی به هیچ وجه به این معنا نیست كه عین ادراک حسی عدم تعین دارد )یا آنچه 

ق به آن است عدم تعین دارد(.  
َّ
ادراک حسی متعل
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یۀ دادۀ حسی و ویژگی های دادۀ حسی نظر
اشیای  ادراک  نه  است،  حسی  داده های  ادراک  همان  ادراكی  تجربۀ  حسی،  دادۀ  نظریۀ  بنابر 

 S« نظریه این  بیان دیگر،  به  ادراک حسی فرض می شوند1.  ق 
َّ
متعل به طورِ متعارف  خارجی كه 

 S« ِبه طورِ حسی تجربۀ ادراكی دارد« را به صورت O از S« را درک می كند« یا O به طورِ حسی

دادۀ حسی D را درک می كند« تحلیل می كند2. به طورِ مثال، اگر »علی درخت سبز پیشِ  رویش 

را می بیند« موردنظر باشد، آنگاه بنابر نظریۀ دادۀ حسی، علی نه درخت واقعی پیشِ رویش، بلکه 

 دادۀ حسی مربوط به آن را درک می كند. اگر بررویِ عین ادراک حسی3 تمركز كنیم، آنگاه، در 
ً
واقعا

نظریۀ دادۀ حسی، عین ادراک حسی یک دادۀ حسی است4.

حال می توان پرسید كه این دادۀ حسی چیست و چه ویژگی هایی دارد؟ دادۀ حسی موجودی 

غیرفیزیکی است5. دادۀ حسی همان شیء متعارفی نیست كه تصور می كنیم هنگام ادراک بصری 

می بینیم، بلکه وجودش وابسته به ذهن ناظر است. پس آنچه شخصی هنگام ادراک حسی عینی 

خاص می بیند با آنچه شخصِ دیگر هنگام ادراک حسی همان عین می بیند، اینهمان نیست. 

 .(Robinson, 1994: 1-2) دراین راستا، رابینسون پنج ویژگی برای دادۀ حسی بیان كرده است

به عنوانِ جمع بندی از ویژگی های دادۀ حسی می توانیم این شرایط پنج گانه را ملاک قرار دهیم: 
آن چیزی است كه بی واسطه از آن آگاه می شویم6؛ . 1

غیرفیزیکی است؛. 2

رخدادش به طورِ منطقی خصوصی و وابسته به سوژه ای منحصربه فرد است؛. 3

بالفعـل كیفیـات حسـی اسـتاندارد مانند شـکل و رنـگ را داراسـت. به كلام دیگر، اگر شـخصی یـک ویژگی . 4

ق به دادۀ حسـی اسـت. به عنـوانِ نمونه، اگر درختی سـبزرنگ دیده 
ّ
بصـری را می بینـد، این ویژگی بصری متعل

1. در این مقاله تلاش كرده ام كه به تجربۀ ادراک حسی به طورِ عام بپردازم. بااین حال، به فراخور متن، بیشتر وجه بصری آن را 
در نظر داشته ام.

.)Fish, 2010: 16( 2. برای مشاهدۀ صورت بندی های مشابه می توان به صورت بندی فیش مراجعه کرد
3. Object of perception
ق می گیرد یا دربارۀ آن است. در برخی دیدگاه ها، عین 

ّ
4. منظور از عین ادراک حسی آن چیزی است كه ادراک حسی به آن تعل

ادراک حسی مرجع (Referent) محتوای حالت ذهنی شخص هنگام ادراک حسی است.
5. البته باید به این نکته تاریخی اشاره كرد كه در آثار فیلسوفان تحلیلی متقدم، وضعیت فیزیکی یا غیرفیزیکی بودن )غیرذهنی 
یا ذهنی بودن( دادۀ حسی چندان شفاف نیست. برخی از این فیلسوفان، مانند راسل و مور، موضعی خنثی نسبت به آن داشته اند 
 Broad, 1925:) برود باور داشت كه دادۀ حسی نه عینی و نه ذهنی است .(Russell, 1912: 12; Moore, 1953: 30)
181). بااین حال، نظریه پردازان متأخر دادۀ حسی، مانند جکسون و رابینسون، از این ایده دفاع كرده اند كه دادۀ حسی ذهنی 
است (Robinson, 1994؛ Jackson, 1977). دراین راستا، می توان اشاره كرد كه توافق در قرائت متأخر آن است كه دادۀ 
حسی غیرفیزیکی است (Huemer, 2019; Hatfield, 2021). چنان كه پیش تر بیان كردم، تمركز من بر این قرائت متأخر 

است.
گاهی بصری است. 6. به بیان دیگر، دادۀ حسی عین بی واسطۀ آ
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ق به دادۀ حسـی آن درخت اسـت1؛ 
ّ
می شـود، ویژگیِ داشـتنِ رنگ سـبز متعل

هیـچ حیـث التفاتـی2 ذاتـی ای نـدارد. یعنـی اگرچـه از خلال عـادت این گونـه تصور می شـود كه بـه چیزی . 5

»ورای« خـود اشـاره می كنـد، امـا این گونـه نیسـت. دادۀ حسـی حتـی هنـگام ادراک حسـی مطابق با 

واقـع3 بـه چیـزی ورای خـود، به طـورِ مشـخص آن شـیء واقـع در جهـان خـارج، ارجاع نـدارد4.

مثال مرغ سرخدار
مرغی  ما  وقتی  مثال،  این  مطابقِ  است.  سرخدار5«  »مرغ  مثال  عدم تعین  این  مشهور  مثال های  از 

سرخدار می بینیم كه روی پوست  خود تعداد بسیار زیادی خال سرخ دارد، در ادراک بصری اولیه خود 

)و چه بسا ادراک های بعدی( نمی توانیم تعداد دقیق این خال ها را مشخص كنیم )یعنی بنابر چنین 

ادراكی تعداد خال های روی پوست نامتعین است(، درحالی كه درواقع تعداد خال های روی پوست 

متعین است )Chisholm, 1942: 368(. حال، اگر آموزه دادۀ حسی را بپذیریم، دادۀ حسی مرغ 

داشته  پوست  نامتعینی خال روی  تعداد  باید  است  ادراک بصری  ق بی واسطه 
َّ
متعل كه  سرخدار 

باشد، درحالی كه مرغ سرخدار درواقع تعداد مشخصی خال سرخ دارد. به این ترتیب، ازآنجاكه 

ما درواقع مرغ سرخداری را می بینیم كه تعداد متعینی خال روی پوست دارد، پس گویی ما دادۀ 

حسی آن را نمی بینیم، زیرا این دادۀ حسی، بنابر آنچه وصف كردیم، مرغ سرخداری است كه 

تعداد نامتعینی خال روی پوست دارد.

بهتر است ملاحظۀ بالا را كمی روشن سازی كنم. فرض كنید من روبه روی یک مرغ سرخدار 

را  واقع در جهان خارج  متعارف، من مرغ سرخدار  بنابر شهود  نگاه می كنم.  آن  به  و  ایستاده ام 

ی درخصوصِ ادراک حسی، آن مرغ واقع در بیرون )به عنوانِ 
ّ
می بینم6. همچنین بنابر دیدگاه عل

ت دور تجربۀ ادراكی من بوده است. حال، این مرغ ویژگی هایی 
ّ
یک عین فیزیکی( همچنین عل

شهود  بنابر  پس،  است.  مشخص  خال هایش  تعداد  كه  است  آن  ویژگی ها  این  از  یکی  دارد. 

 می تواند كیفیات حسی فیزیکی داشته باشد نشان از طبیعت غریب دادۀ 
ً
1. درواقع، اینکه چگونه دادۀ حسی غیرفیزیکی اساسا

حسی دارد. این ملاحظه از خطوط انتقادی علیه نظریۀ دادۀ حسی است. بااین حال، من این خط را پیگیری نمی كنم.
2. Intentionality
3. Veridical
4. این مخالفت تام وتمام با آموزۀ حیث  التفاتی مهر تأیید بر این نظر است كه نظریۀ دادۀ حسی از مصادیق بارز نظریه معتقد 
به ادراک بصری غیرمستقیم (Indirect perception) است. نظریه ای كه آموزه حیث  التفاتی را می پذیرد عین )یا مرجع( 
 Direct) ادراک حسی را همان عین واقع در جهان )چیزی ورای خود( می داند. ازاین رو، این نظریات به ادراک حسی مستقیم
perception) باور دارند. درمقابل، نظریۀ دادۀ حسی عین ادراک حسی را تنها دادۀ حسی )نه چیزی ورای خود( می داند، 

اگرچه خودِ دادۀ حسی می تواند بازنمودی از چیزی ورای خود باشد. 
5. The speckled hen
از این ادعا دفاع می كند )دراین خصوص می توان به   (Transparency of experience) »6. مفهوم »شفافیت تجربه

Martin, 2002 نیز مراجعه كرد(.
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ی نیز پشتیبانی می شود، عین تجربۀ ادراكی من این مرغ است. اما نظریۀ 
ّ
متعارف كه با دیدگاه عل

دادۀ حسی باور دارد كه عین این تجربۀ ادراكی دادۀ حسی آن مرغ است. در این مثال، این دادۀ 

گاهی بصری دانسته می شود )بنابراین، تلاش می كند كه حق  قِ بی واسطۀ آ
َّ
حسی، ازآنجاكه متعل

ادا كند(، موجودی است كه تعداد خال هایش مشخص  به بهترین نحو  پدیدارشناسی تجربه را 

گاهی بصری به تعداد این خال ها ندارم(. پس آن مرغ و دادۀ حسی آن اینهمان  نیست )زیرا من آ

داشته  مشابهی  ویژگی های  كه  اینهمان هستند  اعیانی  تنها  قاعدۀ لایب نیتس،  بنابر  زیرا،  نیستند 

باشند. بنابراین، در نظریۀ دادۀ حسی من آن مرغ را نمی بینم و نیز بنابر شهود متعارف )با پشتیبانی 

ی( من دادۀ حسی آن را نمی بینم.   
ّ
دیدگاه عل

مسئله عدم تعین به مثال مرغ سرخدار محدود نمی شود. به راحتی می توان نمونه های بسیاری از آن 

را در زندگی روزمره یافت. به طورِ مثال، آرمسترانگ1 به این نمونه اشاره می كند كه ما در مشاهدۀ 

دو شیء متوجه می شویم كه یکی بزرگ تر از دیگری است، اما میزان این بزرگی برای ما نامتعین 

 Armstrong,( بزرگ تر است  متعینی  میزان  به  از دیگری  درواقع یک شیء  است، درحالی كه 

همراه  به  آن  مشابه  نمونه های  و  سرخدار  مرغ  مثال  كه  مشکلی  توصیف  در  او   .)1968: 220

می آورد بیان می كند كه 

حـال، مشـکلی كـه ایـن عدم تعینِ ادراک حسـی بـرای نظریـۀ عناصـر حسـی2 ]= دادۀ حسـی[ ایجاد 

 ایـن اسـتلزام را به همـراه دارد كه ایـن عناصـر ]= داده ها[ بالـذات نامتعین 
ً
می كنـد آن اسـت كـه ظاهرا

خواهنـد بـود. عنصر غیرفیزیکی ای كـه وقتی ما یک مرغ سـرخدار فیزیکی را می بینیم وجـود دارد باید 

تعـداد نامتعینی خال داشـته باشـد. و نیز عناصر غیرفیزیکـی ای كه وقتی ما درک می كنیم كه یک شـیء 

از دیگـری بزرگ تـر اسـت وجـود دارند باید به میـزان نامتعینی از دیگـری بزرگ تر باشـند. و چگونه یک 

 )Armstrong, 1968: 220(. »شـیء می تواند به طـورِ نامتعین بزرگ تـر از دیگـری باشـد؟

 Robinson, 1994:) رابینسون سعی كرده است تا به مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی پاسخ بگوید

گاهی بصری از یک شیء  198-190). او در پاسخ به مثال مرغ سرخدار بیان می كند كه باید بین آ

و تفحص آن تمییز قائل شد. اطلاعاتی كه در نتیجۀ دیدن اولیه كسب می شود با اطلاعاتی كه در 

نتیجه توجه و مداقه حاصل می شود یکی نیست: 

صحیـح نیسـت، براین اسـاس كه شـخص نمی توانـد تمام حقایـق مربوط بـه سـاختار درونی عنصری 

حسـی را هنـگام ادراک حسـی دریابـد، ادعـا كنیـم كـه آن عنصـر حسـی نامتعین اسـت. اینکـه وقتی 

1. Armstrong
2. Sensory items
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شـخصی بـه گروهـی از مردم نگاه می كنـد نمی تواند بگوید چند نفرند نشـان نمی دهد كه آن شـخص 

به كل آنها را به معنایی درسـت، تجربی، هُشـیارانه1 نمی بیند. آن شـخص خواه نظریه پرداز دادۀ حسـی 

باشـد خـواه واقع گـرای مسـتقیم بایـد تمایـز قائل شـد بیـن آگاه بـودن از یـک چیـز و توجه كـردن به یا 

 Robinson, 1994:) .»دریافتـنِ تمـامِ حقایق مقایسـه ای و ارتباطی مربوط بـه آنچـه از آن آگاه اسـت

 (193

پاسخ رابینسون بر این بنیاد استوار است كه نمی توان از اینکه »نمی توانیم هنگام مشاهدۀ اولیۀ یک 

مرغ سرخدار تعداد دقیق خال های روی پوست آن را بگوییم«، نتیجه بگیریم كه »دادۀ حسی در 

این ادراک بصری نامتعین است«. زیرا دیدن چندلحظه ای مرغ سرخدار با شمردن تعداد خال های 

او متفاوت است. به بیان خلاصه، رابینسون معتقد است كه دادۀ حسی، برخلاف تصور ما، متعین 

گاهی بصری ما از آن دادۀ حسی متعین است كه عدم تعین دارد2. است. تنها این آ

این پاسخ اگرچه پاسخی قابل انتظار و حركتی موجه ازسویِ یک نظریه پرداز دادۀ حسی است، 

دادۀ  كردیم،  ارائه  دادۀ حسی  برای  كه  بنابر مشخصاتی  دارد.  آشکار  تعارضی  بطن خود  در  اما 

قِ 
َّ
متعل دادۀ حسی  دیگر،  به كلام  گاه می شویم.  آ آن  از  ما بی واسطه  كه  است  آن چیزی  حسی 

گاهی بصری است. در موقعیت مشاهده مرغ سرخدار، ما از تعداد خال ها به لحاظِ  بی واسطۀ آ

گاهیِ بصریِ ما باشد )منطبق با  قِ بی واسطۀ آ
َّ
گاه نیستیم. پس دادۀ حسی اگر بنا باشد متعل بصری آ

گاهی پدیداری باشد(، نباید اطلاعاتی دربارۀ تعداد خال ها داشته باشد. اما بنابر این پاسخ، دادۀ  آ

حسی از این منظر متعین است. حال، چگونه ممکن است كه، در موقعیت هایی مانند مشاهدۀ 

بر  و هم منطبق  نیستیم  گاه  آ آنها  از  ما  باشد كه  داشته  دادۀ حسی هم اطلاعاتی  مرغ سرخدار، 

گاهی پدیداری ما باشد؟  آ

بیان  و  به دقت پیش بینی  رابینسون،  پاسخ  ارائۀ  از  پیش  آرمسترانگ، حتی  را  آشکار  تعارض  این 

كرده بود: 

پاسـخ جایگزیـن ایـن خواهد بود كه عناصر حسـی به قطع به طورِ كامل مشـخصاتی متعیـن دارند، اما 

مـا تنهـا بـه بخش كمـی از آن آگاه می شـویم. تعداد خـال در عنصر حسـی به طورِ كامل معیّن اسـت، 

امـا مـا تنهـا از ایـن آگاهیـم كه آن ]مـرغ سـرخدار[ تعداد زیـادی خـال دارد. امـا این پاسـخ این نتیجه 

تناقض آمیـز را دارد كـه ایـن اعیـان ]= داده های حسـی[، كه به طورِ خـاص به این منظور فرض شـده اند 

كه حقّ ملاحظات پدیدارشـناختی را برای ادراک حسـی ادا كنند، اكنون متضمن مشـخصاتی شـده اند 

1. Non-subliminal
2. به تعریف این مقاله از »عدم تعین در ادراک حسی« در پانوشت )14( مراجعه شود. رابینسون خود به نحوِ صریح پذیرفته 

.)Robinson, 1994: 192( است كه در بسیاری از مواقع، اگرنَه همۀ مواقع، در ادراک حسی نوعی عدم تعین هست
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كـه به طـورِ كامـل بیـرون از حـوزۀ آگاهی ادراكـی قرار دارنـد. اكنون ایـن نظریه مفروض گرفته اسـت 

كـه )1( سـطوح فیزیکی خال دار با مشـخصاتِ به طورِ كامـل متعین وجود دارند؛ )2( عناصر حسـی 

خـال دار بـا مشـخصات به طـورِ كامل متعین وجـود دارنـد؛ )3( آگاهی مـا از عناصر حسـی خال دار 

نامتعیـن اسـت. امـا آیا عناصـر )2( زائد1 نیسـتند؟ چرا تنها فرض نکنیم كه سـطوح فیزیکـی خال دار 

و آگاهی )ادراک حسـی( نامتعین از آن سـطوح هسـت؟ دشـوار اسـت كه انتظار داشـته باشـیم با این 

(Armstrong, 1968: 220-221) .نقشـی در نظریه ایفا  كنند 
ً
شـرایط عناصر حسـی اساسـا

به این ترتیب، مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی را می توان در قالب گام های زیر تبیین كرد:
در بسـیاری از مواقـع، اگرنَـه تمام مواقع، ادراک حسـی نوعی عدم تعیـن دارد، درحالی كه عین یـا منظرۀ واقع . 1

در جهان خارج متعین اسـت2؛

ق ادراک حسی دادۀ حسی است. حال، این دادۀ حسی یا نامتعین است یا متعین3؛. 2
َّ
متعل

اگـر دادۀ حسـی نامتعیـن باشـد، آنگاه یا بایـد بپذیریم كه آن دادۀ حسـی را نمی بینیـم )زیرا مـا درواقع عین یا . 3

منظـره ا ی متعیـن را می بینیـم( یا آنکه عیـن یا منظرۀ پیشِ  رو متعین نیسـت. هر دو راه نامطلوب اسـت. جمع 

عدم تعیـن دادۀ حسـی با تعیـن عین یا منظرۀ واقع در جهان مسئله سـاز اسـت؛

اگـر دادۀ حسـی متعین باشـد، آنـگاه ازآنجاكه دادۀ حسـی هر آن چیزی اسـت كه مـا در ادراک حسـی از آن . 4

آگاه می شـویم، در ایـن حالـت دادۀ حسـی عناصـری دارد كـه ما از آن آگاه نیسـتیم4. این مسـئله به این سـو 

منجـر می شـود كه دادۀ حسـی دیگر نقـش معهود خـود را در نظریه بازی نکنـد و به موجودی زائـد در فرایند 

ادراک حسـی تبدیل شود.

دادۀ حسی  نظریه های  از  و )4( خوشایندِ هیچ یک  موارد )3(  داده شد،  نشان  چنان كه 
نیست. نتیجۀ متعارف این استدلال كنارگذاشتنِ مورد )2( است: نظریۀ دادۀ حسی كاذب 

1. Redundant
2. به تعریف این مقاله از »عدم تعین در ادراک حسی« در پانوشت )14( رجوع شود.

نباید بررسی  نامتعین   فرض دادۀ حسی 
ً
نامتعین وجود ندارد«؛ پس اساسا 3. شاید در مقام اعتراض اظهار شود كه »چیز 

به هیچ وجه چنین  اما  است،  یا معرفت شناختی  معنایی   
ً
غالبا بیان كردم، عدم تعین   )14( پانوشت شمارۀ  در  شود. چنان كه 

نیست كه بحثی پیرامون عدم تعین وجودشناختی )Metaphysical indeterminacy( نباشد. برخی به طورِ مشخص 
 Barnes and Williams, 2011; :برای عدم تعین وجودشناختی یا وجود نامتعین استدلال كرده اند )تنها به عنوانِ نمونه
Barnes, 2013; Skow, 2010(. همچنین برخی علیه این نوع از عدم تعین استدلال كرده اند )به عنوانِ نمونه ای كلاسیک: 
 به 

ً
Evans, 1978(. من بنا ندارم كه از عدم تعین وجودشناختی دفاع كنم. همچنین تصور نمی كنم كه در این استدلال اساسا

دفاع از طرفین این بحث نیازی باشد. این مقدمه دراین خصوص موضعی اتخاذ كرده است كه به لحاظِ وجودشناختی خنثی 
است. درنهایت اینکه، این ادعا كه »چیز نامتعین وجود ندارد«، بدون تحلیل، استدلال و مراجعه به متن بحث، تنها حکمی 

جزمی است.  
4. به طورِ مثال، درخصوصِ موقعیت مشاهدۀ مرغ سرخدار، تعداد خال های مرغ سرخدار در دادۀ حسی مشخص است، اما 

گاه نیستم. گاهی بصری ندارم. بنابراین، اطلاعاتی در این دادۀ حسی هست كه من از آن آ من از آن آ
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ادعا  بااین حال، نظریه پردازانِ دادۀ حسی )مانند رابینسون( در مقام دفاع همچنان  است. 
می كنند كه )الف( دادۀ حسی نامتعین نیست و )ب( ضروری نیست كه در ادراک حسی 
طی یک لحظه تمام حقایق مربوط به دادۀ حسی آشکار شود. بااین حال، این ادعا، علاوه 
بر داشتن »نتیجه ای تناقض آمیز«، در عمل دادۀ حسی را به موجودی »زائد« تبدیل می كند. 
گویی دادۀ حسی شبحی از عینِ دیده شده است كه تنها جهت پاره ای از ملاحظات نظری به جایِ 

آن عینِ دیده شده فرض شده است.    

نمونه  دو  به  من  نمی شود.  ختم  سرخدار  مرغ  مثال  به  حسی  دادۀ  عدم تعین  پیرامون  بحث 

دیگر نیز اشاره می كنم. این نمونه ها چه بسا ازلحاظِ ساختارِ استدلال توجه برانگیزتر از مثال مرغ 

سرخدار هستند، اگرچه ازلحاظِ شهرت و تعدد ارجاع با آن قابل قیاس نیستند.

-مشابه ها   
ً
رابطۀ تعدی بین دقیقا

سه شیء را مانند A، B و C در نظر بگیرید، به گونه ای كه A و B از یک سو و B و C از سوی دیگر 

بودن«  -مشابه 
ً
دقیقا پدیداری  »ازلحاظِ  رابطۀ  اگر  حال،  باشند1.  -مشابه 

ً
دقیقا پدیداری  ازلحاظِ 

اما در بسیاری  -مشابه باشند. 
ً
باید ازلحاظِ پدیداری دقیقا  C A و  رابطه ای متعدی باشد، آنگاه 

B درواقع كمی متفاوت  A و رنگ  به عنوانِ نمونه، در نظر بگیرید كه رنگ  موارد چنین نیست. 

-مشابه 
ً
دقیقا را   B رنگ  و   A رنگ  و  نکنیم  را درک  تفاوت  این  بصری  ادراک  هنگام  اما  باشند، 

 ببینیم. مشابه این شرایط را برای رنگ B و رنگ C در نظر بگیرید. حال، شرایطی ممکن است كه 
در آن شرایط تفاوت رنگ A و رنگ C ازلحاظِ بصری قابل تشخیص باشد، درحالی كه درصورتِ 

-مشابه می دیدیم. 
ً
متعدی بودنِ آن رابطه، باید رنگ A و رنگ C را دقیقا

اكنون تحلیل یک نظریۀ دادۀ حسی را از این موقعیت بررسی می كنم. شخص دادۀ حسی-رنگ 

-مشابه می بیند، دادۀ حسی-رنگ 
ً
B را می بیند. ازآنجاكه او آنها را دقیقا و دادۀ حسی-رنگ   A

ادراک بصری  برای  تحلیلی  باشند. همچنین چنین  -مشابه 
ً
دقیقا باید   B دادۀ حسی-رنگ  و   A

-
ً
C باید دقیقا B و دادۀ حسی-رنگ  C نیز برقرار است. پس دادۀ حسی-رنگ  B و رنگ  رنگ 

و  -مشابه هستند 
ً
دقیقا  B دادۀ حسی-رنگ  و   A دادۀ حسی-رنگ  ازآنجاكه  باشند. حال  مشابه 

-مشابه بودن از جنبه ای خاص« است. این »جنبۀ خاص« نیز، چنان كه از 
ً
-مشابه بودن« در تمام این بخش »دقیقا

ً
1. »دقیقا

-مشابه بودن« 
ً
متن بحث دریافت می شود، بر كیفیات فیزیکی مانند رنگ، اندازه، شکل و ... ناظر است. شباهت در »دقیقا

-مشابه جسم )ب( است« 
ً
به طورِ عمده به شباهت هندسی یا شباهت فیزیکی نزدیک است. »جسم )الف( به لحاظِ اندازه دقیقا

-مشابه خورشید تابان است« نمونه ای از رابطه موردنظر نیست، زیرا این رابطه 
ً
نمونه ای از این رابطه است. »روی یار دقیقا

 بر »تشبیه« به كاررفته توسط سوژه   ای با قابلیت های مرتبه بالا ناظر نیست. همچنین در تمام این بخش فرض بر این است 
ً
اساسا

كه »مشابه به نظررسیدن ها« از منظر سوژه ای واحد است.  
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-مشابه 
ً
-مشابه هستند، با فرض آنکه رابطۀ »دقیقا

ً
دادۀ حسی-رنگ B و دادۀ حسی-رنگ C دقیقا

 C و دادۀ حسی-رنگ A بودن« رابطه ای متعدی است، نتیجه خواهد شد كه دادۀ حسی-رنگ

-مشابه نمی بیند، نباید دادۀ 
ً
-مشابه هستند1. اما، ازآنجاكه شخص زنگ A و رنگ C را دقیقا

ً
دقیقا

-مشابه باشند2.
ً
حسی-رنگ A و دادۀ حسی-رنگ C دقیقا

حال تلاش می كنم كه این مسئله را بیشتر بکاوم. ابتدا تصریح می كنم كه موقعیت بالا یک بار 

از نظرگاه كلی و بار دیگر از نظرگاه یک نظریۀ دادۀ حسی بیان شده است. در هر دو بار با نوعی از 

-مشابه باشند، درحالی كه این دو در واقعیت 
ً
ناسازگاری مواجه شدیم: توقع داشتیم دو شیء دقیقا

شبیه هم نبودند. اكنون بهتر است مراحل استدلال را برای هر دو نظرگاه به طورِ مستقل مشخص 

كنیم تا تفاوت استدلال در دو نظرگاه آشکار شود.

ی:
ّ
نظرگاه کل

-مشابه دیده می شوند؛. 	
ً
-مشابه هستند؛ یا A و B دقیقا

ً
A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه دیده می شوند؛. 	
ً
-مشابه هستند یا B و C دقیقا

ً
B و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه بودن رابطه ای متعدی است؛. 3
ً
رابطه ازلحاظِ پدیداریِ دقیقا

-مشابه دیده می شوند؛. 4
ً
-مشابه هستند یا A و C دقیقا

ً
پس، A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

5 . A مشـابه نباشـند. به بیان دیگر، موقعیت هایی هسـت كه در آن-
ً
ممکن اسـت A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشـابه دیده نمی شوند.
ً
و C دقیقا

نظرگاه دادۀ حسی:

-مشابه هستند؛. 	
ً
-مشابه هستند، پس دادۀ حسی-A و دادۀ حسی-B دقیقا

ً
A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه هستند؛. 	
ً
-مشابه هستند، پس دادۀ حسی-B و دادۀ حسی-C دقیقا

ً
B و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه بودن رابطه ای متعدی است؛. 3
ً
رابطۀ دقیقا

4 .-
ً
-مشـابه هسـتند و، ازایـن رو A و C باید ازلحاظِ پدیـداری دقیقا

ً
پس، دادۀ حسـی-A و دادۀ حسـی-C دقیقا

-مشـابه دیده شوند؛ 
ً
مشـابه باشـند یا A و C باید دقیقا

5 . A مشـابه نباشـند. به بیان دیگر، موقعیت هایی هسـت كه در آن-
ً
ممکن اسـت A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشـابه دیده نمی شوند.
ً
و C دقیقا

-مشابه 
ً
مهم ترین تفاوت این دو نظرگاه تفاوت در مقدمه )3( است. رابطۀ »ازلحاظِ پدیداری دقیقا

1. بنابر ویژگی هایی كه برشمرده شد، دادۀ حسی اگرچه غیرفیزیکی و وابسته به ذهن ناظر است، اما ویژگی های فیزیکی مانند 
-مشابه بودن« رنگ داده های حسی قابلیت اطلاق دارد.

ً
رنگ، اندازه، شکل و غیره را دارد. پس »دقیقا

.)Armstrong, 1968: 218-219( 2. آرمسترانگ نیز تحلیل دقیقی از این موقعیت ارائه داده است
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-مشابه بودن متعدی است«. در 
ً
بودن متعدی است« متفاوت است از این گزاره كه »رابطۀ دقیقا

-مشابه بودن« از منظر 
ً
كید می كند كه »دقیقا مورد نخست، قید »ازلحاظِ پدیداری« بر این نکته تأ

 بحث است، درصورتی كه مورد دوم ادعایی وجودشناختی است. 
ّ

پدیدارشناختی محل

-مشابه بودن« از منظر پدیدارشناختی مطرح شود، به این ادعای به نسبت ضعیف  
ً
اگر »دقیقا

-
ً
-مشابه هستند و اگر به نظر رسید B و C دقیقا

ً
محدود می شود كه: اگر به نظر رسید A و B دقیقا

از نوعی توقع  باشند. این ادعا حاكی  -مشابه 
ً
دقیقا  C A و  به نظر می رسد  آنگاه  هستند،  مشابه 

پدیدارشناختی است: ما انتظار داریم چیزی به شکل و حالتی خاص برای ما پدیدار شود، بی آنکه 

 ادعایی نسبت به شکل و حالت خاص آن در واقع كرده باشیم. در این موقعیت، اگر توقع 
ً
ضرورتا

پدیدارشناختیِ ما برآورده نشود، به خودِ »به نظررسیدن« ها مشکوک می شویم. به بیان دیگر، در 

نظرگاه كلی می توانیم بی آنکه چندان از شهود متعارف دور شویم، مقدمه )3( را كنار بگذاریم. 

-مشابه بودن« یک 
ً
به طورِ دقیق تر، می توانیم ادعا كنیم كه رابطۀ متعدیِ »ازلحاظِ پدیداری دقیقا

رابطۀ ضروری نیست. یعنی حالاتی هست كه این رابطه در آن صدق نمی كند. به این ترتیب، در 

نظرگاه كلی دیگر ناسازگاری ای نخواهد بود. 

اما در نظرگاه دادۀ حسی وضع به این گونه نیست. ادعای وجودشناختیِ آن این ادعای قوی تر 

-
ً
-مشابه باشند، آنگاه A و C دقیقا

ً
-مشابه باشند و اگر B و C دقیقا

ً
است كه: اگر A و B دقیقا

 خلاف شهود متعارف است. این رابطه به نظر 
ً
مشابه هستند. كنارگذاشتنِ این رابطه به نظر كاملا

ضروری است. بنابراین، نمی توان با كنارگذاشتنِ مقدمه )3( مانع از ناسازگاری شد.

آرمسترانگ بیان می كند كه حامی نظریۀ دادۀ حسی به طورِكلی دو راه برای دفاع از نظریه 
خود دارد )Armstrong, 1968: 218-219(. یک راه همان است كه در بند پیش به آن اشاره 
به هیچ وجه  بودن  -مشابه 

ً
دقیقا برای  تعدی  رابطۀ  ضرورت  انکار  اما   .)3( مقدمه  نپذیرفتن  شد: 

مطلوب نیست. به بیان آرمسترانگ، 

 بـه همـان انـدازه بد اسـت كه اگـر برای فیلسـوفی برهـان بیاوریـم كه در اسـتدلالش 
ً
ایـن دفـاع تقریبـا

-مشابه بودن 
ً
تناقضی هسـت، او بگوید »مگر تناقض مشـکلی دارد؟« اگر این آشـکار نیسـت كه دقیقا

 )Armstrong, 1968: 219( از منظـری خـاص متعدی اسـت، پس چه چیـز آشـکار اسـت؟

راه دوم آن است كه به صدق دستِ كم یکی از مقدمه های )1( و )2( شک كنیم. به طورِ مثال، 

-مشابه هستند، اما این ما هستیم كه در ادراک بصری خود 
ً
اگرچه A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-
ً
-مشابه در نظر گرفته ایم، درحالی كه آن دو درواقع دقیقا

ً
مرتکب خطا شده ایم و آن دو را دقیقا
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-مشابه بودن A و B ازلحاظِ 
ً
مشابه نیستند. بنابراین، به سببِ این خطای ادراكی نمی توانیم از دقیقا

-مشابه هستند. 
ً
پدیداری نتیجه بگیریم كه دادۀ حسی-A و دادۀ حسی-B دقیقا

این راهکار اگرچه موجه تر از راه اول است، اما باز با مشکل زائدبودنِ دادۀ حسی مواجه 
می شود. كاركرد دادۀ حسی آن است كه برای وجه پدیدارشناختی ادراک بصری تقرری قائل 
-مشابه هستند، 

ً
شود. حال اگر ما به اشتباه به طورِ بصری درک كرده باشیم كه A و B دقیقا

-مشابه نباشند، زیرا آنچه 
ً
خطای ادراكی ما سبب نمی شود كه داده های حسی این دو دقیقا

كه  است  آن  حسی  دادۀ  نقش  و  است  گشته  پدیدار  آشکار  به طورِ  ما  بر  است  شده  دیده 
-مشابه 

ً
حاكی از این پدیدارگشتن باشد. اكنون اگر نظریۀ دادۀ حسی  باز اصرار ورزد كه از »دقیقا

-مشابه بودن داده های حسی« را نتیجه گرفت، می توان اظهار كرد 
ً
به نظررسیدن« نمی توان »دقیقا

كه، در این صورت، علاوه بر دربرداشتن نتیجه ای »تناقض آمیز«، دادۀ حسی به موجودی »زائد« 

بدل می شود كه كاركردی متفاوت از خود عین دیده شده ندارد.

 .)Robinson, 1994: 190-192( رابینسون دو راهکار برای  حل این مشکل ارائه كرده است

راهکار نخست او اصلاح مقدمه های )1( و )2( است به گونه ای كه گزاره )4( را نتیجه ندهند. 

و در مقدمه )2( در مقایسه   A با  در مقدمه )1( در مقایسه   B ادراک بصری این راهکار،  بنابر 

با C صورت گرفته است و ازآنجاكه زمینۀ مقایسه  هنگام ادراک بصری B در مقدمه های )1( و 

نیز متفاوت است.  B در مقدمه های )1( و )2(  با هم متفاوت است، پس داده های حسی   )2(

 B-مشابه دادۀ حسی شماره یک-
ً
به این ترتیب، در مقدمۀ )1( خواهیم داشت دادۀ حسی-A دقیقا

-مشابه دادۀ حسی شمارۀ دو-B است . ازآنجاكه 
ً
است و در مقدمۀ )2(، دادۀ حسی-C دقیقا

دادۀ حسی شماره یک-B همان دادۀ حسی شماره دو-B نیست، پس بحث پیرامون مسئلۀ 
تعدی داده های حسی منتفی است. این راهکار را می توان با باور به این گزاره توجیه كرد 
رنگ  پس  باشد«.  متفاوت  می تواند  محیط  زمینۀ  به  بسته  اشیا  رنگ  بصری  »ادراک  كه 
واقع   C كنار  كه  هنگامی  آن،  رنگ  با  می تواند  است  واقع شده   A كنار   B كه  هنگامی   B
شده است، متفاوت باشد. در این صورت، داده های حسی B در این دو موقعیت متفاوت 

خواهند شد.        
به نظرم این راهکار دستِ كم دو مشکل دارد. مشکل اول این است كه اگرB ، A و C هر سه 

B دو دادۀ حسی به دست آید كه اینهمان نیستند1. به بیان  در كنار هم قرار گیرند، آنگاه باید از 

دیگر، در حالت مذكور B باید در یک لحظه به دو صورت دیده شود كه ناممکن است. رابینسون 

.)Robinson, 1994, 191( 1. خودِ رابینسون نیز به این مشکل اشاره كرده است
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به این مشکل این گونه پاسخ می دهد كه »كنش دیدن1« در حالتی كه هر سه شیء كنار هم هستند 

با »كنش دیدن« زمانی كه دوبه دو كنار هم هستند متفاوت است. دراین راستا، او اظهار می كند 

كه اگر بپذیریم یک شیء داده های حسی متفاوتی دارد، دیگر با پارادوكس مواجه نخواهم شد. 

پاسخ رابینسون گویی به این سو پیش می رود كه بپذیریم در حالت سه شیء كنار هم، دادۀ حسی 

شماره سه-B در دسترس است. این دادۀ حسی همان دو دادۀ حسی قبلی نیست. این پاسخ اگرچه 

به ظاهر مشکل اول را حل می كند، اما نشان از مشکل دیگری دارد كه همان مشکل دوم است. 

مشکل دوم عام تر از مشکل اول است: اگر بنا باشد با هر بار نگاه كردن به یک شیء خاص دادۀ 

حسی متفاوتی حاصل شود، آنگاه برای یک شیء خاص موجودات بی شماری دادۀ حسی خواهد 

بود كه نه ارتباط آنها با یکدیگر مشخص است و نه ارتباط آنها با این شیء خاص. به طورِ معیّن 

معلوم نیست كه چگونه می توان از یکی از بی شمار داده های حسی كه با یکدیگر نسبتی ندارند 

به همان شیء خاص رسید. همچنین اگر با هر بار نگاه كردن به شیئی خاص با موجود جدیدی 

مواجه شویم كه با موجودات پیش از خود نسبت مشخصی ندارد، چگونه متوجه شویم كه در 

حالت ادراک همان شیء و نه شیء دیگر هستیم؟ 

افزون براین، این نکته كه زمینۀ محیط و زمینۀ قیاس بر ادراک شیء اثر می گذارد مستلزم این 

بر ما پدیدار  به شیئی خاص در زمینه های متفاوت چیز متفاوتی  بار نگاه كردن  با هر  نیست كه 

همان  با  شیء  همان  این  كه  می دهیم  تشخیص  به سادگی  موارد  بسیاری  در  بلکه  می شود، 

ویژگی هاست كه در زمینۀ متفاوتی واقع شده است.

Robinson, 1994: 191-) راهکار دوم رابینسون توسل به تمایز بین ادراک و حکم است
-مشابه هستند ولی 

ً
192). بنابر این راهکار، اگر در نظر ما A و B از لحاظ پدیداری دقیقا

درواقع چنین نیستند، این اختلاف نه به سببِ خطای ادراكی بلکه به سببِ خطای مربوط 
دادۀ  -مشابه 

ً
دقیقا  A-دادۀ حسی نیست كه  این صورت، چنین  قوای حکم ماست. در  به 

-مشابه بودن آنها حکم 
ً
حسی-B باشد، بلکه قوای حکم ما هنگام قضاوت به اشتباه به دقیقا

دادۀ  نظریه پرداز  برای  است،  كرده  اشاره  رابینسون  خودِ  كه  همچنان  پاسخ،  این  می كند. 
حسی »غیرمجاز2« و نافی كاركرد متعارف دادۀ حسی است. بااین حال، رابینسون تلاش 
كرده است كه نشان دهد قضیه چنین نیست. اما تلاش او به نظر ناكافی است. زیرا وقتی 
از  به نحوِ مجزا   B A و  تنها  -مشابه می بیند، چنین نیست كه 

ً
B را دقیقا A و  یک شخص 

یکدیگر دیده شوند، سپس نتیجۀ این دیدن ها به قوۀ حکم ارسال شود و در آنجا با مقایسه  

1. Act of looking
2. impermissible
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-مشابه هستند. شفافیتِ تجربه حاكی از آن است كه خودِ 
ً
حکم صادر شود كه این دو دقیقا

 اعیان مجزا از یکدیگر. شهود متعارف از 
ً
-مشابه بودن دیده می شود، نه صرفا

ً
رابطۀ دقیقا

گاه ادراکی نداریم1. افزون براین،  -مشابه دیدن ها آ
ً
این ادعا پشتیبانی نمی كند كه ما از دقیقا

تفکیک ادراک و حکم ناظر بر فرض مناقشه برانگیز )و هم اكنون كمترپذیرفته شده( تفکیک 
ادراک حسی/شناخت2 است. اما این فرض از پشتیبانی تحلیل های فلسفی و نیز شواهد 
این  بهبود  به  چندانی  كمک  نیز  رابینسون  توضیح های  نیست3.  بهره مند  مقبولی  تجربی 

وضعیت نکرده است.
اینکه ما محل وقوع خطا را از سطح ادراک به سطح قضاوت تغییر دهیم، تنها حل مسئله را به 

-مشابه بودن A و B چنان شفاف است 
ً
تعویق انداخته ایم. تجربۀ شخص از ادراک بصری دقیقا

كه حتی با توسل به شهود متعارف نیز می توان صحت این فرض را تأیید كرد كه در این تجربه 

دخالت قوای حکم ضروری نیست. افزون براین، همچنان مسئلۀ »زائد«بودنِ دادۀ حسی تهدیدی 

برای این رویکرد است. زیرا اگر قوای حکم ما بناست درخصوصِ دادۀ حسی مرتکب خطا شود، 

 چه نیازی به 
ً
همان گونه كه درخصوصِ اعیان واقع در جهان پیرامون مرتکب خطا می شود، اساسا

فرض این موجودات غریب است4؟

آزمایش فکری زن بلندمو
به طورِ مشخص جهت ردّ نظریات دادۀ حسی مطرح نکرده  آزمایش فکری را  این  دنت5 
 .(Dennett, 1991: 115-120) است  داشته  مدنظر  را  گسترده تری  اهداف  بلکه  است، 
بااین حال، رابینسون این آزمایش فکری را، به درستی، مسئله ای دانسته است كه نظریه پرداز 

دادۀ حسی باید آن را توجیه كند (Robinson, 1994: 193-196). آزمایش فکری زن بلندمو 
این موقعیت را تصویر می كند: شما گوشه ای ایستاده اید و زنی با موی بلند كه عینک بر چشم ندارد 
گاهی  1. بهتر است به این نکته  اشاره شود كه ادراک حسی به اندام حسی محدود نمی شود. تجربۀ ادراكی، باور ادراكی و آ

ادراكی در اندام حسی رخ نمی دهند. 
2. Perception/Cognition

3. بحث پیرامون این موضوع بسیار گسترده و پربار است، اما به دلیلِ محدودیت ها در چارچوب این مقاله نمی گنجد.
4. یک پاسخ ممکن است آن باشد كه دادۀ حسی مفهومی نظری است كه می تواند در توجیه و توضیح پاره ای از مشکلات 
اما این نوع پاسخ نیز چندان  با فرض دادۀ حسی می توانیم تجربه توهم را توضیح دهم.  نظری سودمند باشد. به عنوانِ مثال، 
راهگشا نیست. زیرا همچنان می توان مفاهم نظری دیگری را در نظر گرفت كه هم در توضیح مشکلات نظری سودمند باشند و 
هم مشکلات دادۀ حسی را نداشته باشند. درخصوصِ مثال توهم، می توان به جایِ فرض دادۀ حسی به عنوانِ عین تجربۀ توهم، 
از مفهوم محتوای ادراک حسی سود برد. محتوا، ازآنجاكه دیگر همان عین ادراک حسی نیست و بااین حال می تواند درصورتِ 
ارضای شروط خود به آن عین ارجاع دهد، بخش قابل ملاحظه ای از مشکلات دادۀ حسی را ندارد. تجربه توهم محتوا دارد، اما 

ازآنجاكه شروط ارضایش برآورده نشده است، به هیچ عینی در جهان خارج ارجاع نمی دهد.
5. Dennett
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از كنار شما می گذرد. حدود یک ثانیه بعد خاطرۀ زنی با موی كوتاه كه عینک بر چشم زده است 

)زنی كه او را پیش تر دیده بودید( با خاطره آن زن بلندمو آمیخته می شود، به گونه ای كه اگر، یک 

دقیقه بعد، از شما دربارۀ آنچه دیدید بپرسند، صادقانه از زنی با عینک بر چشم سخن می گویید. 

حال باید تصدیق كرد كه تجربۀ بصریِ اصلیِ شما دربارۀ زنی بلندمو و بدون عینک بوده است، 

اما به دلیلِ این آمیختگی در حافظه این گونه به نظر شما می آید كه گویی از همان لحظه نخست 

هم زنی با عینکی بر چشم دیده اید.  

نکتۀ مورد بحث به طورِ دقیق آن است كه در نظر شما گویی از همان لحظۀ نخست هم زن 

پیشنهاد می دهد.  این رویداد  برای توضیح  بلندمو عینک بر چشم داشته است. دنت دو راهبرد 

گاهانه  از زنی با موی بلند و  راهبردِ اول آن است كه شما در لحظۀ نخست به واقع تجربۀ بصری آ

بدون عینک داشته اید، اما، یک ثانیه بعد، این خاطره با خاطرۀ زنی با موی كوتاه و عینک برچشم 

آمیخته شده و در حافظۀ شما تجربۀ دیدار زنی با موی بلند و عینک برچشم ثبت شده است. اینک 

اگر از شما بپرسند كه در آن لحظۀ نخست چه دیدید، شما با مراجعه به حافظه، زنی با عینک را 

گاهانه از زنی با موی بلند  گزارش می دهید. اما راهبردِ دوم آن است كه شما هیچ گاه تجربۀ بصری آ

گاه شوید، اثر آن خاطره مداخله  و بدون عینک نداشته اید، بلکه پیش از آنکه از حضور آن زن آ

می كند و شما تصویر زنی با موی بلند و عینک برچشم پیشِ روی خود می بینید و همین خاطره 

نیز در حافظۀ شما ثبت می شود. این حالت مانند آن است كه شما توهم دیدار آن زن با عینک را 

داشته اید. در این راهبرد هم اگر از شما بپرسند كه در آن لحظۀ نخست چه دیدید، شما با مراجعه 

به حافظه، زنی با عینک را گزارش می دهید. 

این  به  منجر  فیزیکیِ  رویدادهای  به  نسبت  گاهانه  آ تجربۀ  یا  گاهی  آ شاید  كه  فرض  این  با 

تجارب با تأخیر زمانی روی می دهد غرابت این راهبرد اخیر كمتر می شود. به طورِ مثال، تصور 

گاهانۀ دیدنِ آن دو ثانیه بعد از تحریک اعصاب شبکیه  كنید كه وقتی شیئی را می بینید، تجربۀ آ

گاهانه از زنی با موی بلند و بدون عینک شکل گیرد،  رخ دهد. پس، پیش از آنکه تجربۀ بصریِ آ

با  بلند و  با موی  از زنی  گاهانه  به جایِ آن، تجربۀ بصریِ آ آمیختگی حافظه دخالت می كند و، 

عینک بر چشم صورت می گیرد. 

دنت راهبردِ اول را به یاد رمان »1984« اورول1، كه در آن حوادث تاریخی را جهت 
نیل به مقصودِ خود هنگام ثبت دست كاری و درواقع تاریخ را جعل می كردند، بازنگری 
اورولی2 می نامد. همچنین راهبردِ دوم را به یاد دادگاه های نمایشی زمان استالین بازنگری 

1. Orwell
2. Orwellian revision
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استالینی1 نامیده است.  
حال، ادعای دنت آن است كه برای ما راهی وجود ندارد كه بگوییم كدام یک از مدل های 
اورولی یا استالینی توضیح آزمایش فکری زن بلندمو هستند. به بیان دیگر، هیچ امر واقعی 
گاهی رخ داده  از لحظۀ آ بنابر آن مشخص كنیم آمیختگی خاطره ها بعد  وجود ندارد كه 
است یا قبل از آن (Dennett, 1991: 119). حال اگر دادۀ حسی وجود داشت، آنگاه مشخص 
اگر  آن.  از  یا پس  این دادۀ حسی رخ داده است  از شکل گیری  آمیختگی خاطره ها پیش  بود كه 

دادۀ حسی عینی متعین بود كه در زمانی معین حاضر بود، آنگاه می توانستیم تقدم یا تأخر زمانی 

رخ دادن دادۀ حسی و آمیختگی آن با خاطره ها را تشخیص دهیم. اما نمی توانیم این تقدم یا تأخر 

زمانی را به هیچ صورتی تشخیص دهیم. پس به نظر دادۀ حسی وجود ندارد. طرح كلی استدلال 

دنت را می توان در قالب گام های زیر تصویر كرد2:   
زنـی بلندمـو و بـدون عینـک از كنـار شـما می گـذرد. یک ثانیه بعـد این تصویـر چنان بـا خاطرۀ زنـی با موی . 1

كوتـاه و عینک برچشـم آمیختـه می شـود كـه گویی شـما از لحظۀ نخسـت زنی بـا موی بلند و عینک برچشـم 

دیده ایـد. اگـر تنها یک دقیقه بعد از شـما بپرسـند »چـه دیده اید؟«، پاسـخ خواهد داد »زنـی بلندمو با عینکی 

بر چشـم«؛

دو راهبرد برای توضیح این رویداد هست: بازنگری اورولی و بازنگری استالینی؛. 2

بنابـر بازنگـری اورولـی، ابتدا دادۀ بصریِ آگاهیِ شـما زنـی بلندمو و بدون عینک بوده اسـت. سـپس، به دلیلِ . 3

آمیختگـی خاطره هـا، در حافظۀ شـما دادۀ آگاهیِ زن بلندمو با عینک ثبت شـده اسـت؛

بنابـر بازنگـری اسـتالینی، هیـچ گاه دادۀ بصـریِ آگاهـیِ شـما زنـی بلندمـو و بدون عینـک نبوده اسـت، بلکه . 4

آمیختگـی خاطره هـا پیـش از شـروع فرایند آگاهـی بوده اسـت و اولین دادۀ آگاهـی زنی بلندمو بـا عینک بوده 

است؛

اگـر دادۀ بصـری آگاهـی وجود داشـت، آنگاه می توانسـتیم تشـخیص بدهیم كـه آمیختگی خاطره هـا پیش از . 5

آگاهی رخ داده اسـت یا پـس از آن؛

هیـچ راهـی وجود نـدارد كه برمبنـای آن تشـخیص دهیم آمیختگـی خاطره ها پیـش از آگاهی رخ داده اسـت . 6

)بازنگری اسـتالینی( یا پـس از آن )بازنگـری اورولی(؛

موجودی مانند دادۀ بصری آگاهی وجود ندارد. . 7

چنان كه می توان حدس زد این استدلال به لحاظ نظری به راحتی قابل رد است: اگر راه پیدا 
شود یا امری واقعی یافت شود كه بر مبنای آن بتوان تشخیص داد آمیختگی خاطره ها پیش 

1. Stalinesque revision
2. لازم است ذكر شود كه دنت خود آزمایش فکری زن بلندمو را در چارچوب استدلالی شامل چند مقدمه و یک نتیجه ارائه 

نکرده است. من، شاید برخلاف مقصود كلی دنت، به این آزمایش فکری صورت استدلال داده ام.
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گاه رخ داده است یا پس از آن، آنگاه استدلال بالا منتَج نخواهد بود. همچنین ممکن  از آ
است ادعا شود كه این داده بصری وجود داشته است، اما عواملی آن را از میان برده است. 
این راهبرد ها از دسته راهبرد های ضعیف برای پاسخ گویی به شمار می آیند؛ زیرا بر وجود 
 راه برای دستیابی به آن وجود دارد. 

ً
چیزی مبتنی هستند كه نه اكنون وجود دارد و نه اساسا

گاه وابسته به ذهن شخص دسترسی پیدا كرد، داده ای كه  چگونه ممکن است به این داده آ
 راهکاری برای كشف این 

ً
حتی او نیز به آن دسترسی ندارد و نیز آزمایش های علمی اساسا

خاذ چنین مسیری برای ردّ نتیجه 
ّ
داده غیرفیزیکی ندارند؟ به واقع رابینسون هم مایل به ات

 .)Robinson, 1994: 195( آزمایش فکری زن بلندمو نیست
را  مسئله  این  دنت  كه  بیان می كند  او  است.  نوآورانه  و  رابینسون هوشمندانه تر  راهبرد جدید 

گاهانه باشد كه   آ
ً
پیش فرض گرفته است كه در نظریۀ دادۀ حسی، داده بصری باید داده ای کاملا

این پیش فرض در خصوص  اذعان می كند كه  در یک لحظه خاص رخ بدهد. رابینسون اگرچه 

گاه را به »مفهوم حداكثری1«  بسیاری از نظریات كلاسیک دادۀ حسی صادق است )نظریاتی كه آ

 چنین نیست كه هر نظریۀ دادۀ حسی چنین پیش فرضی 
ً
می فهمند(، اما بیان می كند كه ضرورتا

گاه را  را پذیرفته باشد. به طورِ مشخص نظریه خود او، برخلاف نظریات كلاسیک دادۀ حسی، آ

گاه كامل می رسد؛  گاه خام ناهشیارانه2 شروع می شود و به خودآ شامل درجاتی می داند كه از آ

به طورِ  كه  است  حداکثری  موضع  یا  قوی  حسی  دادۀ  نظریۀ  كلاسیک،  »نظریه  درصورتی كه 

حدودی آن است كه ارتباط دادۀ حسی و تجربه كامل، شبیه ]ارتباط[ بین تصویر واقع گرایانه ]...[ 

آن است،  از  آنچه تصویری  از  بازنمودی  به مثابۀ  آن،  و تجربه ای است كه شخص هنگام دیدن 

 .)Robinson, 1994: 188-189( »دارد

به این ترتیب، اگرچه آزمایش فکری دنت همچنان قابل اعمال بر نظریات كلاسیک دادۀ حسی 

است، اما با رویکرد جدید رابینسون صدق مقدمه )5( زیر سؤال می رود: ضروری نیست كه اگر 

دادۀ حسی وجود داشته باشد، آنگاه می توانیم تشخیص دهیم كه لحظۀ آمیختگی خاطره ها پیش 

گاهی بصری رخ داده است یا پس از آن. با این رویکرد، نظریه می تواند بر دادۀ حسی مبتنی  از آ

گاهی  باشد، اما شامل اعتقاد باشد كه از لحظۀ مواجهه با زن  بلندمو تا آمیختگیِ خاطره ها درجۀ آ

تصویر ذهنی مشخص نیست كه آن زن بلندمو عینک بر چشم  چندان بالا نیست. پس در این 

دارد یا نه. به بیان دیگر، رابینسون معتقد است كه این توقع كه، در همان لحظۀ دیدار، دادۀ حسی 

گاهی حضور داشته باشد توقعی نابجاست. چنین نیست كه از لحظه ای مشخص  تام وتمام در آ

1. Maximal conception
2. Subliminal
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گاه بصری  گاهی بصری کامل ما از آن زن بلندمو آغاز شود. آ )به طورِ دقیق، لحظۀ نخست دیدار( آ

ج هستند. ازاین رو، آزمایش فکری زن بلندمو به نتیجۀ دلخواه مخالفان نظریۀ  و دادۀ حسی مدرَّ

دادۀ حسی نمی رسد.        

پاسخ رابینسون به آزمایش فکری زن بلندمو اگرچه بدیع است، اما باز مشکلاتی دارد. نخست 

 ممکن است و درصورتِ امکان، به طورِ 
ً
گاه اساسا گاهی ناخودآ گاهی ناهشیارانه یا دادۀ آ آنکه آیا آ

گاه هستیم  گاهی بصری كه بی واسطه از آن آ دقیق به چه معناست؟ چگونه ممکن است كه دادۀ آ

گاهی تنها به  گاهانه باشد؟ رابینسون به نظر پاسخی روشن به این پرسش نمی دهد. زیرا برای آ ناآ

درجاتی قائل است، بی   آنکه به طورِ معیّن ابتدای درجات را تثبیت نماید. مشکل دیگر آن است 

كه حتی با رویکرد جدید رابینسون دادۀ حسی نامتعین خواهد بود، زیرا نه تقرری مکانی-زمانی 

دادۀ  كه  نیست  معلوم  به طورِ صریح  نه.  یا  دارد  ویژگی خاص  كه یک  است  نه مشخص  و  دارد 

بصری زن بلندمو در لحظۀ نخست دیدار عینک بر چشم دارد یا نه. درصورتی كه عین واقع در 

جهان پیرامون هم تقرر مکانی-زمانی دارد و هم مشخص است كه چه ویژگی هایی دارد. به طورِ 

صریح می دانیم كه زن بلندمو در لحظۀ نخست دیدار عینک بر چشم ندارد. همچنین اگر در واقع 

شاهد عدم تعین ادراک بصری اعیان متعین هستیم، چه دلیل دارد موجودی زائد چون دادۀ حسی 

را به روایت بیفزاییم كه در عمل نه رابطه ای مشخص با اعیان متعین دارد و نه رابطه ای بی مشکل 

با فرایند ادراک بصری؟

عدم تعین تجربۀ ادراكی پذیرفتنی است. ما منظره ای را می بینیم، اما همۀ جزئیات آن را نمی توانیم 

)دستِ كم با یک یا دو نگاه( ببینیم. این واقعیت یک كاستی شناختی است. همچنین می توان برای 

گاهی  گاهی حسی درجه بندی قائل شد. ممکن است ما نسبت به بعضی از جزئیات یک منظره آ آ

بیشتری داشته باشیم. این واقعیت نیز به چگونگی شناخت ما از محیط وابسته است. بااین حال، 

اگرچه این مسائلِ شناختی به نظر پذیرفتنی هستند، اما نمی توان مشابه این مسائل را به سادگی در 

حوزۀ وجودشناسی معتبر دانست. از عدم شناخت از تمام جزئیات یک منظره نمی توان عدم وجود 

گاهی حسی نسبت به مشخصه ای از منظره بیشتر  یا عدم تعین یک ویژگی را نتیجه گرفت. از اینکه آ

از مشخصه دیگر است نمی توان نتیجه گرفت كه این مشخصه بیشتر از دیگری وجود یا تعین دارد. 

اما نظریۀ دادۀ حسی، با درنظرگرفتنِ موجودیتی مجزا از عین واقع در جهان خارج برای عین تجربۀ 

ازاین روست  وارد حوزۀ وجودشناسی می كند.  را  تجربه  ادراكی، درعمل خصیصه های شناختی 

كه اگرچه عدم تعین مسئله ای چالش برانگیز برای تجربۀ ادراكی نیست، اما نظریۀ دادۀ حسی را با 

مسئله ای غامض مواجه می كند1. 
1. درنهایت به این نکته اشاره می كنم كه عدم تعین تنها یکی از مشکلات نظریۀ دادۀ حسی است. این نظریه با مشکلات دیگری 
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نتیجه گیری 
آنچه می توان هستۀ مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی نامید به این شرح است: ادراک حسی در بسیاری 

موارد، اگرنَه تمام موارد، نوعی عدم تعین دارد، درصورتی كه عین موردنظر در ادراک حسی متعین 

مشخص  باشد،  نامتعین  اگر  متعین.  یا  است  نامتعین  خود  یا  مواقع  این  در  حسی  دادۀ  است. 

نیست چه ارتباطی با عین متعینی دارد كه به ادراک شخص درآمده است و نیز چه ارتباطی با 

داده های حسی نامتعین دیگری از آن عین دارد كه هر لحظه به واسطۀ ادراک های جدید از آن عین 

تعین  و  دادۀ حسی(  اینجا،  )در  ادراک حسی  ق 
َّ
متعل میان عدم تعین  ناسازگاری  تولید می شود. 

كه  را می بیند  مرغ سرخداری  كه  دارد  باور  است: شخص  قابل پذیرش  به سختی  موردنظر  عین 

تعداد متعینی خال سرخ دارد، نه مرغی با تعداد نامتعینی خال. در سوی دیگر، اگر دادۀ حسی 

متعین باشد، آنگاه دادۀ حسی كه، بنابر تصریح نظریات دادۀ حسی، آن چیزی است كه شخص 

گاه نیست. چنین رویکردی هم  گاه می شود، ویژگی هایی دارد كه شخص از آن آ بی واسطه از آن آ

با كاركرد متعارف دادۀ حسی متعارض است و هم دادۀ حسی را به موجودی زائد تبدیل می كند 

كه جهت مقاصدی، خواه موجه خواه ناموجه، فرض شده است. به طورِكلی می توان اظهار كرد كه 

مشکلات نظریۀ دادۀ حسی با عدم تعین از آنجا برخاسته است كه این نظریه عدم تعین ادراكی را 

به عدم تعینی وجودشناختی تبدیل می كند. البته، دراین راستا، نظریۀ دادۀ حسی ناگزیر است، زیرا 

این نظریه علی الاصول برای آنچه در ادراک حسی پدیدار می شود شأن وجودشناختی قائل است: 

گاه می شود موجودی غیرفیزیکی به نام دادۀ حسی  آنچه شخص در ادراک حسی بی واسطه از آن آ

 رابطه ای شناختی را چونان رابطه ای وجودشناختی 
ً
است. به این ترتیب، ازآنجاكه این نظریه اساسا

تعبیر می كند، برای ایشان عدم تعینی شناختی به عدم تعینی وجودی بدل خواهد شد. عدم تعین در 

مسائل شناختی پدیده ای شناخته شده است، اما این تبدیل وجودشناختی در نظریات دادۀ حسی، 

عدم تعینی وجودشناختی  را موجب شده است كه پذیرش آن چندان موجه نیست. ازاین روست كه 

مشکل عدم تعین چالشی جدی برای نظریات دادۀ حسی قلمداد می شود.

نیز مواجه است؛ مشکلاتی مانند بی دفاع ماندن در برابر شکاكیت، توضیح ناموجه درخصوصِ نحوۀ بازنمایی دادۀ حسی، 
مقبول نبودن قرائت از ماهیت دادۀ حسی، بنیادگرا بودن معرفت شناسی این نظریه، خلط به نظررسیدن با هستن و ... . هر كدام 
از این موارد موضوع پژوهشی مستقل است. با درنظرگرفتنِ همۀ این مشکلات، به نظر توافق نسبی كنونی در كنارگذاشتنِ این 
نظریه قابل فهم به نظر می رسد. دراین راستا، تلاش بر آن است كه برای هر كاركرد نظری مفهوم دادۀ حسی راه حلی نو یافته شود. 
به نظر می توان ادعا كرد كه برای بسیاری از كاركردهای نظری دادۀ حسی راهکارهای جدیدی در دسترس است، راهکارهایی 

كه با چنین مجموعه ای از مشکلات درگیر نیست.  
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