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Abstract   
The long-term Naturalism-Supernaturalism debate among philosophers has 
been developed with respect to the question of the existence of supernatural 
entities. According to philosophical Naturalism, all there is are natural; 
while supernaturalists postulate supernatural entities like God, soul, etc. in 
their ontological framework. Recently the most heated debates on this issue 
are informed by scientific theories and the philosophers of both camps 
invoke contemporary scientific achievements in their philosophical 
arguments. This paper is concerned with the question: is it possible for 
philosophical Naturalism to be challenged by scientific theories? The 
importance of this question is due to the dilemma it puts in the foreground 
of philosophical naturalists. If the philosophical naturalist answers the 
question negatively, she cannot legitimately appeal to scientific theories as 
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empirical evidence in favor of her position. Because then science by default 
and regardless of its empirical content would confirm Naturalism. On the 
other hand, the acceptance of the possibility of challenge would be available 
just at the expense of discarding methodological Naturalism. 
Methodological Naturalism as a principle that excludes any supernatural 
entity or supernaturalistic premise from scientific explanations, guarantees 
the compatibility of scientific worldview with Naturalism, and eliminates 
the possibility of challenge. Therefore, if the Naturalist wants to benefit 
from science in her arguments against supernaturalists in a non-dogmatic 
manner, she has to give up methodological Naturalism as a necessary 
principle of scientific inquiry. 
 
Keywords: Philosophical Naturalism, Methodological Naturalism, 
Supernaturalism, Science. 
 
Extended Abstract 
Philosophical Naturalism has been defined by philosophers in various ways. 
One of the prominent definitions interprets the thesis as opposing 
supernaturalism, i.e., all there is are natural entities and there is no entity 
like an immaterial soul, God, angels, and so on. As a result, there have been 
long-term and wide philosophical debates dedicated to the contest between 
Philosophical Naturalism and Supernaturalism. The Naturalist camp usually 
appeals to arguments from inconsistency, un-testability, and redundancy of 
supernaturalistic postulates and claims. While supernaturalists emphasize 
the advantages of supernaturalism in explaining things like the complexity 
and order of the universe, morality, consciousness, abstract entities, and so 
forth. 
In addition to these essentially philosophical arguments, scientific theories 
and discoveries stand as another angle to the debates. Both naturalists and 
supernaturalists try to apply science in a way that prefers their own view 
over the other. This paper discusses the condition under which, science can 
reasonably play a role in the contest between naturalism- supernaturalism. 
It is claimed that for science to be a legitimate source of evidence in this 
debate, it should preserve a degree of impartiality. This is articulated as the 
principle of “Challengingness”, according to which for science to be a 
legitimate source of evidence and argument in the Naturalism-
Supernaturalism debate, it is required to be in principle both confirming and 
challenging for the two sides of the debate. It is claimed that this principle 
puts forward an important dilemma for Naturalists. Since if they accept the 
principle, then they have to give up Methodological Naturalism which is 
violating the principle. And if they reject the principle, it makes their use of 
science (which by default confirms Naturalism) for preferring their view as 
a dogmatic defense.  
Before going to the main body of the argument, it is useful to take a look at 
how scientific theories would play a role in philosophical debates. As we 
know science concentrates on the empirical phenomena of the world. 
Answering philosophical questions is not an aim of science. However, the 
most heated recent debates on Naturalism-Supernaturalism are centered 
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around pieces of evidence that are derived from science; like evolution, fine-
tuning of the universe, cognitive science discoveries, and so forth. It is worth 
noting that the structure of these scientific-philosophical arguments is not 
deductive. They are mostly structured as either Inference to the Best 
Explanation or Bayesian Inference Argument. In the former, scientific facts are 
taken as explananda and theoretical virtues of Naturalistic and 
Supernaturalistic arguments in explaining them are compared. And in the 
latter, scientific evidence enters into a probabilistic equation and 
contributes to determining the likelihood of each rival hypothesis. Thereby, 
science is able to participate in settling philosophical issues. 
But for this participation to be legitimate, it is crucial for science to be an 
unbiased empirical judge. If we define the boundaries of science in a way 
that it in principle is always in concordance with one side on one hand, and 
in inconsistency with the other side on the other hand, appealing to science 
for settling this debate is a kind of begging the question and dogmatic 
defense. So, we can pose reasonably a principle of “Challengingness” which 
requires science to be in principle able to both confirm and challenge both 
sides of the Naturalism-Supernaturalism debate. 
But how is it possible for this principle to be violated? At least one way to 
violate the principle is by defining science in a way that is always- in a strict 
sense- bound to natural entities and Naturalistic explanations, which is 
known as Methodological Naturalism. According to a common definition, 
Methodological Naturalism says that in a scientific inquiry, it is forbidden to 
appeal to supernatural entities, supernaturalistic claims, and explanations; 
scientific explanation should only include natural entities. Many 
philosophers (both Naturalists like Mahner and Forrest and 
Supernaturalists like Plantinga) recognize a close relation between 
Methodological and Metaphysical Naturalism. If we accept Methodological 
Naturalism, then scientific inquiries inevitably represent a pure naturalistic 
picture of the world. There is no space for any supernatural entity. So, the 
picture fits neatly with a naturalistic worldview as an exemplar of 
Philosophical Naturalism. Therefore, scientific theories would never 
confirm Supernaturalism over Naturalism. And simultaneously, they never 
challenge Philosophical Naturalism since they essentially are not able to 
challenge the adequacy of Naturalistic explanation: all permissible 
questions and answers are Naturalistic. 
Here, the Philosophical Naturalist is faced with a dilemma. Since 
Methodological Naturalism is inconsistent with the principle of 
“Challengingness”, she should either preserve the principle (as a means to 
legitimize her use of science against Supernaturalism) at the expense of 
putting aside Methodological Naturalism and embracing more open 
boundaries for science; or, she should reject the principle and stay a 
Methodological Naturalist at the expense of not using science in her combat 
with Supernaturalist. Any way beyond this dilemma makes her defense of 
Philosophical Naturalism a dogmatic one. 
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 70-47صفحات  1401، پاییز و زمستان 42ه جاویدان خرد، شمار

 فلسفی را به چالش بکشد؟ گراییطبیعیتواند آیا علم می
 شناختیروشگرایی طبیعیفلسفی و  گراییطبیعیتأملی بر رابطه 

  * زهرا زرگر  
   چکیده
گرایی فلســفی شــامل این ادعا اســت که در جهان تنها هویات طبیعی  طبیعی

با فراطبیعی       گاه،  ید ند. این د یاتی همچون     وجود دار که وجود هو گرایی 
ــتگیرد در تعارض  خداوند، روح و ... را فرض می   ا و اختلاف بین آنه  اسـ

سفی گوناگونی بوده     شات فل ضوع مناق شات اخیر، علاوه بر   مو ست. در مناق ا
ته و         فاده قرار گرف ــت یه ورود مورد اسـ به عنوان زاو ــفی، علم نیز  لّه فلسـ اد

سفی، به برهان   چارچوب بحث را از برهان صرفاً فل سفی -هاي علمیهاي    فل
ــش می     تغییر داده به این پرسـ له  قا ــت. در این م که در  اسـ چنین پردازیم 

ا به گرایی فلسفی ر طبیعیتوانند الاصول می هاي علمی علیچارچوبی، نظریه
ــش مدافعین   ــت که این پرس ــند یا نه؟ ادعا این اس ی  گرایطبیعیچالش بکش

سر یک دوراهی قرار می   سفی را بر  دهد. اگر به این پرسش پاسخی منفی    فل
بول براي داوري تواند داوري مشــروع و منبعی قابل قبدهند، علم دیگر نمی

ــخ مثبت و      طبیعیگرایی و فراطبیعیمیان   ــد. در عین حال پاسـ گرایی باشـ
لزم اي دارد، چرا که مستگرایان هزینهبرانگیزي نیز براي طبیعیپذیرش چالش

ست که از تعهد به طبیعی  شناختی دست بردارند. زیرا تعهد   گرایی روشآن ا
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جاب می طبیعی ته    گرایی ای یاف ند  ید  هاي علم ک گرایی طبیعیی همواره مو
ــفی بوده و هرگز موید فراطبیعی  ــند. بنابراین طبیعی   فلسـ گراي گرایی نباشـ

فلســفی براي آن که از علم در دفاع از دیدگاه خود بهره ببرد و در عین حال  
ــت طبیعی متهم به جزمی ــود، ناچار اس ــناختی را به گرایی روشگري نش ش

 لمی قرار ندهد.عنوان اصلی ضروري براي فعالیت ع
ید  ناختی،   گرایی روشطبیعی :ها واژهکل گرایی فلســفی، طبیعیشــ

 گرایی، علمطبیعیفرا

 مقدمه .1
شیوه گراطبیعیفیلسوفان، آموزه   ی به گوناگونی تفسیر کرده و معانی متفاوت هاي یی را به 
ــبت داده  زم  یی لاگراطبیعیبه همین دلیل پیش از ورود به هر بحثی درباره      اند. آن نسـ

ــیم     ــخص کنیم چه معنایی از آن را مراد کرده ایم. در یک تقسـ ــت مشـ بندي کلی،   اسـ
ــم گراطبیعی ــه قسـ ــناختی)،  گراطبیعییی به سـ ــفی (یا متافیزیکی، یا وجودشـ یی فلسـ
 شود.  می تی تقسیمشناخروشیی گراطبیعیشناختی، و یی معرفتگراطبیعی
شامل ا   گراطبیعی سفی،  ست که در جهان وجود دارد. در  یی فل دعایی درباره آن چیزي ا

سلبی که      سفه وجود دارد: رویکرد  سیر رایج میان فلا یی را  گراطبیعیاین مورد نیز دو تف
بل فرا      قا طه م نافی آن در نظر گراطبیعیدر نق که     می یی و  جابی  گیرد؛ و رویکرد ای

ــلبی،  کند. می روي از علم تعریفیی را در دنباله  گراطبیعی   ییگراطبیعیطبق رویکرد سـ
یات طبیعی را   ها وجود هو کار می    می تن یت فراطبیعی را ان ند.   پذیرد، و وجود هر هو ک

نا خود را طبیع       به این مع نگ  ــترا ید آرمسـ ند و می گرایدیو ید:  می دا یی  گراطبیعی«گو
ــت که اي آموزه ــا      می اسـ ــامل چیزي جز یک نظام منفرد فضـ زمانی   -گوید واقعیت شـ

 )Armstrong 1978: 261» (دربرگیرنده هرچیز نیست.
ــاختن آن از هویات فراطبیعی     مایز سـ ی  در این رویکرد، تعریف امر طبیعی و مت دي  کل

مانطور که در تعریف آرمسترانگ پیداست، او طبیعی بودن را معادل محصور      س است. ه 
ضا  شخص   می زمان-بودن در ف سوفان براي م کردن امر طبیعی   داند. با این حال، غالباً فیل

ــاره می   ــادیق مورد توافق آنها اشـ کنند. به این ترتیب هویاتی چون     و فراطبیعی، به مصـ
آید. هر دیدگاهی که وجود می روح، خداوند، فرشــته و ... هویاتی فراطبیعی به حســاب

پذیرد فرا   یاتی را ب که وجود این         گراطبیعیچنین هو یدگاهی  مده و د ــاب آ به حسـ یی 



 53    گرایی فلسفی را به چالش بکشد؟طبیعیتواند آیا علم می

 

 

 Plantingaشود ( می یی محسوب گراطبیعیمشابه آنها را انکار کند،  هویات و هویات 

2008, 19 .( 
ــفه از  یی نوعی علمگراطبیعیاما طبق رویکرد ایجابی،  گرایی بوده و به منزله پیروي فلس

ــت.  داند. از نظر کواین   می گراطبیعیکواین به این معنا خود را    به عنوان نمونه  علم اسـ
شخی گراطبیعی« سفه     یی ت ست و نه یک فل ست که تنها درون علم ا شینی، که    ص آن ا پی

سایی و توصیف است      شنا گرا، وجودشناسی مورد    یدر این رویکرد طبیع» واقعیت قابل 
ــده در علم تنظیم میقبول خود را با هویات پذیرفته     پذیرش یا رد    ملاك برايکند و  شـ

اگر من در فرضِ  «گوید: ر ادامه میآن، فراطبیعی بودن یا نبودن نیست. چنان که کواین د 
سی، جهان  ستقیمی   هاي وجود کیفیات ح ممکن، روح، یا یک خالق، منفعت تبیینی غیرم

ــاب خواهم آورد -Quine 1995, 251» (.ببینم؛ با کمال میل آنها را نیز علمی به حس

252(  
ــر با تعبیر اول از  ــروکار داریم که در ن گراطبیعیدر مقاله حاض ــفی س ه مقابل  قطیی فلس

ــات    یی قرار میگراطبیعیفرا ــازگار، در طول تاریخ مناقشـ گیرد. بین این دو دیدگاه ناسـ
کنند  می یی تلاشگراطبیعیدرگرفته است. در این مناقشات مدافعین اي فلسفی درازدامنه

شان دهند    شکالات فرض وجود هویات فراطبیعی را ن مزایاي   برنیز یان گراطبیعیو فرا ،ا
ــتدلال  گراطبیعی. کنند میدیدگاه خود تاکید      یم  بر یکی از مفاه  خود غالباً  هاي  یان در اسـ

فراطبیعی (مانند روح، یا خداوند) متمرکز شــده و دلایلی مبتنی بر زائد بودن فرض آن، 
ــجام آن مفهوم ــتدلالمی و یا تحقیق ناپذیري آن ارائه ،عدم انس   هاکنند. از جمله این اس

ــتدلال یم ــجم بودن مفهوم الوهیت ، ومرگ با هزاران کیفیتتوان به اس نی  از آنتو نامنس
کرد     ــاره  لو اشــ فعــان       Flew 2000 & Flew 1984( 1ف گر مــدا ی طرف د ). از 

خود را بر نابســندگی   کنند دلایلمی گرایی در یک اســتراتژي مشــترك، تلاشطبیعیفرا
نه در مورد برخی امور  گراطبیعیهاي  تبیین به اموري چون       یا ها  ند. آن خاص متکی کن

شناختی و ... به عنوان اموري      ضی، اعتماد پذیري قواي  آگاهی، امر اخلاقی، هویات ریا
  کنندمی کند اشاره می که تنها فرض وجود هویتی فراطبیعی آنها را به بهترین شکل تبیین 

)Leon 2019, 90( .  
ما علاوه بر برهان   ــفی، زاویه هاي  ا ــه     دیگر دراي فلسـ به مناقشـ یی و گراطبیعیورود 

یه گراطبیعیفرا ند. علمی بودههاي  یی، نظر یه  ا یت  هاي  نظر به عنوان روا   ازهایی  علمی 
هر  هاي یی داشــته و در اســتدلالگراطبیعییی یا فراگراطبیعیوعلیه لههایی جهان، دلالت
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ــتناد قرار گرفته     ــه از       اند. یک از این دو جبهه مورد اسـ به این ترتیب چارچوب مناقشـ
حاظ  فلسفی تغییر پیدا کرده است. با ل  -علمیهاي صرفاً فلسفی، به استدلال   هاي استدلال 

ــه هاي کردن نقش نظریه ه به یی، در این مقالگراطبیعیفرا -ییگراطبیعیعلمی در مناقشـ
ــش ــولعلمی علیهاي  پردازیم که آیا نظریه   می این پرسـ یی  گراطبیعیتوانند  می الاصـ

فلســـفی را به چالش بکشـــند یا خیر؟ ادعاي مقاله این اســـت که این پرســـش مدافع  
سر یک دوراهی قرار گراطبیعی سخ منفی بدهد،     می یی را بر  سش پا دهد. اگر به این پر

فارغ از   و یی اســتفاده کند چون علم بنا به تعریفگراطبیعیتواند از حمایت علم از نمی
ــفی خواهد بود و این دیدگاه او را به جزم      گراطبیعیمدافع   اشجربیمحتواي ت یی فلسـ

ید از               با هد  بد ــخ منفی  پاسـ ــش  به این پرسـ هد کرد. و اگر  یی  گراطبیعیبدل خوا
 تی به عنوان شرط لازم براي فعالیت علمی دست بردارد.شناخروش

ــه   ــمت بعدي مقاله درباره مناقش رود ی، و چگونگی ویگراطبیعیفرا-ییگراطبیعیدر قس
برانگیزي  شود. در قسمت سوم، اصل چالش    می علمی در این مناقشات بحث هاي نظریه

شود. در قسمت چهارم، این    می تشریح  گراطبیعیصورت بندي شده و دوراهی فراروي   
کند مورد بحث  می برانگیزي را نقضتی اصــل چالششــناخروشیی گراطبیعیادعا که 

ــتدلال  تاًگیرد. نهایمی قرار ــمت پنجم دو انتقاد محتمل به این اس ــده وها در قس  بیان ش
 شود.می پاسخ داده

 یفلسف-گرایی و براهین علمیطبیعیفرا -گراییطبیعیمناقشه  .2
وجود در فلسفی درباره هویات م اي مناقشه  یی اصالتاً گراطبیعییی و فراگراطبیعیمناقشه  

هاي  فراطبیعی در آنهاســـت. در حالی که نظریهطبیعی یا هاي جهان، و وجود خصـــلت
معاصر حول   هاي ترین بحثعلمی دربردارنده ادعاي فلسفی صریحی نیستند، پرحرارت   

نظیم  علمی همچون نظریه تکامل، ت   هاي  یی با ارجاع به یافته     گراطبیعییی و فراگراطبیعی
ــت  هاي ظریف کیهانی، یافته ــکل گرفته اس ــناختی، و ... ش   . براي مثال مدافعینعلوم ش

تواند بســیاري از موضــوعاتی را که ســابقاً با می کنند نظریه تکاملمی یی ادعاگراطبیعی
ــیح دادهگراطبیعیفراهاي تبیین ــوعاتی چون پیدایش   می یانه توض ــد، تبیین کند. موض ش

طه      به امر فراطبیعی. در نق باور  ــان، وجود امر اخلاقی، و حتی وجود خود دین و  انسـ
مدافعین فرا    م بل  عا گراطبیعیقا پدیده     می یی اد ند در جهان  چون تنظیم ظریف  هایی  کن

ستی تقلیل ناپذیر وجود دارد، که علی هاي کیهانی، یا پیچیدگی صول نمی توان آنها   زی الا
 را با ارجاع به امور طبیعی تبیین کرد.
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می،  علهاي هشود این است که شکاف میان توصیفات تجربی نظری    می پرسشی که مطرح  
ــفی که از آن دفاع ــود؟ به عبارت دیگر گزارهمی کنند چطور پرمی با ادعاي فلس هاي  ش

 روند؟می علمی چطور در استدلالی فلسفی به کار
شت برهان     سش باید توجه دا سخ به این پر صورت      -علمیهاي در پا شده  سفی ذکر  فل

صــورت اســتنتاج بهترین تبیین    غالباً یا به ها اســتدلال قیاســی ندارند. این اســتدلال   
)Inference to the Best Explanation ــورت یا صـ نه      ) بوده، و  یا ندي بیزگرا ب
)Bayesian Inference Argument(     دارند. در اسـتدلال از طریق اسـتنتاج بهترین

ضیه  ساس ارزش هایی تبیین، فر   يداورها نظري میان آنهایی رقیب وجود دارند که بر ا
سترده   ها ارزش شود. این می شتر،  شامل مواردي چون دایره تبیین گ تر، قدرت تبیین بی

شود. با مقایسه دو فرضیه     می و ...اي کمتر موضعی بودن، سازگاري بیشتر با دانش زمینه   
 .)Harman 1965, 89( توان درباره برتري آنها قضاوت کردمی از این جهات،

هاي فلســـفی نیز  و نظریه دهندمی جهان ارائهعلمی، تصـــویري از واقعیات هاي نظریه 
ــطحی کلی    ــت همین واقعیات را در سـ ویی گ. بنابراین  تر تبیین کنند تر و انتزاعیبناسـ

اي  ه انتزاعی خود، میان واقعیات بکر جهان و نظریه    -هاي علمی با ماهیت تجربی    نظریه 
ساطت می    سفی و ، چطور باید  ترین تبییناینکه براي یافتن به . با این همهکنندانتزاعی فل

ضیه  ست.   میان فر ضاوت کرد، محل اختلاف ا شخیصِ  هاي رقیب ق نظري،  هاي ارزش ت
ــیه ارزشزن هر ارزش، وتعیین  ــتري را  هاي و داوري نهایی درباره اینکه کدام فرض بیش

  چگونگی تفسیر ارزش  . براي مثالمساله برانگیز باشد  تواند می کند، همچنانمی برآورده
محلّ اختلاف میان طرفداران خداباوري و خداباناوري در تحلیل مســاله تنظیم   ســادگی،

ریچارد سوئین برن معتقد است فرضیه چندجهانی به واسطه هستی ظریف کیهانی است.
گیرد  می شناسی زائدي که دارد نسبت به خداباوري که وجود یک هویت مفرد را فرض   

حــالی کــه مــدافعین       ). درSwinburne 2003, 118ارزش نظري کمتري دارد (     
ساده   هاي چندجهانی معتقدند جهان سبت به خداوند هویات  ستند و به  نامتناهی ن تري ه

 همین دلیل این فرضیه ارزش نظري بیشتري دارد.
بندي بیزگرایانه، محل بحث میزان احتمالی اسـت که ما به دو فرضـیه رقیب    در صـورت 

سبت  شرط وجود      دهیم. طبق رابطه بیز، بین احتمالمی ن ضیه به  شرطی که ما به یک فر
یم دهیم، با احتمالی که به آن فرضیه در حالت کلی نسبت  می یک شاهد تجربی نسبت  

 دهیم و همچنین احتمال وقوع آن شاهد تجربی چنین نسبت ریاضیاتی وجود دارد:
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𝑃𝑃(𝐻𝐻|𝐸𝐸&𝐾𝐾) =
𝑃𝑃(𝐻𝐻|𝐾𝐾)
𝑃𝑃(𝐸𝐸)

 
ضیه مورد نظر،   Hکه در این رابطه  ست. در     Eدانش زمینه اي، و  Kفر شاهد تجربی ا

است که   اي فرضیه  Hاست که نیازمند تبیین است و   اي پدیده مشاهده شده   Eاین رابطه 
ــیه ما به خودي خود   ــت آن را تبیین کند. طبق این رابطه هرقدر احتمال اولیه فرض بناس

حتمال صدق فرضیه    خود نامحتمل باشد، ا خوديبالاتر باشد، و شاهد رویت شده نیز به   
رود. براي مثال در مورد استدلال تنظیم ظریف   می به شرط وجود آن شاهد تجربی بالاتر  

ف  بســیار ظریاي قرار گرفتن همزمان مقادیر پارامترهاي متعدد کیهانی در بازه Eکیهانی، 
ــت. و    ــاخته اس ــت که امکان پیدایش حیات را بر زمین فراهم س ــیه وجود  Hاس فرض

رود. در اینجا  می بالاتر |E&K) P(Hپایین تر باشــد، Eهرقدر احتمال  خداوند اســت.
سه دو فرضیه رقیب باید دید شواهد موجود میزان ارجحیت هر یک از آنها را       براي مقای

 برد.می تا چه حد بالا
ــورت ــاهد تجربی را فراهم کرده و     Eعلمی هاي  بندي نیز نظریه  در این صـ یا همان شـ

دهند. براي مثال راسموسن با استفاده از     می احتمال آن به دست  شهودي نسبت به میزان  
ستدلالی را       شاهدي تجربی گرفته و چنین ا ستدلالی بیزگرایانه وجود آگاهی را به مثابه  ا

 :)Rasmussen 2019, 105( کندمی طرح
− P(C|M)  پایین نیســـت، هرگاهC  اي  مخلوقات پیچیده«این گزاره باشـــد که

یادین وجود دارد.  «ین گزاره که  ا Mو » وجود دارند  و منظور از » یک ذهن بن
 احتمال، احتمال معرفتی باشد (یعنی درجه معقولی از انتظار داشتن)

− P(C|~M) .بسیار پایین است 
 کند.حمایت می Mاز  Cدر نتیجه  −

ــورت   ــید و اختلافات          اگرچه در صـ بندي بیزگرایانه نیز نمی توان به اعداد دقیقی رسـ
سفی را به   شهود به نفع ی هاي شکلی قاطع حل کرد. با این همه یافته فل ا  علمی در ایجاد 
سبت   هاي علیه دیدگاه سفی از طریق احتمالی که ما به هر یک از آنها ن دهیم نقش  می فل

 کنند.می ایفا
 گراطبیعیاصل چالش برانگیزي و دوراهی پیش روي  .3

شد، نظریه    ساس آنچه گفته  ستدلال   توامی علمی نیزهاي بر ا نند به عنوان منبع قرینه و ا
شه   سوال دیگري به میان گراطبیعیفرا -ییگراطبیعیدر مناق   یی نقش ایفا کنند. اما اینجا 
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فی را  فلس ـ گراییطبیعیتوانند میهرگز هاي علمی آیا نظریهآید: در چنین چارچوبی، می
 به چالش بکشند؟

یک دو          که  یت دارد  هت اهم ــش از این ج گاه   گانگی تزلزل این پرسـ ید آفرین در د
یان فلســفی از طرفی براي  گراطبیعیکند. می یی فلســفی را آشــکار گراطبیعیمدافعین 

ــهود به نفع دیدگاه خود، تا حد زیادي بر تبیین         اي  علمی به عنوان قرینه  هاي  تقویت شـ
ه هرگز  د کتعریف کنناي تجربی متکی هســـتند. اما از طرف دیگر مایلند علم را به گونه

  حمایت نکند. جمع این دو گرایش منجر به این -ییگراطبیعییعنی فرا -از دیدگاه مقابل
شیوه  می شد. چنین حمایتی نمی   گراطبیعیجزمی حامی اي شود که علم به  سفی با یی فل

ــد. زیرا       ــروع و قابل قبول باشـ برانگیزي علم براي یکی از طرفین  اگر چالش تواند مشـ
شه علی  صول  مناق شد، تایید علم براي آن طرف نیز معنادار نبوده و مزیتی به  الا منتفی با
 آید. حساب نمی
 توان به شیوه زیر صورت بندي کرد:می این اصل را

صل چالش  صورتی می نظریهبرانگیزي: ا شه  هاي علمی در  -راییگطبیعیتوانند در مناق
ه  باشند که براي هر دو طرف مناقش  به نحو مشروعی منبع قرینه و برهان   گراییطبیعیفرا

 برانگیز باشند.الاصول موید و چالشبتوانند علی
این اصل از طرفی بر نسبت داشتن علم با مساله مورد بحث در مناقشه تاکید دارد، و از        

شه. پس     سبت به این مناق ضع علم ن توان گفت  می طرف دیگر بر از پیش معین نبودن مِو
شرط لازم ب    صل  شه    پذیرش این ا شواهد علمی در مناق   -ییگراطبیعیراي بهره بردن از 

 یی است.  گراطبیعیفرا
با نظر به دو مولفه این اصل، در دو حالت ممکن است این اصل را نپذیریم. حالت اول،     

ست که در آن علم را    سبت به تمام چارچوب وضعیتی ا دانیم  بطرف هاي متافیزیکی بین
نقش ایفا کند. و حالت  اي می تواند در چنین مناقشـــهو بر این اســـاس ادعا کنیم علم ن

ــت که در آن علم را متعهد به طرفداري از یک چارچوب متافیزیکی    ــعیتی اس دوم، وض
 خاص بدانیم. 

ه  علمی در مناقش هاي همانطور که در قسمت قبل شرح داده شد، فیلسوفانی که از نظریه    
علمی  هاي د (در هر دو جبهه بحث) نظریهکننمی یی اســتفادهگراطبیعیفرا-ییگراطبیعی

ــبت به دیدگاه ــوع هاي را نس قابل   دلایلمتافیزیکی بی ربط نمی دانند. و براي این موض
شد. اما به        کنند.می قبولی نیز ارائه شان نخواهد  شامل حال صل  پس حالت اول رد این ا
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تی هستند، مشمول  شناخروشیی گراطبیعیکه متعهد به  گراطبیعیرسد فیلسوفان می نظر
 حالت دوم شده و به این دلیل نمی توانند اصل چالش برانگیزي را بپذیرند.  

 ند؟کشناختی چطور اصل چالش برانگیزي را نقض میگرایی روشطبیعی. 4
ــلبی و ایجابی بود،  گراطبیعیهمانطور که    ــفی داراي دو تعبیر سـ یی  گرایطبیعیی فلسـ

ست. طبق تعبیر ایجابی یا علم   شناخ روش شده ا گرایانه،  تی نیز با دو تعبیر متناظر تقریر 
شناخت حقایق       شناخ روشیی گراطبیعی ست که بهترین روش براي  شامل این ادعا تی 

ــرح این تعبیر      ــمیت در شـ یک اشـ ــت. فردر ید:  می جهان، روش علمی اسـ طبق  «گو
ــناخ روشیی گراطبیعی ــفه باید ب   تی بهترین روش تحقیق در علوشـ ر  م اجتماعی یا فلسـ

 )Schmitt 1995, 343» (علوم طبیعی مدلسازي شوندهاي اساس روش
سلبی  ستفاده از هویات یا      شناخ روشیی گراطبیعی اما تعبیر  ست که ا شامل این ادعا تی 

صل این تقریر از    هاي باورهاي فراطبیعی، در تبیین ست. در ا یی  گرایطبیععلمی مجاز نی
  یی در علم تعریف شــده و تجویزي براي فعالیت علمی ارائهگراطبیعیمقابل فرادر نقطه 

گوید:  یم تی را به این معنا در نظر گرفته وشناخ روشیی گراطبیعیکند. مایکل روس می
ست که فرض شناخ روشي گراطبیعی« ساس قوانین نقض می تی فردي ا کند جهان بر ا

ــده به پیش ــانمی ناش توانند جهان را در قالب چنین قوانینی بفهمند و می هارود. که انس
بدون ارجاع به هرگونه نیروي بیرونی یا   ،شــودمی علم تنها شــامل چنین فهمی از جهان

اولا  «گوید:  می ) همچنین پاول کورتز Ruse 2005, 45» (فراطبیعی همچون خداوند.  
صلی  گراطبیعی ست،  شناخ روشیی به ا تمام   به این معنا کهتی در تحقیق علمی متعهد ا

ــیه ــوند.  ها فرض و رویدادها باید با ارجاع به علل و رویدادهاي طبیعی تبیین و آزمون ش
عالی در علم، تبیین   یا مت نه بو  گراطبیعیآن را از هاي  معرفی علتی فراطبیعی   دن خارج یا

ست.       می شمند یا خالق قابل قبول نی سل به طراح هو ساس، تو  Kurtz» (کند. بر این ا

1998, 17( 
ت  تی سروکار داریم که ورود هویاشناخروشیی گراطبیعیدر اینجا نیز ما با تعبیر دوم از 

یان  گراطبیعیشــمرد. قریب به اتفاق می یانه را در علم ممنوعگراطبیعیو مفروضــات فرا
ن  دانند. علاوه بر ایمی فلســفی این آموزه را پذیرفته و دانشــمندان را ملزم به تعهد به آن
فاده  یانه اســتگراطبیعیبســیاري از دانشــمندان نیز باور دارند در کار علمی باید از روش 

ا همچون  تی رشــناخروشیی گراطبیعیکنند. تا جایی که فیلســوفانی چون رابرت پناك، 
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قاعده   ،ملاك تحدیدي براي تمییز علم از غیر علم   به      اي و  یت علمی  عال نایی براي ف مب
   )Pennock 2011, 184-186( آورندمی حساب
تی حتی میان فیلســـوفان خداباور نیز مدافعان بســـیاري دارد. شـــناخروشیی گراطبیعی

ــناخروشیی گراطبیعیمهمترین دلیل در دفاع از  تی این تصــور اســت که تعهد به آن ش
ــامن بی طرفی علم و همچنین آزمون ــوفان خداباوريض ــت. فیلس   پذیري تجربی آن اس

  ییگراطبیعیارنــان مــک مولین، و کــاترین اپلگیــت بر این مبنــا از پیر دوئم،  چون
ــناخ روش ــحبت می    م ئپیر دو اند. تی دفاع کرده شـ  کند و بطور خاص درباره فیزیک صـ

ــاره ــخه گرایی روشطبیعیاي به اش ــناختی ندارد اما در واقع از نس ی  گرایطبیعیاي از ش
ــناختی دفاع میروش ــوع و ماهیت نظریات فیزیکی چیزهایی  م«گوید: میکند. او ش وض

)  Duhem 1962, 278» (هاي دینی هستند و هیچ اتصالی با آنها ندارند.بیگانه با آموزه
ــایه    ــت در تاریخ علم همواره تعهدات متافیزیکی بر اختلافات علمی س دوهم معتقد اس

ــت ــوند برخورد بیچنین تعهداتی باعث می و انداخته اس نظریات علمی  اي با طرفانهش
راي  ب اي باشند.اي طرفدار یا مخالف نظریههاي متافیزیکی عدهنشود، و بر اساس گرایش

ضع نامطلوب   شمند هنگام فعالیت علمی نباید گرایش پرهیز از این و یکی  هاي متافیزدان
ست طرد باورهاي دینی از علم، نه      سازد. به این ترتیب دوهم هم معتقد ا خود را دخیل 

ت  جاد               افیزیکی طبیعیمتکی بر م نه براي ای یا کار عملگرا یک راه فا  ــر که صـ نه، بل یا گرا
 مشارکت حداکثري در علم است.

ــمندي خداباور و مدافع  ــناخروشیی گراطبیعیکاترین اپلگیت نیز دانش ــش ت. او  تی اس
ــمن این که   ــناخ روشیی گراطبیعیضـ داند،   می خداناباوري عملکردي    تی را غیر ازشـ

هاي  بینیجهانشــود افراد با می اســت تعهد به این اصــل موجب  معتقدهمچون دوئم 
صل ناظر به     شگاه علمی کار کنند. از نظر او این ا گوناگون بتوانند کنار یکدیگر در آزمای

  یی متافیزیکی نمی شــود. چراگراطبیعیمحدودیت روش تجربی علم اســت و منتهی به 
  پذیر است ي را که به وسیله تجربه آزمون خود تنها آن چیزهاي که علم بنا بر محدودیت

 ,2013 |||||||||گیرد (می تواند کشف کند و فعل الهی در نقطه کور علم قرارمی
37 & 43 .( 

ــناخروشیی گراطبیعیاما آیا  ــبت به دیدگاهش از   –متافیزیکی مختلف هاي تی واقعا نس
دعا ارائه  یلی در رد این ابرخی فیلســوفان دلاخنثاســت؟  -یی متافیزیکیگراطبیعیجمله 

هم  همچون پلنتینگا و گراطبیعی. این فیلســوفان (که هم شــامل فیلســوفان فرا  کنندمی
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تی  شـــناخروشیی گراطبیعیکنند می شـــوند) ادعامی چون ماهنر گراطبیعیفیلســـوفان 
ــبت نزدیکی با    ــبت نزدیک از دو جهت قابل        گراطبیعینسـ یی متافیزیکی دارد. این نسـ

تی تنها در صــورتی موجه اســت که متعهد  شــناخروشیی گراطبیعیف اســت: اولاً تعری
شیم؛ و ثانیاً  گراطبیعی شی تی منجر بشناخ روشیی گراطبیعییی متافیزیکی با   ه تولید دان

 یی متافیزیکی سازگار و موید آن است.گراطبیعیشود که همواره با می
ــمت اول این      ــبت دلیل آوري  مارتین ماهنر در دفاع از سـ گوید:   می کند. ماهنر  می نسـ

ست، یعنی همان     شناخ روشیی گراطبیعی« شناختی ا ضع وجود  یی  گراطبیعیتی یک مو
شد، بطور موقتی پذیرفته        شده با شناختی. اما به جاي آن که بطور جزمی پذیرفته  وجود

العمل  ریک معرفت شناسی، یک دستو    تی واقعاًشناخ روشیی گراطبیعیشده است... اگر   
ــرفاً  اي فرآیندي، یا مجموعه    ــناخ روشاز قوانین صـ ــد در حقیقت انتخابی      شـ تی باشـ

دلبخواهانه یک دســتورالعمل یا مجموعه قوانین خواهد بود؛ چرا که توســط یک دیدگاه  
سفه واقع     شود. در یک فل شتیبانی نمی  ست. این    متافیزیکی پ ستن ا گرا، بودن مقدم بر دان

ــاختار و اجزاء جه ــازند. و باید به یعنی سـ ــناخت را ممکن سـ ان باید در وهله اول شـ
ــند که روش   اي گونه  علمی با موفقیت به کار روند. بنابراین براي این که یک          هاي  باشـ

شد که به تبیین کارکرد        سی معنادار بوده و موفق عمل کند، باید متافیزیکی با شنا روش 
سی علم م        شنا سی کمک کند. بنابراین روش  شنا ی وجود یگراطبیعیبتنی بر این روش 

 )Mahner 2011, 1456» (شناختی است.
ــناخروشیی گراطبیعیپس از نظر ماهنر براي آنکه در پذیرش  ــیم، لازمش   تی موجه باش

شته باشیم.          این مفروضات لاجرم باید  واست مفروضاتی وجودشناختی درباره جهان دا
ش   گراطبیعی شند. به عبارت دیگر اگر بنا با ش گراطبیعید روش یانه با اي حقایق  یانه در اف

شد. چرا که در غیر          ست طبیعی با ست هرچه آنچه در جهان ا شد، لازم ا جهان موفق با
گرایانه  طبیعیبا روش این صورت رویدادها و حقایقی در جهان وجود خواهد داشت که 

فعالیت  شــرط یی متافیزیکی پیشگراطبیعی. بر این اســاس، تعهد به ناپذیر هســتندرویت
ستن روش   ،تنها با پذیرش آن زیرا .علمی است  می یهیانه در علم توجگراطبیعیبه کار ب

 یابد. 
ستدلال      سمت دیگر این رابطه ا ست به نفع  ست     می اما باربارا فار ست معتقد ا کند. فار

ناخ روشیی گراطبیعی ــ پدر  شـ تافیزیکی اســـت. یعنی   گراطبیعیتی،  هان یی م   بینیج
بار خود را از موفقیت    یا گراطبیعی ناخ روشیی گراطبیعینه اعت ــ ــبشـ کند.   می تی کسـ
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اره  تی اشــشــناخروشیی گراطبیعیمتافیزیکی هاي این به دلالت« ... گوید: می فارســت
شند، کیهانی که ب شناخ روشدارد: اگر فاکتورهاي علمی فراطبیعی به لحاظ  ه تی مجاز با

ــتیم یک کیهان نا طبیعی خواهد بود. و برعکس، اگر تنها فاکتورهاي  -دنبال تبیین آن هس
شناختی تبیین شناخ روشعلی طبیعی به لحاظ  س   هاي تی و معرفت  شروعی به ح اب  م

تافیزیکی         گاه تنها یک م ند، آن یای هد بود.       گراطبیعیب ــفی موجه خوا به لحاظ فلسـ نه   »یا
(Forrest 2000, 12) متافیزیکی دانش ِ حاصل  هاي در این نقل قول فارست به دلالت

از به کار بســتن یک روش شــناســی اشــاره دارد. اگر روش شــناســی ما تنها توســل به 
صویري از جهان ارائه     صل از آن ت شمرد، دانش حا می فاکتورهاي علّی طبیعی را مجاز ب

را با ارجاع به    اي کنند و هر پدیده   می ی ایفا دهد که در آن تنها هویات طبیعی نقش علّ    
توان تبیین کرد. اما اگر ورود هویات فراطبیعی را نیز به لحاظ روشـــی می همین هویات

یی  گراطبیعیمجاز بشــمریم، تصــویري که از جهان خواهیم داشــت دیگر در چارچوب 
یت           ما ــیح چگونگی ح فارســـت در توضـ ید.  ند گنج ــفی نخواه ی  یگراطبیعیفلسـ

ــناخ روش ــفی  گراطبیعیاز آنجا که   «گوید:  می یی متافیزیکی گراطبیعیتی از شـ یی فلسـ
ه  تی به واســطشــناخروشیی گراطبیعیتی اســت، و شــناخروشیی گراطبیعیمحصــول 

در فهم علمی  اي اش معتبر شناخته شده است، هر توسعهموفقیت معرفت شناختی و فنّی 
شتر آن خواهد   ستدلال   Forrest 2000, 24» (شد. منجر به تایید بی ) در حقیقت طبق ا

ست، مقید بودن علم به روش   سترش دامنه معرفت     می یانه موجبگراطبیعیفار شود گ
سط این  گراطبیعی بینیجهانعلمی  سط علم  بینیجهانیانه را غنی تر کند و ب ، همواره  تو

 . 2دیی خواهد بوگراطبیعییی فلسفی علیه فراگراطبیعیامتیاز مثبتی به نفع 
ستدلال فارست،   صل چالش شناخ روشیی گراطبیعیتوان دید می با تکیه بر ا تی چطور ا

هاي  شود تبیین می تی موجبشناخ روشیی گراطبیعیکند. التزام به می برانگیزي را نقض
یی فلســفی ســازگار باشــند. این اصــل مانع از وجود هرگونه  گراطبیعیعلمی همواره با 

ــاتی ــود که خارج از چارچوب می هویات، یا مفروض ــتند.   گراطبیعیش ــفی هس یی فلس
گیرد.  می یی فلســـفی قرارگراطبیعیبنابراین روایت علم از جهان همواره درون مرزهاي 

 یی فلسفی را به چالش نمی کشد.گراطبیعیالاصول هرگز علم علیدر نتیجه 
به    ــروشیی گراطبیعیاز طرف دیگر، تعهد  یه  می تی موجب ناخ شـ ــ ــود فرضـ هاي   شـ

ند. فرا          گراطبیعیفرا ــ باشـ ته  ــ نداشـ جایی در علم  نه هرگز  ند      گراطبیعییا باور دار یان 
به وجود هویتی          هایی  پدیده   با ارجاع  که بهترین تبیین خود را  ند  در جهان وجود دار
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یدا  ما    می فراطبیعی پ ند. ا ناخ روشیی گراطبیعیکن ــ جب شـ یا چنین  می تی مو ــود  شـ
ناپذیر  تقلیلهاي خواه به حســـاب نیایند، چنان که دنت پدیده پیچیدگیتبیینهایی یدهپد

ند           خاص نمی دا ند تبیین  یازم بل توجه و ن قا ــاره بهی را امري   Dennett( مورد اشـ

ــندگی تبیین    )32 ,2011 ها   یانه موجود درباره آن   گراطبیعیهاي  . و یا اینکه حکم به بسـ
ضیه چندجهانی در مورد پدیده تنظیم ظریف کیهانی، با وجود  داده شود، مانند ترجیح فر 

ــکالات متعدد آن   ــدود کردن ورود ایده )Susskind 2006( اشـ و ترجیحات   ها  . مسـ
یی را تایید  گراطبیعیعلم علی الاصــول هرگز فراشــود می یانه به علم باعثگراطبیعیفرا

 نکند.
صور ابتدایی که  به این ترتیب علی ضامن خنثا شناخ روشیی گراطبیعیرغم این ت یی  تی 

یان        که تورنس ب نان  تافیزیکی علم اســـت، چنین نیســـت. چ ند  می م یی  گراطبیعیک
شــود، نه تمام پیشمی یانهگراطبیعی-مانع از ورود مفروضــات نا تی صــرفاًشــناخروش
ــناخ روشیی گراطبیعیمتافیزیکی.  هاي  فرض ــات  شـ تی هرگز افراد را از اتخاذ مفروضـ

ــورانه     ــب و جسـ ــات        گراطبیعینامناسـ یانه منع نمی کند، بلکه تنها طرد کننده مفروضـ
  ). به همین دلیل التزام به آن موجبTorrance 2017, 706یانه اســت (گراطبیعیفرا
یی فلســفی بوده و هرگز  گراطبیعیعلمی همواره در ســازگاري با هاي شــود نظریهمی

ض  سر دوراهی قرار  گراطبیعیعیت امتیازي به رقیب آن ندهند. این و سفی را بر  یم ي فل
دهد. یا باید براي پرهیز از جزمی شدن دیدگاهش از استفاده از علم به عنوان شاهدي به 

شم  شروعی از علم به      نفع دیدگاه خود چ شکل م شی کند؛ و یا براي آن که بتواند به  پو
ــروشیی گراطبیعیعنوان داوري تجربی به نفع دیدگاه خود بهره ببرد باید از       تی  ناخ شـ

 دست بردارد.
 چند انتقاد و پاسخ به آنها .5

شود. در یم یی فلسفی مواجهگراطبیعیاستدلال فوق احتمالا با انتقاداتی از سوي حامیان 
 شود.می ادامه دو نقد محتمل تقریر و به آنها پاسخ داده

 برانگیزي را بپذیریم؟چرا اصل چالش -5-1
تواند ادعا کند براي آن که علم به عنوان شــاهدي به نفع  می فلســفییی گراطبیعیمدافع 
ــل چالش      گراطبیعی ــفی مورد ارجاع قرار گیرد نیازي به پذیرش اصـ برانگیزي  یی فلسـ

 کرد: تقریرتوان به این شکل می نیست. این نقد را
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در مورد علم تجربی اصـــل چالش برانگیزي برقرار نیســـت به این دلیل که علم تجربی  
یانه اســـت و هرگز معارض با آن نخواهد بود. اما همین گراطبیعی بینیجهانصـــول مح

چون اي یانه منجر به تولید نظام دانش موفق و گســـتردهگراطبیعی بینیجهانحقیقت که 
سبت به دیدگاه رقیب        ست، بهترین حجت براي برتري این دیدگاه ن شده ا علم تجربی 

 آن است.
ــلّمیانه وثیقگراطبیعی بینیجهانمیان علم تجربی و  طبق این نقد، پیوند تر از آن تر و مس

ست که قابل تردید  شدن       ا ست  س شد. و همین پیوند وثیق موجب یا  شود پدیده   می با
یه  -علم  نه نظر خاص هاي  بطور کلی و  به نفع    -علمی بطور  یازي مهم  هان امت  بینیج

 یانه به حساب بیایند.گراطبیعی
ــخ   ــت. اول این که در این ادعا که علم             در پاسـ به این نقد باید به دو نکته توجه داشـ
یانه اســت، تردیدهاي نظري و تاریخی جدي وجود دارد. گراطبیعی بینیجهانمحصــول 

ــان ــتیهایی فرضدهند علم تجربی مبتنی بر پیشمی براي مثال پلنتینگا و ري  نشـ هسـ
ــناختی و معرفت ــناختی اســت که ش ــتیبانی نمیگراطبیعیش کند.  یی فلســفی از آنها پش

)  EAANیی (گراطبیعیپلنتینگا در اســتدلال معروف خود با نام اســتدلال تکاملی علیه 
شان  ست،      می ن ضروري فعالیت علمی ا شناختی که پیش فرض  دهد اعتمادپذیري قواي 

یانه  گراطبیعیدر استدلال خود روایت   اویی فلسفی پشتیبانی نمی شود.    گراطبیعیتوسط  
ــان و نظریه ذهن را    ــول      می از تکامل انسـ ــان محصـ پذیرد که طبق آن ظهور گونه انسـ

ــیاتی فیزیکی    ــوص ــیات ذهنی او نیز خص ــوص نیروهاي کور انتخاب طبیعی بوده و خص
صدق و کذب      ساس، محتواي باورها و به تبع آن  ستند. بر این ا صلت آنها ه ی  هایکه خ

ند     به فرآی ند ربطی  ــت یک را           فیزیکی نیسـ هاي فیزیولوژ تار که ســـاخ خاب طبیعی  انت
دهد و صـــرفاً  انتخاب طبیعی ارزشـــی به صـــادق بودن باورها نمی .گزیند، ندارندبرمی

ــازگاري با محیط می        ــاختارهایی را که منجر به سـ ــوند برمی سـ پس احتمال    گزیند. شـ
سان    شند عدد   امحصول انتخاب طبیعی ب ها اعتمادپذیري قواي شناختی، به شرط اِینکه ان

  ).Plantinga 2002 ,1-12بالایی نخواهد بود (
گرایی درباره اشیاي  واقع«فرض دو پیش» جهان بدون طراحی«همچنین ري نیز در کتاب 

هان دیگر  واقع«، و »مادي  باره اذ به عنوان دو پیش  »گرایی در ــروري براي  را  فرض ضـ
ــفی نگراطبیعیکند که با فرض    می فعالیت علمی مطرح   ظ را حفها  می توان آنیی فلسـ

ساله    ستدلال خود را با طرح م شاف کرد. او ا شف   آغاز می 3ي اکت کند، که به چگونگی ک
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ــط روش 4هاي وجهیِ ذاتی ویژگی هاي وجهی  پردازد. ویژگیهاي علوم طبیعی می توسـ
  ها را دارند، هســتندهایی براي اشــیایی که آن ویژگیها یا امکاني ضــرورتدربردارنده

ه یی نمی توان پاســخ مقبولی بگراطبیعیکند با تکیه بر می ري ادعا ).77 ,2002 |||(
مســاله اکتشــاف داد و در نتیجه براي حفظ واقع گرایی درباره اشــیاي مادي و به تبع آن 

به این  ). 70 ,2002 |||گرایی درباره اذهان دیگر نیز به مشـکل برخواهیم خورد ( واقع
ــگراطبیعیاینکه   ترتیب  ــتیبانی کند محل     یی فلسـ   فی به لحاظ نظري از علم تجربی پشـ

 مناقشه است. 
شان  سعه  می علاوه بر این، نگاهی به تاریخ علم نیز ن صاً     نظریهدهد تو صو هاي علمی خ

شرو بوده     شمندان پی در برهه انقلاب علمی تا حد زیادي متاثر از باورهاي خداباورانه دان
ــت. گالیله طبیعت را چون کتابی متناظر       از   ايبا کتاب وحی دیده و هر دو را جلوه   اسـ

ــت که از طریق تامل در آن میآیات خداوند می ــید.   دانس ــناخت خداوند رس توان به ش
ــگر می        یایشـ ــمند را چون ن هاماتی را که       بویل، طبیعت را چون معبد و دانشـ دید و ال

شمندان خوش   ,Brooke 2014شمرد ( آوردند نوعی وحی میاقبالی به حساب می دان

کند ایده یکنواختی  هاي فردي دانشــمندان خداباور، اســتنلی ادعا می). فراتر از نمونه25
شه در ایده   شته است.    قوانین طبیعت به عنوان سنگ بناي علم مدرن، ری هاي توحیدي دا

هاي زحل توسـط ماکسـول به روشـنی دیده     چنان که این نسـبت در مورد کشـف حلقه  
سول با ارجاع به    می صفات خداوند به عنوان خالق جهان، ثبات قوانین جهان   شود. ماک

ــا را نتیجه گرفته و از آنجا ادعا می ــات فض زمانی در برقراري قوانین طبیعی  -کند مختص
ــف می  کنند و با این فرض حلقه   تغییري ایجاد نمی   Stanleyکند ( هاي زحل را کشـ

2011, 545-546  .( 
اما نکته دوم این که باید در نظر داشت که حتی اگر بپذیریم که علم تجربی با رویکردي   

ــیعی از پدیدهگراطبیعی ــت، همچنان تا نفی وجود امر  ها یانه طیف وس را تبیین کرده اس
هاي مهمی وجود دارد که علمِ  گرایان پرســشی. از منظر فراطبیعفراطبیعی فاصــله داریم

ها را  یطبیع که در چارچوب       اهمیت می گیرد و بینادیده می  گرا آن مارد. در حالی  ــ شـ
ــش گراییطبیعیفرا ــخ به آنها میاین پرس هاي  تواند متاثر از یافتهها اهمیت دارند و پاس

ــد.  ــع مهم اختلاف میــان علمی بــاشــ یــان و گراطبیعیدر حقیقــت یکی از مواضـ
خواه، و چه چیزي تبیین  بیینیان، اختلاف بر ســر این اســت که چه چیزي تگراطبیعیفرا

ــاب ــت گراطبیعییان باور دارند علم گراطبیعیآید. پس در حالی که می به حس   قادر اس
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ــش        مام پرسـ بالقوه) ت یا  عل  بالف هد،        هاي  ( ــخ د پاسـ هان طبیعی را  باره ج ــر در بشـ
با           گراطبیعیفرا به جهان طبیعی وجود دارد که جز  یان معتقدند همچنان اموري مربوط 

جا  ها علم       ار ــت. پس از نظر آن بل تبیین نیسـ قا به امر فراطبیعی  ا وجود ب  گراطبیعیع 
 چشمگیري دارد. هاي موفقیت هایش همچنان نابسندگی

 تی و معضل شبه علمشناخروشیی گراطبیعیکنار گذاشتن  -5-2
ــتن  ــناخروشیی گراطبیعیکنار گذاشـ ــوفان و می تی،شـ ــیاري از فیلسـ تواند براي بسـ

ــمند ــتفاده از هویات و   ان هراسدانش ــمندان براي اس ــور که دانش ــد. این تص انگیز باش
شند،      شته با ضات فراطبیعی در کار علمی خود محدودیتی ندا تواند ماهیت علم  می مفرو

سیعی از هویات در فرهنگ    صه با توجه به این که طیف و ها  را به کلی دگرگون کند. خا
ــدهو باورهاي گوناگون به عنوان هویات فراطب ه که باز کردن در علم باند یعی پذیرفته ش

توان  می تواند منجر به ظهور انواع رنگارنگی از شــبه علم شــود. این نقد رامی روي آنها
 به این صورت بیان کرد:

شتن آن      شناخ روشیی گراطبیعی ست و کنار گذا صلی مبنایی براي فعالیت علمی ا تی ا
به علم     ــ ید شـ به همین  می موجب تول ــود.  یل علاوه بر  شـ ــفی،   گراطبیعیدل یان فلسـ

پذیرند. بنابراین نمی توان از آن دست  می یان و خداباوران بسیاري نیز آن راگراطبیعیفرا
 برداشت.  

شده،          ست. نکته اول این که طبق ادعاي طرح  سه نکته قابل ذکر ا سخ به این نقد  در پا
ــل چالش ــرگراطبیعیبرانگیزي مدافع اص ــفی را بر س دهد:  می یک دوراهی قرار یی فلس

 و یا از دست دادن ؛تی به بهاي از دست دادن حمایت علمشناخروشیی گراطبیعیحفظ 
تواند  می یي فلسف گراطبیعیپس  تی.شناخ روشیی گراطبیعیحمایت علم به بهاي حفظ 

شتري دارد و هرچند    شناخ روشیی گراطبیعیتعهد علم به  بگوید تی براي او اولویت بی
  یی فلسفی شود، اما این هزینه راگراطبیعیبرانگیزي علم براي جب منتفی شدن چالشمو
 پذیرد.می

ه  تی به مثابه ملاك تحدید علم از شب شناخ روشیی گراطبیعینکته دوم این که قرار دادن 
علم خالی از ایراد نیست. مساله تحدید، چندین دهه است که مورد توجه فیلسوفان علم      

ست و راه حل قرار گرفته  ست. تا جایی که برخی     هاي ا شده ا شنهاد  مختلفی براي آن پی
ساله بوده و به ابزاري براي مقابله با          اند چون لاودن ادعا کرده شبه م ساً  سا ساله ا این م

ــت (لاودن هاي دیدگاه ــده اس ). با این همه حتی اگر نخواهیم  139، 1382 رقیب بدل ش
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ــاله تحدید را به      اش و عدم توافق درباره آن به کلی     علت پیچیدگی  همچون لاودن مسـ
ــناخ روشیی گراطبیعیکنار بگذاریم، باز هم دلیلی نداریم براي این که       ه مثابه   تی را ب شـ

ــنهاد      هاي  ملاك تحدید بپذیریم. یک نمونه از تلاش      اخیر براي ارائه ملاك تحدید، پیشـ
پرهیزد و به می و شبه علمداوز است. او از ارائه یک شاخص معین براي جداسازي علم 

هاد      ــن ماهیت          می جاي آن ملاکی چندعاملی پیشـ به  با نظر  هاد داوز،  ــن دهد. طبق پیشـ
ــط یک     ــت که توس ــبه علمی بودن یک نظریه این اس اجتماعی ِ علم، ملاك علمی یا ش
جامعه علمی فعالانه دنبال شــود. داوز معتقد اســت پذیرفته شــدن یک نظریه در جامعه  

ــ ــط آنها امتیاز بزرگی به نفع علمی بودن یک نظریه اســت.  علمی و دنبال ش دن آن توس
رســد نمی توان  می اگرچه جامعه دانشــمندان در تشــخیص خود خطاپذیرند، اما به نظر

 Dawesملاکی بهتر از خود جــامعــه علمی براي تمییز علم از غیر علم قرار داد (

ساس  290 ,2018 بیرون از جامعه علمی و از  تی، از شناخ روشیی گراطبیعی). بر این ا
 وجود دارد. تردیدهاییکند که درباره آن می منظري فلسفی براي علم چارچوب تعیین
سیاري از مدافعین    سوم این که ب صا مد   -تیشناخ روشیی گراطبیعیو نکته  صو افعین  خ

ــناخروشیی گراطبیعی -خداباور آن تی را یک ادعاي حداقلی مبنی بر تعهد به روش  شـ
ــناخروشیی گراطبیعیدانند. در حالی که می در علمتجربی  تی ادعایی قوي تر از این  ش

 فلسفی به علم جلوگیري نمی هاي تی از ورود پیش فرضشناخ روشیی گراطبیعیدارد. 
صرفاً      ست. بلکه  ساً چنین کاري امکان ناپذیر ا سا هایی  از ورود پیش فرض کند چرا که ا

ــراحتاً ــود. می ند مانعجهت گیري دینی دار که ص ــناختی نه تنها  روش گراییطبیعیش ش
ــد، غایت، و هدف را در             ارجاع به هویات فراطبیعی، بلکه ارجاع به مفاهیمی چون قصـ

ــیر یافته ــتن  هاي علمی ممنوع میتفس ــمارد. کنار گذاش ــناختروش گراییطبیعیش ی  ش
صرفاً حذف چنین محدودیت می شد، و نه روي گرداندن ا تواند    ز روش تجربی.هایی با

شتن     ضمن کنار گذا ت علیه  سخ اي تی به عنوان قاعدهشناخ روشیی گراطبیعیبنابراین 
 توان به روش تجربی متعهد بود و به شبه علم نیز دامن نزد.می یی،گراطبیعیفرا

 گیرينتیجه .6
اي  هیی در طول تاریخ فلســفه در میدان ِ بحثگراطبیعییی و فراگراطبیعیمناقشــه میان 

باوري درباره ذهن، یا تقابل خداباوري و        انگاري و روح گوناگونی (همچون تقابل مادي    
ــت. در دهه  ــده اس ــکال متفاوتی دنبال ش هاي  اخیر پاي نظریههاي خداناباوري) و به اش

علمی از جهان، به مثابه  هاي علمی نیز به این نزاع بطور جدي باز شــده اســت و روایت
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به همین دلیل چگونگی ورود  اند.بحث مورد ارجاع قرار گرفتهشــاهدي تجربی در این 
ــه  ــرایط بهره بردن از نظریهگراطبیعیفرا -ییگراطبیعیعلم به مناقش علمی  هاي یی، و ش

 در این مناقشه شایسته توجه است.
ستناج از    هاي در این مقاله نشان داده شد که ورود نظریه   علمی در این مناقشه در قالب ا

فاق      طری نه ات یا ندي بیزگرا ــورت ب یا صـ تد.  نظریه  می ق بهترین تبیین،  نه   هاي  اف علمی 
ستقیماً  شکل مقدمه  م سی، بلکه از طریق تغییر میزان ارحجیت     اي و ب ستدلال قیا از یک ا

ــتدلال  ــیه در این اس ــه مورد   می واردها یک فرض ــوند و به نفع یکی از طرفین مناقش ش
ــتفاده قرار  ــت        گیرند. اما  می اسـ ــد، لازم اسـ براي این که این ورود مجاز و موجه باشـ

شند. چرا که        هاي نظریه شته با شه دا سبت به دو طرف مناق علمی حدي از بی طرفی را ن
الاصول و فارغ از محتوایشان همواره به علمی علیهاي و اگر نظریه ،در غیر این صورت

 ادار نخواهد بود.نفع یکی از طرفین مناقشه باشند، عملاً این حمایت معن
بندي شــد. طبق این اصــل براي آنکه  برانگیزي صــورتاین نکته در قالب اصــل چالش

ستفاده از حمایت علم در این مناقشه مجاز باشد، علم باید بتواند علی    الاصول براي هر   ا
شه چالش  صورت، حمایت علم     برانگیز و مویدو طرف مناق شد. چرا که در غیر این  د با

 خواهد بود و ارزشی نخواهد داشت.   بنا به تعریففین مناقشه از یکی از طر
تی  شناخروشیی گراطبیعیي فلسفی براي پذیرش این شرط ناچار است از گراطبیعیاما 

ــناخروشیی گراطبیعیدســـت بردارد. چرا که طبق    علمی همواره بایدهاي تی، تبیینشـ
فرض  هر هویــت یــا پیشیــانــه بوده و عــاري از گراطبیعیمحــدود بــه چــارچوب 

شود دانش علمی   می تی موجبشناخ روشیی گراطبیعییانه باشند. تعهد به  گراطبیعیفرا
یانه و موید آن باشــد. همچنین اموري که از نظر  گراطبیعی بینیجهانهمواره ســازگار با 

تبیین تشخیص   یانه هستند، بی نیاز ازگراطبیعییی نیازمند تبیینی فراگراطبیعیمدافعین فرا
سندگی تبیین   شده و یا حکم به ب شود. به این   می یانه درباره آنها دادهگراطبیعیهاي داده 

یانه جایی در علم نخواهند داشت و علم هرگز موید  گراطبیعیفراهاي ترتیب هرگز تبیین
 یی نخواهد بود. گراطبیعیفرا

ــتفن دیلی می-بر این اســـاس  ــیهگطبیعی -گویدچنان که اسـ هاي  رایان از طرفی فرضـ
به علم بی         بت  ــ نه را آنچنان نسـ باورا به کلی از علم طرد       ربط میخدا ها را  که آن ند  دان

به علم می        می قدري مربوط  به  ها را  ما از طرف دیگر آن ند، ا ند علم       کن قد که معت ند  دان
یی  گرابیعیط متعهد به کهرا ي فلسفی  گراطبیعی تواند آنها را نفی کند. دیلی وضعیت می
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سی می   تی شناخ روش ست، مانند ک شیر    « کند:اینطور تعیین میقوانین بازي را  داند کها
یاید    یاید تو   برممن میب براي پرهیز از چنین  )Dilley 2010, 129» (بازي می، خط ب

شتن حمایت علم، یا        جزمی، طبیعی سیر کنار گذا ست یکی از دو م سفی ناچار ا گراي فل
 شناختی را بپذیرد.گرایی روشیعیکنار گذاشتن طب

 
 هانوشتپی

ستناد به یافته       1 سفی در رد خداباوري با ا ستدلال فل ست که پس از یک عمر ا هاي  نکته جالب درباره آنتونی فلو این ا

 & Flewاز دیدگاه ســابق خود دســت برداشــت و به وجود خدا باور آورد (   2004در ســال  DNAعلمی درباره 

Varghese 2007.( 

تقابل   شناختی نسبت به یکدیگر در  گرایی متافیزیکی و روشطبیعیاهنر از نظر تقدم اگرچه ظاهراً دیدگاه فارست و م  2

ست که هنگامی که ماهنر از تقدم     ست. نکته اینجا گرایی  طبیعیگرایی متافیزیکی بر طبیعیبا هم قرار دارند، اما چنین نی

عی ست که شامل نفی وجود هویات فراطبی  گرایی متافیزیکی اطبیعیگوید، منظور او تز اجمالی شناختی سخن می  روش

شوند ندارد. اما هنگامی که فارست از تقدم    اي به اینکه هویات موجود در جهان شامل چه مواردي می شود و اشاره  می

سخن می طبیعیشناختی بر  گرایی روشطبیعی صیلی را در نظر  گرایانه تطبیعیبینی جهانگوید، یک گرایی متافیزیکی  ف

شــود که همگی برآمده از هویات اي از مفروضــات درباره هویات موجود در جهان طبیعی میکه شــامل مجموعه دارد

 هاي علمی هستند.مفروض در نظریه

3 The Discovery Problem 

4 Intrinsic Modal Properties 
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