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  چکیده

 اجتماعی در جهان اسلام بودند. احیا و-ترین فضاهای آئینی مساجد جامع، همواره مهم
های تاریخی  برداری از این فضاها بدون شناخت این میراث فرهنگی و توجه به دوره بهره

بندی فضایی مساجد ایرانی در زمان  ساختار و پیکره شود. ها میسر نمی و زمانی آن
است و فضاهای بینابین، اجزای اصلی این قالب هستند. با توجه   سلجوقیان شکل گرفته

ر مساجد جامع بر پیوند عاطفی میان انسان و کالبد معماری به اینکه کیفیت خوانایی د
افزاید، لزوم شناخت  پذیری این فضاها می أثر گذاشته و بر کیفیت حضورپذیری و تجمع

رسد.  نظر می ارتباط این فضاها و خوانایی مساجد جامع دوران سلجوقی ضروری به
بندی  های پیکره های میان مؤلف پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چه رابطه

فضاهای بینابین و کیفیت خوانایی در مساجد جامع سلجوقی وجود دارد؟ پژوهش 
روش  تفسیری و از نوع ترکیبی (کمی و کیفی) و به- حاضر جزو مطالعات تاریخی

استدلال استنتاجی است. نتایج تحقیق نشان داد که فضاهای بینابین اعم از حیاط 
بخشی و توزیع متوازن سایر فضاها حول مرکز ثقل  نمرکزی، ایوان و ورودی با ساما

  گذارند. مسجد بر افزایش خوانایی مساجد جامع سلجوقی أثر می
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  مقدمه و بیان مسئله
). مسلمانان 31د (هیلن براند، آین شمار می گاه رمز و رازهای معماری اسلامی به مساجد، جلوه

کار  ترین هنر و معماری خود را در خدمت بنا و توسعه مساجد به در طول تاریخ، همواره عالی
توان هویت آن دوره را در کالبد معماری  از تاریخ، می  ای که در هر دوره گونه اند؛ به برده

لامی چنان بود که مساجد آن دوران مشاهده کرد. اهمیت مساجد جامع در کشورهای اس
ها و تزئینات معماری هر دوره در مساجد جامع آن دوره بازتاب  ترین طرح بهترین و عالی

اجتماعی در جهان  - ترین فضاهای آئینی ). مساجد جامع، مهم22زاده،  یافت (سلطان می
عنوان مکان برگزاری  ها، به اسلام بودند که در گذشته افزون بر اهمیت آئینی و مذهبی آن

نماز جمعه که یکی از نمازهای بسیار مهم است، از جنبه اداری، دیوانی، آموزشی و اجتماعی 
برداری از این فضاها بدون شناخت این میراث  ). احیا و بهره2/167نیز اهمیت داشتند. (متز، 
پذیر نیست. بخشی از این شناخت بر  های تاریخی و زمانی آن امکان فرهنگی با توجه به دوره

  پذیرد. های بصری معماری مساجد صورت می ویژگیاساس 
ترین حس انسان بینایی است و این حس بر  یافته از میان حواس پنجگانه، توسعه

 عملکرد دهنده نشان تنها اوقات بیشتر زیرا معماری ؛گذارد ثر میأاصول طراحی محیطی 
در این  .کند می ایجاد و زیبایی برآورده را نیز بصری نیازهای بلکه نیست، سودمندی و

 محیط از شده درک اطلاعات و انسان بین بوم، پیوند شرایط، مانند یک مدل زیست
 ارتباطات دارای باید شهرسازی و معماری ساختار رو، همین از ؛گردد می مهم بسیار
   ).Vaitkevičiūtė, 13باشد ( معقولی و قبول قابل بصری

کند  می روشن عمومی های حوزه را از ناظران شناخت و ادراک ،خوانا های مکان
)Ghoomi et al ,284( فیزیکی محیط و افراد بین هماهنگ ایجاد روابطسبب  و به 

 به را افراد و کمک مکان حس تجربه عمیق، به عاطفی امنیت احساس تأمینبا  اطراف،
). کیفیت خوانایی Ujang et al. ,42کند ( می جذب ها مکان این از بازدید و رفتن بیرون

و بر کیفیت  مساجد جامع بر پیوند عاطفی میان انسان و کالبد معماری أثر گذاشته در
  افزاید.  پذیری این فضاها می حضورپذیری و تجمع
بندی فضایی مساجد ایرانی در زمان سلجوقیان شکل گرفت.  ساختار و پیکره

ترین  بندی مساجد به یکی از استوارترین و رایج این دوره در استخوان های نوآوری
با ایران  ،در این زماناست.   های معماری بناهای مذهبی و عمومی تبدیل شده طرح

اساس معماری به ساختار اصلی مساجد ایرانی که تلفیق حیاط چهارایوانی و تالار مربع 
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(حاتم،  دست یافت است،  دادهتشکیل نیز سازی ایران را  بی و کاروانسرا و مدرسههمذ
ایوانی در این دوره  وجود و مدارک یافت شده، اولین مسجد چهارهای م بررسی بنابر). 13

عنوان  ایوانی دارای گنبدخانه به دهی فضایی مساجد چهار ساخته شد و سازمان
های بعد  بندی اصلی معماری غالب مساجد ایرانی از این دوره آغاز و در دوره استخوان

ایوانی است  د نمونه) چهاربیشتر مسجدها (به جز چن ،ادامه یافت. پس از سده هفتم
). ابداع چهارایوانی و قرار گرفتن گنبد در جبهه قبله یکی از 98- 97(هیلن براند، 

  ). 50زاده، تحولات مهم این دوره در طراحی مساجد است(سلطان
های درخشان هنری در تاریخ ایران  ، دوره سلجوقی از دورهشدگونه که ذکر  همان

مانند  بندی مساجد رخ داد،  دوره در استخوان این د. تحولاتی که درشو محسوب می
ای بود که برای مساجد ایرانی بنا نهاده شد. این تحولات به افزایش تمایز و  شالوده

های اسلامی منجر گردید. شناخت  خوانایی مساجد ایرانی در میان سایر سرزمین
معاصر ایرانی دستاوردهای معماری این دوره بر توسعه و دوام این روند در مساجد 

های بعد نیز ادامه یافت، فضاهای بینابین  افزاید. اجزای اصلی این قالب که در سده می
هستند و لزوم شناخت نحوه تاثیر این فضاها بر کیفیت خوانایی مساجد جامع دوران 

  رسد. نظر می سلجوقی ضروری به
  

  های پژوهش پرسش
های  لفهؤیان کیفیت فضایی و مای م که چه رابطهاست این پژوهش حاضر پرسش اصلی 

  بندی فضاهای بینابین و کیفیت خوانایی در مساجد جامع سلجوقی وجود دارد؟ پیکره
  

  اهداف پژوهش
ها و  این پژوهش با هدف شناخت فضاهای بینابین، نحوه تعریف فضایی، بررسی ویژگی

ی صورت ها در ایجاد کیفیت خوانایی در مساجد جامع دوران سلجوق تبیین جایگاه آن
  .است گرفته

  
  پیشینه پژوهش

است. در انجام نگرفته بناهای تاریخی  ویژه به ،فضاهای بینابین برهای چندانی  پژوهش
عنوان کیفیتی متعلق  معماری، عموما فضاهای بینابین به حوزههای خارجی در  پژوهش
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 هتبه معماری عصر حاضر مطرح شده و اغلب بر پایه نظریات برنارد چومی شکل گرف
معماری فضاهای ") در کتاب 1999و همکارانش ( 1نمونه، برنارد چومی؛ برای است

در کتاب  3این فضاها را محل برخورد بنای کهن و نو دانسته و سیلویو کاسارا "2بینابین
تحلیل این  به "چومیبرنارد "در کتاب  5و جووانی دامیانی "(اظهارات) 4پیتر ایزنمن"

فضاهایی  بهنام فضاهای بینابین،  ،ها اند. در این تحلیل اختهفضاها در معماری معاصر پرد
گیرند و کیفیت و هویتی ویژه از  که میان فضاهای قدیم و جدید قرار می شود اطلاق می

  گردند.  کنند و موجب بروز پیچیدگی در فضا می زمانی خلق می هم
نیز این  های اخیر در حوزه شهرسازی دهه شده منتشر های الهدر بسیاری از مق

شود. در این دیدگاه و تعریف، به  عبارت برای فضاهای خالی بین شهرها شناخته می
 مانده که به باز عنوان کیفیتی مثبت، بلکه فضاهایی رها و باقی فضای بینابین نه به

) 2022( 6نمونه، رمبزا و ساسبوجارسکا ؛ برایاست  سازی نیاز دارند، نگریسته شده زنده
به بازخوانی  "ماهیت فضاهای بینابین در فرایند دگرگونی شهرها تغییر"درمقاله 

فضاهای خالی و متروک شهری که فضاهای بینابین خوانده شده، برای بخشیدن هویتی 
اند تا  استفاده از این فضاهای متروک ارائه نموده منظور بههایی  حل و راه  جدید پرداخته

عنوان  مطالعات داخلی، فضای بینابین بهدر حوزه   .شودپیوستگی و انسجام شهرها حفظ 
  است.  فضایی با کیفیت مثبت و ارزشمند نگریسته شده

انجام داده  لیدا بلیلان اصل را این مفهوم دربارهترین پژوهش گسترده  مهمیکی از 
فضاهای بینابین  تاثیر"نامه دکتری لیدا بلیلان اصل با عنوان  . نتایج حاصل از پایاناست

در  "ضایی عناصر معماری و شهری در ایران، مطالعه موردی شهر تبریزدر پیوستگی ف
نقش فضای بینابین " های با نامدانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات در دو مقاله 

جایگاه "و  1390در سال  "های تاریخی ایران بخشی به گستره فضایی بافت در هویت
ماری و شهری در ایران، مطالعه موردی فضای بینابین در سازماندهی فضایی عناصر مع

است. نتایج تحقیقات انجام شده  منتشر شده 1394در سال  "تبریز در دوره قاجار شهر
نقش سازماندهی اجزا و عناصر را در هر بنا و  ،د که فضای بینابیندادر مقاله اول، نشان 
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شود.  یفضای شهری بر عهده داشته است و ظرفی برای عملکردهای مختلف محسوب م
بندی و  شوند و به درجه این فضاها هم فرآیند و هم محصول فرآیند محسوب می

نمایند. نگارندگان در مقاله دوم، با ادعای اینکه  گیری مفاهیم متمایز نیز کمک می جهت
های معماری و  دهی فضایی مجموعه فضاهای رابط از جمله عوامل أثرگذار بر سازمان

عامل مهم پیوند فضایی عناصر به یکدیگر با هویتی واحد  عبارتی شهری در گذشته و به
شدند و با توجه به تحقیقات انجام شده، به این نتیجه دست یافتند که فضای  محسوب می

پذیری بالای خود همچون  سبب ویژگی پویایی و انعطاف بینابین در بافت تاریخی تبریز به
  ها را داشته است. تحول دادهغشای سلول وظیفه دریافت، تفسیر، تغییر، تبدیل و 

 ها به بازشناسی کیفیات این نوع فضاها در کالبد تاریخی پرداخته در این پژوهش
در حوزه فضاهای بینابین شهری هستند و فضاهای ها  لهاین مقا تر اما بیش است،شده 

است.  ها نبوده یک از پژوهش مساجد مورد توجه هیچویژه  به ،بینابین در حوزه معماری
  رسد. نظر می بررسی و تحلیل این فضاها در حوزه معماری ضروری به رو، زاینا

 مطرح 1960 دهه در 1لینچ کوینرا  شهر خوانایی و یابی جهت بارهدر مطالعات اولین
گذشته، مطالعات بسیاری درباره خوانایی و  دهه چند ). طیYavuzet al., 1کرد (
 از استفاده خوانایی با ارزیابیدرباره ن محققا است. های ارزیابی آن صورت گرفته روش

 و ها بررسی کیفی، رویکردهای در .انجام دادند  هایی پژوهش کیفی یا کمی رویکردهای
 انجام خوانایی ذهنی های ارزیابی بین های بستگی هم آماری بررسی برای ها آزمایش

بل میان ) به بررسی ارتباط متقا2013و همکارانش ( 2یوجانگ نمونه ؛ برایشود می
نتایج این  بنابراند.  گو پرداخته های محلی پاسخ های خوانایی و استفاده از پارک ویژگی

دار  های مورد مطالعه معنی بستگی میان تعاملات اجتماعی و خوانایی پارک پژوهش، هم
های مسکونی در ایجاد  ) نقش خوانایی فضای باز مجموعه1397شد. مطلبی و همکاران (

بستگی مورد سنجش و ارزیابی قرار دادند. در این  روش هم ی را بهتعاملات اجتماع
های مختلف خوانایی با تعاملات اجتماعی سنجیده شد. نتایج  لفهؤرابطه م ،تحقیق

ثیر نسبتا أهای خوانایی فضایی در فضای باز مجموعه مسکونی ت لفهؤتحقیق نشان داد م
در تحقیقات  )2018( 3ارند. گونسمتوسطی در ارتقا تعاملات و پایداری این مجموعه د

 پرسش اطلاعات، میز وجود ها، نشانه علائم، جمله از محیطی طراحی عناصر تأثیر ،خود

                                                                                                                                        
1. Kevin Lynch 
2. Ujang 
3. GÜNEŞ 
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 خود شده گزارش های داده از استفاده با خرید مرکز یک خوانایی بر را آشنایی و کسی از
 ییدأت وی های پژوهش یافته. کرد یابی ارزیابی عملکرد راه بارهدر کیفی های آزمایش و

 را خرید مرکز یک محیط تواند خوانایی مناسب از طراحی محیطی می استفاده که کرد
در استفاده از علائم و عوامل  فردی های و تفاوت جنسیت این، برافزون . بخشد بهبود

   .است بوده درک خوانایی موثر برایمحیطی 
خوانایی در یک سازی  سازی و شبیه رویکردهای کمی بررسی خوانایی با هدف مدل

تر مطرح شدند. کارهای تحقیقاتی این گروه بر اساس اصول نحو فضا شکل  دیدگاه عینی
های  ) به ارزیابی خوانایی در ساختمان1401نمونه، نعمتی و همکارانش ( ؛ برایگرفت

اند. در این پژوهش برای تحلیل  اداری دهه چهارم پس از انقلاب در ایران پرداخته
که  داداست. نتایج این تحقیق نشان  شده روش نحو فضا بهره گرفته ساختار فضایی از

پیوندی با میزان خوانایی وجود دارد. از  پذیری، عمق و هم ارتباط معناداری میان رویت
پذیری فضاها و ضریب  اتصال نکردن توان به بررسی های این پژوهش می کاستی

شناسی این  دیگر به مطالعه روشپیوندی اشاره نمود. پژوهشگران  ن با همآبستگی  هم
 تحلیل شناسی روش") در مقاله 2006( 1، لانگ و باران؛ برای نمونهها پرداختند ارزیابی
 و شناختی های نقشه فضا، شهری نحو محیط ذهنی و عینی های ارزیابی بین روابط
های شناختی و رویکرد نحو فضا را برای سنجش عینی فضا و مصاحبه،  نقشه "شهری
های تشخیصی را برای سنجش ذهنی پیشنهاد کردند. کزگلو و  نامه و آزمون پرسش
را برای کسب دانش فضایی  ) در مقاله خود دو ویژگی فضا و کاربر2011( 2اوندر

برشمرده و بر این اساس، مدلی برای سنجش خوانایی در دو بعد و سه بعد ارائه 
اساس مفهوم تصور ذهنی ارائه  ) نیز مدلی مفهومی بر1398اند. نظیف و مطلبی ( نموده
) چارچوب جدیدی برای ارزیابی خوانایی 2020اند. افغان طلوعی و همکارانش ( کرده

توان حرکتی تدوین نمودند. طبق مطالعات  محیط در فضاهای داخلی برای اقشار کم
عموما بر اساس عوامل بصری صورت  ،ایشان، ارزیابی خوانایی بر اساس نحو فضا

 در ندرت به) ها ظرفیت مثال، عنوان به( شخصی عوامل نقش این، وجود گیرد، با می
تر از  سازی خوانایی کمی پیچیده شخصی شود. می گرفته رنظ در خوانایی ارزیابی
 و برقی پله آسانسور، خود، حرکت طول توان حرکتی در افراد کم های عمومی است. مدل
 پیچیدگی میزان از آنها ادراک رو، ینازا. نددار متفاوتی تعامل آنها با و کرده درک را ها پله
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 محیط، یک خوانایی جایی که باشد و از آن متفاوت است ممکن محیط یک خوانایی و
 را شخص توسط محیط آن درک سهولت و پیچیدگی میزان که است شاخصی

وندی و قابلیت دید، پی علاوه بر اتصال، هم ،در مدل افغان طلوعی و همکاران سنجد، می
ها و موانع) نیز وجود دارد. در این مدل،  کننده مانند وجود تسهیلدسترسی (سطح 

خوانایی علاوه بر عوامل محیطی تحت تاثیر عوامل شخصی (سن، تحصیلات و...) و 
؛ برای های شخصی، تجربیات و ادراکات) قرار دارد تعامل این عوامل با محیط (قابلیت

اساس دید معنا نخواهد داشت یا افق دید و زاویه برای یک فرد نابینا، خوانایی بر نمونه، 
  است، با سایر افراد متفاوت خواهد بود. فردی که روی ویلچر نشسته

اند  سنجش خوانایی در فضاهای شهری یا فضاهای باز پرداخته تر این مطالعات به بیش
خی به ارزیابی و سنجش خوانایی در معماری فضاهای آئینی و تاری یک از آنها و درهیچ

چنین رابطه میان فضاهای بینابین و  است. هم ای نشده مساجد اشاره ویژه ، بهایران
  است.  خوانایی مورد مطالعه قرار نگرفته

  
  مبانی نظری پژوهش 

  مفهوم بینابینت
معنای جدائی و پیوستگی و از لغات اضداد است.  به "بین"نامه دهخدا واژه  در لغت

رود. گاهی  کار می نیز بهن دو چیز و دوری و جدایی معنای فرق و وصل میا چنین به هم
تواند با  به شرایط می باتوجهآید.  عنوان اسم می گاهی به عنوان ظرف زمان یا مکان و به

ابین نیز کلمات میان، میانه، وسط، در، حد فاصل دو چیز و کرانه مترادف شود. واژه بین
است   وب و بد، نه خوب و نه بد آمدهی بین بین و میانه خامعن عنوان قید مرکب و به به

  ).11/606، (دهخدا
است. شایگان،  مختلف علم و اندیشه مطرح شده های وزهمفهوم بینابینیت در ح

ند. از  ا ارائه کرده باره ، آیزنمن، چومی و دانشمیر تعاریفی در این3، ونچوری2، دریدا1هگل
میان عوالم متعدد، از طریق مراتب  دیدگاه اندیشه و عرفان اسلامی نیز وجود سلسله

قش تکاملی نیز دارند ها علاوه بر نقش ارتباطی، ن گیرد. این واسطه ها صورت می واسطه
گانه عالم شامل مرتبه احدیت  مراتب هفت (ره)،امام خمینی از دیدگاه). 65، (بلیلان اصل
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ان عالم ) و عالم مثال که واسطه و برزخی می214شود (امام خمینی،  تا عالم طبیعت می
سلامی و الا عقول و عالم ملک است، در قوس نزول و صعود متفاوت است (شیخ

  ). 49، مصطفوی
  

  فضای بینابین
با معادل فارسی بینابین برای توصیف فضاها، اولین بار لوکایتو  In-betweenواژه 
). این واژه در Rembeza & Sas-Bojarska, 33کار برد ( آن را به 1996در سال  1سدریس

چنین تعریف شده است: بینابین، فضایی که دائما در حال  2نامه تخصصی معماری لغت
حرکت است، مکانی در خودش، محدودیتی ساخته در حاشیه، فتح بین قلمرو دو جنگجو، 
مبهم، سرگشته، دورگه و نامعلوم. بینابین لزوما یک فضایی خالی یا یک فضای باقیمانده 

شود، یک مکان  یچیده، بینابین به مکانی استوار تبدیل مینیست. در یک هندسه با روابط پ
کند. معماری روابط  کند، بلکه همواره ملحق می زمان. بنابراین بینابین جدا نمی های هم ابهام

ها، حالت مماس، مکان مورد علاقه این نوع معماری است. معماری بینابین هرچیزی  و تماس
  .3کند ه خودش جذب میکه بتواند برای ساختنش استفاده کند، ب

فضای مابین را تابع سه عامل  "سیری در مبانی نظری معماری"معماریان در کتاب 
داند و معتقد است که چنانچه این سه عامل بر فضای بینابین اثر  اندازه، تناسب و فرم می

 ،). فضای بینابین247نگذارند، فضای موجود را باید فضای تهی دانست (معماریان، 
ی تعاملات، تقویت روابط اجتماعی بین افراد، مکانی برای تبادل افکار، حضور محلی برا

که موجب  استهای چندگانه و محل برخورد عملکرد درون و بیرون  زمان فرهنگ هم
غییر تدریجی فضای باز به بسته ). ت47- 46د (پیراولیا و سهیلی، شو پیوستگی فضایی می

شود که  گیرد. این مسئله موجب می ورت میکمک نقش انتقالی فضاهای سرپوشیده ص به
های  ). این فضاها دارای ویژگی141ادراک مخاطب از فضا با انقطاع مواجه نشود (حائری، 

). عناصر بینابینی به معرفی بهتر و Carmona, 126اند ( آستانه و فضاهایی مرزی
و نظم حاکم واسطه تعیین الگوی ارتباط  د و بهشون تر فضاهای اطراف منجر می منسجم

و ضمن تفکیک دو  نمایند میبر روابط در فرآیند شکل دادن به فضاهای اطراف کمک 
). فضای 226، آورند (ترکمن و سهیلی فضا، امکان تبادل و تداوم فضایی را فراهم می
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توان نوعی فضای گذار نامید، وضعیتی میان قبل و بعد. این حالت گذار یا  بینابین را می
ت یا با بعد یا حالتی جامع و دربرگیرنده هردو است (علی نیای مطلق و با قبل همراه اس

  ). 36همکاران، 
  

  فضاهای بینابین در مساجد جامع 
توان در چهار دسته قرار داد: فضاهای مجاور، فضایی در درون  انواع روابط فضایی را می

شوند  هم مربوط می یک فضا، فضاهای متداخل، فضاهایی که با یک فضای مشترک به
تواند فضای  ). سه نوع ارتباط فضایی از این چهار نوع ذکر شده، می203- 195، (چینگ

  بینابین خلق کند: 
ها  درون فضای بسته شبستان ،: چنانچه فضای باز نامحدودفضایی درون یک فضا

  د. نامن میحیاط مرکزی به آن شود که  قرار گیرد، فضای باز محصوری تعریف می
ز برخورد فضای بسته شبستان و فضای باز محصور حیاط : افضاهای متداخل

  آید.  باز پدید می عنوان یک فضای نیمه مرکزی، ایوان به
ان رابط فضایی میان زمینه شهری عنو : فضای ورودی بهفضاهایی با رابط مشترک

  شود.  مسجد تعریف می و
  

  خوانایی
 اجازه فرد به که است یطیمح ویژگی یک خوانایی ،)1983( کاپلان و کاپلان گفته نابرب

  ). Yavuz et al, 1کند ( کاوش را خود اطراف محیط شدن، گم بدون دهد می
 دو خود اطراف محیط بارهدر ،افراد )،1989و همکارانش ( 1کاپلان نظریه براساس

 بر موثر کلیدی عنصر کاوش. آنها چهار به میل و درک به نیاز: دارند اساسی خواسته نوع
کردند و از آنها  راز شناسایی و رمز و پیچیدگی خوانایی، انسجام، انسان، ترجیحات

 وکاوش خوانایی و انسجام شامل، محیط نام بردند. درک »اطلاعاتی متغیرهای«عنوان  به
ن ) ایYaseen at al, 542شود ( می راز و رمز و پیچیدگی شامل خاص های محیط در

 را خاصی های محیط فوق، عامل چهار اساس بر افراد چرا دهد که پژوهش توضیح می
 مرج و هرج پر های کنند. محیط انتخاب می و دهند می ترجیح دیگر های محیط به نسبت

 وحشی های محیط ) وSalat et al, 476شود ( یمنجر م زا استرس تجارب به جهت بی و
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 ).Andrews & Gatersleben, 164(کنند  القا را نامطلوب عاطفی تجارب است ممکن
وجود داشته باشد و  شود، تصویر ذهنی واضحی از محیط مکان سبب میی در خوانای

 عنوان ). از نظر لینچ، خوانایی به36(رحمانی و محمدی،  آسانی درک شود محیط به
 تعریف "کرد سازماندهی منسجم الگوی یک قالب در را آن اجزای توان می که سهولتی"

 برای محیط درک و خواندن توانایی را، خوانایی )1985( 1. بنتلی)3-2لینچ، (شود  می
 نماید. و آن را در دو سطح کالبدی و الگوی فعالیت معرفی می تعریف های مختلف گزینه
خوانایی را، توانایی تشکیل یک تصویر ذهنی ) 2003( 3لوریچ و )، هرتزوگ1991( 2اونیل

شود.  نجر میتسهیل درک فضا م کنند که به های شناختی توصیف می از طریق ایجاد نقشه
های شناختی فرد از فضا، بیش از هر چیز، متاثر از میزان خوانایی محیط  گیری نقشه شکل

شناختی   است. این بدان معناست که محیط خوانا به مخاطب خود امکان ایجاد نقشه
گو نباشد، افراد دچار سردر گمی شده و قادر به  دهد. چنانچه این کیفیت محیطی پاسخ می

توانند آن را شناسایی کنند؛ بنابراین تصویر ذهنی  باط با محیط نیستند و نمیبرقراری ارت
   ).136گیرد (نعمتی و همکاران،  کاملی از آن محیط در ذهن آنان شکل نمی

های  های فضا و ویژگی ویژگی :است مؤثر فضایی دانش کسب در اصلی ویژگی دو
. کنند می درک انسان ذهن در ختیشنا روانی فرآیندهای طریق از را فضا کاربرانکاربر. 
 بسیاری مفاهیم ادبیات، در است. کاربر شخصی های ویژگی تأثیر تحت فرآیندها این
 فهم، قابل منسجم، ساده، مانند ؛شود می استفاده خوانا های محیط تعریف برای

 ،1در تصویر شماره  .کنند می اشاره فضا های ویژگی به ها ویژگی این. غیره و دهی سازمان
 کسب بر مؤثر عوامل از یکی خوانایی زیرا ؛است مرتبط مکانی دانش با فضایی خوانایی
 تعیین خوانایی فضایی های وابستگی گیری اندازه برای متغیر دو. است مکانی دانش
 بودن برجسته یا تشخیص قابلیت. 2 ؛فضایی چیدمان پیچیدگی درجه. 1: شوند می

 به ها نشانه که حالی در دارد، اشاره فضا از بعدی دو دانش به فضایی چیدمان. ها نشانه
 استفاده نیز یابی راه رفتار در متغیر دو این. کنند می اشاره فضا از بعدی سه دانش
    ).Koseoglu & Onder, 1194شوند ( می
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 .)Koseoglu & Onder, 1194( های مفهوم خوانایی  مؤلفه -1تصویر شماره 
  

  حو فضان ابزارهای سنجش خوانایی در
 أثر افراد فضایی شناخت بر فضایی بندی پیکره که اند کرده اشاره مطالعات از بسیاری

 گذارد، می اثر گردش و حرکت بر تنها نه فضایی ). چیدمانLong & Baran, 2گذارد ( می
 رابطه این ذهنی تصویر و کند درک را فضایی عناصر بین رابطه تا کند می کمک فرد به بلکه
 شود، می دشوارتر دیگر فضای به فضا یک اتصال نحوه درک که هنگامی .دهد شکل را

، تلاشی برای بررسی 1ضا). نظریه نحو فHillier, 25-29گردد ( می تر ضعیف مسیریابی
بندی فضایی است (غیاثوند و  اساس پیکرهبیان معانی اجتماعی و فرهنگی بر چگونگی
ارائه کردند،  2را در دانشگاه کالج لندن این نظریه که هیلییر و هانسون آن). 362سهیلی، 

). 31فرد و صابری کاریزی،  ابزار قدرتمندی برای تحلیل شکل و موفولوژی فضاست (سلطانی
ها و اصلاحات زیادی بر اساس این نظریه انجام شده است، اما  های گذشته، پژوهش طی دهه

مطرح شد  2002ر سال بار د های این نظریه برای اولین در ایران، مبانی نظری و روش
 یک خوانایی ارزیابی برای عامل چندین نحو فضا ادبیات ). در82(سجادزاده و همکاران، 

 تواند می که شود می استفاده داخلی چیدمان پیچیدگی و اتصال سطح جمله از داخلی محیط
). Meilinger et al, 53شود ( گیری اندازه 3مانند چگالی پیوستگی هایی شاخص از استفاده با
پذیری در  پیوندی و اتصال ستگی میان هم چنین شاخص خوانایی از طریق ضریب همب هم

تر باشد، خوانایی فضا نیز  بستگی بیش گردد. هرچه ضریب هم مقیاس کلان تعریف می
   ).Jiang & Claramunt, 9-10( تر خواهد بود بیش

شده، در این مدل مفهومی پژوهش نشان داده  2گونه که در تصویر شماره  همان
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  است.  لفه ارزیابی گردیدهمؤپژوهش خوانایی مساجد جامع دوران سلجوقی بر اساس این 
  
  
  

  

  

  

  
  

  
  
  

 اساس بر( ها نشانه وجود و محیط به دسترسی سطح عواملی مانند ،وجود این با
) ها ساختمان داخل تابلوهای مثال، عنوان به( آموزنده عناصر و) اندازه و رنگ مکان،
 نیز دیگری بگذارد. عوامل رأث داخلی محیط خوانایی بر توجهی قابل طور به ستا ممکن

. شد اشاره آن به که است عواملی از یکی برجستگی ؛دارند تأثیر محیط خوانایی بر
است  دیگر های ویژگی به توجه با برجسته های ویژگی تمایز به مربوط برجستگی

)Afghantoloee et al., 650.(   
  

  روش پژوهش
روش  تفسیری و از نوع ترکیبی (کمی و کیفی) و به-ژوهش حاضر جزو مطالعات تاریخیپ

بندی فصاهای بینابین و کیفیت  بررسی رابطه پیکره که به استاستدلال استنتاجی 
  پردازد.  خوانایی در مساجد جامع سلجوقی می

د، مساجویژه  درباره سلجوقی بودن بناها، بهتوجه به اختلاف نظرهای موجود با
و است قدمت بناها مورد بررسی قرار گرفته  دربارهپژوهشگران مختلف  های دیدگاه

دو پژوهشگر در حوزه معماری اسلامی،  دست کم های دیدگاهمساجدی که براساس 
است، که  عنوان جامعه آماری انتخاب شده تسب به دوران سلجوقی هستند، بهمن

 ارتباطات فضایی

              

فضاهاي بینابین            
 

 دستگاه
 ورودي

 حیاط
 مرکزي

عناصر  ایوان
فضایی 
 مساجد

مجاور
 ت

 درون تداخل
 یکدیگر

رابط 
 مشترك

 

 

 

 

 

 

 

 نحو فضا

ایی
خوان

 

 اتصال

-هم
 پیوندي

بستگیهم  

  دل مفهومی پژوهشم -2تصویر شماره 
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ای و  عات از طریق مطالعات کتابخانهد. گردآوری اطلاشو مسجد را شامل می 14مجموعا 
های  است. در بخش تحلیل کمی، از داده ای صورت گرفته سازی رایانه اسنادی و شبیه

پ افزار دپث حاصل از نمودارهای توجیهی (گراف) نرم ها  منظور استخراج یافته به 1م
آزمون و پس از بررسی نرمال بودن توزیع متغییرها با استفاده از است استفاده شده 
آزمون  از طریقبررسی چگونگی ارتباط میان متغییرها  ، به2اسمیرنوف -  کلوموگروف

است. در ادامه،  شده پرداخته 244افزار اس.پی.اس.اس  در نرم 3بستگی پیرسون هم
  روش کیفی استدلال منطقی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. دست آمده به های به داده

  

  های پژوهش یافته
مپ محاسبه و  افزار دپث بستگی آنها در نرم پیوندی و ضریب هم تصال، هممیانگین ا

است. با توجه به تأثیر عامل مساحت در  ارائه شده 1خروجی آن در جدول شماره 
 نیز سنجیده مؤلفهبستگی این دو  پیوندی، ارتباط ان با ضریب هم های اتصال و هم لفهمؤ

داد که متغییرها دارای توزیع نرمال  اسمیرنوف نشان- شد. نتایج آزمون کلوموگروف
حاکی  ،بستگی پیرسون برای متغییرهای مساحت و خوانایی نتایج آزمون هم ، اماهستند
این برای توجیه بنابر ؛بستگی معناداری میان این متغییرها وجود ندارد ست که هما از آن

  شد.  های کالبدی این مساجد پرداخته بررسی ویژگی تفاوت خوانایی به
  

  های نحو فضای مساجد داده -1جدول شماره 
های نحو  داده  نام مسجد  ردیف

  فضا
انحراف   بیشینه  کمینه  میانگین

  معیار
بستگی  ضریب هم

)R2(  

  0,22  57,533  426  116  369,614  پذیری اتصال  جامع قروه  1
  131,389  884,689  8,042  104,572  پیوندی هم

جامع   2
  برسیان

  0,75  136,741  589  7  507,889  پذیری اتصال
  12,897  51,960  1,976  33,003  پیوندی هم

جامع   3
  اردبیل

  0,90  312,492  1203  20 695,486  پذیری اتصال
  4,298  25,588  3,666  13,691  پیوندی هم

  0,68  220,741  1086  15  735,03  پذیری اتصال  جامع ارومیه  4
  1,951  12,425  3,495  8,560  پیوندی هم

  0,97  614,175  2268  12  1109,56  پذیری اتصال  زوارهجامع   5
  3,641  20,241  4,492  12,391  پیوندی هم

                                                                                                                                        
1. Depth Map 
2. Kolmogorov–Smirnov test 
3. Pearson correlation test 
4. SPSS-24 
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جامع   6
  بروجرد

  0,97  879,73  3452  3  1508,04  پذیری اتصال
  3,112  17,909  3,857  10,804  پیوندی هم

جامع   7
  گلپایگان

  0,92  1197,87  4353  7  1815,05  پذیری اتصال
  2,999  16,999  3,993  9,634  پیوندی هم

جامع   8
  اردستان

  0,88  1006,12  3607  3  1258,9  پذیری اتصال
  2,45  13,078  2,496  7,563  پیوندی هم

جامع   9
  فردوس

  0,50  951,316  3787  24  1279,23  پذیری اتصال
  1,604  10,720  3,008  7,102  پیوندی هم

جامع   10
  دامغان

  0,79  1053,65  4036  11  1705,01  پذیری اتصال
  2,028  11,390  2,669  7,217  پیوندی هم

  0,87  1272,94  4689  18  2028,86  پذیری اتصال  جامع قم  11
  2,179  12,710  2,731  7,8949  پیوندی هم

  0,90  1533,41  5024  25  2189,99  پذیری اتصال  جامع ساوه  12
  2,169  12,327  2,861  7,652  پیوندی هم

  0,78  1657,99  5024  6  2524,61  پذیری اتصال  جامع قزوین  13
  0,554  7,641  1,551  4,362  پیوندی هم

جامع   14
  اصفهان

  0,74  1348,69  5024  2  1876,56  پذیری اتصال
  0,441  4,048  0,315  3,943  پیوندی هم

  
  های پژوهش تحلیل یافته

رکزی و ایوان م برای بررسی کالبدی، ابتدا این مساجد بر مبنای دو فضای بینابین حیاط
دسته دوم تا چهارم  و دسته اول شامل مساجد بدون حیاط :در چهار دسته قرار گرفتند

گذاری  دوایوانی و چهارایوانی نام ایوانی، که دارای حیاط مرکزی هستند، به ترتیب تک
بندی  ها بررسی و دسته شدند. در مرحله بعد، این مساجد از نظر تعدد و موقعیت ورودی

الگوی گرافیکی آنها ترسیم شده و سه بعدی شماتیک از آنها طراحی  هایت،در نشده و 
است. در پلان مساجد، دستگاه ورودی  آورده شده 2شد. نتایج حاصل در جدول شماره 

  اند. ها مشخص شده و ایوان
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  بندی الگوی مساجد جامع دوران سلجوقی دسته -2جدول شماره 
 دسته

  بندی 
نام 
گرافیکی دو  الگوی  پلان مسجد  مسجد

  بعدی
طرح شماتیک سه 

  بعدی

ول
ه ا

ست
د

 - 
زی

رک
ط م

حیا
ن 
دو

د ب
اج
مس

  

جامع 
  برسیان

    
  

  گنبدخانه باز

جامع 
  اردبیل

  
  

  
گنبدخانه با یک ایوان 

  ورودی
  جامع

  قروه 
  

  
  
گنبدخانه و شبستان با 

  یک ورودی
جامع 
  ارومیه

وم
ه د

ست
د

- 
نی

یوا
ک ا

د ت
اج
مس

  

جامع 
  بروجرد

  
  

  
  
  

  

تک ایوانی با دو 
  ورودی جانبی 

جامع 
  دامغان

  

جامع 
  فردوس

وم
 س
ته
دس

- 
جد 

سا
م نی
یوا

دوا
  

جامع 
  ساوه

  
  

  
دو ایوانی با تک 

روی بهورودی از رو 
  ایوان قبله
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رم
چها

ته 
دس

- 
نی

یوا
ارا
چه

جد 
سا

م
  

جامع 
  زواره

    
چهار ایوانی با دو 
  ورودی متقارن

  

جامع 
  نگلپایگا

    
چهارایوانی با سه 
  ورودی متقارن

  جامع
  قم 

  

  

چهار ایوانی با دو 
  ورودی نامتقارن

  
جامع 
  قزوین

  

جامع 
  اردستان

  

  

  

چهار ایوانی با چندین 
  ورودی نامنظم

  
  

جامع 
  اصفهان

  
  

پیوندی و نمودار  بستگی اتصال و هم امکان بررسی نمودارهای هم 3جدول شماره 
امکان مقایسه میزان خوانایی این مساجد را با تفکیک الگوی کالبدی فراهم  1ماره ش
  کند.  می
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  پیوندی مساجد جامع سلجوقی بستگی اتصال و هم نمودار هم - 3جدول شماره 

ف
ردی

  

 خوانایی  R²  مسجد

ف
ردی

  

مسج
  د

R²  خوانایی 

0,2  جامع قروه  1
2  

  

جامع   8
اردستا

  ن

0,8
8  

  

جامع   2
  برسیان

0,7
5  

  

جامع   9
فردو
  س

0,5
0  

  

جامع   3
  اردبیل

0,9
0  

  

جامع   10
  دامغان

0,7
9  

  

جامع   4
  ارومیه

0,6
8  

  

جامع   11
  قم 

0,8
7  

 

0,9  جامع زواره  5
7  

  

جامع   12
  ساوه 

0,9
0  

 

جامع   6
  بروجرد

0,9
7  

  

جامع   13
  قزوین

0,7
8  
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  نمودار خوانایی مساجد  -3تصویر شماره 
  وی کالبدیجامع سلجوقی به تفکیک الگ

  نظم و تقارن مسجد جامع زواره -4تصویر شماره 

  
  

  
 نشان داده شده 4مسجد جامع زواره که سه بعدی شماتیک آن درتصویر شماره 

های مورد بررسی که در یک دوره زمانی و  عنوان اولین و تنها مسجد میان نمونه است، به
چهار ایوان  ویژه بهپلانی متقارن، شد، با  از ابتدا با پلان چهارایوانی طراحی و ساخته

اند و دو  شده صورت متقارن در اطراف حیاط مرکزی چیده کاملا مشابه و یکسان که به
غربی که بر تقارن در راستای محور قبله  -ورودی کاملا مشابه در راستای محور شرقی

جایگاه  فرد در به نماید. مسجد جامع بروجرد نیز با تک ایوان وسیع و منحصر می تاکید
ها در دو طرف این محور، دارای  کید بر محور قبله و چبدمان متقارن شبستانویژه با تأ

هستند. فضاهای این دو مسجد دارای نظمی ساده،  0,97حداکثر خوانایی برابر 
  حیاط مرکزی و محور قبله هستند. ای خوانا و متقارن حول هندسه

فرد در  جنوبی وسیع و منحصربه مسجد جامع گلپایگان نیز با دو ایوان شمالی و
در  0,92تر ولی متقارن با خوانایی  راستای محور قبله و دو ایوان شرقی و غربی کوچک

مسجد در راستای  است. سه ورودی متقارن این جایگاه دوم خوانایی قرار گرفته
است. تمام فضاهای این  بر زیبایی هندسه متقارن آن افزوده ،هم بنا محورهای عمود بر

 تأمینسجد ساده، منظم، یکپارچه و متقارن هستند، حتی فضاهای ورودی نیز با وجود م
صورت مستقیم، یکپارچه،  مراتب فضایی، بدون موانع حرکتی و بصری بوده و به سلسله

  است.  های مجاور طراحی شده بدون گسست فضایی با شبستان
ردبیل با خوانایی مسجد جامع دوایوانی ساوه و مسجد بدون حیاط و تک ایوانی ا

جایگاه دوم خوانایی را در میان مساجد مورد پژوهش دارند. هر دو  طور مشترک به 0,90
کید قبله تأفضای ساده و متقارن (گنبدخانه و ایوان) مسجد جامع اردبیل بر محور 
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، حول شکل Uکنند. فضاهای ساده، منظم و هندسی مسجد جامع ساوه نیز با فرم  می
  اند.  راستای محور قبله و گنبدخانه قرارگرفته حیاط مرکزی و در

 )0,87و  0,88رتبه بعدی خوانایی (و قم نیز در م مساجد جامع چهارایوانی اردستان
ای و  شود، روند گسترش دوره مشاهده می 5گونه که در تصویر شماره  قرار دارند. همان

 مساجد منجر شدهتحمیل گسست هندسی در کالبد این  ای در طول تاریخ که به مرحله
هندسی و تقارن فضایی گشته و در نتیجه از میزان خوانایی  است، موجب کاهش نظم

مساجد ها در این  آنها نسبت به مساجد ذکرشده پیشین کاسته است. موقعیت ورودی
است، حتی چهار ایوان جامع قم نیز  وده و در راستای محورهای بنا قرار نگرفتهمتقارن نب

 ،این شش مسجد ذکرشده ، در تماماین ناسبات یکسان نیستند. با وجوداز نظر ابعاد و ت
عنوان فضای  ها و حیاط بوده و نقش خود را به ها دارای ارتباط مطلوبی با شبستان ایوان

قدر کافی از مجاورت حیاط و  ها به کنند. این ایوان بینابین در حدقابل قبولی ایفا می
وذ بالایی در این فضاها دارند. بسته نبودن و ها برخوردار بوده و حوزه نف شبستان
های فضایی نیز به افزایش این ارتباط و بهبود عملکرد بینابینی آنان کمک  گشایش
  شود.  است. این مسئله در مساجد بعدی مشاهده نمی نموده

    

ای مساجد  گسترش مرحله -5تصویر شماره 
که به کاهش نظم و هندسه خوانا و متقارن 

  شود. منجر می

حوزه نفوذ ایوان و حیاط مرکزی به  -6تصویر شماره 
  ها شبستان

  

در  0,68تا  0,79ا خوانایی مساجد جامع دامغان، قزوین، برسیان، اصفهان، ارومیه ب
هندسه منظم و تعریف محور تقارن در  نبودترین رتبه مساجد خوانا قرار دارند.  پایین

  ش خوانایی این مساجد است. یل کاهترین دلا فضاهای این مساجد از مهم
صورت  ای از بنا و به شد، ایوان جامع دامغان در گوشه گفته تر گونه که پیش همان

های قرار دارد و ارتباط فضایی میان فضاهای بسته و باز را فراهم  منفصل با شبستان
  ها حول حیاط مرکزی ندارد.  دهی فضایی شبستان نکرده و نقش زیادی در سامان
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اصفهان، دوری و نبود مجاورت بسیاری از فضاها از مجموعه حیاط مرکزی و در جامع 
های  ها نسبت به شبستان بودن برخی ایوان ها و در جامع قزوین، محصوریت و بسته ایوان

ها را کاهش داده و بر  مجاور، امکان نفوذ فضاهای باز حیاط به فضاهای بسته شبستان
، حوزه نفوذ 6ابین أثر گذاشته است. تصاویر شماره بخشی فضایی فضاهای بین عملکرد سامان

به مقایسه  8و  7ایوان و حیاط مرکزی در مساجد جامع را نمایش داده و تصاویر شماره 
  پردازد.  حوزه نفوذ در تناسبات فضایی متفاوت فضاهای بینابین می

  

      

افزایش عمق  - 7تصویر شماره 
ها  نسبت به دهانه و عمق  شبستان

هایی در خارج  ، به قرارگیری بخشایوان
  گردد. از حوزه نفوذ ایوان منجر می

ها نسبت به مساحت حیاط  افزایش عمق شبستان -8تصویر شماره 
هایی در خارج از حوزه نفوذ حیاط  مرکزی به قرارگیری بخش

  شود. منجر می

  
ای بدون محور و جهت مشخصی است و  جامع برسیان که تنها یک فضای گنبدخانه

یابی  امع ارومیه که دو شبستان نامتقارن نسبت به گنبدخانه و محور قبله دارد و مکانج
ترین نظم و هندسه فضایی را  ورودی در جایگاهی نامشخص و تعریف نشده است، کم

کمی  سبب اند. در جامع برسیان به فضاهای بینابین بدوندارا هستند. این دو مسجد 
شته گذا رر نیز بر هندسه و خوانایی مسجد أثامساحت و تعدد فضایی، وجود تک من

در است. این منار در یک سمت گنبدخانه قرار گرفته و از تقارن بصری محور قبله و 
  خوانایی مسجد کاسته است.  نتیجه

گیرند. تک ایوان  جامع قروه در ردیف مساجد ناخوانا قرار می ومساجد جامع فردوس 
تر بافت مسجد، تنها با دو  ضلعی جدا از بیش گونه که ذکر شد در جامع فردوس، همان

موقعیت منفصل و محصوریت  سبب گنبدخانه محصور دو طرف خود مرتبط است و به
ارتباط میان  تأمینعنوان فضای بینابین و  به عملکرد خود تأمینکالبدی، قادر به 

ضاهای حیاط ندارد. ف ها حول دهی شبستان فضاهای باز و بسته نبوده و نقشی در سامان
صورت متوازن در اطراف حیاط مرکزی شکل نگرفته و با گسترش شبستان  این مسجد به
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رسد دلیل این مسئله،  نظر می جا شده است. به شمالی، نقطه ثقل از حیاط مرکزی جابه
های مختلف باشد. جامع قروه مسجدی بسیار ناخواناست  ای مسجد در زمان گسترش دوره

دخانه و شبستان کنار آن است. نبود شباهت در ابعاد و تناسبات که تنها دارای دو فضای گنب
  ای نامتقارن با خوانایی بسیار کم شده است. این دو فضا موجب ایجاد مجموعه

  
  بحث

دهد که اغلب مساجد جامع دوران سلجوقی از خوانایی  بررسی نمودارها و جداول نشان می
ند. تنها مسجد جامع فردوس (با خوانایی مند هست ) بهره0,5تر از  بالا و قابل قبول (بیش

  گردند.  ) مساجدی ناخوانا محسوب می0,22) و مسجد جامع قروه (با خوانایی 0,50
ای و  گردد که احداث دوره با بررسی کلیت پلان مساجد جامع سلجوقی مشخص می

تکاملی و تغییرات کالبدی و گسترش مساجد در طول تاریخ موجب ایجاد گسست 
البد بناها گشته و از میزان خوانایی آنان کاسته است. هرچه مساجد در هندسی در ک

ها وارد شده  تری در طول تاریخ بدان کاری کم تری ساخته شده و تغییر و دست مراحل کم
آل سلجوقی خود که  باشد، توازن، پیوستگی و یکپارچگی کالبد حفظ شده و به فرم ایده

تر  های متقارن و تأکید بر محور قبله نزدیک رودیهمان چهارایوانی دارای گنبدخانه با و
تری برخوردار هستند. با توجه ویژه به چیدمان سه فضای بینابین  باشند، از خوانایی بیش

  شود: مشتمل بر حیاط مرکزی، ایوان و دستگاه ورودی نتایج ذیل حاصل می
وان بیشتر این مساجد از نوع حیاط مرکزی و دارای ای حیاط مرکزی و ایوان:

ن فضاهای دیگر حول حیاط دهی و توزیع متواز ها نقش مهمی در سامان هستند. ایوان
محور  ویژه بهکید بر محورها، ترین فضای مسجد و تأ ترین و وسیع عنوان مهم مرکزی به

های  ها در این مساجد جایگاه قبله از طریق ایجاد تقارن فضایی دارند. هرچه ایوان
تری کنند،  کید بیشباشند و بر محورهای اصلی بنا تأ داشتهتر  وار  تر و هندسی منظم

یابد. تناسبات فضایی، برخورداری از مساحت بالا نسبت به سایر  خوانایی افزایش می
ها بر  ها و میزان و نحوه ارتباط آنها با حیاط مرکزی و شبستان فضاها، موقعیت ایوان

ر میزان تاثیر آنها بر هندسه کالبدی و عنوان فضاهای بینابین و نهایتا ب ها به عملکرد آن
ایوانی این مسئله  محور تقارن و خوانابودن فضاها موثر است. در مقایسه مساجد تک

ایوانی بروجرد با سایر مساجد  گردد که آنچه موجب تفاوت مسجد تک آشکار می
 د، تناسبات و موقعیت ممتاز ایوان وشو ایوانی (جامع فردوس و جامع دامغان) می تک

دهی سایر فضاهاست  آن در سامان ها و نقش ارتباط ویژه آن با گنبدخانه و سایر شبستان
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های منفرد جامع  است. امتیازی که ایوان گردیده به تفاوت زیاد خوانایی منجر که
عنوان یک فضای  اند. ایوان در این مساجد نه به بهره فردوس و جامع دامغان از آن بی

ای از  کید در گوشهن یک فضای جانبی، منفصل و بدون تأاعنو کد، بلکه بهاصلی و مؤ
فضاهای شبستانی ندارند تا ویژه  ، بهای با سایر فضاها اند و بافت پیوسته پلان قرار گرفته

ای که در مساجد  مسئله ؛رگذار باشندأثدر نظم دادن به هندسه فضاهای اطراف خود 
 کاستهها حول حیاط مرکزی  منظم آنها و قرارگیری  جامع چهارایوانی با افزایش ایوان

بخشی  مسئولیت سامان ،است. در این مساجد، مجموعه ایوان و حیاط مرکزی  شده
فضاهای شبستانی و گنبدخانه حول مرکز ثقل مسجد را بر عهده دارند. این نقطه که 

؛ محور قبله است ویژه بهمیان حیاط مرکزی قرار دارد، محل عبور محورهای تقارن بنا، 
با در نظر گرفتن ارتباط عمیق ایوان و حیاط، هرچه ارتباط نیز بته در این مساجد ال

دهی فضاهای  باشد و سامان  ها و گنبدخانه وجود داشته شبستان ،تری میان ایوان قوی
 ،دیگر یگیرد و به عبارتها شکل  بسته حول فضاهای نیمه باز ایوان و وابسته به آن

باشند، توانایی برقراری توازن   ان فضای بینابین داشتهعنو ها عملکرد بهتری به ایوان
 افزایند. با فاصله گرفتن فضاهای بسته از فضایی آنها افزایش یافته و بر خوانایی فضاها می

مجموعه حیاط مرکزی و چهار ایوان اطراف آن و کاهش مجاورت فضایی، حوزه نفوذ 
ی، تنوع و ناقرینگی فضاها افزوده ها کاهش یافته و بر پیچیدگ حیاط و ایوان بر شبستان

ان ایوان و های می چنین، گشایش است. هم خوانایی کاهش یافته ، در نتیجهشده
ثر بر ویژگی بودن ایوان نیز از عوامل مهم و مؤ و بسته شبستان و درجه محصوریت

  هاست.  بخشی فضایی ایوان سامان
رودی نیز بر خوانایی این علاوه بر ایوان و حیاط مرکزی، دستگاه و دستگاه ورودی:

ها در موقعیت متقارن و در راستای محورهای اصلی بنا،  مساجد مؤثر است. قرارگیری ورودی
  شود.  ویژه محور قبله و قرینه بودن فضاهای دستگاه ورودی موجب افزایش خوانایی می به

در مساجد بدون حیاط و ایوان که همگی تعدد فضایی  مساجد بدون حیاط و ایوان:
اند، نحوه  بسیار کمی دارند و از دو یا سه فضا (یک شبستان، منار و گنبدخانه) تشکیل شده

چیدمان این فضاها حول محور قبله و گنبدخانه و تقارن این فضاها مؤثرترین عنصر 
کننده میزان خوانایی است؛ البته در این مساجد، بدون حیاط نیز چنانچه مانند مسجد  تعیین

کننده محور قبله در جلوی گنبدخانه قرار گیرد، بر  عنوان عنصر تعریف انی بهجامع اردبیل، ایو
  افزاید.  تقارن فضایی در راستای محور قبله و در نتیجه خوانایی فضا می
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  نتیجه پژوهش 
مرکزی، ایوان و ورودی با  نتایج تحقیق نشان داد که فضاهای بینابین اعم از حیاط

کید بر محورها، ، حول مرکز ثقل مسجد و تأر فضاهابخشی و توزیع متوازن سای سامان
ی محور قبله از طریق ایجاد تقارن فضایی بر افزایش خوانایی مساجد جامع سلجوقویژه  به
گذارند. تناسبات فضایی، برخورداری از مساحت بالا نسبت به سایر فضاها،  ر میاث

ها بر عملکرد آنها  و شبستان ها و میزان و نحوه ارتباط آنها با حیاط مرکزی موقعیت ایوان
ها بر هندسه کالبدی و محور  بر میزان تاثیر آن در نهایتعنوان فضاهای بینابین و  به

ها در موقعیت  ، قرارگیری ورودیافزون بر اینتقارن و خوانابودن فضاها موثر است. 
ی محور قبله و قرینه بودن فضاها ویژه بهمتقارن و در راستای محورهای اصلی بنا، 

  . شود موجب افزایش خوانایی می ،دستگاه ورودی
تری ساخته شده  همچنین، نتایج پژوهش نشان داد که هرچه مساجد در مراحل کم

باشد، توازن، پیوستگی و  ها وارد شده تری در طول تاریخ بدان کاری کم تغییر و دست و
رایوانی دارای که همان چها ،آل سلجوقی خود یکپارچگی کالبد حفظ شده و به فرم ایده

تر باشند، از خوانایی  کید بر محور قبله نزدیکهای متقارن و تأ گنبدخانه با ورودی
  تری برخوردار هستند. بیش
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