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Introduction 

This study seeks to develop and validate the productivity model in 
Farhangian University (Teacher Training University) and the purpose of 
productivity is to maximize the use of resources, manpower, facilities and to 
reduce production costs and expand markets and increase employment.  

 

Method 
The present study is conducted within an exploratory framework with 

regard to the data collection, and regarding to the purpose, it is considered 

applied-developmental. In the qualitative phase, in order to develop and 

validate the productivity measurement model in Farhangian University 

(Teacher Training University), the participating team includes academic and 

organizational experts (n=50), who are selected by a non-probability 

(purposive) manner and the snowball method. The participating team 

consisted of academic experts in the fields of public administration, business 

management, educational management and educational sciences, as well as 

organizational experts including the directors of Farhangian University 

campuses (Teacher Training University). Fifteen interviews were conducted 

with university faculty members until theoretical saturation was reached. To 

rank and fit the productivity measurement model, a questionnaire consistent 

with the findings of the quality department was sent to the managers, deputies 

and faculty members of Farhangian University (Teacher Training University) 

at random. The content validity of the questionnaire was calculated by experts, 

the construct validity by factor analysis and the reliability of the questionnaire 

were calculated by Cronbach's alpha-test of 0.70 and all were confirmed. Out 

of 274 questionnaires distributed, 221 complete questionnaires were returned  
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which were used as the basis for statistical analysis.  
 

Result 
After conducting interviews and reviewing previous researches, 

indicators related to productivity measurement by content analysis method 
(142) and interviews with experts (34) were identified and finally by Delphi 
method 138 indicators in the areas of "design, planning and resource 
development" "Education", "Research and Technology" and "Student, 
Cultural and Social " fields were approved. In the quantitative phase, the 
structural equation model was used for validation. 

 

Discussion 
Considering that all productivity measurement indicators in Farhangian 

University (Teacher Training University) have been approved using 
confirmatory factor analysis in each field, the indicators in the field of 
research and technology with a path coefficient of 0.977 have a value of t, 
higher than 1.96. And this can explain that 95.4% of the productivity 
measurement which occupies the first rank.  The index of the student, 
cultural and social field with a path coefficient of 0.947 have a value of t, 
higher than 1.96 which forms 89.7% of the productivity measurement and 
sits in the second rank. The indicators of the field of education with a path 
coefficient of 0.937 have a value of t, higher than 1.96 that is 87.9% of the 
productivity measurement and has the third rank. And the coefficient of 
determination of design, planning and resource development with the path 
coefficient of 0.936 explains 87.7% of the productivity measurement and 
ranks fourth among other factors. After determining the productivity 
indicators, by choosing an appropriate method such as data envelopment 
analysis, it is possible to perform calculations related to productivity 
indicators and determine the factors affecting productivity changes. 
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 در دانشگاه فرهنگیان  وری تدوین و اعتباریابی مدل سنجش بهره
 

 ∗عليرضا بادله

 ∗∗الله سميعیروح
 چکيده

در دانشگاه   وری ای حاضر تدوین و اعتباریابی مدل سنجش بهرهتوسعه-کاربردی هدف پژوهش
باشد. در فاز کیفی  ها در آن آمیخته می فرهنگیان بوده که ماهیت آن اکتشافی و گردآوری داده

مصاحبه با اعضای هیأت علمی دانشگاه تا رسیدن به  51گیری گلوله برفی، پژوهش، به روش نمونه
ها و ی نهم این مهم محقق شد. پس از انجام مصاحبهورت گرفت که در مصاحبهاشباع نظری ص

( و 541) محتواوری به روش تحلیل های مرتبط با سنجش بهره بررسی تحقیقات پیشین، شاخص
طرح، »ی هاشاخص در حوزه 541با روش دلفی شناسایی و در نهایت    (44) مصاحبه با خبرگان

تأیید شد  «دانشجویی، فرهنگی و اجتماعی»و  «پژوهش و فناوری» ،«موزشآ» ،«منابع برنامه و توسعه
آماری توزیع شد. در فاز کمّی، بین نمونه   جهت اعتباریابی مدل ای تنظیم وو براساس آن پرسشنامه

 174تصادفی  طور ترتیب که بهبرای اعتباریابی، از مدل معادلات ساختاری استفاده شد؛ بدین
-کیفی در اختیار مدیران، معاونان و اعضای هیأت علمی دانشگاه ش های بخ تهطبق یاف  پرسشنامه

بندی و  عودت داده شده، ملاک تحلیل آماری برای رتبه پرسشنامه 115ر گرفت و فرهنگیان قرا
ها توسط افراد خبره، روایی سازه وری شدند. روایی محتوایی پرسشنامه برازش مدل سنجش بهره

محاسبه و همگی مورد تأیید  77/7ایایی پرسشنامه با آزمون آلفای کرونباخ، توسط تحلیل عاملی و پ
وری، های شناسایی شده در مدل سنجش بهره قرار گرفتند. نتایج پژوهش نشان داد که تمامی شاخص

 تأیید و مدل از برازش مناسبی برخوردار است.
 

 وری هبهر فرهنگیان، سنجش مدل، دانشگاه اعتباریابی: ی کليدیهاواژه
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 مقدمه
ای از عوامل قرار دارد. شناخت و بررسی این های هر سازمانی تحت تأثیر مجموعه فعالیت

ها و تحقق اهداف سازمانی کند. سازمان منابع تواند کمک مؤثری به بهبود فعالیتعوامل می

ود تولید باید حداکثر میزان خروجی با کیفیت را با این منابع محدمحدودی در اختیار دارد که می

سازمانی که هدف اصلی آن استفاده بهینه از منابع و امکانات موجود و در   وری کند؛ این یعنی، بهره

که مورد توافق   وری ای از بهره(. تعریف پذیرفته شدهJabbarzadeh, 2013دسترس سازمان است )

داند. یک سازمان می را مجموع اثربخشی و کارایی  وری همگان باشد وجود ندارد. پیتر دراکر بهره

ور دارد، این پیوند تنگاتنگی با بحث آموزش، مقوله نگرش و دیدگاه فکری انسان بهره  وری بهره

به حداکثر رساندن استفاده از منابع، نیروی   وری هدف از بهره»تعریف چنین ارائه شده است: 

سترش بازارها و افزایش ی تولید و گها نهیهزانسانی، تسهیلات و غیره به طریق علمی یا کاهش 

گونه که به نفع ی واقعی و بهبود معیارهای زندگی است، آندستمزدهااشتغال، کوشش برای افزایش 

کارایی به معنی نسبت تولید کالاها  (Abdollahi, 2012, 137« )کننده باشدکارکنان، مدیران و مصرف

fid, Mousa Khani & Hamidi, Vadodi Moیا خدمات نهایی به منابع به کار رفته در آن است )

(. اثر بخشی یعنی سنجش چگونگی تحقق اهداف، همچنین یعنی آیا برنامه از نهادها یا منابع 2007

ترکیبی از کارایی و اثربخشی است.   وری شدن به اهداف استفاده بهینه کرده یا نه؟ اما بهره نائلبرای 

 . ا استفاده مفید از منابع ارتباط دارداثربخشی با عملکرد مرتبط است در حالی که کارایی ب

معیاری است که شامل اولاً مفهوم تحقق اهداف و نتایج مورد انتظار، ثانیاً   وری بنابراین بهره

چه به دست چگونگی استفاده کار از منابع جهت تولید کالا یا ارائه خدمات، ثالثاً مقایسه آن

(. ,Haghkhah & Hassanzadeh, 2010 Mousa Khaniچه امکان داشته است )آمده با آن

امکانات موجود برای رشد و ترقی کشور در ابعاد اقتصادی، سیاسی و اجتماعی فراهم نخواهد 

چون نیروی انسانی فعال در  نرسد بهینه حد به کشور هایسازمان در  وری شد تا زمانی که بهره

بنابراین افزایش  دهند،های آموزشی را متخصصان و اندیشمندان کشور تشکیل میسازمان

گذارد می دیگر هایسازمان انسانی نیروهای بر را اثر بیشترین عظیم نیروی این  وری بهره

(Shayan, 2006افزای )های جوامع های خدماتی یکی از مشخصهدر سازمان  وری بهره ش

وردار پیشرفته امروزی است، ارزیابی عملکرد بخش آموزش عالی از اهمیت بسیار بالایی برخ

است. نظام آموزش عالی به واسطه ایفای نقش آن در تربیت نیروی انسانی ماهر و متخصص 
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ها، از سهم و اهمیت قابل توجهی در توسعه اقتصادی، اجتماعی و مورد نیاز سایر بخش

 (.Boobie, 2009فرهنگی کشور برخوردار است )

ها افزایش است؛ یکی از آن های اخیر با دو مسأله عمده مواجه بودهآموزش عالی در سال

ها های آموزشی است. این در حالی است که دانشگاهتقاضا و دیگر افزایش روزافزون هزینه

اند. لذا استفاده بهینه از منابع و عوامل پیوسته با معضل کسری و عدم کفایت بودجه مواجه بوده

ه با مشکل محدودیت منابع باشد تواند راهکار مناسبی برای مقابلتولید به ویژه نیروی انسانی می

(Brandak, 2008 به طور کلی آموزش عالی سه وظیفه اساسی آموزش، پژوهش و ارائه .)

های سازماندهی و مدیریت منابع خدمات تخصصی را بر عهده دارد. فرایند آموزش عالی با شیوه

تاً با مدیریت نظام برداری از امکانات سروکار دارد که عمدانسانی، روش تدریس و چگونگی بهره

های سنجش  های اخیروضع مدل(. در سالShayan, 2006کند )آموزش عالی ارتباط پیدا می

آموزش عالی به طور چشمگیری گسترش یافته است. فرانسه، انگلستان،  مؤسساتعملکرد در 

قدم در این هلند، استرالیا، نیوزلند، آلمان، ایالات متحده آمریکا و کانادا از جمله کشورهای پیش 

(. اغلب این کشورها از نشانگرهای عملکرد برای Atkinson & Grosjean, 2000اند )امر بوده

های آموزش عالی از نظام اند. برخیها استفاده کردههای کمیّ دانشگاهگیری عملکرد جنبهاندازه

می متناسب با اند مدلی تدوین کنند تا افزایش میزان خالص دریافتی اعضای هیأت علتلاش کرده

آنان در سه حوزه آموزش، پژوهش و ارائه خدمات تخصصی انجام گیرد. به   وری میزان بهره

های ایالات متحده ها و دانشگاهای که حقوق و دستمزد اغلب اعضای هیأت علمی دانشکدهگونه

مقیاس پرداخت ثابت  امریکا بر مبنای شایستگی و عوامل بازار است تا براساس یک

(troffer, Roland, Michael, Canavos & Fuhs, 2011Weis .) 

اعضای هیأت علمی در   وری حاکمیت چنین ساز و کاری، احتمالاً موجب افزایش بهره

های گوناگون خواهد شد. اما به طور مشخص مدل منعطفی برای ارزشیابی انجام فعالیت

ند تدوین شود که با تواو تخصیص منابع بر مبنای شایستگی می  وری علمکرد و بهره

Itagaki & Pile-های تحصیلی گوناگون تناسب داشته باشد )و رشته مؤسساتها،  موقعیت

Spellman, 2005وابسته به مشخص   وری (. توسعه ارزیابی موفق به خصوص در سنجش بهره

 ها و نوع کیفیت با توجه به متغیرهای درونی دانشگاه و روابط و تعاملاتکردن سطوح فعالیت

باشند چون انگیزش کارکنان ثر میؤوری م(. عوامل زیادی در بهرهFranke, 2009اجتماعی است )
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درصد برسد(، فرهنگ کار )که در  07تا  17وری به به )درصورت برانگیخته شدن کارایی و بهره

 یی و ثمربخشیآتحقق کارانسانی )باشد(، رفاه نیرویگیری میسایه اندیشه خدا محوری قابل شکل

ها( و برنامه و تغییرات برابر در افراد عملکرد و تجارب (، مدیریت )شناخت تخصص،نیروی انسانی

 ماشین آلات انرژی، مواد زمین، سرمایه، کار، نیروی از اعم منابع از مؤثرتر وری )استفادهبهبود بهره

 (.1Afrareh, 201خدمات( ) و کالاها تولید فرآیند در اطلاعات و تجهیزات ابزار، و

نه یک انتخاب بلکه یک ضرورت است و بقای آموزش عالی در   وری امروزه ارتقاء بهره

  وری ریزی در راستای بهبود و ارتقاء بهرهکل است. برنامه  وری گرو بهبود و توسعه سطح بهره

در دانشگاه در ابتدا مستلزم تعیین وضع موجود است. به عبارت دیگر مدیران آموزش عالی به 

آموزش عالی در حال حاضر در چه سطحی  مؤسساتها و این هستند که دریابند دانشگاهدنبال 

کل در   وری های لازم برای این پرسش نیازمند سنجش بهرهقرار دارند. کسب داده  وری از بهره

عنوان یکی از آموزش عالی است. اگر دانشگاه فرهنگیان را در بدنه آموزش عالی کشور به

آموزش عالی بدانیم، بدون شک این سیستم بزرگ توانسته در طی چند سال مراکز  نیتر مهم

ی مختلف، دانش آموختگان ها ردهی لازمه در ها آموزشاخیر با جذب دانشجو و پس از ارائه 

دانشگاه فرهنگیان بستر   وری گیری میزان بهرهجا که اندازهزیادی را به جامعه تحویل دهد، از آن

، تعمق بیشتر در سازد یمریزی، بهبود و ارتقاء آن در دانشگاه فراهم لازم را برای برنامه

تواند برای سهولت سنجش و بسط و در این دانشگاه می  وری خصوص مدل سنجش بهره

از سوی دیگر مشخص کردن  در آموزش عالی مفید واقع شود  وری توسعه مقوله بهره

تا  کند یمدر دانشگاه فرهنگیان کمک گیران وری به برنامه ریزان و تصمیمی بهرهها شاخص

مطلوب و تصویر مناسب از وضع موجود ترسیم نموده و با استفاده از شناسایی نقاط غیر

ی بهبود را تدوین و نتایج حاصله را از ابعاد مختلف مورد بازنگری و بررسی ها برنامهمطلوب، 

ر لازم برای استفاده از ابزار و هایی علاوه بر فراهم شدن بستقرار دهند. با انجام چنین پژوهش

های آموزش عالی، و دانشگاه مؤسساتریزی های اقتصادی در مدیریت و برنامهشاخص

شود و زمینه را برای تخصیص بهینه منابع و سایر ها نیز با یکدیگر سنجیده میعملکرد دانشگاه

هدف تدوین و  آورد. به همین دلیل پژوهش حاضر باهای مدیریتی فراهم میگیریتصمیم

اعتباریابی مدل سنجش بهره وری در دانشگاه فرهنگیان انجام شد. بر این اساس در این 

فرهنگیان چگونه  دانشگاه در  وری سنجش بهره شود که مدل پرداخته می سؤالپژوهش به این 
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(. در Heydari, Dolatabadi Ghorbani, Dolatabadi Ghorbani & Hashemi, 2017است؟ )

« ها با استفاده از مدل کارت امتیازی متوازنارزیابی عملکرد دانشگاه»تحت عنوان پژوهشی 

توانند آخرین تسهیلات و منابع ها در صورت شرایط مالی مناسب مینشان دادند دانشگاه

 Mousaستادی را در یک فرایند عملیاتی فراهم نمایند تا نیازهای مشتریان خود را تأمین کنند. )

ah & Hassanzadeh, 2010Khani, Haghkh در پژوهشی تحت عنوان ارائه یک چهارچوب .)

های مربوط به امور مفهومی برای ارزیابی عملکرد دانشگاه آزاد اسلامی نشان دادند که عامل

های برتر است و توجه به عوامل دانشجویی و پژوهشی و رشد کیفیت آموزشی دارای رتبه

 & Dabbaghگیرد. )های بعدی قرار میولویتهای فرهنگی و خدماتی در اسپس جنبه

Javaherian, 2016تا  5415جامع دولتی ایران در دوره زمانی  دانشگاه 14  وری (. کارایی و بهره

ها و شاخص مالم کوئیست بررسی را به کمک روش ناپارامتری تحلیلی پوششی داده 5411

سال مورد بررسی  1د و طی دهد رشد مثبت بهره وری وجود ندار کردند. نتایج نشان می

(. با Mousa Khani, Vadodi Mofid & Hamidi, 2007وری نشده است )توجهی به رشد بهره

در مراکز آموزش عالی دانشگاه آزاد   وری هدف توسعه مدلی برای ارزیابی کارایی و رشد  بهره

های فوق الکوئیست در طی سکشور، با استفاده از محاسبه شاخص مالم 1اسلامی در منطقه 

درصد بهبود یافته است  1/7به طور متوسط  1منطقههای کل دانشگاه  وری دریافتند که میزان بهره

(Heydari, Dolatabadi Ghorbani & Dolatabadi Ghorbani, 2017در ارزیابی کارایی دانشکده .)-
ها دریافتند وششی دادههای دولتی با استفاده از تحلیل پهای آموزشی تربیت بدنی دانشگاهها و گروه

های باید خروجی 47/5، تبریز با کارایی مورد انتظار 44/5که دانشگاه مشهد با کارایی مورد انتظار 

 % افزایش دهند تا به مرز کارایی مطلوب برسند.47و  44 یازنخود را به میزان مورد 

 

 روش پژوهش
اکتشافی، از نظر روش  ای، از نظر ماهیت توسعه -تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردی

ای در راستای  توسعه -باشد. تحقیقات کاربردی ها آمیخته از نوع اکتشافی می گردآوری داده

جامعه آماری در فاز  از تکنیک دلفی در مراحل مختلف تحقیق استفاده شده است. هدف تحقیق

 فرهنگیان اهدانشگ در  وری سنجش بهره مدل اعتباریابی و خت، تدوینیند ساآفرکیفی در جهت 

باشند به شیوه غیر تصافی  و سازمانی میخبرگان دانشگاهی کننده که شامل  از تیم مشارکت
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متشکل  کننده تیم مشارکت. نفر، استفاده شده است 17)هدفمند( و روش گلوله برفی به تعداد 

وم بازرگانی، مدیریت آموزشی و عل مدیریت دولتی،های مدیریتدر رشتهدانشگاهی خبرگاناز 

که بر اساس  بودند فرهنگیان تربیتی و همچنین خبرگان سازمانی شامل مدیران دانشگاه

 1 حداقل و مدیریت دکتری مدرک باشند، دارای اند: در دسترس معیارهای زیر انتخاب گردیده

 سابقه سال 51 حداقل و مدیریت کارشناسی ارشد مدرک دارای یا و اجرایی کار سابقه سال

و  مقالات تألیفات، دارای حاضر تحقیق موضوع باشند، خصوص طمرتب اجرایی کار

 باشند. سازمانی  وری مباحث بهره با باشند، آشنا پژوهشی های فعالیت
 

 Table 1. Profiles of the interviewees                         شوندگان مصاحبه مشخصات . 5 جدول

 رديف
Row 

 تعداد نفرات
 شرکت کننده 

Number of 
participants 

 مدرک و رشته تحصيلی
Degree and field of 

study 
 فعاليت سابقه

Experience 
 مسئوليت

Responsibility 

 علمی هیأت عضو سال 15بیش از  دکتری مدیریت دولتی 4 1
 علمی هیأت عضو سال 15بیش از  دکتری مدیریت بازرگانی 7 2
 علمی یأته عضو سال 15بیش از  دکتری مدیریت آموزشی 5 3
 علمی هیأت عضو سال 15بیش از  تربیتی دکتری علوم 6 4
 مدیر دانشگاه سال 15بیش از  دکتری مدیریت 23 5
 مدیر دانشگاه سال 15بیش از  فوق لیسانس مدیریت 5 3
 

است. بدین منظور برای  اساتید دانشگاه فرهنگیان تحقیق در فاز کمیّ، این آماری جامعه

های بخش کیفی از طریق  ای منطبق بر یافته وری، پرسشنامه مدل سنجش بهرهبندی و برازش  رتبه

های مجازی و حضوری به مدیران، معاونان و اعضای هیأت علمی دانشگاه فرهنگیان  ایمیل، شبکه

پرسشنامه کامل عودت  115توزیع شده، تعداد   پرسشنامه 174به شیوه تصادفی ارسال شد. از بین 

 و ادبیات تدوین جهتحاضر  قیدر تحقیه و تحلیل آماری قرار گرفت. داده شد که مورد تجز

 مصاحبه، از اطلاعات به روش میدانی گردآوری جهت و ای کتابخانه روش از تحقیق پیشینه

 استفاده ساختاریافته نیمه های پرسشنامه و تحقیق موضوع با مرتبط شده انجام تحقیقات بررسی

یک تحقیق اکتشافی است، نیازمند ابزارهایی بود تا بتوان است. از آنجا که پژوهش حاضر  شده

اند از:  های اصلی پژوهش عبارت آوری داده های مورد نظر را به دست آورد. ابزارهای جمع داده

 مصاحبه، تحقیقات انجام شده مرتبط با موضوع و پرسشنامه. در این پژوهش بعد از کسب

الکترونیکی )استفاده از  اختاریافته به شیوه دستی وس لازم با استفاده از مصاحبه نیمه مجوزهای
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های اجتماعی و ایمیل( گردآوری اطلاعات تا رسیدن مرز اشباع نظری انجام شد. پژوهشگر  شبکه

 تکنیک دلفی ها از در مصاحبه دوازدهم و سیزدهم به اشباع نظری رسید و برای انتخاب شاخص

های شناسایی شده پرسشنامه در  منطبق بر شاخصبا استفاده از روش دلفی،  شده است. استفاده

های نهایی انتخاب شد. پرسشنامه  کننده در دو مرحله قرار گرفت و شاخص اختیار تیم مشارکت

 پرسشنامه.( ها گویه)های  بود: الف( نامه همراه، ب( سؤال قسمت دو شامل
 

 Table 2.  Variables and total number of questionsمتغیرها و تعداد کلی سؤالات      . 1جدول 
 متغيرهای مورد بررسی

Variables under study 
 ابعاد

Dimensions 
 سوالاتمجموع 

Total 

 شناختی( عمومی )جمعیت
 جنسیت

 تحصیلات
 سابقه کار

3 

 وری سنجش بهره

 27 منابع توسعه و برنامه حوزه طرح،
 28 حوزه آموزش

 56 حوزه پژوهش و فناوری
 27 اجتماعی و فرهنگی یی،حوزه دانشجو

 

 مفاهيم پايه استخراج شده از مصاحبه
های نیمه ساختار یافته طراحی پس از بررسی ادبیات تحقیق برخی سؤالات کلی برای مصاحبه

مصاحبه با  51ها در بین اساتید دانشگاه فرهنگیان به اجرا درآمد. در مجموع شد و این مصاحبه

گیان انجام شد که در مصاحبه دوازده و سیزده به اشباع نظری اعضای هیأت علمی دانشگاه فرهن

تواند سنجش هایی استخراج شود که میرسید و مفهوم جدیدی اضافه نشد و تلاش شد شاخص

های انجام گیری کند. براساس مصاحبه دانشگاه را به خوبی پوشش دهد و آن را اندازه  وری بهره

 اند.ارائه گردیده 4خراج گردید و در جدول شده، در این مرحله مفاهیم مربوطه است
 

 تحقيق های يافته اعتمادپذيری و اعتبارپذيری
 مداوم، مشاهده و مدت طولانی درگیری های بخش کیفی از روش برای اعتبارسنجی یافته

 ها استفاده شده است. سازی منابع داده مثلث همکار و تکنیک کنندگان و توسط مشارکت بازبینی

 پرسشنامه آیا کرد مشخص توان می عاملی تحلیل از استفاده پژوهش، با در فاز کمّی

 این های پرسشنامه سؤالات کلیه بنابراین یا خیر؟ کند می گیری اندازه را نظر مورد های شاخص

  بودند، شده طراحی های شناسایی شده توسط پیشینه و مصاحبه استناد به شاخص با که تحقیق
 



 078 (2ی  شماره، 0000 ، پاييز و زمستان28سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

 وری مستخرج از مصاحبه با خبرگان بهره های جدول شاخص . 4 جدول
Table 3.  Table of Productivity indicators extracted from interviews with experts 

 Indicatorsها    شاخص                                Expert  خبره 

 1خبره 

 اعضای رسانی، تعدادلاعاط مراکز و کتابخانه کارها، تعداد انجام در کارکنان، دقت عمل سرعت
 به مربوط خدماتی و انتشاراتی مراکز ایجاد آموزشی، میزان کارشناسان علمی، تعداد هیأت

 کرسی استادان، برگزاری توسط تحقیقاتی های پروژه نمودن کاربردی محققان، میزان انتشارات
 دانشجویی. های مناظره اندیشی، برگزاری آزاد

 2خبره 

 کارکنان، میزان کاریضایعات علمی، میزانهیأت اعضای ها، تعداد نامهآئینها،  نامه بخش تعداد
 دانشگاهی، مبلغ دانشگاهی و برون درون پژوهشی قراردادهای آموزشی، تعداد فضاهای

 برگزاری دانشگاهی، میزان برون پژوهشی قراردادهای دانشگاهی؛ مبلغ درون پژوهشی قراردادهای
 افزایی. معرفت  و جلساتاجتماعی  -فرهنگی های همایش

 3خبره 
 دانشجوی کارکنان، تعداد غیر فیزیکی های فعالیت کارکنان، میزان فیزیکی های فعالیت میزان

الزحمه، حق تحقیق، حق اجتماعی، میزان -فرهنگی های برگزاری نمایشگاه شده، میزان پذیرش
 تحقیقاتی. های طرح کیفیت میزان

 4خبره 
 های انجمن دایر، تعداد تحصیلی های رشته تنوع آموزشی، میزان دیریتخدمات و م کیفیت میزان

 مستخرج های کتاب التحصیل، تعدادفارغ بعداز دانشگاه های فعالیت و ها برنامه دانشجویی؛ تعداد
 ها.ها و رساله نامه پایان از

 5خبره 
 پرداختی های زان پژوهانهعلمی، میهیأت اعضای شغل، تعدادها، ترک نامهها، آئین نامه بخش تعداد

مجازی،  های کتابخانه و اطلاعاتی هایپایگاه و اینترنت شبکه از استفاده پژوهشگران؛ هزینه به
 دانشجویی. تسهیلات علمی، میزان هیأت اعضای مطالعاتی های فرصت تعداد

 6خبره 
 رتبه و ایگاهغیبت کارکنان و دانشجویان، ج مشاوره، تعداد دفاتر به کنندگان مراجعه تعداد

دانشگاه،  در شده ایجاد علمی های قطب داخلی و خارجی، تعداد های بندی رتبه در پژوهشگران
 دانشجو. یک ازای به ها خوابگاه فضای

 7خبره 
 مندی علاقه کارکنان، میزان بازنشستگی از بعد دانشگاه در مستمر های فعالیت و ها برنامه تعداد
 کشور، برگزاری اقتصادی و صنعتی نیازهای از اساتید اهیآگ آموزش، میزان امر به استاد

 دانشجویی. اردوهای دانشجویی، هزینه های مناظره

 مراکز پژوهشی، میزان با علمی هیأت اعضای ارتباط تحقیقاتی، میزان رشد و مراکز مراکز تعداد 8خبره 
  تحصیلی. مقاطع تنوع

 کار، هزینه محیط روانی اندیشی، جو آزاد کرسی دانشگاه، برگزاری پژوهش و تحقیق شورای 9خبره 
 سرویس. سلف

 

در مرحله بعد برای اطمینان از  .گرفتند قرار تأییدی عاملی تحلیل مورد بودن دار معنی جهت

ها را و در واقع تأیید تحلیل عاملی اکتشافی، باید آن( ها پرسشنامه)گیری  های اندازه صحت مدل

سازی معادلات ساختاری با این کار به روش مدل. ر دهیممورد تحلیل عاملی تأییدی قرا

 .انجام شد Lisrelافزار آماری استفاده از نرم
 

 های پژوهشيافته
 به بررسی الگوی پیشنهادی معادلات ساختاری  سازیروش مدلاز در این بخش با استفاده 
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وری در دانشگاه  های سنجش بهره پژوهش پرداخته شده است. با توجه به اینکه کلیه شاخص

فرهنگیان با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی در هر حوزه مورد تأیید قرار گرفته است، در ادامه 

 شود.  به ارائه مدل نهایی تحقیق پرداخته می
 

 وری در دانشگاه فرهنگیان پایایی پرسشنامه سنجش بهره . 4جدول 
Table 4-  Reliability of the Productivity Assessment Questionnaire at Farhangian University 

 سؤالات
Questions 

 ها تعداد گويه
Number of 

items 

 پرسشنامه آلفای کرونباخ
Cronbach's alpha 

questionnaire 
  138 0/964 

 0/832 27 منابع توسعه و برنامه حوزه طرح،
 0/867 28 حوزه آموزش

 0/917 56 حوزه پژوهش و فناوری
 0/849 27 اجتماعی و فرهنگی نشجویی،حوزه دا

 

های مورد بررسی  وری در حوزه های سنجش بهره داری شاخص ضرایب مسیر، تعیین و معنی . 1 جدول
 در دانشگاه فرهنگیان

Table 5- Path coefficients, determination and significance of productivity indicators 
in the studied areas in Farhangian University 

 در وری بهره سنجش های شاخص
 بررسی مورد های حوزه

Productivity indicators in the 
areas under study 

ضريب مسير 
(R) 

path 
coefficient 

ضريب تعيين 
(R2) 

coefficient of 
determinatio

n 

 t مقدار
amoun

t 

نتيجه 
 آزمون
Test 

result 

 سنجش
 وری بهره

 طرح،  حوزه های شاخص
 تأیید 118.44 0.877 0.936 منابع توسعه و برنامه

 تأیید 130.38 0.879 0.937 آموزش  حوزه های شاخص
 و پژوهش  حوزه های شاخص

 تأیید 329.49 0.954 0.977 فناوری

  حوزه های شاخص
 و فرهنگی دانشجویی،

 اجتماعی
 تأیید 182.69 0.897 0.947

 

منابع با ضریب مسیر برابر  توسعه و برنامه طرح،  هحوز های ، شاخص1اساس جدول  بر

 توسعه و برنامه طرح،  حوزه های است. بنابراین شاخص 01/5، بالاتر از tمقدار دارای  041/7

باشد. با توجه به ضریب تعیین  وری در دانشگاه فرهنگیان می منابع، تبیین کننده سنجش بهره

درصد سنجش  7/17منابع به میزان  توسعه و برنامه طرح،  حوزه های توان گفت که شاخص می

 های کند و در بین سایر عوامل رتبه چهارم را دارد. همچنین شاخص وری را تبیین می بهره
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است. بنابراین  01/5، بالاتر از tدارای مقدار  047/7آموزش با ضریب مسیر برابر   حوزه

باشد. با  دانشگاه فرهنگیان می وری در آموزش تبیین کننده سنجش بهره  حوزه های شاخص

درصد  0/17آموزش به میزان   حوزه های توان گفت که شاخص توجه به ضریب تعیین می

 کند و در بین سایر عوامل رتبه سوم را دارد. وری را تبیین می سنجش بهره

دارای  077/7فناوری با ضریب مسیر برابر  و پژوهش  حوزه های ، شاخص1طبق جدول 

فناوری  و پژوهش  حوزه های توان گفت شاخص است. بنابراین می 01/5لاتر از ، باtمقدار 

توان  باشد. با توجه به ضریب تعیین می وری در دانشگاه فرهنگیان می تبیین کننده سنجش بهره

وری را تبیین  درصد سنجش بهره 4/01فناوری به میزان  و پژوهش  حوزه های گفت که شاخص

 دانشجویی،  حوزه های امل رتبه اول را دارد. همچنین شاخصکند و در بین سایر عو می

است. بنابراین  01/5، بالاتر از tدارای مقدار  047/7اجتماعی با ضریب مسیر برابر  و فرهنگی

وری  کننده سنجش بهرهاجتماعی تبیین و فرهنگی دانشجویی،  حوزه های توان گفت شاخص می

  حوزه های توان گفت که شاخص به ضریب تعیین می باشد. با توجه در دانشگاه فرهنگیان می

کند و در  وری را تبیین می درصد سنجش بهره 7/10اجتماعی به میزان  و فرهنگی دانشجویی،

 بین سایر عوامل رتبه دوم را دارد.
 

 گيریبحث و نتيجه
 در را فناوری و علم تولید اول مقام باید ایران (،5411کشور) ساله بیست انداز چشم سند طبق

 وضعیت شناخت گیرد، می صورت ها دانشگاه در دانش توزیع و تولید و چون باشد داشته منطقه

 علمی توسعه افزایش در تواند می بزرگ کشور بالاخص دانشگاه فرهنگیان های دانشگاه وری بهره

. باشد داشته به سزایی و اهمیت نقش هاآن توسعه راهبردهای اتخاذ و ها ریزی برنامه و کشور

آموزش،   منابع، حوزه توسعه و برنامه حوزه طرح، 4وری در دانشگاه فرهنگیان در  سنجش بهره

اجتماعی بررسی صورت گرفت و در  و فرهنگی دانشجویی،  فناوری و حوزه و پژوهش  حوزه

 با رویکرد حاضر هایی جهت سنجش مورد تأیید قرار گرفت. در پژوهش هر حوزه شاخص

 از فرهنگیان پرداخته شد. پس دانشگاه در  وری بهره سنجش مدل تباریابیاع و تدوین به آمیخته

 محتوا تحلیل روش از استفاده با خبرگان، گروه با ها مصاحبه انجام و پیشین تحقیقات بررسی

 و( 541) محتوا تحلیل روش طریق وری از بهره سنجش با مرتبط های شاخص شناسایی به نسبت

حوزه  4شاخص در  541شد و در نهایت بعد از روش دلفی  داماق   (44) خبرگان با مصاحبه
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 دانشجویی،  فناوری و حوزه و پژوهش  آموزش، حوزه  منابع، حوزه توسعه و برنامه طرح،

ای بین نمونه آماری برای  پس از آن پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت. اجتماعی و فرهنگی

 پژوهش توزیع شد. مدل اعتباریابی

فرهنگیان با استفاده از آزمون فریدمن  دانشگاه در  وری بهره سنجش های خصشا بندی رتبه

 خدمت ضمن های آموزش های میزان منابع شاخص توسعه و برنامه نشان داد در حوزه طرح،

 های فعالیت ساز، میزان و ساخت و عمرانی های کارکنان، هزینه رفاهی امکانات کارکنان، میزان

 و نوآوری کارکنان، میزان جسمانی سلامت کارکنان، میزان به مربوط یها کارکنان، هزینه فیزیکی

 مناسب، میزان کاری تجهیزات و ها، ابزار نامهآئین و ها نامه بخش کارکنان، تعداد خلاقیت

 شغل و تعداد ترک مختلف، تعداد افزارهای نرم از استفاده کارکنان، میزان شغلی های مهارت

 ار دارند و اهمیت بیشتری دارند. های بالاتر قر غیبت در رتبه

 مراکز و کتابخانه مجازی، تعداد های آموزش از استفاده های میزان در حوزه آموزش شاخص

 هایآزمایشگاه مانند آموزشیکمک شده، فضاهای برگزار آموزشی های کارگاه رسانی، تعداداطلاع

 ازای به( نفر متر)آموزشی  کمک ایفض آموزشی، میزان فضاهای آن، میزان نظایر و ها کارگاه زبان،

 کیفیت ای، میزان رایانه های سایت و ها شبکه علمی، تعداد هیأت اعضای دانشجو، تعداد یک

 های رشته دانشگاه و تعداد آموزشیمدیریت کیفیت شده، میزان پذیرش دانشجوی آموزشی، تعداد

 ری برخوردارند.های بالایی قرار دارند و از اهمیت بیشت موجود در رتبه آموزشی

 منتشر مقالات شده، تعداد ترجمه های کتاب های تعداد فناوری شاخص و در حوزه پژوهش

دکتری،  و ارشد کارشناسی دوره های دانشجویان وسیله به داخلی و خارجی های همایش در شده

 نشجویاندا های نامه پایان از مستخرج های مقاله دانشگاهی، میزان درون پژوهشی قراردادهای تعداد

 مجلات و کتب دانشجویان، تعداد توسط شده ارائه بنیان دانش های طرح ارشد، تعداد کارشناسی

 رتبه و دانشگاه، جایگاه پژوهشگران توسط شده ثبت اختراعات استفاده، تعداد مورد تحقیقی

 داخلی و خارجی های همایش در شده منتشر مقالات خارجی، تعداد های بندی رتبه در دانشگاه

 استادان، تعداد توسط تحقیقاتی های پروژه نمودن کاربردی علمی، میزان هیأت اعضای وسیلهبه

 دانشگاهی، تعداد برون پژوهشی قراردادهای آن، مبلغ نظایر و نیاز مورد هاکارگاه ها،آزمایشگاه

 و اهدانشگاه، جایگ پژوهشگران های مقاله کننده منتشر های مجله بنیان، کیفیت دانش های شرکت

 همکار های آزمایشگاه تحقیقاتی، تعداد مراکز داخلی، تعداد های بندی رتبه در پژوهشگران رتبه
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 کارشناسی دوره های دانشجویان وسیله به خارجی مجلات در شده منتشر مقالات دانشگاه، تعداد

 دادعلمی، تع هیأت اعضای وسیله به داخلی مجلات در شده منتشر مقالات دکتری، تعداد و ارشد

 های بندی رتبه در دانشگاه رتبه و دانشگاه، جایگاه وسیلهبه شده برگزار تحقیقی-علمی سمینارهای

 هیأت اعضای های مقاله به استنادات دانشگاهی، تعداد برون پژوهشی قراردادهای داخلی، تعداد

 جراا تحقیقاتی هایطرح شده، تعداد سازی تجازی تحقیقاتی های طرح از حاصل علمی، درآمد

پژوهش  محل از دانشگاه اختصاصی درآمد علمی و میزان هیأت اعضای اجرای دست در و شده

 های بالایی قرار دارند و از اهمیت بیشتری برخوردارند.  در رتبه

 شده برگزار آموزشی های کارگاه های تعداد اجتماعی شاخص و فرهنگی در حوزه دانشجویی،

 افزایی، هزینه معرفت جلسات برگزاری ها، میزانگاهخواب اجتماعی، تعداد-فرهنگی حوزه در

 دانشجویی، تعداد سرانه مشاوره، بودجه دفاتر به کنندگانمراجعه دانشجویی، تعداد اردوهای

ها،  خوابگاه دانشجویی، هزینه های انجمن اجتماعی، تعداد -فرهنگی های برنامه در کنندگانشرکت

 برگزاری دانشجویی، تعداد تسهیلات فرهنگی، میزان یها برنامه و مسابقات ها، فعالیت میزان

های بالایی قرار دارند و از اهمیت  مشاوره در رتبه دفاتر دانشجویان و تعداد برای علمی تورهای

 بیشتری برخوردارند. 

فرهنگیان نشان داد که کلیه  دانشگاه در  وری بهره نتایج حاصل از اعتباریابی مدل سنجش

های  ییدی قرار گرفتند و مدل از برازش مناسبی برخوردار است. شاخصها در حالت تأ شاخص

 همچنین و آموزش بخش در شده ارائه دروس تعداد التحصیلات،فارغ تعداد علمی، کادر تعداد

 و مقالات، کتب تعداد برداری،بهره حال در های کارگاه و ها آزمایشگاه تعداد موجود، کتب تعداد

 خود، تحصیلی رشته به فرد علاقه علمی، هیئت اعضای تعداد و پژوهشی، ترکیب های طرح

 نظر از تدریس دانشجو، کیفیت نسبت به ها کتاب تعداد و دانشجو نسبت به آموزشی فضای

های  بالاتر را از شاخص مقاطع در شدگان قبول تعداد و پژوهشی های فعالیت دانشجویان،

 & Mehmandoost, Roshanو )( Yazdi & Ahmadi, 2011های ) یافته وری، با سنجش بهره

Hosseinzadeh Seljuqi, 2015) های مقالات در مجلات  دارد. شاخص مطابقت و همخوانی

تخصصی، مقالات در مجلات دانشگاهی، تألیف کتاب، مجلات تخصصی، مقالات در مجلات 

ا هدانشگاهی، تألیف کتاب، ویرایش کتاب آموزش کوتاه مدت، آموزش بلند مدت و ورودی

شامل هیأت علمی، کارمندان اداری و اجرایی، هزینه و مخارج عملیاتی سرمایه ساختمانی با 
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آزاد اسلامی،  دانشگاه واحدهای همخوانی دارد. در( Finn & Kjell, 1999های ) یافته

 مقطع هر در التحصیلان فارغ تعداد پژوهشی، های فعالیت فرهنگی، های های فعالیت شاخص

 & Aghajani, Kia Kojouri) کارایی، با نتایج سنجش های شاخص عنوان به آموزشی

Yahyatabar, 2014 ),(Rezaei & Noroozi Chakoli, 2015) (Mohammadi Moghadam, 

2008),  (Johnes, 2012.) وری در دانشگاه  های سنجش بهره مطابقت دارد. کاربرد این شاخص

 و ها پژوهش مشکلات، گذاری، شناسایی تسیاس توصیف، گیری، در اندازه تواند فرهنگیان می

 استفاده مورد آموزشی نظام اقتصادی، امور اجتماعی، در کار روند بینی پیش و ارزشیابی تحقیقات،

 نسبتاً دوره زمانی به ها این شاخص از گیرندگان قرار گیرد. بعضی تصمیم و گذاران سیاست

 و امکانات ها توانایی ها، گذاری سرمایه و کاربرد به کامل طور به را هاآن بتوان تا دارند نیاز بلندمدت

 جدید ایجاب شرایط و متغیر محیط و است گرفته شکل گذشته های برنامه طی زمینه این در فعلی

 که کرد طراحی را حرکت آغازین نقطه موجود، امکانات با آینده، به مند روش نگرشی با کند می

 و دارد نیاز سازمانی تغییرات حتی و فیزیکی و انیانس سرمایه در گذاری سرمایه به این امر

 ضرورت زمینه این در دانشگاه فرهنگیان برای بلندمدت ریزی برنامه و تدوین راهبرد بنابراین،

 ضمن های آموزش منابع میزان توسعه و برنامه های حاصل در حوزه طرح، در بین شاخص .دارد

 و مجازی، در حوزه پژوهش های آموزش از استفاده آموزش میزان کارکنان، در حوزه خدمت

 های کارگاه اجتماعی تعداد و فرهنگی شده، در حوزه دانشجویی، ترجمه های کتاب فناوری تعداد

اجتماعی بیشترین اهمیت را دارد. بنابراین در دانشگاه  -فرهنگی حوزه در شده برگزار آموزشی

 ها بیشتر توجه شود. در هر حوزه به این شاخص
 

 اتپيشنهاد
انجام  دانشگاه آنچه با آید( بر می هاآن اسم از که طوروری )همان های سنجش بهره شاخص

به  دستیابی منظور به گیرد، انجام می دانشگاه در آنچه طرفی . ازکند دهد، ارتباط پیدا می می

 باید فرهنگیان دانشگاه بنابراین. است سازمان آن برای شده تدوین اهداف و ها مأموریت

با   متناسب ها شاخص اینکه به با توجه .دهند توسعه خود خاص اهداف به توجه را با ها شاخص

 پیشنهاد شوند، می تنظیم و تدوین توسعه سازمانی و اجتماعی اقتصادی، موقعیت و مکان زمان،

دانشگاه فرهنگیان  در متخصصان و خبره از کارشناسان کمیسیونی یکبار، سال چند هر که شود می

 و کنند تعدیل یا اصلاح را مبهم های شاخص و دست آید به جدیدی های شاخص تا ودش تشکیل
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 که دارد وجود خطر این ها، شاخص نامناست انتخاب درصورت زیرا کنند، روز به را موارد دیگر

 را اصولی و قضاوت شوند اعتباری بی نوعی دستخوش ارزیابی دانشگاه، یا ها ملاک و استانداردها

 فرایند ابتدای در باید وری سنجش بهره به مربوط اساسی های تصمیم برخی .کنند غیرممکن

 به سنجش نیز شاید نظام یابد، می توسعه و رشد وری بهره بنابراین فرایند. اتخاذ شوند ریزی برنامه

 ارزیابی، در درست گیری تصمیم اتخاذ .یابد پالایش و گسترش یافته سازمان و سنجیده صورت

. هاست آن محاسبه نحوه و ها شاخص گیری نحوه شکل ماهیت، از کنندگانرزیابیا آگاهی مستلزم

 نقاط به باید هستند، پژوهشی سیاستگذاران و علمی های اعضای کمیته از کنندگانارزیابی همچنین

 در پژوهشی واحد هر نقش تا باشند واقف وری بهره سنجش در ها های شاخص محدودیت و قوت

ارتقای  یا اعتبار پاداش، اعطای برای لازم گیری تصمیم و شود آشکار تیدرس به پیشرفت علوم،

 با وری، بهره های سنجش شاخص شدن مشخص از وری، توسط مسئولان اتخاذ شود. بعد بهره

 های شاخص به مربوط محاسبات توان ها می داده پوششی تحلیل مانند مناسب روشی انتخاب

 سیستم یک ساخت اما. کرد را تعیین وری بهره تغییرات در مؤثر عوامل و داد انجام را وری بهره

  دانشگاه وری در بهره جامع دانشگاهی روند اطلاعاتی سیستم به اتصال با پیوسته طور به که خودکار

 فرهنگیان  های دانشگاه فعالیت درباره نظر تجدید و گیری تصمیم در تواند می شود، کنترل فرهنگیان

 به پیشنهادات کلان، در ادامه پیشنهادات کاربردی ارائه شده است: با توجه .کند کمک بسیار

پژوهشی و آموزشی، بهبود  کلان فرهنگی، اجتماعی، مسائل در انداز چشم پیگیری و تعریف

 فکری فضای علمی، بهبود هیأت های پژوهش بودجه سیستم مالی، پژوهشی و منابع انسانی، افزایش

آموزشی،  کمک و توسعه سیستم کتابداری و کتابخانه و فضاهای دانشگاه، بهبود بر حاکم نگرشی و

 بر علمی هیات اعضای بودجه دانشگاه، تمرکز کردهزینه نوع آموزشی، اصلاح های برگزاری کارگاه

پژوهشی،  -علمی های انجمن مناسب و تقویت پژوهش، بسترسازی در تخصصی موضوعات

 اعضای های نگرش ها، دیدگاه و علمی روحیه تپژوهش، تقوی به مربوط مقررات و قوانین اصلاح

 های دانشجویی، افزایش سرانه علمی، تقویت مراکز مشاوره دانشجویی، تقویت انجمن هیأت

 دانشجویی.

 

 سازی در پژوهش حاضر نویسنده دوم، به عنوان همکار طرح بوده است، تدوین و نهاییسهم مشارکت نويسندگان: 
اند. نویسنده اول در تدوین طرح تحقیق، فرآیند گردآوری، تحلیل و تفسیر  تهاصلاحات مقاله را بر عهده داش

ها و بسط و تفسیر به صورت  گیری از یافته ها و نگارش متن مقاله را برعهده داشته و در مجموع نتیجه یافته
 .مشترک و با بحث و تبادل نظر همکار طرح انجام شد
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 این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد.نویسندگان اذعان دارند که در تضاد منافع: 
ها در طول فرآیند  کلیه هزینه سسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده وپژوهش حاضر از هیچ مؤمنابع مالی: 

 .اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است
، اساتید دانشگاه فرهنگیان در اینجا لازم است از همه اساتید و متخصصان رشته مدیریت دولتیتشکر و قدردانی: 

اله سمیعی عضو هیات علمی ها، همچنین از آقای دکتر روحه و تکمیل پرسشنامهجهت همکاری در مصاحب
 شود. میشان در طول این تحقیق، تشکر و قدردانی دریغهای بیدانشگاه آزاد اسلامی، به خاطر کمک
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