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Abstract 

Legal scholars have some internal assumptions and preconceptions about 

international law which seem obvious to them. Methodology is the standard by 

which a researcher chooses a comprehensive theoretical framework and 

applies it to concrete situations.  Methodology as the application of schools of 

thought to concrete situations is one of the theoretical connotations of this 

concept that has not been duly examined in Iranian legal literature. While 

explaining the old approaches to methodology as well as the new one, the 

authors invite the Iranian legal scholars to reflect on their theoretical 

assumptions about international law and apply them systematically in their 

field of inquiry. Further, given that the majority of the PhD students of Tehran 

public universities did not expressly identify their underlying methodological 

assumptions in their PhD research projects, it is strongly recommended in this 

article that all PhD candidates should be methodologically self-aware and also 

be able to defend the methodologies that they take to their analysis. 
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 چکیده

شده و گاه ناانديشیده است که در ذهن ممزوج با الگوهای فکری نهادينه ،الملل پژوهش در حقوق بین
ة الگوی تفکر علمی و عرض ةآگاهانشناسی، ابزاری برای انتخاب  کند. روش بديهی جلوه می ،پژوهشگر

شناسی در  روشة های مفهومی تقريباً ناشناخت دلالت ازجملهاستدلال معتبر بر اساس آن چارچوب است. 
های  بر موقعیت محور مکتبای ه اعمال آموزه» کشور، کاربرد اين مفهوم به مثابهادبیات دانشگاهی 

و  امحتوشناسی، به تبیین  های کلاسیک از مفهوم روش متعاقب تبیین دريافت ،. در اين مقالهاست «عینی
ای  زمینه ،شود تا از اين رهگذر های مکتبی پرداخته می شناسی به مثابه اعمال آموزه امتیازات کاربرد روش

های حقوقی  محور در پژوهشمکتبة شناسان پژوهان ايرانی به اتخاذ رويکردهای روش برای ترغیب دانش
شناسی تحقیق در  آماری در خصوص جايگاه روش نمونةة د. افزون بر مورد فوق، با ارائشوفراهم 

توان اظهار  اساس آن می شود که بر هايی ارائه می های دولتی تهران، يافته  های دکتری دانشگاه رساله
ای برخوردار  شناسی از مرتبت شايسته روشة های دانشگاهی کشور نیز مقول ترين پژوهش داشت در عالی

 .نیست
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 مقدمه
های تحقیق، از ابزاری موسوم به  اعتبار روشها و تضمین  در علوم دانشگاهی برای شناخت پديده

يکی از شعب علوم اجتماعی،  عنوان بهالملل نیز  حقوق بین 7.شود شناسی بهره گرفته می روش
شناسی حقوق  ، وقتی سخن از روشههمهای شناخت مربوط به خود است. با اين  دارای روش

برانگیز مواجه است: آيا در الاتی ابهامؤرسد که پژوهشگر با س ، به نظر میآيد الملل به میان می بین
شناسی وجود دارد؟ آيا  چیزی به نام خوانش يکدست از روش ،الملل دانشگاهی حقوق بین جامعة

در خصوص خطوط  نظر وحدتپذير است و امکان الملل تعريف شناسی حقوق بین اساساً روش
توان از مفهومی به  شناسی می های گوناگون از روش دريافتة مشترک آن وجود دارد؟ آيا در پهن

های عینی سخن گفت؟ در اين صورت،  بر تحلیل وضعیت محور مکتبهای  نام اعمال آموزه
 شناسی کدام است؟ امتیازات اين تلقی از روش

بحث از ة ساختن زمینالات فوق، نخست به شفافؤپژوهش پیش رو در مقام پاسخگويی به س
پردازد.  الملل می شناسی در حقوق بین های متداول از مفهوم روش اجمالی خوانشطريق تبیین 
الملل به خواننده  شناسی حقوق بین تصويری گويا از دو خوانش متداول از روش ،بدين منظور

الملل در  حقوق بینة نظر دانشمندان برجستای از اختلاف عرضه خواهد شد و سپس با طرح نمونه
کاربرد  دربارة نظر وحدتزيادی تا حصول ة شود که همچنان فاصل دعا میخصوص اين مفهوم، ا

حول معرفی و برشمردن امتیازات يکی  ،اين مفهوم باقی مانده است. در ادامه، کانون مباحث مقاله
 یشناس )روشالملل  شناسی در ادبیات دانشگاهی حقوق بین های نسبتاً بديع از روشاز خوانش

الملل به  دانشمندان حقوق بینة . در اين راستا برای اثبات اقبال فزاينددشومتمرکز می (محور مکتب
هايی موفق از کاربست اين الگو توسط نهادهای  محور، به طرح نمونهشناسی مکتب روش

 شود. الملل پرداخته می دانشگاهی و انديشمندان مطرح حقوق بین
 
( تفاوت Research Methods( با مقولة روش تحقیق )Methodologyشناسی ) لازم به يادآوری است که مقولة روش .2

فرادست در امر پژوهش محسوب کرد که در ذيل مباحث شناسی را ابزار نظری  اساسی دارد. در تقابل اين دوگانه، بايد روش
کند. اما روش  های شناخت و عرضة استدلال معتبر در درون آن کمک می( به انتخاب دستگاهEpistemologyشناسی )شناخت

آن از امر پسینی است که نوعاً به تعیین اسلوب فنی پژوهش مربوط است و دامنة شمول ـ  شناسی در مقايسه با روش تحقیق ـ
تبیین روش تحقیق در سطح کلان از حیث توصیفی/تحلیلی/تجويزی/تطبیقی و ... بودن شروع شده و در سطوح خرد به تعیین 

همچنین بايد اشاره داشت که در بسیاری از آثار حقوق  انجامد(. شیوة طرح سؤال تحقیق، تعريف فرضیه، متغیرپردازی و... می
توان به رويکرد  اند. برای نمونه میاسی به يک معنی و به جای يکديگر استفاده شدهشن ( و روشMethodالملل، روش ) بین

الملل اشاره کرد که در هر  با عنوان روش حقوق بین آرفورديا به مقالة  الملل يی حقوق بینامريکامجلة دبیران سمپوزيوم متد 
 ده شده است. ن.ک:عنوان صفت برای متد استفا دو مورد، امر متدولوژيک )و نه متوديک( به

Ratner, Steven, Slaughter, Anne-Marie, “Appraising the Methods of International Law: A Prospectus for 
Readers”, American Journal of International Law, vol. 93, No. 2, 1999, pp. 291–302; Slaughter, Anne-

Marie, Ratner, Steven, “The Method is the Message”, American Journal of International Law, vol. 93, 

No. 2, 1999, pp. 410-423; Orford, Anne, “On International Legal Method”, London Review of 
International Law, vol. 1, No. 1, 2013, pp. 166-197. 
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الملل  بحث با تحقیقات حقوق بینة ساختن زمیندر پژوهش پیش رو همچنین به منظور مرتبط
های تهران به   های دکتری دانشگاه در داخل کشور، در خصوص میزان اقبال دانشجويان دوره

توجهی و دلايل کم شودمی مطالعة آماری ،های دکتری شناسی تحقیق در رساله تبیین روش
 .خواهد شدبرآورد شناسی تحقیق  ساختن روشپژوهشگران به شفاف

 

 الملل شناسی در حقوق بین های کلاسیک از روش دریافت. 2

رسد  الملل است. به نظر می حقوق بینة مفاهیم سرشار از ايهام و ابهام در پهن ازجمله یشناس روش
الملل در خصوص دلالت معنايیِ دقیق  بخشی از دلیل سردرگمی پژوهشگران حقوق بین

اين آشفتگی نظری ة در باب منطوق اين مفهوم باشد. دامن کينولوژیشناسی، فقد وحدت ترم روش
شناسی  گفتن از روشالملل قصد سخن تا بدانجاست که گويی هر پژوهشگری که در حقوق بین

 . کندشناسی را برای مخاطب آشکار  تحقیق دارد، نخست بايد دريافت خود از مفهوم روش
يکی از مراجع معتبر حقوقی، دو مدخل  عنوان به 2مکس پلانکالملل  المعارف حقوق بین دايره

 0،سهینیدوم نیستيکربه قلم  ،الملل دارد. در نخستین مدخل شناسی حقوق بین با عنوان روش
شناسی حقوق  ای از روش شدهمهم که هیچ تعريف پذيرفتهة نويسنده ضمن اذعان به اين نکت

ة کند که دربرگیرند یممعرفی را شناسی  سطحی از روشالملل وجود ندارد، الگوی دو بین
 «قاعدة حقوقی»ق احراز های مضی و روش «المللی سیستم حقوقی بین»ع شناخت های موس روش

  0در درون سیستم است.
در  شناسی ، روشاشدهای دستیابی به دانش علمی ب تبیین روش ،شناسی روش ةکارويژاگر 

سیستم حقوقی خواهد بود و طبعاً به ة طرفان هايی برای تحلیل بی راهبر به روش ،«عمفهوم موس»
، سهینیدومها نخواهد پرداخت. مطابق نظر  ارزيابی آثار مثبت و منفی ناشی از اعمال آن روش

تجربی و ة دو روش اصلی وجود دارد: مشاهد ،برای تحلیل اين سیستم و بیان مختصات آن
هايی برای  در پی معرفی روش «مفهوم مضیق»در  شناسی استدلال منطقی. از ديگر سو روش

ی قواعد حقوقی است. در مقام اين کارکرد، دو روش اصلی شناسايی قواعد ااحراز و تعیین محتو
ند از روش استقرايی و روش استنتاجی. در روش استقرايی، امر شناسايی قواعد از احقوقی عبارت

شود  زمانی متعیّن محسوب می قاعدة حقوقیگیرد و  می ها صورت دولتة طريق رصدکردن روي
از مدافعان اصلی  5گئورگ شوارزنبرگد. نباشکرده شناسايی  آن راالملل  که تابعان حقوق بین
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به  ،«الملل روش استقرايی در حقوق بین»ة با نگارش مقال ،الملل رهیافت استقرايی در حقوق بین
خاص از جوف يک قاعده  قاعدةدر روش استنتاجی به استنباط اما  6تبیین دقیق آن پرداخته است.

مهم اين است که استدلال  ،شود. در استنتاج پرداخته می یاستدلال حقوق واسطة بهيا اصل عام 
 1حتی اگر الزاماً شاهد تجربی برای اثبات آن يافت نشود. ،منطقاً درست باشد

 
 شناسی در الگوی دومینیسه دلالت معنایی روش

 

 

  
 

   
 
 
 
 
 

 
 

 یمارت، به قلم مکس پلانکالمعارف  الملل در دايره شناسی حقوق بین دومین مدخل روش
ان د حقوقداند که به  می 0استدلالیة الملل را روي نوشته شده است. وی حقوق بین 8یمیکاسکن

 ،بودن مجاز ،بودن مشروع ،بودن یقانون ثی)از حکند تا صحت حقوقی مواضع ادعايی خود را  کمک می

 استمدار،یدادگاه، س یقاض تواند ی)که م ای به مخاطب کننده به نحو اقناع بودن و...(معتبر بودن،عادلانه

شناسیِ اين  روش ویالملل،  . با اين تعريف از حقوق بینکنداثبات باشد(  الملل نیدانشمند حقوق ب اي
د. کنیمبررسی  79کننده استدلال متقاعد رشته را از منظر کمک به پژوهشگر برای طرح

ای از معیارهاست که نوعاً شرط ناظر بر معرفی مجموعه یمیکاسکنشناسی در الگوی  روش
کنندگی هر استدلال حقوقی است. وی اين معیارها را در دو سطح کلی به معیارهای  متقاعد

 
6. Schwarzenberger, Georg, “The Inductive Approach to International Law”, Harvard Law Review, vol. 

60, Issue 4, 1947, p. 539. 
7. Dominicé, Christian, op. cit., pp. 334-339. 
8. Martti Koskenniemi 
9. Argumentative Practice 
10. Persuasive Argument  

 تجربی ةمشاهد
Empirical Reasoning 

 های فنی شناخت سیستم روش
 

 قاعدههای فنی شناخت  روش
 

 استدلال منطقی
Logical Reasoning 

 استقراء
Induction 

 استنتاج
Deduction 

 )تمرکز تحقیق بر تبیین مشاهدات تجربی(

 )استدلال حقوقی با حرکت از جزء به کل(

 کارآمدی عینی( ةواسط)استنباط قواعد حقوقی به

 )تمرکز تحقیق بر تبیین هنجارهای حقوقی(

 (جزءبه  کل)استدلال حقوقی با حرکت از 

 (سازمندی ذهنی ةواسط)استنباط قواعد حقوقی به
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، بودن کند و بر آن است که استدلال حقوقی بايد ضمن هنجاری هنجاری و انضمامی تقسیم می
 77.واقعیات انضمامی يا عینی را نیز ملحوظ بدارد

 
 شناسی در الگوی کاسکنیمی دلالت معنایی روش

 

     
 

                                    
 
 
 

 
متعاقب معرفی اين دو الگو، اينک برای سنجش اين نکته که آيا دو مدخل فوق توانسته است 

الملل بشود،  شناسی در حقوق بین انان در خصوص بار معنايی روشد حقوق نظر وحدتباعث 
استاد دانشگاه  72،وود کليماالملل يعنی  علمی بین دو دانشمند طراز اول حقوق بینة مجادل
الملل دانشگاه  استاد حقوق بین 70،استفن تالمونالملل و  و از اعضای کمیسیون حقوق بین جيکمبر

 شود. میتبیین بن آلمان 
به  70الملل نیحقوق ب يیاروپا مجلةای پربازخورد در با انتشار مقاله تالمونپروفسور  2975در 

المللی دادگستری در احراز قواعد عرفی پرداخت و با بیان اين ادعا که  شناسی ديوان بین نقد روش
 ،عرفی بهره برده است قاعدةاستنتاجی برای اثبات وجود  ياندرت از روش استقرايی ديوان به

شناسی متعارفی برای اثبات  المللی اصولاً هیچ روش بین جامعةد که رکن قضايی اصلی کراظهار 
المللی ندارد و روش غالب آن در شناسايی عرف،  معنايی قواعد عرفی بینة وجود و تبیین دامن

ة دهد که ديوان در موارد متعدد بدون ارائ خود نشان میة وی در مقال ت!اس 75روش تأکید بر احراز
الملل عرفی را  حقوق بین قاعدة کند که استنتاجی صرفاً تأکید میگونه استدلال استقرايی يا  هیچ

 
11. Koskenniemi, Martti, “Methodology of International Law”, in: Max Planck Encyclopedia of Public 

International Law, 2007, available at: <https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/ 
law-9780199231690-e1440>, last seen 19 March 2023. 
12. Sir Michael Wood 

13. Stefan Talmon 
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Induction, Deduction and Assertion”, European Journal of International Law, vol. 26, No. 2, 2015. 
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بیند که ديوان در عین حال که گاه امکان عملی  علت را در اين می تالمون 76احراز کرده است.
کند،  استفاده از روش استقراء را ندارد و گاه قواعد و اصول کلی برای استنتاج قاعده يافت نمی

خودداری از ة زينداند. در واقع ديوان ه المللی می عرفی بین قاعدةراز همچنان خود را ملزم به اح
 78کند. ها تحمیل می الملل را بر دولت در حقوق بین 71قاعده تصديق وضعیت خلأ

الملل در احراز قواعد عرفی، طی يادداشتی  کمیسیون حقوق بینة گزارشگر ويژ ،وود کليما
ضمن ابراز تعجب از ادعای  70،الملل نیحقوق ب يیاروپا مجلةآمیز در پايگاه اينترنتی  اعتراض
ة گويد: ديوان از قضايای فلات قارشناسی معیّن می روش خصوص عدم تبعیت ديوان از در تالمون

عام ة روية لفؤه است که برای احراز عرف از دو مدريای شمال تا کنون در موارد متعدد بیان داشت
الملل به جای طرح  لذا بهتر است پژوهشگران حقوق بینکند و  و اعتقاد حقوقی استفاده می

احراز عرف، صرفاً اظهار بدارند که  روندشناسی ديوان در  فقد روش دربارةآور  ادعاهای شگفت
شناسی خود پیروی نکرده است. ايشان همچنین در مخالفت با ادعای  ديوان گاهی از روش

حقوقی به روش استنتاجی روی آورده است، به  اينکه ديوان جهت گريز از خلأ دربارة تالمون
کند که در آن گفته شده است ديوان در عین پايبندی  استناد می 29تومکافرازهايی از مقاله قاضی 

عرفی  قاعدةبیند که برای احراز هر لازم نمی ،گرايانهاحراز عرف، به دلايل عملة به اصول دوگان
اسناد کمیسیون  ازجملهدهد تا به بهترين اسناد در دسترس  بلکه ترجیح می کند،مستقلاً تحقیق 

27الملل استناد کند. حقوق بین
 

، همکار نامدار خود تالمونتوان در جايی ديد که  فوق را میة اساسی مباحثة در اين میان نکت
 گويد می ویکند.  الملل متهم می شناسی در حقوق بین را به عدم آگاهی از دلالت معنايی روش

شناسی احراز  عرف را روشة تواند دو شاخص سازند پژوهشگر می تواند بفهمد که چگونه نمی
عرفی، به ضوابط  قاعدةهای احراز  به جای توجه به روش وود کليما، وعرف نام نهد! از نظر ا

ة های سازند لفهؤاست زيرا آنچه ديوان در خصوص م قاعده اشاره داشتهة دهند انتزاعی تشکیل
بايد بین  تالمونعرفی ندارد. از نظر  قاعدةشناسی احراز  ربطی به روش ،عرف گفته است

قائل به تفاوت بود.  ،آن قواعدة شناسی ديوان برای شناسايی قواعد مذکور با عناصر متشکل روش
دادن به منطق ارسطويی و داند و با ارجاع شناسی را مطلقاً ابداعی نمی وی اين تلقی خود از روش
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به  یمیکاسکنتوجهی  و البته ضمن انتقاد از بی مکس پلانکالمعارف  در دايره سهینیدوممدخل 
المعارف، از فهم خود در خصوص  های استقرايی و استنتاجی در مدخل دوم آن دايره تبیین روش

 22کند. شناسی دفاع می دلالت معنايی روش
 سهینیدومشناسی در برداشت محض   توان اظهار داشت که هرچند روش در مقام ارزيابی می

مفید است، در امر تبیین سیستم حقوقی بايد  قاعدة حقوقیطور خاص برای احراز و تحلیل  به
در  20.منطقی فراتر رفت ـ استدلال تجربی ةدوگانمحور بر اساس  های شناختسازی قدری از ساده

کارگیری  لزوم به دربارة یمیکاسکن یمارتاين معنی و در جهت تأيید ملاحظات هشدارآمیز 
توان اين پرسش را مطرح کرد  های استدلالی، میفرض سازی پیش شناسی به مثابه آشکار روش

برداشت انتزاعی از ماهیت سیستم حقوقی، به تحقیق محض  شود بدون اتکا بر که اساساً آيا می
شناسی در مفهوم تشريح مفروضات  رسد روش کارکرد سیستم و قواعد پرداخت؟ به نظر می دربارة

است. در اين  سهینیدوماستدلال در الگوی ة بندی و عرض استدلالی کلان، شرط پیشینی فرمول
ابزار خنثی برای تبیین  ای مانند شناسی به نحو فزاينده زمینه بايد تأکید کرد که امروزه روش

های متفاوت و پنهان پژوهشگر در خصوص ماهیت و کارکرد حقوق  فرضو پیش مبادی فکری
 شود.  الملل به کار گرفته می بین

 

 محورهای مکتب شناسی به مثابه اعمال آموزه . روش1

علمی است. اصطلاح  رشتةمراد از مکتب، نظام انديشگی مشترک گروهی از دانشمندان يک 
رود که در علوم اجتماعی و مشخصاً در مکتب از آن رو در اين تحقیق به جای نظريه به کار می

های علمی وجود دارد.  نامیدن برخی آموزهالملل، ترديدهای جدی در خصوص نظريه حقوق بین
دهند برای می نیوهیون اساساً ترجیح ياسومی تعدادی از دانشمندان رهیافت جهان ،برای نمونه

به جای نظريه که اثبات مختصات آن محل مناقشه است از يک  ،تفکر خودة گذاری شیونام
که اين تلقی از  کنندشايد برخی ادعا  20.کنندتر يعنی مکتب فکری استفاده مفهوم عام

 
22. Talmon, Stefan, Determining Customary International Law: The ICJ's Methodology and the Idyllic 
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شناسی با نظريه يا مکتب از بین برود اما چنانکه  شود که مرز بین روش شناسی باعث می روش
های محض نیست و کارکرد آن نظريهة شناسی دربرگیرند روش ،دهندنشان می راتنرو  اسلاتر

شناسی  در اين معنی، روش 25.تعیین چگونگی اعمال مفاهیم يک نظريه بر موضوعات عینی است
شدن نظريه به سیاق کند و به مثابه پلی برای وصل ها پیدا مینظريه بودن ارتباط وثیق با کاربردی

شناسی اساساً فعالیت  از آنجا که روش ،گريز نیست چند نامرئی و تعريفکند. اين پل هر میعمل 
 ساختن مفاهیم تجريدی است، اصولاً بايد آن را به مثابهبندی و انضمامی فکری برای صورت

های عینی دشوار خواهد  دقیق استقرار آن بین نظريه و وضعیتة فرآيند درک کرد و لذا تعیین نقط
و  26الملل توانند با مراجعه به کتب تبیین مکاتب حقوق بین الملل می پژوهشگران حقوق بینبود. 

های مکتبی در نظر  شناسی به مثابه اعمال آموزه ها روش هايی که در آن آن با پژوهشة مقايس
های مکتبی در ذهن  شناسی به مثابه اعمال آموزه تری از روشگرفته شده است، تصوير روشن

  ند.داشته باش
اصول فکری يک يا چند  کیستماتیاعمال س»الملل به  شناسی حقوق بین چند تعريف روشهر

تواند برای برخی پژوهشگران ايرانی امری بديع  می ،«المللی مکتب حقوقی در تحلیل مسائل بین
شناسی برای تفکر  اين تلقی از روش ،شود و غريب به نظر آيد، چنانکه در ادامه نشان داده می

الملل دنیا در حال تثبیت  المللی در ادبیات دانشگاهی حقوق بین موضوعات حقوقی بین دربارة
 گويد مدار فکری مشخص سخن می شناسی مکتبی از ضرورت حرکت پژوهشگر در است. روش

يک مکتب مشخص توسط ة چند در گام پسینی مستلزم انتخاب آگاهانه و جانبدارانکه هر
اصول فکری آن مکتب در تحلیل مسائل عینی ة طرفان در ادامه ناظر به اعمال بی ،پژوهشگر است

شناسی در چنین سنت فکری، مستلزم تسلط  خواهد بود. بديهی است تجهیز تحقیق به روش
 الملل خواهد بود.  پژوهشگر به مبانی نظری مکاتب حقوق بین

شناسی  ها روش و روش ه در آنشود ک می معرفی های ارزنده در ادامه چند نمونه از پژوهش
 21های مکتبی به کار گرفته شده است. مشخصاً در مقام اعمال آموزه
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الملل از منظر عام  شناسی حقوق بین لازم به تأکید است که اين فهرست صرفاً دربرگیرندة آثاری است که به روش. 17

های تخصصی مانند حقوق شناسی به مثابه اعمال مکتب در حوزه های قابل توجه از کاربرد روش پرداخته است و شامل نمونه
های نظری خاص هر يک از شعب حقوق نمودن ظرافتلازمة ورود به اين بحث، ملحوظزيست نیست. بشر و حقوق محیط

 .الملل است که البته انجام آن مستلزم پژوهش مستقل است بین
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 (2666الملل ) شناسی در سمپوزیوم روش حقوق بین روش .1-2
 ،شدبرگزار  الملل نیحقوق ب يیکايامر مجلةت به هم 7000که در را پوزيوم روش سمتوان  می

شناسی به مثابه اعمال مکتب در ادبیات دانشگاهی حقوق  کاربرد روش نمونةترين  منسجم
های مکتب نظری  . در اين سمپوزيوم از نويسندگان درخواست شد تا آموزهدکرالملل محسوب  بین

 در یبشر حقوق یها نقض قبال در یفرد تی)مسئولموضوع واحد  دانند بر که خود را بدان متعلق می

در عین حال  ،دبیران اين نشست عنوان به راتنرو  اسلاتر .کننداعمال  (یداخلة مسلحان مخاصمات
شناسی را محدودتر از مفهوم  معنايی مفهوم روشة دامن 28،روزن یشبتاکه ابتدائاً با اقتباس از 

المللی تقلیل دادند، در سراسر مقدمه و  بین قاعدة حقوقیتفسیری برای احراز  فن روش و در حد
و  ندبردشناسی را به شکل جايگزين به کار  ای که بر سمپوزيوم نوشتند، روش و روشخرهؤم

و  09یآنگبه تعبیر  20.چیزی جز مکتب فکری کاربردی نبود (یشناس )روشمرادشان از روش 
فاصله گرفته شده است  (موجود حقوق نیی)ابزار تعدر اين سمپوزيوم از تعريف سنتی روش  07،چمنی

الملل و  انديشیدن متمايز در باب چیستی و مطلوبیت حقوق بینة شیوة به منزل «روش»است و 
المللی  ها و ابزارهای تحلیلی برای تحقیقات بینای از دغدغه بندی مجموعه فرمولة همچنین نحو

 02.به کار گرفته شده است
 

 (1442الملل لیدن ) حقوق بین مجلةاختصاصی ة شناسی در شمار روش .1-1
شناسی،  روش»متوالی با طرح اين گزاره که ة هلند نیز طی دو شمار دنیل الملل نیحقوق ب مجلة
های مکتب  آموزه» سلسله مباحث منظمی را با تمرکز بر ،«علمی است رشتةهويت هر ة مسئل

در مجموعه مقالات اين مجله،  00د.کرشناسی مطرح  روشة در زمین «رئالیسم حقوقی جديد
به  00محورهای آموزه از تمرکز بر روش ،الملل حقوق بین شناسی تغییر محور مطالعات روشة فرضی

 
28. Shabtai Rosenne 

الملل )به  شناسی را از دريچة شناخت منابع اولیه و ثانوية حقوق بین روش، الملل عملکرد و روش حقوق بیندر کتاب  روزن. 16

، ديگر دانشمند پیشروی حقوق مارتین باسکند. لازم به ذکر است که  اساسنامه آمده است( مطالعه می 08ترتیبی که در ماده 
اساساً رويکرد  اين اصطلاحکه مراد او از  دهدالملل نشان می حقوق بینشناسی  روششناسی نیز در کتاب  الملل در مباحث روش بین

  ، ن.ک:مارتین باسو  شبتای روزنپديدارشناسانه در احراز عرف و تبیین معاهدات است. برای مرور اجمالی محتوای کتاب 
Busutil, James J., “Practice and Methods of International Law; by Shabtai Rosenne”, Maryland Journal 
of International Law, vol. 9, Issue 2, 1985; D'Amato, Anthony, “A Methodology of International Law, by 
Maarten Bos”, Maryland Journal of International Law, vol. 9, Issue 2, 1985. 

30. Antony Anghie 
31. B.S. Chimni 
32. Anghie, Antony, Chimni, B.S., “Third World Approaches to International Law and Individual 

Responsibility in Internal Conflicts”, Chinese Journal of International Law, vol. 2, No. 1, 2003, pp. 77-103. 
33. Venzke, Ingo, “International Law and its Methodology: Introducing a New Leiden Journal of 

International Law Series”, Leiden Journal of International Law, vol. 28, No. 2, 2015, pp. 185-281, 457-493. 

34. Doctrinal 



  01   های عینی در ... محور بر موقعیت های مکتب مثابه اعمال آموزه شناسی به روش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هايی مانند حقوق تجارت و حقوق بشر به بحث گذاشته شد. های تجربی در حوزه روش
استاد دانشگاه کلمبیا است که  05،شافر یگرگوراين نشست مربوط به ة پربازخوردترين مقال

، تحلیلی (یعی)حقوق طبذيل الگوی اخلاقی  ،الملل علم حقوق بینة گان بندی سهمتعاقب تقسیم
، مکتب رئالیسم حقوقی جديد را در الگوی سوم جای )حقوق و اجتماع(و تاريخی  (سميویتي)پوز
نیز با مشارکت در اين  01کلابرز اني 06.دکنمی شناسی آن را تبیین دهد و مختصات روش می

 را مانیفست منطقی و معتدل رئالیسم حقوقی جديد شافرة شناسانه، ضمن اينکه مقال پژوهش روش
شناسی مکتبی که باعث فروکاستن حقوق به  در قبال خطرات گرايش به هر نوع روش ،نامد می

  08.دهد هشدار می ،طق و مانند آن بشوداقتصاد، سیاست، من
 

الملل  اروپا و حقوق بینة شناسی تحقیق در حقوق اتحادی کتاب روش. 1-3

(1422) 
شناسی  تحقیقاتی در خصوص روشة پروژ از 2991در  ایتانيبر یپژوهش علوم انسان یشورا

دو کارگاه  2998و  2991های  و طی سال ،حمايتالملل  اروپا و حقوق بینة تحقیق در اتحادي
و  00ريرابرت کراهای ناتینگهام و شفیلد برگزار کرد.   پژوهشی نیز در همین ارتباط در دانشگاه

های دکتری  راهنمايی رسالهة شان در زمین همکاران وی نتايج اين پروژه را که محصول تجارب
دند. کرمنتشر  09الملل نیاروپا و حقوق بة ياتحاد حقوق در قیتحق یشناس روشبود در قالب کتاب 
های  حوزهدهد که دانشجويان حقوق در مقايسه با دانشجويان ساير  ها نشان می نتايج تحقیقات آن

پژوهش خود دارند و عمدتاً به ة شناسان تری برای تبیین روش علوم اجتماعی سطح دانش پايین
امکان  ،اندرهیافتی که تحقیق را بر آن بنا کرده دربارةشناسی،  دلیل عدم اشراف بر ادبیات روش

07ندارند.اظهارنظر 
  

 اساساً (است افتیره و مکتب ه،يها مترادف نظر)که از نظر آنشناسی را  نويسندگان فوق، روش
کلی معماری ساختمان  طور بهها و که به طراحی پژوهش، تفسیر دادهدانند می «کاربردی»امر 

الملل را به سه دسته  شناسی حقوق بین ها الگوهای روش آن ،کند. بدين ترتیب تحقیق کمک می

 
35. Gregory Shaffer 
36. Shaffer, Gregory, “The New Legal Realist Approach to International Law”, Leiden Journal of 

International Law, vol. 28, No. 2, 2015, pp. 190-191. 

37. Jan Klabbers 

38. Klabbers, Jan, “Whatever Happened to Gramsci? Some Reflections on New Legal Realism”, Leiden 

Journal of International Law, vol. 28, No. 3, 2015, pp. 469-478. 

39. Robert Cryer 
40. Cryer, Robert, Hervey, Tamara, Sokhi-Bulley, Bal, and Bohm, Alexandra, Research Methodologies 

in EU and International Law, Hart Publishing, 2011. 

41. Ibid., p. 2. 
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شناسی مدرن و انتقادی  ، روش(سميویتيپوز و یعی)حقوق طبشناسی اصلی  دند: روشکرتقسیم 
)حقوق و علوم شناسی حقوق و ساير علوم  و روش ...( و سمینیفم سم،یمارکس ،يیگرایاساس سم،یبرالی)ل

  02....( و خيتار و حقوق ،یشناسجامعه و حقوق اقتصاد، و حقوق ،یاسیس
 

 (1412الملل ) های پژوهش در حقوق بین کتاب روش. 1-0

را در  00الملل نیب حقوق در قیتحق یها روشکتاب  2927دوم ة در نیم 00الگارانتشارات انگلیسی 
که  06اسيتساگور کولاسینو  05روزانا دپلانو. دکرفصل توسط جمعی از نويسندگان منتشر  28

علمی  رشتةهر  ها و تحقیقاترا مسبوق به نظريه شناسی ند، روشهست ويراستاران اين کتاب
 الملل پرداخت: در واقع های حقوق بین شناسی بايد به نظريه روشدارند که در  می دانسته و اظهار

نخست، ة شناسی وجود دارد که بر اساس آن در مرحل مند بین نظريه، روش و روش ارتباط نظام
کند. به  روش خاص کمک می شناسی به انتخاب و سپس روش ،شناسی نظريه به انتخاب روش

شناسی به  روش ،کند کلان تحقیق را مشخص می فکریة در حالی که نظريه، زمین ،بیان ديگر
های حقوق  روش 01پردازد. موضوع تحقیقاتی خاص می روش خاص و اعمال اصول آن بر گزينش

ای رشتههای دکترينی، تجربی، تطبیقی و میان روش کلیة الملل در اين کتاب به چهار دست بین
 دربارةراه انديشیدن  ،های دکترينی که بنا به تعريف نويسندگان روش ازجملهد. شو تقسیم می

سازد، برای تحقیق فراهم می چارچوب نظری دهد و المللی را نشان می سیستم حقوقی بین
  08.دکرتوان به پوزيتیويسم، حقوق طبیعی، نیوهیون و مارکسیسم اشاره  می

الملل  شناسی در حقوق بین های روش پژوهشدر دنیای محدود  های مذکور با توجه به نمونه
شناسی  الملل در سراسر دنیا، روش پژوهان حقوق بینتوجهی از دانش بايد پذيرفت که بخش قابل

رسد اعمال  . در اين ارتباط به نظر میبرندبه کار میمحور های مکتب را با معیار اعمال آموزه
انانی که د حقوقکند.  انان ايفا مید حقوقفکر ت کردنبديلی در منضبطنقش بی ،های مکتبی آموزه

استدلال حقوقی  تدريج درخواهند يافت که برای طرحانديشند، به در چارچوب تفکر مکتبی می
. دکرالملل استفاده  ای از وجوه هنجاری و ابزاری حقوق بینسلیقه طور بهتوان  معتبر نمی

آموزد که چه اطلاعاتی را به چه منظور و چگونه بايد شناسی مکتبی به پژوهشگران می روش

 
42. Ibid., 34-100. 

43. Edward Elgar 
44. Deplano, Rossana, Tsagourias, Nicholas, Research Methods in International Law; A Handbook, 

Edward Elgar, 2021. 
45. Rossana Deplano 
46. Nicholas Tsagourias  
47. Deplano, Rossana, Tsagourias, Nicholas, op. cit., p. 1. 
48. Ibid., pp. 95-179. 
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 .ندکننتايج آن دفاع ة شناسان و سرانجام از اعتبار روش ،فکری واحد ارائه منظومة گردآوری و در
پیشینی ة های مکتبی در نظر آيد، در مرحل گاه که به مثابه اعمال آموزه آن ،شناسی روش

 خنثی برایة شیو ارزشی نخواهد بود. مکاتب نظری اصولاًهای  ارتباط با داوری بی (مکتب نشي)گز
ساز برای ها را به مثابه الگوهای معنی های عینی و طبیعی نیستند بلکه بايد آنشناخت واقعیت

برخی متفکران تا  ،تر سطح بنیادی در اين خصوص و در 00.دکرالمللی قلمداد  درک سیستم بین
الملل را  بلکه اساساً اصل ساخت زبانی حقوق بین ،فکریاند که نه فقط مکاتب  بدانجا پیش رفته

نام نزديک به جريان انتقادی حقوق  انان صاحبد حقوق ،یمیکاسکنتوان  میدانند.  دار میجهت
از  محور مکتبگیری خوانش متفکران مذکور برشمرد که در بدو نضج ازجملهالملل را  بین

ای ضمن رد درخواست مشارکت مطابق ، با نگارش مقاله7000شناسی در سمپوزيوم متد  روش
تا ذيل لوای تکثرگرايی شود  باعث میمحور شناسی مکتب الگوی سمپوزيوم اظهار داشت که روش

ها بر بستر آن پديدار  ای که اين رهیافتزمینه ،لیبرال، اصل ساخت زبانی و به تعبیر ايشان
طرف نمايانده  بی است( یدارهيسرما و سلطه انيکه مجدداً به گمان او در جهت منافع جر)د شون می

کند و با  مذکور، اصل مدعای خود را به شکل مبسوط در جايی ديگر مطرح میة نويسند 59شود.
دارد که در  ، اظهار میاستپر از حفره ة شبک امر زبانی است و زبان نیز ،بیان اينکه حقوق

شناسی ساختاری هیچ معنای ذاتی در واحدهای زبانی وجود ندارد. او از اين مقدمه نتیجه  زبان
شوند زيرا  می آفرينگیرد که قواعد حقوقی همچون واحدهای زبانی، در هنگام تفسیر مشکل می

ند که به کنای تفسیر  گونه هنجار واحد را به دهد تا انان امکان مید حقوقساخت زبانی حقوق به 
 57منسجم ديده شود. ،تفسیر رقیبة انداز

 بیش از اينکه به تعیین قواعد یمیکاسکنة رسد رويکرد ساختارشکنان با وجود اين، به نظر می
زدن زمین بازی شباهت دارد زيرا چنانکه شناسانه کمک کند، به تلاش برای برهم فعالیت روش

توانند  از ساخت نیستند و خود نیز میپذير  سويه، اثريکة رابط ها صرفاً در رهیافت ،مشخص است
توان پذيرفت عدم قطعیت و در حالی که می ،سازی زمینه اثرگذار باشند به درجاتی در متعیّن

توان حکم به  بخشی از حقیقت حقوق است، اما از انعطاف حقوق نمی ه،های چندگان انتخابة عرض
روش سیاسی برای مواجهه با  دالملل را در ح بودن تفاسیر مکتبی کرد و حقوق بینربط بی

و تفاسیری که از آن به عمل  ،ی حقوقاالمللی تقلیل داد. ترديدی نیست که محتو اختلافات بین
 متأثر از عوامل متعدد اجتماعی و سیاسی است، اما استدلال حقوقی در اساس دارای ،آيد می

 
49. Allott, Philip, “Language, Method and the Nature of International Law”, British Yearbook of 

International Law, vol. 45, No. 1, 1971, pp. 95-96. 

50. Koskenniemi, Martti, “Letter to the Editors of the Symposium”, American Journal of International 

Law, vol. 93, No. 2, 1999, pp. 352-353. 
51. Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, 

Cambridge University Press, 2006, pp. 61, 529-530. 
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هر مدعايی را در درون آن قرار داد.  سادگی بهتوان  منطق درونی و بافت نهادمحور است که نمی
های حقوقی مسلط و اثبات اعتبار توانند با ايجاد گفتمانبر اين اساس، رويکردهای نظری می

ی هنجارهای حقوقی کمک اکردن محتوهای رقیب، به متعینّ نسبی برخی تفاسیر نسبت به قرائت
چون رهیافت جهان متقادی ههای نزديک به تفکر انمشارکت دانشمندان مطرح رهیافت. کنند

شناسی  تحلیل بر مبنای الگوی روشة سوم و رهیافت فمینیسم در سمپوزيوم مذکور و ارائ
گرايانه تلقی غیرعملدر همان ابتدا نیز  یمیکاسکنة ای است از آنکه ايدمحور، خود نشانه مکتب

ضمن  ،محورشناسی مکتب روشخاطر داشت که  . در اين زمینه بايد بهو از آن استقبال نشد شد
، اساساً به صدق و (مکتب نشيگزة )در مرحلهای ارزشی پژوهشگر داوری ارتباط پیشینیِ ناگزير با

ابزار خنثی برای تضمین حرکت صحیح  پردازد و هرگز چیزی فراتر از های مکتبی نمیکذب گزاره
  محور نیست.در درون مبانی مکتب

 

  الملل ایران بین شناسی در ادبیات حقوق . روش3
مند  الملل در ايران کمتر مورد توجه عمیق و نظام شناسی در ادبیات حقوق بین مفهوم روش

 توان اين بحث را پی گرفت. چندان نمی 52انان قرار گرفته است و جز در معدودی از آثار،د حقوق
توجه به يکی از عبارات  50ترين اثر فارسی در اين زمینه، شده در مهم برای شناخت الگوی طرح

کند و هم به  راهگشا خواهد بود: انتخاب روش، هم به علم خاص ارتباط پیدا می ،کلیدی کتاب
ترين ويژگی اين اثر،  رسد مهم در اين راستا به نظر می 50.الملل معین از حقوق بینة مکتب يا نظري

 
، فرهنگ نشر نو، الملل شناسی حقوق بین الملل: اصول اساسی روش سیر عقل در منظومة حقوق بینالله؛  فلسفی، هدايت .21

. شايان ذکر است 0، شمارة 7019، بهار و تابستان مجلة تحقیقات حقوقی، «الملل های شناخت حقوق بین روش»؛ همو، 7006
های ارزشمند ديگر در قالب تحقیق و ترجمه  توان به شمار محدودی از پژوهش شناسی علاوه بر آثار مذکور می در حوزة روش

، دورة پژوهش حقوق و سیاست، «الملل متدولوژی حقوق بین»عنوان نمونه، ن.ک: ضیائی بیگدلی، محمدرضا؛  نیز اشاره کرد. به
نگاشته شده است. برای مطالعة متن کامل مقالة  دومینیسه، که با اقتباس از مقالة 7080، پايیز و زمستان 76، شمارة 1

های  پژوهش، ترجمه: مصطفی فضايلی، «الملل شناسی حقوق بین روش»دومینیسه، کريستین؛ به فارسی، ن.ک:  دومینیسه
مجلة امريکايی حقوق . همچنین ترجمة متن مقالات سمپوزيوم متد 7018، پايیز 7، شمارة 7، دورة 7018، کلامی ـ فلسفی

الملل و مسئولیت فردی  های جهان سومی به حقوق بینبا عنوان رهیافت چمنیو  آنگی)به استثنای مقالة مشترک  الملل بین
انجمن امريکايی حقوق  و در قالب کتاب چاپ شد(، ن.ک: در منازعات داخلی که متعاقباً به فهرست مقالات سمپوزيوم اضافه

؛ و نیز: 7000گل، چاپ دوم، خرسندی،  ، ترجمه: علیرضا ابراهیمالملل شناسی حقوق بین نگاهی به روش نیم؛ الملل بین
مجلة ، «للالم شناسی در مطالعة حقوق بین روشجايگاه نظريه، فرانظريه، روش و »گل، علیرضا و محمد صالح عطار؛  ابراهیم

 .7008، بهار و تابستان  69، شمارة 06، دورة المللی حقوقی بین

، فرهنگ نشر نو، الملل شناسی حقوق بین الملل: اصول اساسی روش سیر عقل در منظومة حقوق بینالله؛  فلسفی، هدايت. 23

7006. 

 .60، ص 7006فلسفی؛  .20
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. در اين ارتباط، چهار است «شناسی به مثابه علم روش»با تمرکز بر  55چهاروجهیة الگووار طرح
شناسی  الملل، فن حقوق، روش تحلیل علمی، روش جامعه روش اصلی تحلیل سیستم حقوق بین

طرفانه بر  فن حقوقی ناظر به تعیین مضمون قواعد و تفسیر بیو روش فلسفی ذکر شده است. 
کار گرفته تحلیلی برای فهم و توصیف مفاهیم نظام حقوقی به ة اساس منابع شکلی است. نظري

حقوقی، تعیین سنجش میزان عدالت در سیستم و مشروعیت قواعد ة شود. جهت اصلی فلسفمی
معطوف به ارزيابی تطور سیستم و تکامل قواعد در بستر  ،شناسی حقوقاست و نهايتاً جامعه

توان  می یمیکاسکنو  سهینیدومالگوی فوق با الگوی ة در مقايس 56.استالملل تحولات نظام بین
 یمیکاسکنهايی به الگوی دو سطحی شباهت ،شده در کتاب مذکور اظهار داشت که الگوی طرح

 51.دارد
کردن جريان نظری يا مکتب اثر، مشخصة شناسی، بنا به تعبیر نويسند دوم در روشة گزين

که آيد: در اين ارتباط امکان دارد دو محقق  فکری است که تحقیق در مدار آن به گردش درمی
ل اوت وابسته باشند. مثلاً محقق اوکنند، هريک به مکتبی متف کار می «فن حقوق»ة در حوز
ة ارادة باشد و بر اين فکر اصرار بورزد که حقوق، ساخته و پرداخت «مکتب اصالت اراده»طرفدار 

معتقد باشد که حقوق منبعث از  «مکتب اصالت عین»ست و محقق دوم با طرفداری از ا ها دولت
الملل را توصیف و  های اجتماعی است. بدين ترتیب، چنانچه اين دو بخواهند حقوق بین ضرورت

هرکدام سؤالات يکسانی را مطرح کنند، از روش خاص خود تبعیت خواهند کرد و به نتايج 
 58متفاوت خواهند رسید.

الملل ايران اگر  رسد پژوهشگران حقوق بین به نظر می باشد،اگر الگوبندی فوق معیار قضاوت 
ها را فن  شناسی آن روشبايد شناسی خاصی در تحقیق پیروی کرده باشند،  اصولاً آگاهانه از روش

 
الملل مسبوق به سابقه است. در اين  شناسی حقوق بین روشها در ادبیات  بندی چهارگانه و توضیح آن اين تقسیم. 22

 خصوص، ن.ک:
Olivier Corten, Méthodologie du droit international public, Universite de Bruxelles, 2013, pp. 22 et seq. 

شناسی حقوق  هفت اقلیم عقل در روش»گانة کتاب، ن.ک: افتخار جهرمی، گودرز؛ مرور اجمالی فصول هفت برای .29

، بهار 69، شمارة 06، دورة المللی مجلة حقوقی بین، «الملل الملل، نگاهی تحلیلی به کتاب سیر عقل در منظومة حقوق بین بین
 .7008و تابستان 

، کاسکنیمیبا الگوی  الملل سیر عقل در حقوق بینتاب شده در ک های اصلی الگوی طرحتفاوت. ازجمله 7006فلسفی؛  .27

است. نويسنده با  کاسکنیمیگرايی در الگوی  دادن نويسندة نخست به روش تحلیل علمی در مقايسه با روش خط مشیاولويت
روش،  ای که در بخش دوم از فصل دوم کتاب مذکور قابل مطالعه است، برای اينکردن روش تحلیل علمی به گونهتئوريزه

کردن ، قصد اضافهالملل سیر عقل در حقوق بینرسد اگر نويسندة کتاب  شود. به نظر می جايگاهی در حد فن حقوقی قائل می
داشت، اين رويکردهای فکری را نه در رديف چهار  گرايی، رهیافت جهان سومی و ... می مشی فصولی در خصوص جريان خط
توانند در  کرد. ناگفته پیداست که خوانندگان اين کتاب می در بخش مکاتب درج میالملل، بلکه  روش علمی شناخت حقوق بین

 و توسیع اين ساحت از مباحث متدولوژيک را نیز ملاحظه کنند. دومینیسهفصل هفتم کتاب مذکور، توجه نويسنده به الگوی 

 .0-00صص  ،همان .28



11    2041بهار  /96 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

توصیفی بوده و تمرکز  ـ تحقیقات دانشگاهی ايران اساساً تحلیلیة حقوقی نامید زيرا عمد
محور معنايی آن در يک قلمرو دولتة و تفسیر دامن قاعدة حقوقیپژوهشگر بر دريافت مضمون 

های حاصل از تحقیق ت اين مدعا بر اساس دادهشود تا صح ش بعدی تلاش میقرار دارد. در بخ
الملل به آزمون گذاشته  دکتری حقوق بین دورةهای  شناسی در پژوهش پیرامون جايگاه روش

 شود. 
 

 های دکتری داخل  شناسی در پژوهش . جایگاه روش0
شناسی تحقیق، موضوع  الملل ايران به اهمیت روش میزان دقت نظر پژوهشگران حقوق بینتبیین 

های دولتی   دکتری در دانشگاهة رسال 09اين بخش از مقاله است که تلاش شد با بررسی قريب 
 نيتريدکتری بايد و ةرسال اصولاً بدان پاسخ داده شود. 7099تا  7009های  سالة تهران در فاصل

 های توان انتظار داشت که شاخص میو از اين منظر فعالیت علمی هر پژوهشگر باشد ة و شناسنام
آماری اين  نمونةنتايج  الأسف د. معشوترين سطح در آن مشاهده  تحقیق علمی منسجم در عالی

الملل ايران ادعا شده است:  صراحت در حقوق بینای است که پیش از اين بهثبت گزارهتحقیق، م
شناسی يک  گرچه روشا 50.از منزلتی برخوردار نیست ،حقوق بر اساس روشة مطالع ايران،در 

گويی نتوانسته  ،استالملل در نظام دانشگاهی ايران  دکتری حقوق بین دورةواحد اصلی از دروس 
د و تنها در موارد بسیار محدود، شوالملل  بخش مستقل در مطالعات حقوق بین است تبديل به

اند. به اين ترتیب به نظر دهکرشناسی تحقیق خود اشاره  برخی پژوهشگران به شکل گذرا به روش
شناسی  مستقیم بین الزام دانشجويان به درج روشة آنچه برخی در خصوص وجود رابطرسد  می

های حقوق ايران نیز قابل تأيید  در دانشکده 69اند، دهکربیان  استادانپژوهشی ة تحقیق و سلیق
 است. 

دکتری به  دورةدرصد پژوهشگران  29که کمتر از  دهد نتايج اين پژوهش آماری نشان می
و عبارت واحد  اند و اکثر نويسندگان با درجشناسی تحقیق پرداخته تبیین نسبتاً مناسب روش

توضیح بیشتر در متن يا مقدمه در گونه ، از درج هر(یلیتحل ـ یفی)توصپژوهش ة تکراری در مقدم
قابل ذکر ديگر اين است که حتی در ة اند. نکتشناسی تحقیق استنکاف نموده خصوص روش

جز در دو مورد، پژوهشگران مطلقاً به  ،شناسی نیز توجه شده است هايی که به روش رساله

 
)ويراست دوم(، الملل  شناسی حقوق بین اصول اساسی روش الملل؛ سیر عقل در منظومة حقوق بینالله؛  فلسفی، هدايت. 26

 .20، ص 7000فرهنگ نشر نو، 
60. Lieblich, Eliv, 2021, “How to Do Research in International Law? A Basic Guide for Beginners”, 

Harvard International Law Journal Online, vol. 62, available at: <https://harvardilj.org/2021/01 /how-to-

do-research-in-international-law-a-basic-guide-for-beginners/>, last seen 19 March 2023. 

 

https://harvardilj.org/2021/01%20/how-to-do-research-in-international-law-a-basic-guide-for-beginners/
https://harvardilj.org/2021/01%20/how-to-do-research-in-international-law-a-basic-guide-for-beginners/
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اند و اکثراً يا به درج عبارت توصیفی و تحلیلی شناسی به مثابه اعمال مکتب نزديک نشده روش
در ساير موارد به شکل بسیار  يااند بسنده کرده (گردد یمباز یشناس روش نه و قی)که به روش تحق

 (یاستنتاج ـ يی)استقراسی عمدتاً در مفهوم مضیق شنا اجمالی اما مناسب و قابل قبول به روش
 اند. اشاراتی داشته

 
 های دولتی ایران الملل در دانشگاه های دکتری حقوق بین آماری: رساله جامعة

 های دولتی تهران شده در بانک اطلاعات دانشگاههای دکتری ثبت آماری: رساله نمونة

 2044تا  2364های  سالة در فاصل

 آماری نمونة 

 )تعداد رساله(

 تبیین مناسب

 شناسی روش

 اکتفا به درج عبارت

 «تحلیلیتوصیفی ـ »

عدم درج 

 شناسی روش

دانشگاه علامه 
 طباطبايی

 درصد 07 درصد 56 درصد 70 05

 درصد 0 درصد 60 درصد 21 22 دانشگاه شهید بهشتی
 درصد 27 درصد 65 درصد 70 27 دانشگاه تهران

 درصد 59/27 درصد 67 درصد 59/71 88 کل  جمع

 
آماری هرگز با قطعیت همراه نیست زيرا علاوه بر اينکه امکان  نمونةبديهی است نتايج اين 

های در پايگاه 7099تا  7009های  سالة های دکتری در فاصل دسترسی به بسیاری از رساله
 جامعةتوان بخشی از  های دانشگاهی وجود نداشته است، اساساً نمی اينترنتی و نیز کتابخانه

بنابراين بايد د. کرگیری قطعی ارائه  و بر اساس آن نتیجهدانشگاهی را به جای کل در نظر گرفت 
آماری ندارد.  نمونةادعايی دال بر قابلیت تعمیم و تسری نتايج  ،تصريح نمود که اين پژوهش

 ،دلیل اين امر چنانکه از کمیتّ عددی آمار مندرج در جدول فوق پیداست، قبل از هر چیز
. افزون بر اين، به دلیل اعمال استهای دکتری در هر سه دانشگاه  پايگاه رساله بودن ناقص

امکان دسترسی به  ،الذکر های فوق ها در يکی از دانشگاه محدوديت در دسترسی به منابع رساله
 جامعةهای مذکور، تعداد و هويت فراهم نبوده است. با وجود محدوديت 7009های قبل از  رساله

های  شناسی رساله ستناد در اين مقاله و روش بررسی کاملاً واضح است: بخش روشآماری مورد ا
های سه دانشگاه تهران، شهید بهشتی و علامه  الملل موجود در کتابخانه دکتری حقوق بین

گزينشی غیرة ، تماماً به شیواند با موفقیت دفاع شده 7099تا  7009زمانی ة طباطبايی که در فاصل
 دقیق قرار گرفته است.ة مطالعمورد 
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سازد. نشان میالملل را خاطر در آموزش حقوق بینها قبل از هر چیز لزوم بازنگری اين يافته
قواعد ف تحلیل يآل، پژوهشگر بايد افزون بر فراگیری ظراآموزشی ايدهة پروس رسد در به نظر می

الملل  حقوق بین یستمیدولتی، از آموزش لازم برای شناخت سة ی و نیز روييقضا آرایحقوقی، 
د. شوهای کلان اجتماعی و سیاسی نیز برخوردار دانشگاهی علمی ممزوج با جريان رشتة عنوان به

های شناخت متفاوت و لنزهای متعددی که حقوق انان از دستگاهد حقوقسان ضروری است  بدين
گذارد  می در اختیار های دولتی، هنجارها، آرا و رويهیستمیس یهاالملل برای تحلیل پروسه بین

علمی، بدون همراهی ة واضح است که برای تحقق اين نقشنیز اطلاع کافی داشته باشند. پر
توان گام از گام های دکتری نمیراهنمای رساله استادانالملل بخصوص حقوق بین استادان

الملل برای شناسی حقوق بینبايد امکانات متعددی را که روش استادانبرداشت. در اين راستا 
سازی  تبیین نموده و ضمن شفاف ،گذاردهای حقوقی متفاوت در اختیار پژوهشگر میتحلیلة ارائ

شناسی، آنان را ملزم به فراگیری وسیع آزادی انتخاب دانشجويان در قلمرو روشة حیط
چنین اگر . کنندشناسی های روشهای حقوقی برای طرح استدلال منظم در درون دستگاه مهارت

بهتری ة توان امید داشت که زمینالملل پديد آيد، میای در امر آموزش روشمند حقوق بین رادها
شناسی های حقوقی از حیث تتبع علمی بر اساس الگوهای روشبرای افزايش کیفیت پژوهش

  ايجاد شود.
استدلال منضبط در درون ة به پژوهشگر خواهد آموخت که نحو محور مکتبشناسی  روش

 یاقهیسل یهایابي)که اساساً موضوع ارزی استدلال ااز محتو ،الملل های شناخت حقوق بین دستگاه

امر تزئینی و لوکس در  شناسی دهد که روش . آنچه گفته شد نشان میاست ترمهم داوران است(
ة که خود، جوهربل ،مانع از تمرکز بر جوهر تحقیق نخواهد شد تنها نهتحقیقات آکادمیک نیست و 

پژوهشگر  67کند. برداشت هر گام در فرآيند تحقیق را روشن و توجیه میة تحقیق است و فلسف
خالی از ارزش  خلأ حقوقی درة که حقوق و نظريبايد به خود يادآور شود  الملل بینايرانی حقوق 

وضوعات عینی اثرگذار های نظری پژوهشگر بر تحلیل م فرض ها و پیش کند و فرض نمی حرکت
موضوعاتی است که نبايد در  ازجمله الملل بینهای حقوق نظريهة فعال در زمین مشارکتاست. 

د. نظريه يا مکتب، چارچوبی شواز کنار آن عبور  سادگی به يافضای دانشگاهی ناديده انگاشته 
فکری برای شناخت ة ساختن نقشو جايگاه هنجارها است و به فراهم ستمیانتزاعی برای فهم س

گاه  آن ـ سازد که مواضع نظری پژوهشگر می مذکور خاطرنشانة کند. ملاحظمیانسانی کمک 
امر ذهنی و معطوف به انتخاب است.  اساساً ـ کند حقوقی فنی تحقیق میة لئمس دربارةکه 

تبیین ة نظريه، در شیو های علمی بوده و گزينشخاب، فاکتور اصلی در تعیین خروجی دادهانت

 
61. Coomans, Fons, Grünfeld, Fred, Kamminga, Menno T., “Methods of Human Rights Research; A 
Primer”, Human Rights Quarterly, vol. 32, No. 1, 2010, p. 184. 
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اندازی به است. چنانکه پیداست مدعای اين پژوهش، تقويت چشمواقعیت بسیار اثرگذار 
در پرتو آن بتوان مبنايی برای تأمل در خصوص ماهیت و کارکرد حقوق تا شناسی است  روش

 الملل فراهم نمود.بین
الملل مانند  فنی خاص از حقوق بینة حوز رود پژوهشگری که در در اين ارتباط انتظار می

کند، بتواند پژوهش خود را در قالب دستگاه فکری  حقوق تجارت پژوهش می ياحقوق مسئولیت 
های اين امر را از نظر دور داشت زيرا از يک  . البته نبايد محدوديتکندنیز تبیین  )مکتب(کلان 

الملل در تحلیل بسیاری از موضوعات، رويکرد واحد و  های شناخت حقوق بین سو دستگاه
ی در درون نظر وحدتبرخی موضوعات اساساً  دربارةو از سوی ديگر همپوشان با يکديگر دارند 

گرا ای از دانشمندان پوزيتیويست و طبیعت نمونه، طیف گسترده عنوان بهيک مکتب وجود ندارد. 
تأسیسی ة يکدست جانب نظري طور بهشناسايی دولت، ة در مقول (مياپنهاو  لوترپاختها )در رأس آن

پژوهشگر دارای ذهنیت پوزيتیويستی، بدون آگاهی از  در مثال فوق چنانچه 62.گیرندرا می
پژوهش او از حیث  ،تأسیسی را بگیردة مفروضات نظری مکتب فکری خود، جانب نظري

شناسی پژوهشگر قادر  با کمک روشاما درست انجام شده است.  )هرچند ناآگاهانه(شناسی  روش
. در اينجا تصريح کندتر تحلیل  کلان کيظرف تئور خواهد بود موضوع تحقیق را آگاهانه در

د که مدعای مقاله اين نیست که الزاماً متعاقب تغییر مکتب نظری، نتايج متفاوتی در تمام شو می
دارد که پژوهشگر بايد مستحضر باشد  اظهار می سادگی بهبلکه  ،رقم خواهد خورد  وجوه پژوهش

اندازهای نظری وجود  فضای حقوقی مستقل از چشم ياکه چیزی به نام واقعیت حقوقی محض 
الملل  به پژوهشگر يادآور شد که فهم ما از ماهیت حقوق بین بايد یاسکوب انياندارد. به بیان 

های نظری است و چنانچه اين مفروضات به شکل پنهان و  فرض ها و پیش مبتنی بر فرض نهايتاً
.انتقادی خواهد انجامید فضای غیر قق درخشنودی محآزموده باقی بمانند، تنها به خودنا

60 
شناسی اختصاص به حقوق  توجهی به روشکمد که کراين تفاصیل بايد اذعان  همةبا 

های خود را بدون تبیین  دنیا نیز تحلیلة الملل ايران ندارد و بسیاری از دانشمندان برجست بین
طرفداران جريان نظم نوين که به  یاشناسانه در نقد روش یبرانلدهند.  می شناسی انجام روش

 عنوان بهها ها و قطعنامههیاعلام گاهيجا ی)از منظر مخالفت با ارتقاکند  وارد می المللی اقتصادی بین

انان د حقوقکند که احتمالاً بسیاری از  ، اعتراف می(الملل نیحقوق نرم در سلسله مراتب منابع حقوق ب
طولانی و بسیار موفق در اين حوزه ة وکیل يا مشاور دارای پیشین عنوان بهالملل که عمدتاً  بین

اند؛ اما لازم است که برای مسائل  خود نبوده ةحرف کيهستند حتی يک بار نگران مبنای متدولوژ

 
62. Crawford, James, Creation of States in International Law, Oxford University Press, 2006, pp.19-20. 

63. Scobbie, Iain, “A View of Delft: Some Thoughts about Thinking about International Law”, in: 

Malcolm Evans (ed.), International Law, Fifth Edition, Oxford University Press, 2018, pp. 51-88. 
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 60شناسی و نظريه اهمیت قائل بشوند. الملل از منظر روش حقوق بین
 

 نتیجه
های شناخت علمی سیستم حقوقی  روش نظريةة شناسی را به منزل مفهوم روشتوان  میهر چند 

بودن اين مفهوم، اينک در بسیاری از به کار گرفت، نظر به چندسطحی قاعدة حقوقیشناخت  يا
های يک يا چند مکتب فکری که  شناسی در مقام اعمال آموزه المللی از روش مطالعات حقوقی بین

رسد همچنان هیچ  از آنجا که به نظر میشود.  آيد استفاده می تحقیق در مدار آن به حرکت در می
الملل وجود ندارد، بسیاری از  تحقیق در حقوق بینة تعريف واحدی از مفاهیم اساسی حوز

شناسی تحقیق  های متفاوتی برای اشاره به اين تلقی خاص از روش گذاری پژوهشگران از نام
، پژوهشگران حقوق کينولوژیبا وجود اين، ضروری است ورای مجادلات ترم 65.اند دهکراستفاده 

پاسخ روشن برای تبیین خطوط اصلی فعالیت پژوهشی خود از منظر مکتبی در ذهن  الملل بین
 داشته باشند.

های مکتبی مستلزم اين است که هر پژوهش نخست با  شناسی به مثابه اعمال آموزه روش
اين رهگذر نويسنده  الملل آغاز شود تا از تأمل در باب چیستی و چگونگی عملکرد حقوق بین

 الملل آشنايی يابد. آن های کلی شناخت علم حقوق بین های روشبتواند با امکانات و محدوديت
های مکتبی  های اعمال آموزهمکتب فکری مشخص، ضوابط و شاخص گاه پژوهشگر با گزينش

هايی  پاسخ را استخراج نموده و در تفکر تحلیلی خود اعمال نمايد. در اين قسمت از تحقیق بايد
الملل،  د: رويکرد مکتب فکری محقق به حقوق بینکرالاتی از اين دست فراهم ؤروشن برای س

ی اقبال دارد يا به يهای استقرا قاعده عموماً به روش گرا؟ در احرازمحور است يا قاعده پروسه
و  بر سیاق ياشود  های استنتاجی؟ در خصوص تکنیک تفسیر قواعد، بر لفظ متمرکز می روش

تابعان حقوق چگونه گرا است يا هنجارگرا؟ الملل، شکل هدف؟ در تعیین چیستی منابع حقوق بین
دار سیاسی مشکوک و جهتة پروژ الملل را کند؟ آيا حقوق بین بندی می الملل را اولويت بین
های  المللی؟ اشراف پژوهشگر بر پاسخ ابزار مشترک متعالی برای حفظ نظم بین ياداند  می

ها دارد. در آوری و تحلیل داده شناسی مکتبی، نقش مهمی در هدايت روش تحقیق و جمع روش
کند و برای مثال با تعیین تابلوهای ورود  راه عمل میة شناسی دقیقاً در مقام نقش اين معنی روش

دهد که پژوهشگری که ادعای تبعیت از روش پوزيتیويسم را دارد برای اثبات  ممنوع اجازه نمی
بر اولويت  يادولتی را محور تحلیل قرار داده المللی، رفتار بازيگران غیر بین قاعدة حقوقی ودوج

 حقوق نرم متمرکز بشود.
 

64. Brownlie, Ian. “The Methodological Problems of International Law and Development”, Journal of 
African Law, vol. 26, No. 1, 1982, p. 8. 

65. Okafor, Obiora Chinedu, op. cit., pp. 371-378. 
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علم دانشگاهی  شناسی، بیش از هر زمانی به چارچوب الملل با اين سنخ روش حقوق بین
های پوزيتیويسم را مرادف با خود  شناسی مکتبی به پژوهشگرانی که آموزه شود. روش نزديک می
 66ده استکرمطرح  7098در  مياپنهادهد که چارچوبی که  دانند هشدار می الملل می حقوق بین

ای از عهتوان اين رشته را به مجمو الملل است و نمی های معتبر حقوق بین تنها يکی از خوانش
پژوهشگر را منحصر به غور در تفسیر قواعد نمود. ة محور تقلیل داد و متعاقباً وظیفقواعد دولت

الزاماً نزد  دياز قواعد که با یا)و نه مجموعهدانشگاهی  رشتةعلم و  عنوان بهالملل  اگر حقوق بین

توان  می ژان دسپرمون، به تعبیر گرفته شوددر نظر  د(شومعتبر قلمداد  یدادگستر یالملل نیب وانيد
-د و هیچکرالملل ارائه  های متفاوتی از مفاهیم دکترينی همچون تابعان و منابع حقوق بینخوانش

ابزار ارزشمند برای  شناسی مکتبی روش 61.دکرنیاز از توضیح تلقی ن يک را حقیقت ثابت و بی
استدلال حقوقی  کند وقتی کمک میالملل است که  متکثرسازی زوايای تحلیل در علم حقوق بین

ان د حقوقبر مخاطب عرضه شود، گمان نرود که  (ونیوهین)مانند پوزيتیويستی در دستگاهی غیر
 المللی خارج شده است. ضرورتاً از مدار تفکر حقوق بین

توان مناقشه بر سر مطلوبیت يک روش خاص را خاتمه داد و اصولاً  از آنجا که نمی
رسد با کاربرد  ها نیست، به نظر می پی اثبات برتری يک روش بر ديگر روششناسی نیز در  روش
شاخص مناسب برای داوری علمی  بتوان به محور مکتبهای  شناسی به مثابه اعمال آموزه روش
پژوهش علمی دست يافت. ة ان در پروسد حقوقصحت مبادی و مقاصد حرکت علمی  دربارة

رود که دستگاه فکری خود را در از پژوهشگر انتظار میمحور شناسی مکتب بدين ترتیب در روش
روشنی به ...( و افتیره مکتب، ه،ينظر ،یشناس )اعم از روش، روشپسندد قالب هر اصطلاحی که می

. کندهای مکتبی با موضوع پژوهش دفاع  تبیین نمايد و سپس از همخوانی منطقی آموزه
يک ساختمان تحقیق استوار در برابر انتقادهای علمی  ،اين مهم برآيدة پژوهشگری که از عهد

  نخواهد ريخت. فرو سادگی به یشناس ايجاد خواهد کرد که از منظر روش

  

 
الملل تلاش نمود تا عملکرد  ، دانشمند سرشناس پوزيتیويسم حقوقی در مقالة وظیفه و روش علم حقوق بینلاسا اپنهايم. 99

عنوان  های آن در تفکر حقوق طبیعی و متافیزيک جدا کند و با دفاع از روش پوزيتیويستی بهريشه الملل را از مدرن حقوق بین
رسمیت شناخته شده موجود در حقوق   دان بايد شناسايی قواعد بهگويد نقطة شروع تحقیق حقوق روش علم حقوق می

 ها ممکن است. ن.ک: های آنسازیدهها يا معاهالملل باشد و اين کار از طريق رصد کردن روية عرفی دولت بین
Oppenheim, Lassa, “The Science of International Law: Its Tasks and Method”, American Journal 
International Law, vol. 2, No. 2, 1908, p. 333. 

67. D’Aspremont, Jean, International Law as a Belief System, Cambridge University Press, 2018, p. 47. 
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