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Abstract 

One of the inalienable effects of international responsibility of States is the 

full reparation of the consequences of wrongdoing. Unlike restitution and 

compensation, which are mainly used to compensate material damage, 

satisfaction has been considered as an appropriate method of compensating 

non-pecuniary damage by State practice, case law and especially the ILC. 

The study of these procedures shows that satisfaction is generally obtained 

through processes such as apologizing, declaring the act as a wrongful act, 

punishing the perpetrators, and so on. On the other hand, financially 

satisfaction faces serious challenges, but the studies of this article show that 

it is exceptionally accepted in case of severe and systematic moral damage to 

non-State entities. The February 9, 2022 judgment of the ICJ in the case of 

Congo v. Uganda was an opportunity for the Court to resolve the ambiguities 

of satisfaction. However, as this article will show, this ruling has deepened 

these doubts, and the Court has reached findings for which no record is 

available. 
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 چکیده
ها، تعهد به جبران کامل خسارات ناشی از  المللی برای دولت يرناپذير مسئولیت بینگزيکی از پیامدهای 

عمل متخلفانه است. برخلاف اعاده و غرامت که عمدتاً برای جبران زيان مادی کاربرد دارند، روية دولتی، 
را روش مناسب جبران زيان غیرمادی  الملل، جلب رضايت ويژه کمیسیون حقوق بین قضايی و به رويه
دهايی همچون دهد که جلب رضايت عموماً از طريق فراگر ها نشان می دانند. بررسی اين رويه می

پذيرد. در مقابل، جلب رضايت  بودن عمل و تعقیب و کیفر خاطیان صورت می عذرخواهی، اعلام متخلفانه
طور استثنايی  دهد که به های اين مقاله نشان می های جدی مواجه است اما بررسی به روش مالی با چالش

فوريه  9شد. رأی  رفتهيپذردولتی های غی مند به موجوديت در صورت ايراد زيان غیرمادی شديد و نظام
المللی دادگستری در قضیة جبران خسارت )کنگو علیه اوگاندا( فرصتی بود تا ديوان  ديوان بین 0300
گونه که اين مقاله نشان خواهد داد، اين های موجود دربارة جلب رضايت را برطرف کند. اما همان ابهام

ها در دست  ای برای آن هايی رسیده است که هیچ سابقه فتهتر کرده و ديوان به يا رأی ترديدها را عمیق
 نیست.
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 مقدمه

 1المللی آن دولت است. اين مفاد در ماده  المللی دولت باعث مسئولیت بین هر تخلف بین
نويس مسئولیت(  پس پیش المللی )زين ها بابت اعمال متخلفانة بین مسئولیت دولت نويس پیش

 1«شرح و تفسیر»پس کمیسیون( در  الملل )زين متبلور شده است. به تعبیر کمیسیون حقوق بین
المللی و مسئولیت دولت،  نويس مسئولیت، رابطة خودکار میان تخلف بین پیش 1اول از ماده 

آخرين  0جیمز کرافورد،گونه که  آيد. همان نويس مسئولیت به شمار می تمامی مواد پیش« ريشة»
نويس مسئولیت نوشته است، اين رابطة خودکار میان تخلف و  گزارشگر کمیسیون در تدوين پیش

حق »المللی برای يک دولت، بیش از آنکه  ت، مبین آن است که پیامدهای مسئولیت بینمسئولی
تلقی شود که فارغ از « المللی پیامد گريزناپذير تخلف بین»عنوان  باشد بايد به« ديده دولت صدمه

يکی از اين پیامدهای گريزناپذير، تعهد دولت متخلف به  0شود. ديده برقرار می خواست دولت زيان
بازگشت »المللی است. هدف از جبران کامل خسارت،  ران کامل خسارات ناشی از تخلف بینجب

ديده است. در حقیقت، نهاد جبران خسارت  میان دولت متخلف و دولت زيان« تعادل گذشته
داشت. به همین دلیل  کوشد تا وضعیتی را پديد آورد که در صورت عدم وقوع تخلف وجود می می

ديده در قیاس با  ، به تنبیه دولت متخلف يا اعطای حقوق بیشتر به دولت زياننبايد جبران خسارت
نويس مسئولیت متبلور  پیش 01تعهد به جبران خسارت در ماده  0قبل از وقوع تخلف منجر شود.

( 0300المللی دادگستری نیز در قضیة جبران خسارت میان کنگو و اوگاندا ) شده است. ديوان بین
الملل عرفی  ان خسارت( اعلام کرد که ماده مذکور، بخشی از حقوق بینپس قضیة جبر )زين

نويس مسئولیت، جبران کامل خسارات را از طريق اعاده، پرداخت  پیش 00ماده  5شود. قلمداد می
غرامت و جلب رضايت، خواه منفرداً خواه توأماً اعلام کرده است. ديوان نیز در سه قضیة جبران 

8و خمیر کاغذ، 7ای نیکاراگوئه در مناطق مرزیه برخی فعالیت 1خسارت،
بدون آنکه متذکر  

های موجود در اين ماده را متدهای مناسب جبران کامل خسارت  شود، روش 00بودن ماده عرفی
دان مشهور سريلانکايی حقوق 9،امراسینگمعرفی کرده است. در مقابل، اقلیت دکترين ازجمله 
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است، بايد از رديف  Satisfactionعادل فارسی کلمة اعتقاد دارد که جلب رضايت را که م
  13متدهای عرفی جبران خسارت خارج کرد.

عنوان يکی از  ماية انکار جايگاه حقوقی آن به بودن جلب رضايت، دستظاهراً استثنايی
گونه که های جبران کامل خسارت نزد اقلیت دکترين شده است. در حقیقت، همان روش

چرا که  11،«آيد جلب رضايت، نوع مرسوم جبران خسارت به شمار نمی» کمیسیون اظهار داشته،
شود. به همین دلیل نیز  در بسیاری موارد، خسارت از طريق اعاده يا پرداخت غرامت جبران می

دولت مسئول، متعهد است بابت خسارات »نويس مسئولیت مقرر داشته است که  پیش 07(1ماده )
ديده[ را جلب  پذير نیست، رضايت ]دولت زيان ده يا غرامت امکانوارده... تا جايی که از طرق اعا

با عنايت به اينکه زيان مادی عموماً از طريق اعاده يا غرامت قابل جبران است، جلب «. کند
يا به زبان  10شود که مادی نبوده هايی تلقی می رضايت، روشی برای جبران آن دسته از زيان

مثلاً در قضیة کانال  10«.شته و... غالباً جنبة نمادين دارندقابلیت تقويم مالی ندا»کمیسیون، 
هايش به دنبال غرامت بود اما در مقابل، آلبانی  ، بريتانیا بابت خسارات مالی وارده به کشتیکورفو

 10بابت خسارت به حاکمیت سرزمینی خود که خسارتی غیرمادی است، طلب جلب رضايت داشت.
المللی توسط بريتانیا جلب رضايتی  ه اعلام وقوع تخلف بینديوان نیز در پاسخ اعلام داشت ک

ترتیب، جلب رضايت برخلاف اعاده و غرامت دارای انعطاف  به اين  15آيد. مناسب به شمار می
های مختلف ازجمله عذرخواهی، پذيرش نقض تعهد و ابراز تأسف انجام  بیشتری بوده و به روش

نه اين واقعیت است که اگرچه اين روش برای جبران گیرد. نکتة مهم و اختلافی در اين زمی می
اما  11تواند به روش پرداخت وجه يا دارايی نیز محقق شود. خسارات غیرمادی کاربرد دارد، می

های غیرمالی  بر اين اعتقادند که جلب رضايت در درجة نخست با روش 17گروه ديگری از دکترين
هايی کاملاً استثنايی و صرفاً بابت  موقعیتنظیر عذرخواهی شدنی است و جلب رضايت مالی در 

المللی دادگستری  شود. صدور رأی اخیر ديوان بین های غیردولتی اجرا می خسارات به موجوديت
که در بخشی از آن نیز به جلب رضايت پرداخته شده  0300فوريه  9در قضیة جبران خسارت در 
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ت مطالعة اين روش جبران خسارت را و حتی ابهام را در اين زمینه افزايش داده است، ضرور
های موجود در  کوشد تا مبانی، ابعاد و ابهام کند. به همین دلیل، اين مقاله می دوچندان می

ترتیب، در بخش نخست، مفهوم زيان غیرمادی که  خصوص جلب رضايت را بررسی کند. به اين 
شود. در بخش دوم، میتوان از جلب رضايت استفاده کرد، تعريف و تبیین  مستند به آن می

شود. در بخش  بودن آن به بحث گذارده میمصاديق جلب رضايت واکاوی شده و مالی يا غیرمالی
سوم مقاله نیز جايگاه و رفتار ديوان نسبت به جلب رضايت در قضیة جبران خسارات مطالعه شده 

رهیافت ديوان  های قبل تا چه اندازه با است تا مشخص شود که نتايج حاصل از مطالعات بخش
 در قضیة اخیر همخوانی دارد. 

 

 . تعریف زیان غیرمادی2
زيان شامل هر نوع خسارتی اعم از مادی »دارد:  نويس مسئولیت اشعار می پیش 01بند دوم ماده 

زيان مادی به خسارت به اموال يا ديگر منافع واقعی و ملموس يک دولت و «. يا غیرمادی... است
اما در خصوص زيان غیرمادی يا  18های مالی قابل ارزيابی است. که با روشاش اشاره دارد  اتباع

داشته و به معنای رنج و « منشأ انسانی»معنوی تعريف دقیقی وجود ندارد. اين نوع زيان عموماً 
اندوه ناشی از يک واقعه است و بنابراين در نگاه نخست، انتساب آن به دولت که فاقد هر نوع 

زيان غیرمادی که بیشتر محصول  19رسد. آمیز به نظر می تناقضاحساس انسانی است، 
است، به اين دلیل نضج گرفت تا همة انواع زيان وارده  03«مدون»ها در نظام حقوقی  پردازی ايده

توان  ترين تعريفی که می ساده 01های مادی را به قاعده درآورد. ديده و نه فقط زيان به طرف زيان
آيد. به عبارت ديگر، هر نوع زيانی  د به طريق برهان خلف حاصل میاز زيان غیرمادی به دست دا

شود. در نتیجه، به  بندی می عنوان زيان غیرمالی طبقه که جنبة اقتصادی و مالی نداشته باشد به
ها  اگرچه اين نوع زيان لوئیزتانیالسان کمیسیون دعاوی مختلط آلمان و مکزيک در قضیة 

  00واقعیت دارند و بايد جبران شوند. سختی قابل ارزيابی هستند، به
عموماً زيان غیرمادی شامل دو مصداق متفاوت است: زيان غیرمادی به دولت و زيان 
غیرمادی به اتباع دولت. زيان به اتباع دولت، شامل مسائلی همچون درد و رنج شخصی يا 
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يوان امريکايی ای را شامل شود. مثلاً د تواند طیف گسترده و می 00دادن عزيران استازدست
گويد که زيان معنوی به اشخاص  دعوا علیه گواتمالا می 00،کودکان خیابانیحقوق بشر در قضیة 

هايی  ها و همچنین نقض ارزش تواند شامل رنج و استرس قربانیان مستقیم و خويشاوندان آن می
برخی از دکترين، قلمرو اين نوع از زيان را موسعّ  05شود که برای اين افراد واجد اهمیت است.

دانسته و آن را شامل هر نوع زيان به شهرت، حیات، امنیت روانی و عاطفی افراد و خويشاوندان 
در مقابل، زيان معنوی به دولت، عمدتاً شامل نقض حاکمیت يک دولت يا تمامیت  01دانند. می

يا شئون آن است. اما برخلاف زيان غیرمادی به  سرزمینی آن يا اهانت به نمايندگان، نمادها
خوردن نظم تواند بسیار موسع تعريف شود؛ در نتیجه، برهم اشخاص، زيان غیرمادی به دولت نمی

حقوقی داخلی در اثر تخلف يک دولت خارجی، اگرچه نوعاً زيانی غیرمادی است، در نظم حقوقی 
ان اين دو نوع زيان صرفاً جنبة تئوريک ندارد بلکه تمايز می 07المللی قابل مطالبه نخواهد بود. بین

المللی به هنگام صدور حکم به جلب رضايت  قضايی و داوری بین طور که خواهد آمد، رويه همان
تر  در خصوص زيان غیرمادی به اشخاص، جلب رضايت از طريق پرداخت وجوه مالی را راحت

 اند.  پذيرفته
ابل احصاء هستند، در خصوص يکی از مصاديق آن اگرچه مصاديق زيان غیرمادی نوعاً ق

توان اين نوع  دار وجود دارد، ازجمله آنکه آيا می هايی ادامه ها و چالش ، بحث«زيان حقوقی»يعنی 
واسطة های غیرمادیِ شايستة جبران از طريق جلب رضايت دانست؟ به از زيان را يکی از زيان

 حقوقی اختصاص يافته است. ای به بررسی زيان همین ابهام، بخش جداگانه
المللی است. به عبارت ديگر،  زيان ناشی از صرف وقوع نقض تعهد بین معنایزيان حقوقی به 

طور که از  همان 08آيد.هر زمان حق قانونی يک دولت نقض شود، زيان حقوقی به وجود می
اه دارد. با وجود زمان زيان حقوقی را نیز به همر المللی هم آيد، هر تخلف بین تعريف فوق برمی

اين، توجه به دو نکته در اين زمینه ضروری است. اول آنکه چون زيان حقوقی از حیث لغت و 
های  المللی است، اين نوع زيان در دستة زيان معناشناسی، صرفاً ناظر بر نقض يک تعهد بین

به همراه دارد، هر گیرد. ثانیاً اگرچه هر نوع زيان غیرمادی الزاماً زيان حقوقی  غیرمادی قرار می
طور که در قسمت قبل  تواند زيان غیرمادی محسوب شود. در حقیقت، همان زيان حقوقی نمی
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آيند که اقدامی علیه  ها زيان غیرمادی به دولت به شمار می مطالعه شد، فقط آن دسته از زيان
ی چنین های حقوق که همة زيان شأن، پرستیژ، نمادها يا حاکمیت يک دولت باشند در حالی 

رسان باشد. در اين  تواند در تبیین اين تفکیک مدد قضیة جیبوتی و فرانسه در ديوان می 09نیستند.
عنوان شاهد برای رئیس  رو بود: اول، آيا صدور ابلاغیة حضور بهبه قضیه، ديوان با دو مسئله رو

يپلماتیک به روابط د 1911رتبة جیبوتی، نقض کنوانسیون  دولت و برخی ديگر از مقامات عالی
دوم، آيا فرانسه با رد درخواست اجرای نیابت قضايی صادره از سوی  03آيد يا خیر؟ شمار می

نقض ادعايی  01جیبوتی، معاهدة معاضدت قضايی میان طرفین را نقض کرده است يا خیر؟
روابط کنسولی( و زيان  1911نخست، توأمان زيان حقوقی )نقض حق جیبوتی در کنوانسیون 

رتبة جیبوتی( است اما نقض ادعايی دوم صرفاً زيان حقوقی  لطمه به شأن رهبران عالیغیرمادی )
شود )نقض حق جیبوتی در معاهدة دوجانبة معاضدت قضايی(. به همین دلیل بود که  تلقی می

تفاوت  00خواهان در اين قضیه عملاً خواستار جبران هر دو زيان حقوقی و غیرمادی شده بود.
گردد که زيان غیرمادی عمدتاً خصلت  رمادی و حقوقی به اين حقیقت برمیديگر میان زيان غی

زيان حقوقی خصلت عکس، بهديده است اما  داشته و متوجه يک يا چند دولت زيان 00«شخصی»
  00شود. المللی می عام داشته و منجر به تضعیف حاکمیت قانون در پهنة بین

امکان  باعث شده تا ترديدهايی نسبت به تمايزهای فوق میان زيان حقوقی و زيان غیرمادی 
اعتقاد دارد  کرافورداستفاده از جلب رضايت جهت جبران زيان حقوقی مطرح شود. ازجمله 

شود  نويس مسئولیت، شامل زيان حقوقی نمی های جبران خسارت به شرح موجود در پیش روش
نويس مذکور، خسارات قابل جبران فقط شامل زيان مادی و غیرمادی  پیش 01چرا که طبق ماده 

فاً ديگر ها صر ماند و در مورد اين نوع از زيان شده و در نتیجه زيان حقوقی از اين دايره خارج می
های عدم تکرار اجراشدنی  ها و تضمین پیامدهای مسئولیت يعنی توقف تخلف يا ارائة اطمینان

نويس مسئولیت  وی اعتقاد داشت که زيان حقوقی، عامدانه از پیش 05است و نه جبران کامل.
 بیرون گذاشته شده و اگر طبق تفسیر موسعّ، زيان حقوقی ذيل زيان غیرمادی قرار گیرد، تمايز

نويس مسئولیت متبلور شده است،  پیش 08نفع که در ماده های ذی ديده و دولت میان دولت زيان
ديده  غیر از دولتِ مستقیماً زيانطبق مادة اخیر، در تعهدات ارگاامنس، دولتی به 01رود. از میان می
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شته و شود، حق استناد به مسئولیت دولت متخلف را دا نفع خوانده میکه به اصطلاح دولت ذی
ديده است در واکنش به تخلف  اختیاراتی که البته محدودتر از اختیارات دولتِ مستقیماً زيان

همان دولتی است که زيان حقوقی ديده اما  08نفع در ماده کند. دولت ذی المللی پیدا می بین
ده ديده، دولتی است که بسته به مورد متحمل زيان غیرمادی يا مادی ش دولتِ مستقیماً زيان

است. در نتیجه اگر زيان حقوقی ذيل زيان غیرمادی قرار گیرد، مرزهای تفکیک میان دولت 
 رود.  نفع از بین میديده و دولت ذی زيان

ها و هم نزد ديوان، جلب رضايت، روش مناسب  با وجود مخالفت فوق، هم در روية دولت
فرانسه که فوقاً تشريح شد، جبران زيان حقوقی تلقی شده است. مثلاً در قضیة جیبوتی علیه 

آيد، روش  ديوان مقرر نمود که اعلام تخلف فرانسه که يکی از مصاديق جلب رضايت به شمار می
در قضیة مرز  07مناسب جبران تخلف اين کشور از اجرای معاهدة دو جانبة معاضدت قضايی است.

زم است ديوان در زمینی و دريايی میان کامرون و نیجريه نیز کامرون اعتقاد داشت که لا
بودن اين  خصوص زيان حقوقی ناشی از عمل متخلفانة نیجريه، جبرانی از طريق اعلام متخلفانه

بنابراين، جلب رضايت روش مناسبی برای جبران خسارات غیرمادی و حقوقی  08عمل مقرر کند.
 است. تلقی شده 

 

 . مبادی و موانع اجرای جلب رضایت1
ديده و  ترين کارکرد جلب رضايت، عذرخواهی از دولت زيان مهم تر بحث شد، گونه که پیش همان

ای از اقدامات،  کند تا طیف گسترده ناگزير ايجاب میجلب رضايت خاطر اوست. اين کارکرد به
تواند  هايی که می ديده بايد در خصوص روش ذيل جلب رضايت قرار گیرند. در حقیقت، دولت زيان

ترتیب، اگرچه غرامت از طريق   اين به  09زادی برخوردار باشد.منجر به جلب رضايت او شود، از آ
پرداخت وجوه مالی، و اعاده نیز از طريق بازگشت وضعیت به حالت قبل از وقوع فعل متخلفانه 

تر بوده و از طريق طیف متنوعی از اقدامات  منعطف تواند شوند، جلب رضايت می حاصل می
شکل جلب رضايت، بسته به اوضاع و احوال متفاوت محقق شود. کمیسیون نیز اذعان دارد که 

تواند مناسب باشد  طور حصری مشخص کرد که چه نوعی از جلب رضايت می توان به است و نمی
و در نتیجه، اعتراف به تخلف، ابراز ندامت، عذرخواهی رسمی و... تنها اشکالی محدود از 

 07(0ديت در اين زمینه، ماده )تنها محدو 03آيند. های متنوع جلب رضايت به شمار می روش
نويس مسئولیت است که بر اساس آن جلب رضايت نبايد با خسارت مورد نظر نامتناسب  پیش
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تواند  بوده و شکلی از تحقیر دولت مسئول را به همراه داشته باشد. همچنین جلب رضايت نمی
ساير صور جبران دو ويژگی اخیر، خاص جلب رضايت نیستند بلکه  01جنبة تنبیهی داشته باشد.

الملل، هرگز  توانند چنین باشند چرا که اساساً نظام مسئولیت در حقوق بین خسارت نیز نمی
المللی، عموماً مبتنی بر  به ديگر سخن، نظام مسئولیت بین 00پذيرای خسارات تنبیهی نبوده است.

  00عدالت ترمیمی است تا عدالت کیفری.
ن اين اَشکال را در دو دستة کلیِ جلب رضايت به توا با وجود تنوع اَشکال جلب رضايت می

  بندی و مطالعه کرد. روش غیرمالی و جلب رضايت به روش مالی، يعنی پرداخت پول، طبقه
 

 . جلب رضایت به روش غیرمالی1-2
روش نضج گرفته است. اولین و   ها در خصوص جلب رضايت غیرمالی عمدتاً حول سه روية دولت

کننده  رضايت غیرمالی، اعلام تخلف دولت متخلف از سوی مرجع رسیدگیترين روش جلب  عام
بر وقوع « رأی اعلامی»کننده با صدور  به يک اختلاف است. به عبارت ديگر، مرجع رسیدگی

دعوای فرانسه علیه  05مانوبادر قضیة  1910ديوان دائمی داوری در  00گذارد. تخلف صحه می
کند، اعلام وقوع  يک دولت از تعهدات خود شانه خالی می دارد وقتی ايتالیا صراحتاً اعلام می

با توجه به اينکه  01تواند مجازاتی درخور برای آن دولت باشد. المللی از سوی داور می تخلف بین
عنوان  بودن عمل به ها فاقد خصیصة کیفری است، توصیف اعلام متخلفانه نظام مسئولیت دولت

دهندة آن  المللی سازگار نیست اما رأی مذکور نشان ینهای نظام مسئولیت ب مجازات، با خصلت
ها قدمتی  المللی دولت عنوان يکی از پیامدهای تخلف بین بودن عمل به است که اعلام متخلفانه

بودن عمل بريتانیا در نقض حاکمیت سرزمینی  و اعلام متخلفانه کورفوديرينه دارد. قضیة کانال 
نیز اولین مورد در روية ديوان در توسل به اين شکل از  فوکورروبی کانال  آلبانی از طريق مین

دانان مخالف قرار اين يافتة ديوان به دو دلیل مورد انتقاد حقوق 07آيد. جلب رضايت به شمار می
گرفت. نخست، به اعتقاد اين عده، جلب رضايت صرفاً بر عهدة دولت متخلف است و ديوان 

بودن عمل اذعان نمايد و سپس با  کرده و به متخلفانهتواند خودش را جانشین دولت متخلف  نمی
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انتقاد دوم، متوجه اين ادعا  08ديده، اين جلب رضايت را بپذيرد. قراردادن خود به جای دولت زيان
ديده اثری داشته باشد. اما بايد  تواند در التیام دولت زيان بود که اعلام تخلف به خودی خود نمی

فصل اختلاف، تثبیت حاکمیت قانون است. اين  و   ای مراجع حلتوجه داشت که يکی از کارکرده
عنوان تابع اصلی اين نظم  ها به الملل ازجمله دولت هدفی است که منطقاً ساير تابعان حقوق بین

بودن عمل، يعنی اقدامی  حقوقی در جستجوی آن هستند. بنابراين، ديوان از طريق اعلام متخلفانه
ده است، توأمان در صیانت از حاکمیت قانون و تحقق هدف دولت که حاکمیت قانون را نقض کر

اند و المللی حساس ها همواره نسبت به وجهة خود در پهنة بین کوشد. وانگهی دولت ديده می زيان
 09شدن از سوی مراجع حل اختلاف نجات يابند. کنند تا از متخلف اعلام به همین دلیل تلاش می

زمان به معنای سلوک قانونمند بودن به عمل يک دولت که هم هبنابراين، انتساب صفت متخلفان
ديده قلمداد شود. بنا  تواند به منزلة روشی مناسب در جلب خاطر دولت زيان طرف ديگر است، می

بودن عمل  های بعدی خود، اعلام متخلفانه به اين دلايل، ديوان ضمن رد انتقاد مخالفان، در رويه
ديده مبنی بر ارائة جلب رضايت دانسته است.  خواستة دولت زيان يک دولت را پاسخی مناسب به

کشی، دومین فرصت ديوان برای توسل به اين رهیافت بود. البته در اين قضیه،  قضیة نسل
وقوع  خواهان )بوسنی( صراحتاً خواستار جلب رضايت نبود بلکه اعلام کرده بود که با توجه به 

بستان( علیه دولت و ملت بوسنی، اين کشور شايستة اعمال متخلفانه از سوی خوانده )صر
نمايد که با توجه به شرايط اين قضیه،  برخورداری از جبرانی مناسب است؛ ديوان نیز اعلام می

 53شود. بودن عمل خوانده، جلب رضايت مناسب محسوب می حکم اعلامی مبنی بر متخلفانه
آيند که ديوان طی  گر قضايايی به شمار میاز دي 50و جیبوتی علیه فرانسه 51قضايای قرار بازداشت

بودن فعل دولت خوانده را روش مناسب تحقق جلب رضايت اعلام کرده  ها اعلام متخلفانه آن
 است.

اند از  ها به هنگام ايراد زيان غیرمادی به دولتی ديگر، تلاش کرده روش دوم آنکه دولت
عذرخواهی  50ديده را جلب کنند. طريق عذرخواهی رسمی يا ابراز تأسف، رضايت دولت زيان

ديده است و در همین قالب نیز انجام  عموماً به معنای پذيرش عمل خطا و اظهار همدردی با زيان
 

48. Kolb, Robert, The International Court of Justice, Hart Publishing , 2013, p. 920; McIntyre, Juliette, 

“Declaratory Judgments of the International Court of Justice”, Hague Yearbook of International Law, vol. 

25, 2012, p. 147.  
49. Zyberi, Gentian, “The International Court of Justice and Applied Forms of Reparation for 
International Human Rights and Humanitarian Law Violations”, Utrecht Law Review, vol. 7, 2011, p. 

212.  

50. ICJ Rep., 2007, p. 234, para. 463.  

51. ICJ Rep., 2002, p. 3, paras. 11, 75. 

52. ICJ Rep., 2008, p. 245, para. 204. 

53. Dumberry, Patrick, “Satisfaction as a Form of Reparation for Moral Damages Suffered by Investors 
and Respondent States in Investor-State Arbitration Disputes”, Journal of International Dispute 
Settlement, vol. 3, 2012, p. 212. 
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در روية  50روند.شود. به همین دلیل است که عذرخواهی و تأسف عموماً در کنار هم به کار می می
ها  ود. دو مورد مشهور از اين رويهش ها موارد مختلفی از عذرخواهی و پذيرش خطا ديده می دولت

نقش »، وزير امور خارجة وقت امريکا، مادلین آلبرايت، 0333مارس  17به ايران مرتبط است. در 
را که نمونة آشکار مداخله در  محمد مصدقکشورش در وقوع کودتا علیه دولت  55«قابل توجه

رونالد ده سال پیش از اين نیز  51عنوان عمل خطا پذيرفت. امور داخلی کشوری ديگر است، به
جمهور وقت امريکا، بابت سرنگونی هواپیمای ايرباس ايران بر فراز خلیج فارس در  ، رئیسريگان

 57کرده بود.« اظهار تأسف»مسافر اين هواپیما منجر شد،  093که به شهادت  1988ژوئیة  0
دو مأمور امنیتی فرانسه،  1985نیز نمونة ديگری در اين زمینه است. در  رينبو واريرقضیة مشهور 

های فرانسه پهلو گرفته  را که در زلاندنو به دلیل اعتراض به سیاست رينبو واريرکشتی موسوم به 
سال زندان محکوم کرد. فرانسه،  13بود، غرق کردند. زلاندنو اين دو مأمور را بازداشت و به 

کل  ا برای حل اختلاف به داوری دبیره دانست. طرف زلاندنو را فاقد حق محاکمة اين مأموران می
در بخشی از رأی خود،  دکوئیار 58، رضايت دادند.دکوئیاروقت سازمان ملل متحد، خاوير پرز 

زلاندنو را بابت خسارات غیرمالی مستحق عذرخواهی دانست. وی همچنین اعلام کرد که دو 
  59در تبعید به سر برند.عنوان مجازات، سه سال را در جزيرة هائو  مأمور خاطی نیز بايد به

يعنی مجازات فرد خاطی، شکل سوم جلب رضايت  رينبو واريرقسمت اخیر رأی داوری 
داشت در  صراحتاً عنوان می 1991نويس مسئولیت نسخة  پیش 05(0شود. ماده ) متداول تلقی می

کیفری  مواردی که عمل متخلفانه ناشی از سوءرفتار شديد برخی از مقامات يا نقض شديد قوانین
 13تواند از طريق مجازات فرد بزهکار انجام شود. توسط اشخاص خصوصی است، جلب رضايت می

شرح و  5ترجیح داد که مفاد مذکور را از متن مواد حذف و به بند  0331کمیسیون در نسخة 
منتقل کند. پس در جايی که تخلف دولت همراه با مسئولیت کیفری مقامات و  07تفسیر ماده 

تواند جلب رضايت تلقی  تنهايی نمیبودن عمل، به ن آن است، صرف اعلام متخلفانهنمايندگا
کنندگان  ، برخی از حمله1090دی  10پس از حمله به سفارت عربستان در تهران در  11شود.
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توان محاکمة اين افراد را در راستای جلب رضايت  محاکمه و به مجازات حبس محکوم شدند. می
 عربستان قلمداد کرد.
های عدم تکرار فعل  ها و اطمینان های فوق، برخی نويسندگان، تضمین علاوه بر روش

نويس مسئولیت ذکر شده است مصداق ديگری از جلب  پیش 03متخلفانه را که در شق )ب( ماده 
های عدم  ها و اطمینان نیز آلمان با درخواست ارائة تضمین لاگرانداند. در قضیة  رضايت دانسته
خود کمیسیون نیز در شرح و تفسیر  10مريکا به نوعی به دنبال جلب رضايت بود.تکرار توسط ا

توان از طريق جلب رضايت  می»های عدم تکرار را  نمايد که تضمین اعلام می 03ماده  11شمارة 
های عدم تکرار برخلاف جلب رضايت  ها و اطمینان اما حقیقت آن است که تضمین«. مطالبه کرد

یرمادی است دربارة هر نوع زيانی کاربرد دارد. به عبارتی، پس از وقوع که فقط مختص زيان غ
فعل متخلفانه، فارغ از ورود زيان مادی يا معنوی، در صورتی که شرايط اقتضا کند، دولت 

تواند خواستار ارائة اين نوع تضامین توسط دولت متخلف شود. به همین دلیل،  ديده می زيان
های عدم تکرار برخلاف همگی  کند که تضمین ور تصريح میکمیسیون در شرح و تفسیر مذک

تحکیم »ديدة پیشین را ترمیم کنند، در پی  کنند رابطة صدمه صور جبران خسارت که تلاش می
 «. دوبارة تداوم رابطة حقوقی است و توجه آن معطوف به آينده است و نه گذشته

 

 . جلب رضایت به روش مالی 1-1

معناست که دولت متخلف با پرداخت میزانی پول در صدد جلب رضايت جلب رضايت مالی به اين 
توان به جای پرداخت  نويسد، می می 10رابرت کولبگونه که ديده برآيد. البته همان موجوديت زيان

غیرمادی، امکان   اصولاً انحصار جلب رضايت به زيان 10پول از ارائة کالا يا دارايی استفاده کرد.
کند. در عوض،  مالی برای اين نوع از جبران خسارت را با ترديدهايی مواجه میبرخورداری از ابعاد 

طور که در قسمت قبل آمد، به اعتقاد ديگری داشت. همان رينبو واريرديوان داوری در قضیة 
حکم داور مقرر شد مأموران فرانسوی تا سه سال در جزيرة هائو در تبعید باشند، اما فرانسه بدون 

و اين موضوع باعث شد تا مجدداً  15، مأموران خود را از جزيرة هائو بیرون آورداجازة زلاندنو
صراحتاً اعلام کرد که پرداخت وجه  رينبو واريراختلاف طرفین به داوری ارجاع شود. داوری دوم 

  11های غیرمالی، جبران مناسب به شمار آيد. تواند در برخی از زيان می

های غیرمادی قابل ارزيابی مالی هستند و   همة زيانکمیسیون نیز اعتقاد دارد که اصولاً
 

62. ICJ Rep., 2001, paras. 472-473. 
63. Robert Kolb. 

 .180، ص همانکولب؛  .90

65. Rainbow Warrior Affair, op.cit., p. 217. 
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اما اطلاق موجود در نظرية کمیسیون، مرز میان  17ها را با پرداخت وجه جبران کرد. توان آن می
های اندک موجود در  کند. اين در حالی است که در رويه رنگ میغرامت و جلب رضايت را کم

شکار میان غرامت و جلب رضايت حفظ شده های آ خصوص جلب رضايت به روش مالی، تفاوت
است. در حقیقت، در غرامت، میزان وجوه مالی که متخلف ملزم به پرداخت آن شده است، دقیقاً 
متناسب با خسارت ايجادشده است اما در جلب رضايت، يک مبلغ کلی که نمايانگر خسارت وارده 

فصل اختلاف به   و گر، مراجع حل به عبارت دي 18گیرد. ديده است، ملاک عمل قرار می به زيان
اند اما در خصوص  هنگام صدور رأی به پرداخت غرامت، میزان خسارت وارده را مدنظر داشته

گیری بوده است، چرا که برخلاف  ملاک تصمیم« ملاحظات منصفانه»جلب رضايت مالی، عمدتاً 
به همین دلیل،  19سختی قابل تقويم مالی هستند.های غیرمادی، به نظرية کمیسیون، زيان

علیه يمن(، میزان جلب رضايت مالی  دزرت لاينگونه که در ادامه خواهد آمد )قضیة  همان
فصل اختلاف بسیار کمتر از آن چیزی است که خواهان مطالبه  و  اعلامی از سوی مرجع حل 

 کرده است. 
ايا، دو شوند. اين قضدر قسمت بعدی چهار قضیة مهم در حوزة زيان غیرمادی بررسی می

گونه  دهند. اول آنکه جلب رضايت مالی برای همه اصلی جلب رضايت مالی را نمايش می  ويژگی
گزارشگر چهارم کمیسیون در موضوع  73،آرانجیو ـ روئیزهای غیرمادی کاربرد ندارد.  زيان
های غیرمادی وارده به افراد  نويس مسئولیت اعتقاد داشت، جلب رضايت مالی مختص زيان پیش
پردازان نیز از  های وارده به دولت تسری داد. شمار ديگری از نظريه توان آن را به زيان و نمی است

که در آن، عذرخواهی روش مناسب جبران زيان  لافیکوقضیة  71اند. اين نظريه دفاع کرده
غیرمادی به دولت لیبی و پرداخت وجه، روش مناسب جبران زيان غیرمادی به اتباع لیبی است، 

های غیرمادی وارد به افراد، شايستة  دهد. دوم اينکه همة زيان خوبی نشان میژگی را بهاين وي
اند. جلب رضايت مالی صرفاً در قضايايی مورد حکم قرار گرفته که زيان  جلب رضايت مالی نبوده

به  کاسادوو  لمیرتوجهی داشته است. قضايای غیرمادی وارد به اشخاص، وخامت و شدت قابل
 اند.  یین اين ويژگی مورد توجه قرار گرفتهمنظور تب
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 الف. قضیة دزرت لاین علیه یمن
با دولت يمن  0330تا  1997های  قراردادهای مختلفی را در سال دزرت لاينشرکت عمانی 

ها  مدتی بعد يمن از پرداخت فاکتورهای ساخت اين جاده 70دربارة ساخت جاده امضا کرد.
فصل  و  طرفه برای حل امضای قراردادی يک خودداری کرده و سپس شرکت عمانی را وادار به 

به ايکسید مراجعه و ادعا کرد که يمن با  0335در  دزرت لاين شرکت 70فاکتورهای فوق کرد.
گذاری میان عمان و  درج در قرارداد دوجانبة سرمايهاقدامات خود شرط رفتار عادلانه و منصفانة من

اين شرکت همچنین مدعی بود که مأموران نظامی يمنی به زور  70يمن را نقض کرده است.
اند. اين شرکت در  فصل اختلاف کرده و  اسلحه، مديران شرکت را وادار به امضای قرارداد حل 

میلیون دلار بابت  133میلیون دلار غرامت کرده بود که ازجمله شامل  053دادخواست خود طلب 
ضمن تأيید استحقاق خواهان به جبران زيان غیرمادی،  ديوان داوری 75شد. زيان غیرمادی می

  71میلیون دلار جلب رضايت مالی حکم صادر کرد. 1تنها به 
دو نتیجه از رأی فوق قابل استنباط است. نخست، اصولاً جلب رضايت مالی برخلاف غرامت، 

گیری  اندازه نسبت چندانی با خسارت وارده ندارد چرا که قوام مالی زيان غیرمادی اصولاً قابل
میلیون دلار بابت جلب رضايت زيان غیرمادی  133نیست. در حالی که خواستة خواهان دريافت 

درستی گونه که برخی نويسندگان به بود، ديوان داوری تنها به يک درصد آن حکم داد. ثانیاً همان
یة حاضر، به اند، مبنای ديوان داوری برای گرايش به سمت جلب رضايت مالی در قض اشاره کرده

شود. به عبارت ديگر، وخامت  اقدام دولت يمن در استفاده از زور مسلحانه علیه خواهان مربوط می
که اگر  کرد، در حالی  و شدت زيان غیرمادی، صدور رأی به جلب رضايت غیرمالی را ضروری می

  77باشد. پذير توانست توجیه چنین شدت عملی از سوی دولت يمن وجود نداشت، چنین حکمی نمی
 

 ب. قضیة لافیکو
المللی، يک هلدينگ تجاری با عنوان  ای بین نامهبا امضای موافقت 1975بروندی و لیبی در 

ها در اقتصاد  گذاری را ايجاد کردند تا برخی سرمايه 78«هلدينگ جمهوری عربی لیبی و بروندی»
ختیار دولت لیبی و درصد سهام اين هلدينگ دولتی در ا 13بروندی از اين طريق محقق شود. 
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سهام خود را در اين هلدينگ به  1980مابقی در مالکیت دولت بروندی بود. دولت لیبی در 
خوانده  79لافیکواختصار بود و به« گذاری خارجی لیبی شرکت سرمايه»شرکت دولتی ديگری که 

 های سیاسی میان دو کشور و قطع روابط و به دنبال تنش 1989شد، واگذار کرد. در  می
ديپلماتیک، بروندی تصمیم به اخراج کلیة اتباع لیبیايی گرفت و شروع به مصادرة اموال آنان 

که همگی اتباع لیبی بودند از بروندی اخراج شدند.  لافیکودر اثر اين اقدام، مديران ارشد  83کرد.
رکت، های اين ش اعتقاد داشت که اخراج مديران ارشد و ايجاد ممانعت در انجام فعالیت لافیکو

بوده و به همین دلیل اين موضوع را مستند به شرط داوری موجود در  1975نامة مغاير با موافقت
 1نامة مذکور به مرجع حل اختلاف ارجاع کرد. اين شرکت از داوری تقاضای غرامت موافقت

میلیون دلاری بابت خسارت غیرمادی نمود. داوری در  0میلیون دلاری بابت خسارات مادی و 
بوده و هم به  1975نامة خود اعلام کرد که اقدام مقامات بروندی ناقض موافقت 1991سال  رأی

( زيان وارد کرده است. لافیکوعنوان شرکت دولتی و هم به اتباع لیبی )مديران  به لافیکوشرکت 
وارد کرده  لافیکواقدامات بروندی زيان شديد به شهرت شرکت »داوری بر اين نظر بود که 

داوری در خصوص  81در نتیجه زيان غیرمادی به اين موجوديت دولتی محرز است.و « است
الملل به  جبران زيان غیرمادی اعلام کرد که اين يافته که رفتار بروندی، عمل خلاف حقوق بین

اما در  80عنوان شخص حقوقی دولتی است. به لافیکوآيد، جلب رضايتی مناسب برای  شمار می
عنوان اشخاص حقیقی، ديوان رأی به پرداخت  به لافیکوخصوص زيان غیرمادی به مديران ارشد 

عنوان شرکت دولتی و زيان به  به لافیکودر اين قضیه، زيان غیرمادی به  80هزار دلار داد. 13
دو  های فوق، مديران اين شرکت در اثر اقداماتی يکسان ايجاد شده بود. اما داوری برای زيان

عنوان جلب رضايت غیرمالی  بودن عمل بروندی به کند: اعلام متخلفانه جبران متفاوت تقرير می
هزار دلار، يعنی جلب رضايت مالی برای زيان به  13و پرداخت  لافیکوبرای زيان وارده به 

نیز از مصادرة  لافیکواشخاص حقیقی. از طرف ديگر، شدت و وخامت زيان غیرمادی به مديران 
 ها بدون توجیه حقوقی قابل احراز است.  اموال اتباع لیبی و اخراج آن همة

 

 علیه شیلی 80ج. قضیة کاسادو
علیه شیلی مبین آن است که در صورت عدم شدت زيان غیرمادی به اشخاص  کاسادوقضیة 
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حقیقی، امکان صدور رأی به جلب رضايت مالی وجود ندارد. قضیة اخیر به اين واقعیت مربوط 
تبعة  85ويکتور پی کاسادودر شیلی، سهام  1970در  پینوشهکه به دنبال کودتای ژنرال شد  می

و به دنبال  1983وی در اواخر دهة  81اسپانیايی در يک روزنامة محلی شیلی ضبط شد.
های شیلی طلب جبران  کارآمدن دولت جديد شیلی به اين کشور بازگشت و در دادگاه روی

متوسل به  1997ای به همراه نداشت و به همین دلیل او در  نتیجهخسارت کرد. اين شکايت 
از آنجا که معاهدة مذکور  87گذاری میان اسپانیا و شیلی شد. شرط داوری مندرج در معاهدة سرمايه

امضا شده بود، داوری اعلام کرد که برای رسیدگی به وقايع پیش از اين سال واجد  1990در 
های شیلی از احقاق حق خواهان به منزلة نقض تعهد اين  گاهصلاحیت نیست اما خودداری داد

کشور به رفتار منصفانه و عادلانة مندرج در معاهده است و خواهان مستحق دريافت خسارتی به 
اما داوری در خصوص زيان  88میلیون دلار بابت خساراتی همچون هزينة دادرسی است. 13میزان 

ق حق به خودی خود، نوعی زيان غیرمادی بوده و اعلام غیرمادی اعلام کرد که استنکاف از احقا
  89شود. بودن آن، جبران کافی محسوب می متخلفانه

 

 علیه اوکراین 64د. قضیة لمیر
، لمیرهای بسیاری به قضیة قبلی دارد؛ با اين تفاوت که در قضیة  شباهت علیه اوکراين لمیرقضیة 

زيان غیرمادی به منظور صدور رأی « بودن توجهعمده و قابل»داوری صراحتاً با تأکید بر ضرورت 
الملل بسیار بالاست. در  نمايد که آستانة چنین زيانی در حقوق بین به جلب رضايت مالی اعلام می

گذاری کرده و بعد  در راديو و تلويزيون اوکراين سرمايه لمیراين قضیه، يک تبعة امريکايی به نام 
گونه دلیل موجهی همة پیشنهادهای وی مبنی بر  چاز مدتی مدعی شد که اوکراين بدون هی

بعد از شکست  91ها را رد کرده است. افزارهايی جهت تقويت فرکانس اندازی و استفاده از نرم راه
ترجیح داد که متوسل به شرط داوری مندرج در معاهدة  لمیرها،  مذاکرات میان طرف

ادعای خسارت مادی، لطمه به شهرت و  گذاری میان اوکراين و امريکا شود. او علاوه بر سرمايه
دانست. داوری در رأی خود اعلام  اعتبار شرکت خود را دلیلی برای دريافت زيان غیرمادی می

گذاری را نقض کرده و  کرد که اوکراين رفتار عادلانه و منصفانة موجود در معاهدة دوجانبة سرمايه
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در خصوص زيان غیرمادی،  90است.به همین دلیل خواهان مستحق غرامت بابت خسارات مادی 
افزايد که بايد  اما می 90تواند ورود چنین زيانی به خواهان را انکار کند کند که نمی داوری اعلام می

باشد « ای شرايط ويژه»تواند نشانگر  بررسی کرد که آيا شرايط حاکم بر وقوع زيان غیرمادی می
داوری، برای آنکه بتوان در خصوص به اعتقاد  90که برای تعیین غرامات مالی ضروری است؟

عملی که منجر به زيان « علت و آثار»زيان غیرمادی، رأی به پرداخت وجه داد، لازم است که 
سپس داوری اين معیار را نسبت به وقايع  91باشد. 95«عمده و قابل توجه»غیرمادی شده است 

چرا  97عای خواهان را بپذيرد،تواند اد گیری کرد که نمی موجود در اين قضیه مطابقت داده و نتیجه
که اصولاً اين دست از خسارات، فاقد شدت ضروری برای صدور حکم به جبران خسارت 

  98هستند.
 

 المللی دادگستری . جلب رضایت در قضیة جبران خسارت در دیوان بین3
جبران خسارت، پیش از ورود به ابعاد موضوعی و حکمی قضیه، لازم به توضیح است که الزام به 

شده در اين  ترين منطق پذيرفته های مختلفی قابل توجیه است. مهم بر مبنای دلايل و منطق
شده در  است؛ يعنی نهاد جبران خسارت در صدد است تا خطای انجام« عدالت ترمیمی»زمینه، 

به عبارت ديگر، جبران خسارت، مکانیزمی است که بر  99ديده را جبران کند. حق طرف زيان
ديده در همان موقعیتی قرار گیرد که در صورت عدم وقوع  شود تا طرف زيان اساس آن تلاش می

الملل که  داشت. از طرف ديگر در غیاب قدرت مرکزی در حقوق بین فعل متخلفانه وجود می
انه در آينده بازدارندگی ايجاد کند، الزام به بتواند با مجازات طرف متخلف، در مقابل فعل متخلف

 133الملل ايفا کند. تواند چنین نقشی را در عالم حقوق بین جبران خسارت می
عنوان قاعدة  پس از وقوع فعل متخلفانه يعنی نقض قاعدة اولیه، تعهد به جبران خسارت به

، هرگز جانشین تعهد اولیة گیرد. اما تعهد به جبران خسارت ثانويه بر عهدة دولت متخلف قرار می
شود. به عبارت ديگر، چنانچه تعهد اولیه همچنان پابرجا باشد، دولت متخلف پس  نشده نمی نقض
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بايد  131کند: تداوم تعهد اولیه و ارائة جبران خسارت. از وقوع فعل متخلفانه، دو تکلیف پیدا می
المللی و تعهد به جبران  بینناپذير میان تخلف  توجه داشت که يکی از پیامدهای رابطة جدايی

فصل اختلاف اثرگذار است. به عبارت ديگر، هر   و  خسارت، مستقیماً بر صلاحیت مراجع حل
اند،  عنوان عمل متخلفانه دانسته زمان اين مراجع، خود را صالح به ارزيابی فعل يک دولت به

ازجمله ديوان در  130اند. مبنای صلاحیتی جداگانة ديگری برای حکم به جبران خسارت نیاز نداشته
که صلاحیت نسبت به يک اختلاف وجود دارد، هیچ مبنای  هنگامی»اعلام کرد  لاگراندقضیة 

در میان اشکال  130«.صلاحیتی ديگری برای ارزيابی موضوع جبران خسارت آن عمل نیاز نیست
وده است. اين جبران خسارت، عموماً اعاده، بیشتر از ساير صور جبران خسارت مورد نظر کشورها ب

شود که اعاده برخلاف غرامت که متوجه جبران خسارات سابق  موضوع به اين واقعیت مربوط می
ها در انتخاب  و طبیعی است که دولت 130شود ها منجر می است، به ترمیم مناسبات آيندة دولت

لمللی ا ای که ديوان بین صد قضیهدر بیش از يک 135میان گذشته و آينده، جانب دومی را گیرند.
دادگستری در آن حکم صادر کرد، ديوان تنها در چهار قضیه به نحو کامل به موضوع جبران 

، برخی احمدو صاديو ديالو، کورفوخسارات ناشی از اعمال متخلفانه ورود کرده است: قضايای 
های مرزی میان کاستاريکا و نیکاراگوئه و جبران خسارت. در سه قضیة نخست، ديوان  فعالیت
رود اما  ها به سراغ موضوع جبران خسارت می بررسی قواعد اولیه و احراز تخلف از آن پس از

طور کامل به موضوع جبران خسارت اختصاص داشت. از آنجا که دولت  قضیة چهارم از ابتدا و به
خواهان )کنگو( در اين قضیه علاوه بر ساير صور جبران خسارت، درخواست جلب رضايت نیز 

فرصت يافت تا نظر خود را در خصوص برخی ابعاد اين نوع از جبران خسارت  کرده بود، ديوان
پیش از ورود به مسائل حکمی اين قضیه، بايد مسائل موضوعی مهم آن را بررسی  اعلام کند.

 کرد. 
 

 . مسائل موضوعی: از زمین جنگ به محکمة دیوان3-2

، رهبر 1998شرق اين کشور در نظامیان در با تشديد مخاصمات نظامی میان دولت کنگو و شبه
ترتیب، ارتش اوگاندا وارد  اين کنگو از اوگاندا، همساية شرقی خود تقاضای مداخلة نظامی کرد. به

های سیاسی میان اين دو کشور سبب شد که هدف نظامیان  خاک کنگو شد اما بعد از مدتی، تنش
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با  1999مین دلیل، کنگو در به ه 131اوگاندايی به سمت سرنگونی دولت مرکزی کنگو تغییر کند.
الملل اعلام  های نظامی اوگاندا مغاير با حقوق بین توسل به ديوان درخواست کرد تا فعالیت

خود اوگاندا را بابت اشغال سرزمینی کنگو محکوم و اعلام کرد که  0335ديوان در رأی  137شود.
ديوان همچنین  138و است.خوانده به دلیل نقض تعهداتش، متعهد به جبران خسارات وارده به کنگ

افزود اگر طرفین دربارة شیوه و میزان جبران خسارات به توافق نرسند، موضوع قابل طرح نزد 
سالة دو طرف در خصوص جبران خسارت، کنگو  با شکست اقدامات تقريباً ده 139ديوان خواهد بود.

با تقديم دادخواستی به ديوان، تقاضای جبران خسارت کرد. از آنجا که شرايط  0315مه  10در 
اعاده يعنی امکان بازگشت وضع به حال سابق وجود نداشت، اين مورد از جبران خسارت در 

شود. اما اين کشور به ادعای خسارت به اتباع )شامل مرگ، جراحات،  دادخواست کنگو ديده نمی
کارگیری کودکان در جنگ و جابجايی اجباری مردم(، خسارت به تجاوز و خشونت جنسی، به

اموال، خسارت به منابع طبیعی )شامل معادن، پوشش گیاهی و حیوانی( و خسارت به اقتصاد 
و با لحاظ جلب رضايت در دادخواست خود بابت زيان غیرمادی، از  113کلان تقاضای غرامت کرده

نهايتاً ديوان  111میلیارد دلار کند. 11به پرداخت بالغ بر ديوان درخواست کرد تا اوگاندا را متعهد 
دلار غرامت کرد. يکی  005با رد بخش اعظمی از درخواست کنگو، اوگاندا را محکوم به پرداخت 

های غیرمادی از سوی اوگاندا  های کنگو در اين قضیه، ارائة جلب رضايت بابت زيان از خواسته
 شود. بود که در قسمت بعد بررسی می

 

 گانة جلب رضایت مورد درخواست کنگو . رئوس سه3-1
به  0330تا  1998های  کنگو در دادخواست خود مدعی شده بود که مخاصمات مسلحانه در سال

ها، اوگاندا بايد به سه  دولت و مردم کنگو زيان غیرمادی وارد کرده و به منظور جبران اين زيان
( انجام تحقیقات کیفری و تعقیب مأموران و 1روش، جلب رضايت دولت خواهان را حاصل کند: 

سربازان نیروهای دفاع ملی اوگاندا که مرتکب نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در سرزمین 
میلیون دلار به منظور ايجاد صندوقی در جهت ترويج مصالحه میان  05( پرداخت 0اند؛  کنگو شده

لازم به ذکر است که اشغال نظامی شرق کنگو توسط  110در منطقة ايتوری. 110لندوو  110حماقوم 
 

المللی  بررسی مشروعیت دعوت از مداخلة خارجی در مخاصمات داخلی: با تأکید بر رأی ديوان بین»عزيزی، ستار؛  .249

 .189، ص 1093، 00، شمارة 10، دورة پژوهش حقوق و سیاست، «های نظامی در سرزمین کنگو دادگستری در قضیة فعالیت

107. ICJ Rep., 2005, p. 180, para. 23 
108. Ibid., p. 115, para. 345. 

109. Ibid. 

110. ICJ Rep., 2022, p. 19, para. 45. 

111. Ibid. 
112. Hema. 
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های مسلحانة قومی میان اقوام حما و لندو شده بود و به همین دلیل کنگو به  اوگاندا باعث نزاع
میلیون دلار بابت  133( پرداخت مبلغ 0دنبال رهیافتی برای مصالحه میان اين دو قوم بود. 

 115های غیرمادی ناشی از جنگ. زيان
های غیرمالی قرار  گانة جلب رضايت کنگو در دستة جلب رضايت ت از موارد سهمورد نخس

های مورد  ترين جلب رضايت طور که پیش از اين بحث شد، يکی از متداول گیرد و همان می
رسد که ايجاد  ها است. اما مورد دوم شايستة تأمل بیشتری است. به نظر می درخواست دولت

ی میان اقوام حما و لندو بیش از آنکه نمايانگر جلب رضايت صندوق به منظور مصالحه و آشت
طور که کمیسیون نیز متذکر شد، تعريف واحدی از اعاده  باشد، با اعاده تناسب بیشتری دارد. همان

توان آن را به معنای برقراری وضعیتی دانست که در صورت عدم ارتکاب  وجود ندارد اما می
شود،  رچه اعاده در قالب بازگشت وضع به سابق انجام میبنابراين اگ 111داشت. تخلف وجود می

به همین دلیل در قضیة  117تواند متفاوت و متنوع باشد. شیوة اجرای آن بسته به تعهد اولیه می
تواند از طريق برقراری يک صندوق به جهت تسريع و تسهیل برقراری مصالحه و  حاضر اعاده می

ق کنگو توسط اوگاندا میان اقوام حما و لندو وجود ای باشد که پیش از اشغال شر روابط حسنه
 داشت. 

های سابق  تواند برخلاف رويه گیرد و می مورد سوم ظاهراً در دستة جلب رضايت مالی قرار می
ای دولتی به سود جلب رضايت مالی در مورد  دهندة رويه که در اين مقاله ديده شدند، نشان

گیری بايد با احتیاط رفتار کرد.  اما در خصوص اين نتیجه های غیرمادی وارده به دولت باشد. زيان
مورد   گونه که کنگو در دادخواست خود نوشته، اين کشور بسیاری از جبران خساراتاولاً همان

از آنجا که کنگو در مورد  118های وارده به مردم خود طلب کرده است. درخواست را به سبب زيان
لب رضايت، تعريضی نداشت، ممکن است اين کشور اساساً عنوان ج میلیون دلار به 133مطالبة 

های وارده به  عنوان جلب رضايت مالی برای اتباع خود سراغ گرفته باشد و نه زيان مبلغ فوق را به
های  تر آنکه حتی به فرض که کنگو به دنبال جلب رضايت مالی برای زيان دولت. دوم و مهم

عنوان اعتقاد عام اين دولت در نظر گرفت چرا که  آن را بهتوان  غیرمادی به دولت بوده باشد، نمی
های استثنايی  دادخواست کنگو يادآور شده است که شرايط استثنايی قضیة حاضر، روش 7615بند 

                                                                                                                                        

113. Lendu. 

114. Ituri. 

115. Ibid., p. 102, para. 385.  

116. ARSIWA, Art. 35, Commentary 2. 

117. Gray, C., “The Different Forms of Reparation: Restitution”, in: Crawford, et al., The Law of 

International Responsibility, Oxford University Press, 2010, p. 594.  
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توان جلب رضايت مالی را روش عادی و متداول  بنابراين نمی 119طلبد. جبران خسارت را می
 مادی به دولت از منظر کنگو محسوب کرد.های غیر جبران خسارات وارده در خصوص زيان

 

 های متناقض  . پاسخ دیوان: تأیید و ردیه3-3
ديوان در پاسخ به درخواست جلب رضايت کنگو، ابتدا مقدماتی مختصر در خصوص اين نوع از 

دارد. در بیان نخست، ديوان بر ماهیت استثنايی جلب رضايت صحه  جبران خسارت اعلام می
در مواردی کاربرد دارد که غرامت نتواند »دارد که اين نوع از جبران خسارت  میگذارده و اشعار 

قضايی گذشتة  سپس ديوان با يادآوری رويه 103«.همة آثار ناشی از عمل متخلفانه را از میان ببرد
بودن عمل، جلب رضايت مناسب به شمار  در اکثر موارد، اعلام متخلفانه»کند که  خود بیان می

دارد که  ا بلافاصله يادآور انعطاف ذاتی موجود در جلب رضايت شده و تصريح میام 101«.آيد می
و اينکه « تواند متفاوت باشد با توجه به اوضاع و احوال هر قضیه، شکل جلب رضايت می»
نويس مسئولیت جنبة حصری  پیش 07اشکال جلب رضايت ذکرشده در بند دوم ماده »

  100«.ندارند

شود. ديوان  گونه جلب رضايت درخواستی کنگو می وارد بررسی سهبعد از مقدمة فوق، ديوان 
در خصوص مورد اول جلب رضايت يعنی تعقیب کیفری عاملان نقض حقوق بشر و حقوق 

خود اعلام کرده  0335کند که با عنايت به اينکه در رأی بشردوستانه در شرق کنگو اعلام می
 101اند، مطابق با مواد  های ژنو شده است که نظامیان اوگاندايی مرتکب نقض کنوانسیون

پروتکل اول الحاقی، اوگاندا به تعقیب و مجازات افراد فوق  85کنوانسیون چهارم ژنو و ماده 
به عبارت ديگر، از  100بیند. متعهد است؛ لذا نیازی به صدور اقدامی در راستای جلب رضايت نمی

خواستة کنگو متعهد است، دلیلی برای منظر ديوان، چون اوگاندا به يک تعهد اولیة مشابه با 
صدور رأی به جبران خسارت وجود ندارد. اما يافتة ديوان نه با منطق حقوقی سازگار است و نه با 

تواند گوناگون باشد. تقید به يک تعهد بر اساس  روية خود ديوان. در عالم حقوق، مبانی تعهد می
بر اساس مبنای جديد و متفاوتی باشد. اتفاقاً  تواند مانع از تقید به همان تعهد مبنايی خاص نمی

اند، ازجمله تعهداتی هستند  تعهدات حقوق بشردوستانه که مورد اشارة ديوان در همین قضیه بوده
که عمدتاً هم ريشة عرفی دارند و هم معاهداتی. از طرف ديگر، در بسیاری از قضايای سابق، 

ه، وی را محکوم به انجام اقدام خاصی نموده که ديوان در حالی بعد از احراز تخلف دولت خواند

 
119. Ibid., para. 7.65. 

120. ICJ Rep., p. 102, para. 387. 

121. Ibid., p. 103, para. 389. 
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123. Ibid., p. 103, para. 390. 
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آن دولت پیش از آن رأی نیز تعهد اولیه به انجام آن اقدام داشت. ازجمله در قضیة کارکنان 
های امريکايی و پاسداشت اين  ديپلماتیک امريکا در تهران، ديوان در حالی رأی به آزادی ديپلمات

ق کنوانسیون روابط ديپلماتیک مقید به چنین تعهدی آزادی از سوی ايران صادر کرد که ايران طب
  100بود.

ديوان در خصوص جلب رضايت دوم )تأسیس صندوق به قصد مصالحه میان اقوام( رأی سال 
های قومی را تحريک  جنگ»شود که اعلام داشته بود نظامیان اوگاندايی  خود را يادآور می 0335

زيان »افزايد:  و سپس می« اند هايی انجام نداده کرده و هیچ اقدامی برای ممانعت از چنین جنگ
 105«.های رأی[ پوشش داده شده است مادی ناشی از اين جنگ با غرامت صادره ]در ديگر قسمت

ديوان »نمايد:  برانگیزی را انشا میسابقه و تأمل ديوان در خصوص زيان غیرمادی، يافتة بی
ش و ابزارهای متفاوت به منظور ترويج کارگیری رو نیت در به طرفین را به همکاری با حسن

به  101«.کندها دعوت می های قومی حما و لندو و تضمین صلح پايدار میان آن مصالحه میان گروه
ترتیب، ظاهراً ديوان تقاضای جلب رضايت خواهان را پذيرفته اما روش تحقق آن را تغییر  اين 

ده را متعهد کرده تا در فرآيند جبران دي بار در روية ديوان، دولت زيان داده و برای نخستین 
خاطر داشت که در فرآيند تدوين  خسارات وارده به خودش مشارکت داشته باشد. بايد به

بار، تلاش  ، دومین گزارشگر ويژة کمیسیون، برای نخستین روبرتو آگونويس مسئولیت،  پیش
و اين قواعد را شامل  107دادهمؤثری کرد تا روح دوجانبة حاکم بر قواعد مسئولیت دولت را تغییر 

اين نگرش، پای  108شود. ديده محدود نمی فراگردهايی کند که صرفاً به دولت متخلف و زيان
کشد اما  های متخلف را به فرآيند جبران خسارت وسط می غیر از دولتهای ديگری به طرف

به پروژة  آگونگرانة بهديده در اين فرآيند، چیزی فراتر از ايدة چندجان متعهددانستن خود دولت زيان
ها است. شايد بتوان واکنش ديوان به درخواست دوم جلب رضايت کنگو را بازتابی  مسئولیت دولت

دانست که کارکرد اصلی قواعد مسئولیت  109کريستین تامسيا  کرافوردمتفکرانی همچون از ايدة 

 
124. ICJ Rep., 1980, pp. 23-24, paras. 44-45. 

125. ICJ Rep., 2022, p. 103, para. 391. 

126. Ibid. 

؛ 103-100، صص 1090، خرسندی، المللی ناشی از منافع جمعی اقدامات متقابل و مسئولیت بینگل، علیرضا؛  ابراهیم. 217

های  های ثالث در کاربرد سلاح اعدت دولتمسئولیت اشتقاقی ناشی از کمک يا مس»کريمی، سیامک و رضا اسمخانی؛ 
های  مجموعه مقالات همايش احقاق حقوق قربانیان کاربرد سلاح، در زمانی، سیدقاسم؛ «شیمیايی توسط عراق علیه ايران

 . 008، شهر دانش، ص المللی شیمیايی در جنگ عراق با ايران در مراجع ملی و بین

128. Spinedi, Maria, “From One Codification to Another: Bilateralism and Multilateralism in the 

Genesis of the Codification of the Law of Treaties and the Law of State Responsibility”, EJIL, vol. 13, 

Issue 5, 2002, p. 1109. 

129. Christian Tams. 
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المللی بايد برای  در اين چارچوب، بعد از وقوع تخلف بین 103دانند. المللی را حاکمیت قانون می بین
ديده کوشید. به هر روی  احیای حاکمیت قانون، چه از طريق دولت متخلف يا از طريق دولت زيان

کند يا اينکه  تر می های بعدی خود فربه بايد منتظر ماند و ديد آيا ديوان اين رهیافت را در رويه
 واست دولت خواهان بود. صرفاً دستاويزی برای رد درخ

تواند  دارد که نمی سرنوشت خواستة سوم نیز تفاوتی با دو خواستة اول ندارد و ديوان اعلام می
الملل و روية  با توجه به موضوع جبران خسارت در حقوق بین»اين خواسته را بپذيرد چرا که 

های غیرمادی وارده  رة زيانالمللی... هیچ مبنايی برای صدور رأی به جلب رضايت ]مالی[ دربا بین
طور ضمنی جلب رضايت  پردازی ديوان مفید آن است که به عبارت 101«.به کنگو ... وجود ندارد

های موجود، آن را رد کرده است.  مورد درخواست خواهان را مالی قلمداد نموده و مطابق با رويه
کمیسیون دعاوی »ند که ک شود که ديوان در جملة بعدی اعلام می اين فرضیه زمانی تقويت می

های غیرمادی وارده به  اريتره ـ اتیوپی، ادعای اتیوپی در خصوص ]جلب رضايت مالی بابت[ زيان
در رأی کمیسیون دعاوی اريتره ـ اتیوپی اعلام شده که جلب  100«.مردم و دولت اتیوپی را رد کرد

ه افراد يا تعداد مشخصی های غیرمادی زمانی پذيرفته شد که اين زيان ب رضايت مالی بابت زيان
به عبارت ديگر، کمیسیون نیز جلب رضايت مالی را صرفاً  100های کوچک وارد شده باشد. از گروه

های غیردولتی پذيرفته است و ارجاع ديوان به اين بند نیز  در خصوص زيان وارده به موجوديت
ه دولت را مبین آن است که همچون کمیسیون، جلب رضايت مالی در خصوص زيان وارده ب

شود چرا که ديوان در  گیری نقش بر آب می داند. اما تنها چند کلمة بعد، اين نتیجه معتبر نمی
در اوضاع و احوال اين قضیه، ديوان چنین ملاحظه »نويسد:  های قبل می جملاتی خلاف يافته

غرامت[ هاست در مبالغ کلی ] کند که زيان غیرمادی که کنگو به دنبال جلب رضايت برای آن می
کند که پرداخت پول بابت  بنابراين ديوان بیان می«. بابت رئوس خسارات وارده لحاظ شده است

های قبلی رأی وجود دارد. بنابراين فراز اخیر  های غیرمادی در مبالغ صادره در بخش جبران زيان
رأی ديوان مبین آن است که از منظر قضات اين دادگاه، صدور رأی به جلب رضايت مالی 

تواند همچنان بند اخیر رأی ديوان را در چارچوب  پذير است. تنها تفسیری که می امکان
قضايی موجود حفظ کند چنین خواهد بود که فرض شود ديوان با توجه به اينکه کنگو در  رويه

دادخواست خود مشخص نکرده که جلب رضايت مالی را بابت زيان غیرمادی وارد به خود طلب 
اش، صدور رأی به جلب رضايت مالی بابت زيان به دولت کنگو را رد نموده و  اعکند يا به اتب می
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Responsibility”, Yale JIL, vol. 27, 2002, p. 444. 
131. ICJ Rep., 2022, p. 103, para. 392. 

132. Ibid. 

133. Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Final Award, 17 August 2009, para. 61. 



111    2041بهار  /96 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضايی کمیسیون دعاوی اريتره ـ اتیوپی تحکیم کرده و سپس با  آن را از طريق استناد به رويه
پذيرش جلب رضايت مالی بابت زيان به اتباع کنگو، اعلام کرده که اين موضوع در غرامت 

 صادره لحاظ شده است. 

 

 نتیجه
ترين رأی خود را در خصوص مسئلة جبران  کامل 0300فوريه  9المللی دادگستری در  ديوان بین

شد که اين رأی بتواند ابعاد  الملل ارائه کرد. در نگاه نخست، تصور می خسارات در حقوق بین
در  تواند حداقل الملل را روشن کند اما اين تلقی نمی مبهم موضوع جبران خسارت در حقوق بین
طور کامل درست باشد. بايد  گانة جبران خسارت به زمینة جلب رضايت يعنی يکی از صور سه

گونه زيانی نیست، در  المللی نیاز به ايراد هیچ توجه داشت که اگرچه برای تحقق مسئولیت بین
شود. چنانچه زيان  المللی به زيان مادی يا غیرمادی منجر می عمل در اکثر موارد، تخلف بین

شوند.  ها به زيان منجر می ها و نه اکثر آن وقی نیز ذيل زيان غیرمادی قرار گیرد، همة تخلفحق
ای از زيان  بندی جداگانه تواند در طبقه های اين مقاله نشان داد که اگرچه زيان حقوقی می يافته

است. قضايی از جبران آن به روشی مشابه زيان غیرمادی حمايت کرده  غیرمادی قرار گیرد، رويه
های مادی کاربرد  طور کامل، و اعاده که در اکثر موارد برای جبران زيان برخلاف غرامت که به

شود تا رضايت  دارند، جلب رضايت، روش جبران زيان غیرمادی است و از طريق آن کوشیده می
ديده جلب شود. در نتیجه، تحقق جلب رضايت همچون اعاده و غرامت نیاز به  خاطر دولت زيان

بار در روية  دام از سوی دولت متخلف دارد اما ديوان در قضیة جبران خسارت برای نخستین اق
ديده نیز ناچار باشد در  خود اعلام داشت که ممکن است شرايطی وجود داشته باشد که دولت زيان

رسد ديوان در صدد است تا اين رويه را در پیش  فرآيند جبران خسارت مشارکت کند. به نظر می
در  حماو  لندوغیر از خود دولت خواهان است )اقوام ديده، موجوديتی به که زيان که در جايی  گیرد

 پذير است. دادن دولت خواهان در فرآيند جبران توجیهقضیة جبران خسارت( امکان مشارکت

عنوان يکی از پیامدهای نظام مسئولیت  از طرف ديگر، اگرچه تعهد به جلب رضايت به
الملل اختصاص دارد و از زمرة قواعد اولیه خارج است،  قواعد ثانوية حقوق بینالمللی به  بین

صرف اينکه اوگاندا مطابق گونه که اين مقاله نشان داد، ديوان در قضیة جبران خسارت، به همان
های ژنو و پروتکل اول الحاقی، تعهد اولیه به تعقیب و کیفر ناقضان حقوق  با کنوانسیون

از رأی به تعقیب نظامیان اوگاندايی خودداری کرد. اين در حالی است که پیش  بشردوستانه دارد،
الملل و تعدد مبانی تعهد را پذيرفته بود.  از اين، ديوان جدايی میان قواعد اولیه و ثانوية حقوق بین

 اما در قضیة حاضر بدون هیچ توضیحی روية خود را تغییر داد. 
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دکترين بر سر اين موضوع اشتراک نظر دارند که جلب قضايی و  نهايتاً روية دولتی، رويه
های مختلفی انجام شود. با  تواند به گونه ترين روش جبران خسارت بوده و می رضايت، منعطف

توان در دو دسته  تر، همة انواع و مصاديق جلب رضايت را می وجود اين تنوع، برای مطالعة دقیق
مالی. مطالعات اين مقاله مشخص کرد که جلب  قرار داد: جلب رضايت غیرمالی و جلب رضايت

شود صرفاً در شرايط بسیار استثنايی و صرفاً  رضايت مالی که از طريق پرداخت پول حاصل می
های غیردولتی کاربرد دارد. به عبارت ديگر، شعائر و  بابت زيان غیرمادی وارد به موجوديت

ها قابل جبران با  که خدشه به آن های استعلايی هستند های دولتی دارای چنان خصلت ارزش
پرداخت پول نیست. اين مقاله نشان داد که ديوان در رأی جبران خسارت به نحو مبهم و متزلزلی 

 به اين يافته وفادار مانده است. 
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