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Due to the increase and development of international investment 

arbitrations, investors have abused procedural tactics to increase 

their chances of winning in these arbitration proceedings. This 

undermines the credibility of international arbitration as one of the 

effective means of resolving international disputes. Abuse of 

processes in investment arbitration takes place when an investor 

exercises his right in a way that is contrary to the aim and purpose of 

that right. It happens when chain companies and subsidiaries owned 

by a parent company or shareholders of a chain company with 

different nationalities seek the same relief against the host at 

different arbitral tribunals in parallel or simultaneous lawsuits. 

Therefore, the host state will face multiple claims from multiple 

investors and is required to pay multiple damages. The principle of 

abuse of process is an expression of the more general principle of 

good faith, a fundamental principle of international law, as well as 

investment law. So, ICSID tribunals will often invoke the principle 

of abuse of process in their cases. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
افزایش امکتن پیرو ی  منظوربه گذارانیهارمت ،المللیینداوری ب ةبت اوجه به افزایش و اواع پژوهشی نوع مقاله:

یدگی شاکلی راا   یهات خود در دعوای مطروحه به طرق مختلف باه اوااااتدتده ا  رو   
ثر ؤما طارق  عنوان یکی ا  به المللیینیف اعتبتر داوری بعوایله ابب اضو بدین پردا ندمی
اواااتدتده ا  جریاتن راایدگی در دعاتوی     در شوند،یم المللیینب هتیوفصل اختلافحل
یس  ن حق اأاگذار حقوق خود را به طریقی که مغتیر بت هدف یهارمتشخص  گذارییهارمت

اواط طرح دعتوی متعدد و جداگتنه در مراجع متعدد انجتس این امر اغلب  کند.یماات، اعمتل 
و  گاذاری یهارمت اییره نج یهتهمزمتن اواط شرکت طور موا ی یتوفصل اختلاف بهحل

متدتو  متعلق به  هتییتفرعی متعلق به شرکت اصلی یت اهتمداران دارای اتبع یهتشرکت
مشتبه علیه دولت میزباتن و باه موجاب     ةیک خوااتو در خصوص  اییرهیک شرکت  نج

بنتبراین دولت میزبتن بت طرح دعتوی متعادد ا    گیرد.یانجتس م گذارییهمعتهدا  متعدد ارمت
 ةو ملزس به جبران خسترا  مضتعف در خصوص یک خوااتشده مواجه  گذارانیهاوی ارمت

که نمتدی دیدر ا  اصال کلای   قتعدة منع اواااتدتده ا  جریتن رایدگی  د.شمشتبه خواهد 
المللی ینبگذاری یهارمتالملل و حقوق ینبعنوان یکی ا  اصول ااتای حقوق حسن نیت به

 شود. یماعمتل  اات، اغلب اواط دیوان داوری ایکسید در دعتوی مطروحه
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 مقدمه

المللای، در معتهادا    ینبا گذاری یهارمتبت وجود اهمیت قتعدة منع اواااتدتده ا  جریتن رایدگی در حقوق 
ی به این اصل نشده اات. همچنین بات وجاود اشاتره و    ااشترهگذاری و نیز کنوانسیون ایکسید چندان یهارمت

گذاری، مبتنی و موارد اعمتل این اصال در ایان   یهارمتهتی داوری یواندل اواط برخی اعمتل مکرر این اص
یل مورد بتث واقع نشده اات. مطتلعتای در خصوص مبتنی و موارد اعمتل این اصل در مقاتت  و  ادصبه را 

ا   هاوااااتدتد گاذاری ماذکور ا  حیاث    یهاارمت در این مقتت   رای داوری نشریت  علمی صور  گرفته و 
در  1که در طول مقتلة حتضر نیز به  نهت ارجات  داده شاده ااات.    اندشدهی و اتلیل بندداتهجریتن رایدگی 

 عین حتل بت اوجه به پیچیدگی و ات گی موضو  هنو   غت  راه اات و مطتلعت  بیشتری ضروری اات.  
ده ا  جریاتن راایدگی   عنوان اواااتدتبه که یمواردو بررای انوا   منشأابیین  حتضر ضمنپژوهش 

هااتی داوری یااواندمتسااوش شااده، بااه بررااای  رای قضااتیی مربوطااه و چدااوندی اعمااتل  ن اواااط 
 گذاری پرداخته اات.یهارمت
 

 از حق  سوءاستفادهتعریف . 1
یکی ا  اصول کلی حقوقی قتبال   در مقتساصل منع اواااتدتده ا  حق  المللیینب گذارییهدر حقوق ارمت
اردید در خصوص ایجتد اعتدل  رو در صور پذیرفته شده و ا این المللیینب هتییوانهت و داجرا در دادگته

اصل اواااتدتده ا  حق ظهاور پیادا    رایدگی صلاحیتی و شکلی ةمیتن حقوق و اعهدا  طرفین در مرحل
 جملاه این مدهوس بنت شده که طرفی که دارای حق معتبار ا    برااتسا  حق  اواااتدتدهت. اصل ده ااکر

یرعتدی، مدرط یت نتمرابط که هادف نهاتیی  ن ایاراد خساتر  و     غیک حق شکلی اات، ا   ن به روشی 
فرار ا  حتکمیت قوانین بوده، ااتدتده کرده که در نتیجاه اابب ا     منظوربهضرر و  یتن به طرف مقتبل یت 

منظور اعمتل اصل راین به. بنتب( Gaillard, 2017: 16)دات دادن حقی که مبتنی بر  ن اات، خواهد شد 
حق بارای  ن    نچها  حق، وجود حق شکلی معتبر و اعمتل  ن حق به طریقی متدتو  ا   اواااتدتدهمنع 

 ,.Voon et al) ااات ابب ورود خستر  به طرف دیدر شده اات، ضروری  کهیطوروضع شده اات، به

اصل حسن نیت که ا  اصول ااتای هر  اصل منع اواااتدتده ا  حق ارابتط اندتاندی بت . (74-75 :2015

                                                           
1. Rahim Moloo, A Comment on the Clean Hands Doctrine in International Law, Transnational 

Dispute Management, Vol. 8, Issue 1 (2011); Jamal Seifi & Kamal Javadi, The Consequences of 

the Clean Hands Concept in International Investment Arbitration, Asian Yearbook of 

International Law, Vol., 19, (2013, printed 2017), pp. 122-170; Zachary Douglas, The Plea of 

Illegality in Investment Treaty Arbitration, ICSID Review, Vol. 29, No. 1 (2014), pp. 155-186; 

Emmanuel Gaillard, Abuse of Process in International Arbitration, ICSID Review, Vol. 32, No. 1 

(2017), pp. 17-37). 
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، بوده و هدف ا  اعمتل  ن ایجتد متادودیت در اجارای حقاوق شاکلی کاه در برخای       ااتنظتس حقوقی 
 (Zarra, 2017: 128). ااتعنوان اواااتدتده ا  حق متسوش شده شرایط به

دتده کناد کاه   بت اوجه به  نکه به موجب اصل اواااتدتده ا  حق یک فرد ا  حق خود به طریقی ااات 
رو میزان ضرر و مندعت  ن بت یکدیدر نتمتنتاب و میزان ضرر وارده بیشتر ا  مندعت  ن بوده اات، ا ایان 

اصل حسن نیت اقداس کرده و ا  اختیاترا    برخلافکند،  اواااتدتدهراد فردی که ا  حق خود یم نظربه
 و منتفع قتنونی مورد حمتیت قتنون فراار رفته اات.

ه موجب اصل اواااتدتده ا  حق یک حق صرفتً برای اهداف مبتنی بر اوانیت و مغاتیر بات   در واقع ب
مختلف  هتییواناگرچه دشتیتن ذکر اات  .((Schwantiz, 2018: 13-14شود یماعمتل هدف اصلی خود 

شاود،  یما اعماتل  ااتدتده ا  حق بتت و صرفتً در شرایط ااتثنتیی ااصل او ةدارای این نظر بوده که  اتتن
 گاذار یهرفتتر مبتنی بر اوانیت ا  جتنب شخص اارمت  استهل و مجو  برای متضمن ندسهیاین مدهوس ف

 (Schwantiz, 2018: 12).  یستن

اول  ةمطتبق بت نظریا  ؛در اعریف این اصل همواره دو نظر مختلف وجود دارد المللیندر نظتس حقوق ب
ندع به اعمتل  ن حق مغتیر بت هدفی که  ن قتعده که شخص ذی شودیممتقق اواااتدتده ا  حق  متنی 

کاه   شاود یما متقق اواااتدتده ا  حق  متنی  ،دوس ةمطتبق بت نظری .پردا دیم شده اات،برای  ن وضع 
نداع ا   و به طریاق نتمتنتاابی ذی   گذاردمی یراأثطرفین اعمتل و اجرای  ن حق بر اعتدل منتفع موردنظر 

عماومی   الملال ینحقوق ب بنتبراین به موجب (Ascensio, 2014: 766-767). شود یاین منتفع برخوردار م
یات حاق    پردا دمیبه اعمتل و اجرای حق خود  خودارانه یمعنتات که دولتاصل اواااتدتده ا  حق بدان

یت برای هدفی مغتیر بات  نچاه    شودیهت ا  حقوق خود ماتیر دولت یمندخود را به طریقی که متنع ا  بهره
شاود  هات  که ابب ورود خستر  به ااتیر دولات  یطوربه کند،میااتدتده یت اجرا  شده،برای ان ایجتد حق 

(Gaillard, 2017: 18)  دیوان در قضیة گینه علیه فرانسه در اعریف اصل اواااتدتده ا  حق بیتن داشاته .
ااااتدتده قارار گرفتاه    که هریک ا  طرفین بتید در مرحلة متهیتی به اثبت  وقتیع و قوانینی کاه ماورد او  

اصل اواااتدتده ا  حق متنع اعمتل حق و منتداع   نتبراینب.  (ICJ Case, 2020: para.150) اات، بپردا د
کاه اابب   یطاور به اات، شدههت ا  حقوق خود یت هدفی متدتو  ا   نچه حق برای  ن ایجتد دولتشدن 

 د.شوهت ورود خستر  به اتیر دولت
 

 سوءاستفاده از جریان رسیدگی قاعدةتعریف مفهوم . 2
 مذکور اات،شکلی اصل  ةکه در واقع اعمتل و اجرای اصل اواااتدتده ا  حق و جنب قتعدهبه موجب این 

که مغتیر بت هدفی که حقوق شاکلی  شود میابزارهت یت حقوق شکلی اواط یک یت چند فرد به طریقی اجرا 
 .(Kolb in Zarra, 2017: 121-122) خواهد بود شده اات،برای  نهت ایجتد 
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بت اوجه به  نکه شخص خواهتن بت اجرای حقوق شکلی خود ابب ورود ضرر و خستر  به طرف دیدر 
 یرقتبال و دعوا را غ یستبه اعمتل صلاحیت خود نقتدر ثر ؤطور مبه دعوا به کنندهیدگیدیوان را شود،یم

 . (De Brabandere, 2012: 619-620) دکراعلاس خواهد  ااتمت 
عنوان  یین راایدگی مطروحاه   وان در قضیة گینه علیه فرانسه قتعدة اواااتدتده ا  جریتن رایدگی را بهدی

 .(ICJ Case, 2020: para.150)، متسوش کرد ااتیت دیوان که در مرحلة مقدمتای قتبل رایدگی  نزد دادگته

ابط بات افازایش معتهادا     مار  اغلاب اواااتدتده ا  جریتن رایدگی  قتعدةعمتل ا گذارییهدر دعتوی ارمت
دعاتوی   ةخترجی قتدر باه طارح و اقتما    گذارانیهکه به موجب  ن ارمت اات گذارییهارمت ةدوجتنبه و چندجتنب

 .(Schwantiz, 2018: 7-8)هساتند  خاود باه  نهات     ةشداحقتق حقوق ادویض منظوربه المللیینب هتییواننزد د
کاه   گاذار یهکاه شاخص اارمت    دهدیمرخ   متنی گذارییهارمتدر داوری  اواااتدتده ا  جریتن رایدگی اغلب

کاه   بپاردا د ا  روی اوا نیت به طریق و روشی به اعمتل و اجرای حقوق خود  اات،دارای حقوق شکلی معینی 
یاتن راایدگی   ا  جرهمچنین قتعدة اوااااتدتده   شده برای  ن حق و ا  روی اوانیت اات.مغتیر بت هدف وضع

المللای  ینبا گاذاری  یهارمتدر حقوق  1ی دکترین عدس پتکداتی مدعیهتجلوهاری یکی ا  گذیهارمتدر دعتوی 
 & Seifi). کناد یما گاذاری بتاث و برراای    یهاارمت اات که در خصوص  ثتر اواااتدتده ا  نظتس حمتیات ا   

Javadi, 2013: 123)    مطاتبق بات    هگرفتانجتسهتی گذارییهارمت صرفتًگذاری یهارمتبه موجب برخی معتهدا
صور  متادود  گذاری قرار خواهد گرفت. اعمتل این شرط بهیهارمتقوانین کشور میزبتن اتت پوشش معتهدة 

گاذاری مطاتبق بات قاوانین     یهاارمت به موجب این دکترین انجتس عمال   .اات« ی پتکهتدات»اجلی دکترین 
ا  طارح دعاتوی    و ممتنعتگذاری یهتارمهتی مندرج در معتهدة یتحمتمنتدع شدن ا   منظوربهکشور میزبتن و 
. (Moloo,6 :2011 ) ااات گاذاری  یهاارمت ی نتپتک در رابطاه بات  ن   هتداتدارای  گذاریهارمتاواط شخص 

عنوان ایراد مقدمتای قتبال  کننده و بهیدگیرای پتک در مرحلة احرا  صلاحیت مرجع هتداتهمچنین دکترین 
. بارای مثاتل دیاوان در    ااات ییدی بر این امار  اأگذاری یهارمتوری ی دا رابسیتری ا   کههمچنتنطرح بوده، 

گذاری مبتنی بار  یهارمتگذار و انجتس عمل یهارمتقضیة فونیکس اظهتر داشت چنتنچه پتکدات نبودن شخص 
گذار ثتبت شود، در این صاور  دیاوان داوری صالاحیت موضاوعی برراای قضایه را       یهارمتاوانیت شخص 
 x Award, Date, 15 April 2009, Para 114)Phoeni .)2نخواهد داشت 

ی پاتک  هات دات، دکترین 3دهدگذاری نشتن مییهارمتکه بررای بسیتری ا   رای داوری گونههمتن

                                                           
1. Unclean Hands Doctrine 

2. J. Seifi & K. Javadi, pp. 159-162 and 166. در 
 همچنین ر.ک: اتلیل رأی فونیکس 

3. Plama Consortium Ltd. v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on 
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گذار در خصوص موضو  مورد یهارمترو چنتنچه شخص الملل اات و ا اینینبدارای جتیدتهی در حقوق 
 ) یرقتبل قبول شنتخته خواهد شاد غالمللی ینبدعتوی نزد دیوان یرقتنونی اقداس کند،  ن غ طوربهاختلاف 

2011: 10,Moloo) .عناوان  باه  ااوان یاواااتدتده ا  جریتن رایدگی را نبتید و نممنع  اصل د اعمتلموار
چنتنچاه فاردی   رو ا ایان  د.کار متدودیتی بر اصل ااتقلال و   ادی طرفین و رایدگی قتنونی متساوش  

ا  اوی دیاوان مناع    یرقتنونیو اپس این اجرای غ بپردا داعمتل حقوق شکلی خود  به یرقتنونیطور غبه
 . (Zarra, 2017: 132-133)ه اات شدد که ا  حقوق خود متروس کنادعت  اواندیچنین فردی نم د،شو
 

 سوءاستفاده از جریان رسیدگی و اصل حسن نیت. 3
حقاوق   یهات نظاتس  امتمیو در  بوده المللنیبت اوجه به  نکه اصل حسن نیت یکی ا  اصول کلی حقوق ب

اصل  رواات، ا ایناواااتدتده ا  جریتن رایدگی منتج ا  اصل حسن نیت اصل منع مدهوس  اغلبداخلی 
کلی حقوقی که ریشاه در اصال حسان     اصل عنوان یکبه اوانیاواااتدتده ا  جریتن رایدگی را ممنع 

 د.کرمتسوش  رد،نیت دا
اات. به موجب اصل حسان  ( متهوی )متدی( و شکلی ) یین رایدگی هوج اصل حسن نیت دارای دو

نیت و برخلاف  که اجرای حقوق بت اوادرصورای پردا د،ینیت متدی که به کنترل اجرای حقوق ااتای م
 ةباه موجاب جنبا    همچناین  اواااتدتده ا  حق اتقق یتفته ااات.  یرد،هدف نهتیی وضع حقوق انجتس گ

اختلاف نبتید بت اوااااتدتده ا  جریاتن راایدگی باه انجاتس اعماتل و        یهتطرف شکلی اصل حسن نیت،
کاه  دارد مندای ااتاای    یردرات  یین رایدگی مورد انتختش طرفین ااأث  عملبپردا ند که بر  یهتیساقدا

-Kolb in Zarra, 2017: 121)حمتیت و حدتظت ا  هدف و موضو  رایدگی اات منظور بهانجتس این امر 

که شتمل ضرور  انجتس حق در دارند متهوی و شکلی اصل حسن نیت یک وجه اشتراک  ةبدو جن .(122
اصال  نتبراین ب.  یتن به اتیر افراد اات و مطتبقت بت اهداف نهتیی  ن و بدون هدف ایجتد خستر  و ضرر

خصاوص  بهه و شدبه موجب  ن فرض  گذارییهاات که ارمت ییهتحسن نیت متهوی در خصوص رو 
اصال حسان نیات شاکلی     و  ااات در پراو قتنون قتبل اعمتل  گذارییهقتنونمند بودن ارمت مشروعیت و

خاود   ةحمتیت ا  اارمتی  منظوربه گذاریهمربوط به چترچوش و طریقی اات که به موجب  ن شخص ارمت
 گدت اوانیبر مبنتی چنین امتیزی م .(Kolb in Zarra, 2017: 121-122)پردا د یبه طرح و  غت  دعوا م

اوااااتدتده ا  جریاتن راایدگی مناتج ا      قتعدة متهوی و  ةمنتج ا  جنب اواااتدتده ا  حق،منع  اصلکه 
ختص ممنوعیت اواااتدتده ا  جریتن  ةاصل حسن نیت مبنتی قتعداات و شکلی اصل حسن نیت  ةجنب

در در این خصاوص دیاوان داوری در قضایة فاونیکس و     . (Kolb in Zarra, 2017: 121)رایدگی اات 
مارابط بات اصال     صارفتً بررای موضو  قتعدة اواااتدتده ا  جریتن رایدگی اظهتر داشت که این قتعده 
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همچنین بنت به نظار دیاوان در بسایتری ا       ICSID Case,2009:para.101)) ااتالمللی حسن نیت ینب
کادیدر  المللی حسن نیت و نقض اصال ملای حسان نیات بات ی     ینبموارد و نه در همة موارد نقض اصل 

 .(Seifi & Javadi, 2013: 162)اندمرابط

در خصوص این موضاو  کاه  یات دیاوان      گذارییهدر موضوعت  مرابط بت صلاحیت در دعتوی ارمت
ا   گاذار یها  جمله روشی کاه اارمت   و اعهد بر اصل حسن نیت ،خیر یت کندرایدگی  یاپروندهبه  اواندیم

ی که منتج ا  اقتعده یتدی دارد. همچنین به موجب اهمیت  پردا د،می گذارییهطریق  ن به کسب ارمت
 برخلافگذاری اواط اابت  خترجی یهارمتگذاری اات، چنتنچه عمل یهارمتبسیتری ا  دعتوی معتهدا  

یت  1یرقتنونیغخود خودیگذاری بهیهارمتقوانین کشور میزبتن انجتس گیرد و نتیجة این اخلف  ن بتشد که 
، در این صور  دادگته فتقد صلاحیت راایدگی باه دعاتوی اابات  خاترجی      2قتنونی بتشدیرغدارای عنوان 
 . (Douglas, 2014: 155)خواهد بود 
اوااااتدتده ا  جریاتن راایدگی ایان دو      قتعدةارابتط و نزدیکی میتن دو اصل حسن نیت و  بت وجود

 اااتمت  ر صلاحیت دادگته و قتبال  د یراایی اأثهتیچنین اختلافنتیجة  که دارندمدهوس بت یکدیدر ادتو  
گذار برخلاف اصل حسن نیات باه انجاتس    یهشخص ارمت کهیدر واقع هندتم .داشتبودن دعتوی خواهد 

یت مسامو  باودن   به عدس صلاحیت دادگته  بسته به موردانجتس این امر  گذاری مبتدر  ور د،یهارمتعمل 
گذاری اغلب مارابط  یهارمترایدگی در دعتوی . همچنین اواااتدتده ا  جریتن دخواهد ش منجراختلاف 

خود را بر مبناتی   گذارییهکه ارمت گذاریهشخص ارمتکه یهندتم. بنتبراین ااتبت مسمو  بودن دعتوی 
اول  ةو در مرحلا بتشد را نداشته  المللیینحق داترای به داوری ب ،دات  وردهفقدان اصل حسن نیت به

اصل اوااااتدتده   شود،ورود به دعوا صرفتً اصل حسن نیت اعمتل ا   پیششکلی و  ةرایدگی و در مرحل
بنت به نظر بعضی ذکر اات که  . شتیتن(Schwantiz, 2018:12-13)د شا  جریتن رایدگی اعمتل نخواهد 

کننده در اعیین صالاحیت  ییناعالملل همتنند اصل حسن نیت ا  جمله اصول ینبحقوقدانتن اصول حقوق 
 .(Douglas, 2014: 170) ااتیید صریح  نهت در متن معتهده ضروری اأرو وده و ا اینالمللی نبینبدیوان 

 

 المللینسوءاستفاده از جریان رسیدگی در حقوق بمنع  قاعدة. 4
حقوق داخلی و حقاوق   یهتاواااتدتده ا  جریتن رایدگی یکی ا  اصول کلی مشترک در نظتسمنع  قتعدة

مثتل بناد   برای اات. شده ییداأنیز  المللیینب یهتا  اانتد ات متن و در بسیتریشده متسوش  المللینب
صراحت به دادگته یت دیاوانی کاه باه موجاب     بهکنوانسیون ملل متتد در مورد حقوق دریتهت  294 ةمتد 1

که در خصوص  ن داته ا  کرده اات این اختیتر را ادویض  شده، یسبخش پتنزدهم این کنوانسیون اأا

                                                           
1. Illegal per se 

2. Illegal as such 
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 د.نا اقادامی را انجاتس نده   گونهیچه شوند،مینوان اواااتدتده ا  جریتن رایدگی متسوش عدعتوی که به
گونه درخواات مجزا  کنوانسیون اروپتیی حقوق بشر دادگته هر 35 ةمتد 4و 3 هتیهمچنین به موجب بند

وااااتدتده  یت اجرای  نهت اعمتل اصل ا اتهتیت پرواکل یونرا که مغتیر بت مدتد کنوانس 34 ةمطتبق بت متد
 .کندیاعلاس م یرقتبل ااتمت ا  حق بوده را غ

بت اوجاه باه    ،دهکرنی ااشتره این قتعدهصراحت به بهدادگستری اگرچه  المللییندیوان ب ةهمچنین ااتانتم
 المللای یندیاوان با  ة ااتاانتم  38 ة)ج( ماتد 1یکی ا  اصول کلی حقوقی در معناتی بناد     نکه اصل حسن نیت

نیاز   ااات که منتج ا  اصل کلی حسان نیات   را اواااتدتده ا  جریتن رایدگی  قتعدة رو ایناات، ادادگستری 
 المللای یندیوان با  Iبه موجب ااتانتس. اگرچه (Ascensio, 2014: 766) کتر بردبهدر چترچوش این متده  اوانیم

تده ا  جریاتن راایدگی   ه که در صور  انجتس اقدامی که باه اوااااتد  شددادگستری این اختیتر به دیوان اعطت ن
 طاور باه یات   1صراحتبهاین موضو  دیوان در بسیتری ا  قضتیت  رغمیامت عل ،رد درخواات بپردا دشود، به منجر 
دیاوان در قضایة نقاض     کاه همچنتن اصل اواااتدتده ا  جریتن رایدگی را مورد اوجه قرار داده اات. 2ضمنی

ی صالاحیتی خاود   رأدر 1955باین ایاران، ایاتت  متتاده      ادعتیی عهدنتمة مود ، روابط اقتصتدی و کنسولی
کرده باود  « برخی اموال ایران»مشتبه بت ااتدتلی که در قضیة (ICJ Case,.2019:paras .63-65). اظهتر داشت 

منظور انجتس این امار وجاود دتیال قاوی     ا  جریتن رایدگی بسیتر بتتات و به اواااتدتدهکه  اتتنة پیدایش 
 .ااتخواهتن به اواااتدتده ا  جریتن رایدگی منجر شده اات، ضروری  اقداس  نکهمبنی بر 

اوان بر مبنتی اوااااتدتده ا  جریاتن راایدگی باه رد دعاوا      یمدر شرایط ااتثنتیی  صرفتًبنت به نظر دیوان 
تس اوااااتدتدة  رو در این قضیه دیوان بت اوجه به نبود این شرایط ادعتی  مریکت مبنی بر انجا مبتدر  ور ید. ا این

. همچنین  (ICJ Case, 2019: paras .107-109) ایران ا  جریتن رایدگی را ا  منظر قتبلیت ااتمت  دعوا رد کرد
یرقاتنونی اراکاتبی   غگذاری که بر مبناتی اقاداس   یهارمتهتی معتهدا  یواندراد ااتدتل بسیتری ا  یمنظر به

که به  3د پرداخته، مبتنی بر اصول کلی همتنند اصل تاینگذار به رد صلاحیت قضتیی خویهارمتاواط شخص 
. البته بت اوجاه باه   ااتو نیز اصل حسن نیت « هیچ فردی قتدر به انتدت  ا  عمل خلاف خود نبوده»موجب  ن 

رو عنوان بخشی ا  نظم حقوق داخلی کشور میزباتن اوجاه شاده، ا ایان     نکه در رویة داوری به اصول مذکور به
کاه اصامیم   یهندتمگذار یهارمتمنظور اوصیف نتدرات بودن اقداس شخص به این اصول به ااکتاد ریمنظر به

 . (Douglas, 2014: 167-168)شود، امری دشوار بتشدیمالملل اخذ ینبفقط برااتس حقوق 

                                                           
منظاور  کاه باه  را  یستئوالا  گینه ب گونه ولت اندتل اظهتر داشت که هرل دعلیه اندت یستئوگینه ب ةضیقمثتل در  . برای1

 د.کرعنوان اواااتدتده ا  جریتن رایدگی متسوش بتید به اات، ی بودهأمتروس کردن اندتل ا  حقوق مندرج در  ن ر
(Arbitral Award of 31 July 1989, Judgment, I.C.J. Reports 1991,. para. 27) 

2. Ambatielos Rights of passage over Indian Territory (Judgment, 1957), Barcelona Traction 

(Judgment, 1970), Nicaragua(Judgment, 1984). 

3. nemo auditor propiam turpitudinem allegans 
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 گذارییهنواع سوءاستفاده از جریان رسیدگی در دعاوی سرماا. 5

اارمتیه و  مداتهیم  در خصوص اعریاف   گذارییهارمت ةدا  دوجتنبکلیت قواعد و مقررا  مندرج در معته
به شرح  رو به اه شود که اغلب میمنجر گذاریهبه خطر اواااتدتده اواط اشختص ارمت  گذاریهارمت

 گیرد:ی یر انجتس م
 

 گذارییهسرما ةدوجانب ةاز مزایای معاهد برای استفاده تغییر ساختار شرکت. 1. 5

در ایان مدهاوس   « گذارییهارمت»یز بودن و حستایت  یتد در خصوص اعریف اصطلاح راندببتثبت اوجه به 
دقیق بیتن نشده و در نتیجه این امر ابب شده اات که ایان مدهاوس همداتس بات      طوربهیون ایکسید کنوانس

  ماتنی ) گذاری انعطتف داشته بتشدیهارمتالملل ینبالملل اقتصتدی و حقوق ینب مده در حقوق یشپاتوت  
گاذاری در کنوانسایون   یهاارمت (. شتیتن ذکر اات بت وجود عدس اعریف مدهاوس  99-100: 1394درونپرور، و 

اوان به قضایة معاروف   یماین کمبود را جبران کرده که در این خصوص  هتی داوری ایکسیدیواندایکسید، 
هتی داوری ایکسید یواندبرخی  اکنونو کند گذاری مییهارمتیبتً جتمع ا  اقراتلینی اشتره کرد که اوصیدی 
اعدادی ا   نتن شرط چهترس ایان اعریاف، یعنای مدیاد      هرچندبرند، یم کتربهو غیرایکسید همین اوصیف را 

 1دانند.یمیرقتبل احرا  غبودن فعتلیت برای اواعة اقتصتدی دولت میزبتن را شرطی  ائد و 

 «گاذار یهاارمت »و « اارمتیه »در خصوص مدتهیم  گذارییهطور کلی معتهدا  و قوانین رایج ارمتبه
ه ا  طریق یاک  گرفتانجتس یرمستقیمغ هتیگذارییهدارای اعریف مواع و کلی و حمتیت گسترده ا  ارمت

در دعاتوی   اغلاب کاه   یرمساتقیم غ هاتی گاذاری یهرو  حمتیات ا  اارمت  در  .اناد یت چند نهاتد شارکتی  
منظور افزایش حمتیت و به گذارییهدر  متن انجتس ارمت رگذایهشخص ارمتشود، میایجتد  گذارییهارمت

قارار   گاذاری یهاارمت  ةکه اتت حمتیت چند معتهد کندمیطراحی  یاگونها   ن اتختتر شرکت خود را به
 شااود المللاایینباا ةمختلااف طاارح دعااوا در عرصاا هااتیینااهافاازایش گزدارای  وااایلهو باادین یااردگ
(Gaillard,2017:3-4). منظاور منتداع شادن ا  مزایاتی     ت که اجدید اتختتر شرکت که بهشتیتن ذکر اا

هاتی  گذاری ا  اخاتلاف یهارمتمنظور متتفظت ا  و چنتنچه به 2خودخودیگذاری اات، بهیهارمتمعتهدة 
 .(Seifi &Javadi, 2013: 166)یرقتنونی القی نخواهد شد غاحتمتلی  ای بت کشور میزبتن بتشد، 

منادرج در   هتییتا  حمت یمندمنظور بهرهمجت  اات که صرفتً به گذاریهمتبه موجب این رو  شخص ار

                                                           
 . انجتس2. ا  اعهد متلی فعتلیت مزبور، 1اند ا : گذاری وجود دارد که عبتر یهارمت. مطتبق بت اعریف اتلینی چهتر معیتر برای 1

. مدید بودن فعتلیت 4گذار در خطر )اود و  یتن( فعتلیت اقتصتدی و یهارمت. شریک بودن 3پروژه در دورة  متنی معین، 
 مزبور برای اواعة اقتصتدی دولت میزبتن. 

2. Per Se 
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ن ا  مزایتی ختص قوانین  ن کشور همتنند میزان کام متلیات  و نیاز    شدمنتدع  یتمربوطه  گذارییهارمت ةمعتهد
یاک شارکت فرعای و     یساأابه متل ثبت شرکت  گذارییهارمت ةمندرج در معتهد هتییتا  حمت یمندبهره

ا   .بتشاد  المللییندر مراجع متعدد ب گذارییهامکتن طرح دعتوی ارمتور د و دارای اتبعه در کشور ثتلث مبتدر  
داوری داتیتبی به دیاوان   منظوربهصرفتً  گذاریهمتلک نهتیی شرکت ارمت نجت که اغییر اتختتر شرکت ا  جتنب 

 ةمعتهاد همچناین  و  د صالاحیت دیاوان ایکساید   کنوانسیون ایکساید ا  حادو   25 ةمطتبق بت متدبوده، ایکسید 
 .(De Brabanddere, 2012: 621-622; Gaillard, 2017: 3-4) مربوطه خترج اات گذارییهارمت

اتبعیت یکی ا  کشاورهتی عضاو    گذار خترجی بتیدیهارمتکنوانسیون ایکسید شرکت  25به موجب متدة 
در کشاور میزباتن در کنتارل     شاده ثبات اینکاه شارکت    غیر ا  کشور میزبتن را داشته بتشد یات کنوانسیون به

اهتمداران ابعة یک کشور عضو ایکسید بتشد. بت اوجه به اینکه کنوانسیون معیاتر اعیاین اتبعیات شارکت را     
گذاری در جهت رفع مشکل مقدر ا  این داات معیترهاتی مختلدای را    یهارمتبیتن نکرده، معتهدا  دوجتنبة 

رو ا  معیتر متل ثبت شارکت. ا ایان   اندعبتر ین  نهت ارمهمکه  اندکرده برای اشخیص اتبعیت شرکت ذکر
شود. یمچنتنچه شرکتی در حو ة صلاحیت یک کشور ثبت شود،  ن شرکت متبو  کشور متل ثبت شنتخته 

گاذار در یکای ا  کشاورهتی    یهارمتهتی داوری چنتنچه ثبت شرکت یواندیتری ا  بس بت اوجه به این مسئله
گاذاری  یهاارمت ااتدتده ا  مزایتی معتهادة   منظوربه صرفتًانسیون ایکسید پس ا  حدوث اختلاف و عضو کنو

مربوطه و داترای به صلاحیت اقتمة دعوا در مرجع داوری ایکسید بوده بتشد، به اصل اوااااتدتده ا  حاق   
 :Seifi, Javadi, 2013; دانند )ینمکنند و اغلب خود را برای رایدگی به اختلاف دارای صلاحیت ااتنتد می

 (. Phoenix Award, 2009: Paras, 144 -145؛ 93: 1397ابریشمی و ضمتمی،  162-166
اتبعیتی مشتبه بت کشور میزبتن یت دارای  یدارا گذاریهارمت شرکتمتلک نهتیی  در چنین مواقعی بت اوجه به  نکه

هادف نهاتیی شارکت    رو چنتنچاه  یست، ا اینات نمربوطه ا گذارییهارمت ةدوجتنبة اتبعیت دولتی که عضو معتهد
دااتیتبی باه    وخاتص   گاذاری یهاارمت  ةدوجتنبا  ةا  مزایاتی معتهاد   یمنداغییر اتختتر شرکت بهرهگذار ا  یهارمت

داوری  هاتی یواند اغلب صور  ینااات، در در کشورهتی ثتلث  المللیینب گذارییهصلاحیت قضتیی داوری ارمت
بر مبنتی اواااتدتده ا  نظتس ایکسید به  کنند ومیمتسوش  1یت متتفظ ی پواتههتان شرکتعنوبهرا  هتشرکتاین 

 .(Zarra, 2017: 132-133)و خود را دارای صلاحیت رایدگی نخواهند دانست ور ند میرد دعوا مبتدر  

 

 دعوا افزایش شانس موفقیت درمنظور به تعدد مراجع رسیدگی داوری. 2. 5

افزایش احتمتل موفقیت خود در دعاوا   منظوربه گذاریهشخص ارمت اغبخترجی  گذارییهدر دعتوی ارمت
رو   طرح دعوای خود در مکتنی اات کاه بیشاترین شاتنس موفقیات در دعاوا را دارد.      برایدر الا  

                                                           
1. Shell Company 
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 نکه  رمشروط ب یست،خود قتبل اعتراض نخودیجوی دیوان یت متل ارجیتی منتاب و مطمئن بهوجست
چنتنچاه شاخص خواهاتن     بناتبراین  رد اوافق طرفین برای انجتس عمل داوری مطاتبق بتشاد.  بت شرایط مو

طور وفصل دعتوی مشتبه یت مرابط بت یکدیدر بهحل برایافزایش احتمتل موفقیت خود در الا   منظوربه
مراکاب   گاذار یهدر ایان صاور  شاخص اارمت    تشد، موا ی یت همزمتن در بیش ا  یک مرجع رایدگی ب

واحد در مراجاع متعادد    یطرح دعتوی متعدد در خصوص اقدام ه اات.شدتده ا  جریتن رایدگی اواااتد
 یرا دولت خوانده در خصوص یک عمل و اقاداس   شود،میرایدگی ابب ورود خستر  به شخص خوانده 

جاتی یاک دیاوان داوری مواجاه     داوری متعدد به هتییوانمتعددی ا  دعتوی نزد د ةمتخلدتنه بت مجموع
اتت کنترل ة شدکه شرکت متلی ثبت کندمقرر  گذارییهارمت ةکه معتهدیهمچنین درصورا هد شد.خوا

در این صور  شرکت متلای   اات،شرکت برخوردار  ةکنندافراد خترجی کنترل هتییتخترجی نیز ا  حمت
لیاه دولات   ع گاذاری یهداوری ارمت ة()ش( کنوانسیون ایکسید قتدر به طرح و اقتم2)25 ةنیز به موجب متد

شرکت فرعی، نمتیندة اهتمداران یت شرکت اصالی القای     نکهدر واقع بت اوجه به  پذیر خواهد بود.ارمتیه
در این صور  هم شرکت متلی کند، یمشود و به نمتیندگی ا  جتنب شرکت اصلی و اهتمداران عمل می
 ةخصوص یک اقداس متخلدتنا در  یرمستقیمهم اهتمداران خترجی مستقیم و غ شده در کشور میزبتن،ثبت

داشت. خواهند را دعوا علیه دولت میزبتن  ةطرح و اقتم امکتندولت میزبتن و در خصوص یک اقداس مشتبه 
خاود باه  خاودی باه  اوانییک اقداس مشتبه را نم مواقع اگرچه طرح دعتوی متعدد در خصوص گونهیندر ا

که طرح یک دعوا نزد مرجع رایدگی  رادیم نظربهکرد، عنوان اواااتدتده ا  جریتن رایدگی متسوش 
عنوان اواااتدتده ا  به اوانیرا م تشدمرجع اولیه نیز در حتل رایدگی به همتن موضو  ب و چنتنچهثتنویه 

گونه مواقع، دادگته بت احرا  یکی ا  معیترهاتی اانتی و اعماتل    یناالبته در  د.کرجریتن رایدگی متسوش 
 صلاحیت قضتیی خود را احرا  خواهد کرد. خرق حجتش شخصیت حقوقی شرکت

 

 های موازی منظور مقابله با رسیدگی. اعمال قاعدة سوءاستفاده از جریان رسیدگی به3. 5

نسبت باه   عدالتییده در صور  بکراواااتدتده ا  جریتن رایدگی که مقرر  قتعدةبت اوجه به معنتی عتس 
 بر مبنتی ،رای عدالت چنتنچه ا  نظر دادگته ضروری بتشدمنظور ممتنعت ا  خطر عدس اجطرف مقتبل یت به

 رااد ینظر مبه روشد، ا این یهمتنع ا  پیشروی رایدگی ثتنو اوانیاواااتدتده ا  جریتن رایدگی م قتعدة
 ن  ةممتنعت ا  ادام یزمقتبله بت اوا عملکرد نظتس ایکسید و ن عنوان یک رو  کتملرا بتوان بهاین قتعده 
که برخلاف قواعد اصلی رایدگی و ابب ایجتد ضرر و  یاتن بارای طارف دیدار      هتیییدگیاداته ا  ر

اوااااتدتده ا  جریاتن راایدگی در     . قتعادة (Ascensio, 2014: 764) کارد متساوش   شود،رایدگی می
 گاذار یهکه شاخص اارمت   شودمیاعمتل   متنیاغلب  گذارییهارمت یا  دعتوهتی موا ی منتج یدگیرا
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 ارجت  دهد. هثتنویداوری دعتوی خود را به دیوان  ةاول و بتقیمتندداوری بخشی ا  دعوای خود را به دیوان 
منظاور  که اعمتل حقوق شکلی صرفتً باه  کندااتنتتج  گونهینثتنویه چنتنچه اداوری در این صور  دیوان 

بنتبراین  ااتمت  دعتوی خواهد بود.قتدر به رد و عدس  تشد،فرار ا  اعهدا  مندرج در صلاحیت دیوان اول ب
موا ی و همزمتن چنتنچه مرجع اول رایدگی قبلاً در خصوص متهیت دعاوای   هتییدگیدر چترچوش را

مراجاع  ااتیر  طارح مجادد هماتن دعاوا در      بتشاد،  پرداختاه  یمورد اختلاف به ااختذ اصمیم و صدور رأ
اوااااتدتده ا   مناع   قتعادة برااتس  نتبراینب د.شرایدگی به اواااتدتده ا  جریتن رایدگی منجر خواهد 

در مراجاع دیدار    گاذار یهمجدد همتن دعوا ا  جتنب شخص ارمت ةا  طرح و اقتماوان یجریتن رایدگی م
 د.ش همزمتن موا ی یت هتییدگیو متنع ا  وقو  راممتنعت کرد رایدگی 
اوااااتدتده ا  جریاتن    قتعادة صاراحت باه   باه اگرچاه   گاذاری یهارمت هتییصتدره در داور یدر  را
عناوان ابازاری   به اوانیرا مقتعدة مذکور امت شده، موا ی اشتره ن هتییدگیمقتبله بت را منظوربهرایدگی 
جلوگیری ا  ارپیچی ا  قواعد ااتای رایدگی همتنند اصول قطعیات و نهاتیی باودن،     منظوربهاودمند 

 1تومه و قتعدة دعوای مطروح )در حتل رایدگی(، قتعدة امر مخکترایی و اجرای درات عدالت ثر بودن،ؤم
در اعماتل   .(ILA Final Report on Res Judicata and Lis Pendence, 2004: 8-9)د کار متساوش  

اتقق شارط   ماون هویات     گذارییهموا ی و همزمتن در دعتوی ارمت هتییدگیمقتبله بت را یهترو 
کاه بسایتری ا   رای   ااات، همچناتن  عاوا ضاروری   موضو  دعوا و ابب د یعنی اشتبه طرفین، 2گتنهاه

بت اوجه به مشکلا  و موانع عدس  البته 3.انددهاعمتل  ن مبتدر  ور ی به یزنگذاری یهارمتمعروف دعتوی 
اواااتدتده ا  جریتن رایدگی  قتعدةکه  رادینظر مدیوان به هتییدگیاتقق همزمتن این شروط در را
به عنوان ابازاری مدیاد و ااودمند جهات     اوان یمرا گتنه نبوده یت اهکه نیت مند اتقق شرط   مون هو

متنع ا  طرح دعتوی مشتبه یت مرابط بات یکادیدر در    یلهوا ینبد وموا ی متسوش  هتییدگیمقتبله بت را
اصال  این ااتدتل مبتنی بر مدهوس رایدگی عتدتنه و طرح دعوا مبتنای بار    د.ش مراجع متعدد رایدگی

  (Stanivukovic, 2014: 226-227). حسن نیت اات
اواااتدتده ا  جریتن رایدگی دادگته اولیاه قاتدر خواهاد باود کاه در صاور        منع  قتعدةبنتبراین بر مبنتی 
ممتنعت ا  خطر عدس اجرای عدالت متنع ا  طارح دعاوا   نیز نسبت به طرف مقتبل و  عدالتییضرور  و در برابر ب

 منظاور باه  هتیواناعمتل این اصل کتملاً دلبخواهتنه و مبتنی بر اختیتر ذاای دالبته  د.شودر مرجع ثتنویه و تحق 
قاوانین  یاین    یاللدظا حتی چنتنچه رفتتر طرفین بت اجرای اتت اات؛ممتنعت ا  اواااتدتده ا  جریتن رایدگی 

 (ILA Final Report on Res Judicata and Lis Pendence, 2004: 8-9)  دادرای مغتیر  نداشته بتشد

                                                           
1. Lis pendence 

2. Triple Identity Test 

 اشتره کرد. (Lauder)و تدر  (CME) اوان به قضتیتی ای اس ای. در این خصوص می3
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  شرط انکار منافع. 6
ن مدهاوس  ااتخت منظور متادود  به گذارییهبسیتری ا  معتهدا  ارمتگذار یهارمتبت اوجه به کلیت مدهوس 

چنتنچاه شارکت   ، که به موجب  ن انددهکردرج  1عنوان شرط انکتر منتفع معتهده بتشرطی را  گذاریهارمت
ه و دارای فعتلیات اقتصاتدی   شاد ون ایکسید ثبت خترجی در یکی ا  کشورهتی عضو کنوانسی گذاریهارمت

در ایان صاور   ن دولات حاق امتنات  و رد حقاوق منادرج در معتهادا           ،مهمای بات  ن کشاور نبتشاد    
کاه در معتهادة    بنتبراین به موجب این شرط خواهد داشت. گذاریهرا برای  ن شخص ارمت گذارییهارمت

( ماورد اشاتره قارار گرفتاه     19ماتدة   1 ن )بند ذاری  اهگیهارمت( و معتهدة جتمع 1113متدة  2ندتت )بند 
ه یت در قلمارو دولات   شد یسدر قلمرو ار مینی که در  ن اأا گذاریهبت اوجه به  نکه شخص ارمت اات،

ا  معتهادا    یمناد قتدر به بهرهرو ا این یست،ااتای نمهم و اجتری  هتییتمنتفع دارای فعتل ةانکترکنند
 2ور نخواهد بود.دول مذک گذارییهارمت

ماتهوی مهام و    هاتی یتبه معنتی فعتل که اغلباقتصتدی در یک دولت  انجتس فعتلیت بنتبراین اگرچه
منظاور برخاورداری ا    شاده، ا  شارایط حقاوقی ت س باه    ااتای در داخل قلمارو دولات میزباتن اعریاف     

 منظوربه اییلهعنوان وابه وانایرا م انکتر منتفع شرطگذاری بوده، یهارمتهتی مندرج در معتهدة یتحمت
هاتی اقتصاتدی   یات فعتلکاه   پواته( یهت)شرکت فرعی و اتبعه یهترد صلاحیت دولت میزبتن به شرکت

 . (Gastrell & Cannu, 2015: 79)کرد ااتدتده  مهم ندارند،

ن را بارای    گاذاری یههت حق انکتر و رد مزایتی مندرج در معتهادا  اارمت  به موجب این شرط دولت
 کارده و ارابتط اقتصتدی بت دولتی که به اتبعیت  ن اااتنتد   فتقد هت یت اشختص حقوقی کهداته ا  شرکت

 ن. بناتبرای (Dolzer & Schreuer, 2008: 55)خواهناد داشات    ،اتبعیت شرکت بر  ن دولت مبتنای ااات  
عنوان به گذارییهمتمندرج در معتهدا  ار گذاریهمطتبق بت اعریف مدهوس ارمت گذاریهشرکت ارمتاگرچه 
ماتنع ا  ایان امار    انکتر منتفع خواهد اوانست  شرط پذیر بر مبنتیدولت ارمتیه شده،اوصیف  گذاریهارمت
بت کسب اتبعیت دولت ثتلث و اغییر در اتختتر شرکت خاود درصادد منتداع     گذاریهکه اشختص ارمتشود 
  ن دولت بت اتیر دول ةمنعقد گذارییهرمتا ةمندرج در معتهد هتییتن و اواااتدتده ا  حقوق و حمتشد
دیوان داوری ایکسید بر مبناتی کنتارل خاترجی شارکت باه       در چنین مواقعیشتیتن ذکر اات که  ند.شو

  شود.یما  جریتن رایدگی  اواااتدتدهپردا د و متنع ا  میاعیین اتبعیت اصلی شرکت 
 
 

                                                           
1. Denial of Benefit Clause  

 (Pac Rim v. ElSalvador). در قضیة پک ریم دیوان این دفت  را پذیرفته و صلاحیت انکتر شده اات. 2
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 حقوقی شرکت استناد به اصل سوءاستفاده از حق و خرق حجاب شخصیت. 7
حقاوق اجاتر     بارخلاف گاذاری  یهاارمت گذاری دامنة شمول معتهدا  یهارمتالمللی ینبدر نظتس حقوق 

اماتمی اشاختص حقیقای و حقاوقی      هات دولات بار  الملل به لتتظ اتبعتن بسیتر وایع ااات و افازون  ینب
اختلافات    وفصال حال شاده بارای   بینای یشپا المللی ینبگذاری نیز ا  حق اقتمة دعوا در متتکم یهارمت
 (.153: 1394 اده مسلبه، ی راد و قتاممؤمنگذاری برخوردارند )یهارمت
ارجات  اخاتلاف خاود باه      منظوربه گذاریهاوجه به  نکه مطتبق بت کنوانسیون ایکسید اشختص ارمت بت

که شرکت ی مواقع در روتشند، ا اینداوری ایکسید بتید دارای اتبعیت یکی ا  کشورهتی عضو کنوانسیون ب
مواقاع   گوناه یان در ا اغلاب  تشاد، غیر ا  کشورهتی عضو کنوانسایون ب  اتبعیت کشوری یدارا گذاریهارمت

شرکت موردنظر بت ثبت شرکت در یکی ا  کشورهتی عضو کنوانسیون ایکسید یت ا  طریاق انتقاتل ااهتس    
ارجت  اختلاف خاود در   منظوربهدارای اتبعیت دول عضو کنوانسیون در الا   یهتخود به یکی ا  شرکت

  (Kirtley, 2009: 429).دیوان داوری ایکسید خواهد بود

مربوطاه درصادد    گاذاری یهاارمت  ةبت اغییر اتبعیت خود و ااتنتد به معتهد گذاریهواقع شرکت ارمتدر 
اااتقلال شخصایت   »بات وجاود اصال     حمتیتی مندرج در این معتهدا  ااات. هتی ینا  اضمی برخوردار

ی اجتری دارای شخصیتی متماتیز ا  اشاختص   هتشرکتکه به موجب  ن « ا  اهتمدارانحقوقی شرکت 
ویاژه  ی اجاتری باه  هات شارکت هاتی  یتفعتلی نتشی ا  هتضرور دهندة خود هستند، بت این همه یلاشک

المللی در مواردی این اصاول را کناتر   ینبکند که متتکم ملی و داوری وار فراملی ایجتش میفعتلیت شبکه
ارند و پرده ا  چهرة شرکت براندا ند و پوااتة شخصایت حقاوقی شارکت را بشاکتفند و ا  اقلاب یات        بدذ

در (. 17 :1391اواااتدتده در قتلب فریب حجتش شخصیت حقوقی جلاوگیری کنناد )متبای و ضایتیی،     
اعماتل دکتارین خارق حجاتش     و  داوری بت ااتنتد به اصل اوااااتدتده ا  حاق   هتییوانچنین مواقعی د

که  کنندشرکتی می دن ا  اتبعیتکرنظر و صرف یت حقوقی شرکت اقداس به خرق حجتش ا  شرکتشخص
منظور انتدات  ا  اااتتنداردهتی   مربوطه و صرفتً به گذارییهارمت ةااتدتده ا  حقوق مندرج در معتهدابت او

 ,Polonskaya)) حمتیتی و ارجت  اختلاف خود به داوری ایکسید به اغییر اتبعیت شارکت پرداختاه ااات   

گاذاری ا  ااوی شارکت    یهارمتفعتلیت شرکت فرعی روشی برای  کهیصورا. همچنین در27-28 :2014
اواند پواتة شخصیت حقوقی شرکت فرعی را که در واقاع  یماصلی بتشد، در این صور  مرجع رایدگی 

اصلی اساری  به شرکت  را نسبتگذاری اات، بشکتفد و صلاحیت خود یهارمتجتنشین شرکت اصلی در 
(. مبنتی اصلی خرق حجتش شخصیت حقوقی و رجو  به شرکت اصالی  15: 1391دهد )متبی و ضیتیی، 

اوااااتدتده ا  حاق و اتقاق عادالت      و مناع یت اهتمداران عبتر  اات ا  جلوگیری ا  اعماتل متقلبتناه   
((Polonskaya, 2014: 27-28 . عناوان کت را بهدر مواقعی که معتهدا  مربوطه متل ثبت شراغلب البته 
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شاده ا  جتناب   در خصاوص دعاتوی اقتماه   کنناد،  مای اعیین اتبعیت شرکت متسوش  منظوربه یترمعانهت 
هت ا  اعمتل دکترین خرق حجاتش شخصایت حقاوقی و    شده در دولت میزبتن غتلبتً دولتثبت یهتشرکت

 ةمعتهاد  یاللدظسیر اتتده و رویکرد خود را برااتس ادکرشرکت ممتنعت  ةکننداعیین اهتمداران کنترل
  (Zarra, 2017: 21_22).کنند یمربوطه اوجیه م گذارییهارمت ةدوجتنب

 

 سوءاستفاده از جریان رسیدگی در کنوانسیون ایکسیدمنع  قاعدهمبانی حقوقی اعمال . 8
 درخود اختیاتر ذااای    گیرییمحدظ جتمعیت و امتمیت عملکرد قضتیی یت اصم منظوربهداوری  هتییواند

ااخاتذ   منظوربه 1هتیوانداحرا  صلاحیت اصل اختیتر  .دارندااختذ اصمیم در خصوص  یین رایدگی خود 
و  1 هتیمطتبق بند اصمیم در خصوص رایدگی در قواعد و مقررا  کنوانسیون ایکسید  ورده شده اات.

همچنین  ارد.کنوانسیون ایکسید دیوان صلاحیت ااختذ اصمیم در خصوص صلاحیت خود را د 41 ةمتد 2
در  گیاری یماسهیلا  اضتفی ایکسید دیوان دارای اختیاتر اصام  د و مقررا  قواع 45و  35به موجب مواد 

 قتعادة  دیاوان مبنتی رد صلاحیت که  گذارییهدر  ن داته ا  دعتوی ارمت. خصوص صلاحیت خود اات
احارا   اختیاتر  کور و نیاز  ماواد ماذ  باه  بت اشاتره  طور ضمنی بهدیوان  اات،اواااتدتده ا  جریتن رایدگی 

 ده اات.کرحدظ امتمیت  یین رایدگی ااتنتد  منظوربهخود صلاحیت 
 

 سوءاستفاده از جریان رسیدگیمنع  قاعدة در موردایکسید داوری  رایآ. 9

 در مقابل دولت آرژانتین TSA ةقضی. 1. 9

ر ااهتمداران  بیشات و بود  کنندهشرکت کنترلکه  (TSA)  ایایشرکت  رژانتینی  در این قضیه خواهتن،
منعقده میتن هلند و  رژانتین  گذارییهارمت ةدوجتنب ةمعتهدموجب به  ،ندداشتاتبعیت  رژانتینی و فرانسوی 

 (.ICSID Case, 2008: paras.118-120)دعوا در دیوان داوری ایکسید پرداخت ةبه طرح و اقتم

اظهاتر   ااات،  (TSI)ای اای اای لندی که متلک اصلی  ن شرکت ه مسئلهشرکت مذکور بت بیتن این 
عناوان  منعقده میتن طرفین باه  ةمندرج در معتهد که شرکت  رژانتینی برااتس معیتر کنترل خترجی داشت

دیاوان  گاذاری،  یهارمت ةدوجتنب ةشرط اتبعیت در معتهد نبودبت اوجه به  .شودییک شرکت خترجی القی م
و صارف شارط صاریح منادرج در      اناد ین ملزس باه  ن اظهتر داشت که به موجب کنوانسیون ایکسید طرف

یاک   منزلاة داخلای باه   ةشدالقی شرکت ثبت برایدلیل کتفی  اوانیمعتهده مبنی بر کنترل خترجی را نم
رو   ا  طریاق خاترجی واقعای بتیاد     گاذار یهصارفتً اارمت  کرد. بت اوجه به  نکه شرکت خترجی متسوش 

ور اعیین صلاحیت خود اظهتر داشت که بتید به اعمتل دکترین منظبه رو دیوانشود، ا اینایکسید حمتیت 

                                                           
1. Kompetenz-Kopmpetenz 
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خرق حجتش شخصیت حقوقی شرکت و ااختذ اصمیم در خصوص این موضو  که چه کسی در اخاتلاف  
وفصال  در واقع بت اوجه به  نکاه دیاوان ایکساید درصادد حال     . بپردا د اات،ارمتیه  ةکنندمذکور کنترل

نهتیی شرکت دارای اتبعیت دولت  ةکننددولت میزبتن بوده و کنترل خترجی و گذارانیهاختلاف میتن ارمت
 .بودیاعیین اتبعیت نهتیی شرکت دارای اهمیت ااتای مرو ا این اات،میزبتن 

()ش( کنوانسیون ایکسید اعلاس داشت که اابت  دول متعتهد باه دو  2)25 ةدیوان در این قضیه بت اشتره به متد
. بات اوجاه باه    اناد اتت کنترل خاترجی  یهتیت شرکتدارند که اتبعیت خترجی  اشختصی :شوندیداته اقسیم م

در  اثبت  وجود کنترل خاترجی نیاز ضاروری ااات.    رو ا این یست،اول ن ة نکه شرکت مذکور دارای شرایط دات
کنتارل   نباود دلیال  هنیاز با  نهتیت دیوان بت اوجه به اهمیت کنترل خترجی و خرق حجتش ا  شرکت  رژانتینی و 

 .ICSID Case, 2008: paras.134-147) ) دانست ترجی خود را فتقد صلاحیت رایدگی به اختلافخ
 

 در مقابل جمهوری چک Phoneix ةقضی. 2. 9

به رد دعوای خواهتن بر مبنتی اراکاتش  بود که به موجب  ن، دیوان  ییصتدره در این قضیه اولین رأ یرأ
شارکت  اختلاف مرباوط باه   در این قضیه   (ICSID Case, 2009).اصل اواااتدتده ا  حق مبتدر  ور ید

عنوان خوانده بود که در  ن خواهاتن ااهتس   عنوان خواهتن و دولت جمهوری چک بهبه فونیکساارائیلی 
دیاوان داوری   و در( را املاک کارده   GB و PBی هات شارکت دو شرکت دارای اتبعیت جمهاوری چاک )  

یلی ئاوااط شارکت ااارا    ه به  نکه املک ااهتس دو شارکت  ا  نظر دیوان بت اوجایکسید طرح دعوا کرد. 
باه رد   شاده، ا  نظاتس ایکساید انجاتس     اغییر اتختتر اتبعیت شرکت و بر مبنتی اصل اوااااتدتده  منظوربه

اوااااتدتده ا  جریاتن   »همچنین ا  نظر دیوان اواااتدتده ا  حق در واقاع   د.ور یصلاحیت خود مبتدر  
که در واقع اازاوار   المللیینو داترای به داوری ب یرواقعییجتد دااتتن غمنظور اکه بهاات  1«رایدگی

دیاوان بات خارق     رو، ا ایان (ICSID Case,2009: para.143)، انجتس گرفته اات ااتدتده ا   ن نبوده اات
یلی ئاملک اهتس دو شرکت جمهوری چک اواط شرکت ااارا  بت وجودکه  اظهتر داشت حجتش ا  شرکت
چک و بر مبنتی اصل اوااااتدتده ا    شرکتبت اغییر اتختتر اتبعیت  گذارییهتس عمل ارمتا   نجت که انج
بوده و بت اوجاه باه عادس امکاتن     دولت چک  ةشرکت در واقع همتن شرکت ابع روا این فته،حق انجتس گر
ر دعوا ا  جتناب خواهاتن د   ةطرح و اقتمی ابعة یک دولت علیه همتن دولت، هتشرکتی ا  اوطرح دعوا 

خود را دارای صلاحیت رایدگی  2رو دیوان ا  نظر موضوعیاات، ا اینواقع اواااتدتده ا  روند رایدگی 
  (ICSID Case, 2009: para. 40).در خصوص بررای موضو  دعوا ندانست

 

                                                           
1. Détournement de procédure 

2. Ratione Materiae 
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 رنه رز لوی  ةقضی .3. 9

لال در ایان  ید اهتس شرکت گرمسیتل ا  اوی خاتنوادة لاوی و فرماتن دولات پارو کاه اابب اخات        ا  خرپس 
رناه ر  لاوی کاه انهات فارد      گذاری شد، ختنوادة لوی بیشتر اهتس خود در شرکت را باه فاردی باه ناتس     یهارمت

بر مبناتی  ختنم لوی و شرکت  کرد. پس ا  طرح دعوا و مطتلبة خستر  ا  جتنبمنتقل  ،فرانسوی در ختنواده بود
انتقتل اهتس در شارکت باه    فتصلة  متنی کم بین اتریخ و بت اوجه بهفرانسه و پرو  گذارییهارمت ةدوجتنب ةمعتهد

قتبل قبول در خصوص  ماتن  غیراوضیتت  و نیز  ا  اوی دیدر دولت پرو فرمتن و صدور ،ختنم لوی ا  یک او
در واقاع  را عنوان اهتمدار اصالی  اجدید اتختتر شرکت اواط ختنم لوی به دیوان انتقتل اهتس ا  اوی خواهتن،

 .(ICSID Case, 2015: paras.194- 195) یدگی القی کرد   جریتن رانوعی اواااتدتده ا
عنوان ایراد صلاحیتی یت ایراد عادس  نهتیت دیوان اوصیف ایراد اواااتدتده ا  جریتن رایدگی را به رد

در  (Seifi & Javadi, 2013: 166) ی نکارد  اظهاترنظر ااتمت  دعوی القی کارده و در خصاوص قضایه    
نتاوی کاه   به تشد،ن ا   ن حق بشدمنظور منتدع کسب حقوقی بهمنظور به خواهتن،مذکور چنتنچه  ةقضی

 ,Gaillard) 2دکار متساوش   1باه قاتنون  نسابت  اقلب  ینوع ن را به اوانیمتشد، مغتیر بت روح  ن حق ب

اصاتتش   ةبت اوجه به عدس اهولت احرا  عنصر معنوی یعنی قصد متقلبتن رادینظر مالبته به. (20 :2017
 نبتشد. یرپذراحتی امکتنبهیعنی اقلب نسبت به قتنون یت قصد فرار ا  قتنون صتلح اثبت  این امر ا ودع
 

 سی ام ای ةقضی. 4. 9

اوااااتدتده ا    CME  دعاوای شارکت  بت بیتن این مسائله کاه   در این قضیه دولت جمهوری چکسلواکی 
چنتنچه خواهتن »اظهتر داشت دیوان  در این خصوص .شود، خواهتن رد دعوا بودمی جریتن رایدگی القی

 هاتی یاوان متلی یات د  یهتدر دادگتهو طرح دعوا  جبران خستر  قراردادی یهتا  رو به ااتدتده  متیل
خستر  باه موجاب معتهاده    همتن جبران دعوا برای  دیدر مجت  به طرح همزمتنبتشد،  داوری خصوصی

 .(UNCITRAL Award, 2001: para. 306)  «نخواهد بود
اوااااتدتده ا    ییاد مناع  اأ تطور مضایق و متادود با   خود به یدر قسمتی دیدر ا  رأدیوان همچنین 

جداگتناه ا    ةمشتبه به موجب دو معتهاد  یبتًدعتوی اقر ةاقتم بت اوجه به طرح و» بیتن کرد جریتن رایدگی
 UNCITRAL) . «که اواااتدتده ا  نظتس معتهده اتقق پیدا کرده اات گدت اوانیجتنب  قتی تدر نم

Award, 2001: para..412.)  دن ا  راایدگی ماوا ی مبتنای بار     کار نظار  دیوان به رد و صرفدر نهتیت
و نیاز عادس اتقاق و    شاده باود   دولات چکسالواکی اقتماه     یهات قرارداد که ا  جتنب خواهتن نزد دادگاته 
   ور ید.اواااتدتده ا  جریتن رایدگی مبتدر  

                                                           
1. Fraus Legis (fraude à la loi) 

 اات.س أکه بت اغییر روابط حقوقی او حتکمیت یکی ا   نهت ا  قتنون  اعبتر  اات ا  فرار اصتتش دعو. اقلب نسبت به قتنون 2
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 گیرییجهنت
ده ا  جریتن رایدگی اجرای ختص اصل کلی و مواع ممنوعیت اصل اوااااتدتده ا   اواااتدت قتعده منع

حقاوق داخلای    یهات ایان اصال در بسایتری ا  نظاتس     ییدبت اوجه به اأ حق یعنی همتن حق شکلی اات.
اواااتدتده ا  جریاتن راایدگی را   قتعدة منع  رادینظر مبه عمومی، المللینکشورهت و همچنین حقوق ب

شاده  و شنتااتیی   ییداأ المللیینب گذارییهارمت حو ةدر  اصول کلی حقوقی کهیکی ا   عنوانبه اوانیم
ا  جریتن رایدگی نقش مهمای در حداظ جتمعیات و درااتی      اواااتدتدهقتعدة منع  ورد. شمتر اات، به

قتعاده،  شاود. در اعماتل ایان    یما ا  حق طرح دعوا  اواااتدتدهگذاری دارد و متنع ا  یهارمتنظتس حقوق 
در ماواردی کاه شاخص     صارفتً پردا ناد و  هتی داوری همواره بت احتیتط و حزس باه اعماتل  ن مای   یواند

گاذاری و مغاتیر بات    یهارمتاعمتلی مغتیر بت هدف و موضو  مندرج در معتهدة دوجتنبة  مراکب گذاریهارمت
بررای  رای دیوان اوضیح داده در  کههمچنتنرو . ا ایناندکردهرا اعمتل و اجرا   ناصل حسن نیت شده، 

گذار به اغییر اتختتر اتبعیت و اپس طارح دعاوا علیاه دولات میزباتن      یهارمتشد، در مواردی که شرکت 
 منظاور باه اوااااتدتده ا  حاق و صارفتً     ةدر نتیجا را که  گذارییهنجتس عمل ارمتپرداخته اات، دیوان ا

 اتدتده ا  جریتن رایدگی القای کارده و بات اعماتل    عنوان اواابه ،داترای به دیوان داوری ایکسید بوده
 کرده اات. خود را فتقد صلاحیت اعلاس دکترین خرق حجتش شخصیت حقوقی شرکت،
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