
 

 

Critical Studies in Texts and Programs of Human Sciences, 

Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Quarterly Journal, Vol. 23, No. 1, Spring 2023, 133-153 
Doi: 10.30465/CRTLS.2020.30242.1796 

A Critique on the Book 
"Methodology of Political Science" 

Mohammad Shojaeian* 

Sajad Rostamipoor** 

Abstract 

"Methodology of Political Science" aims to collect, classify, describe and analyze 

research methods in political science. Dr. Haghighat's book entitled "Methodology of 

Political Science" has tried to review and critique most of the existing methodologies in 

the field of political science. The chapters of the book have a good consistency and the 

esteemed author has adopted a coherent method in reviewing and criticizing the 

methods. In some cases, paying attention to the indigenous atmosphere of Iranian 

society has made the contents of the book more useful. Paying attention to the 

distinction between research method and methodology is one of the highlights of the 

present study. On the other hand, obscurity in the definition of humanities and politics, 

lack of a clear criterion for classifying research methods, and ambiguity in 

methodological pluralism are among the most important shortcomings of the book. The 

respected author considers the methodology of social and political sciences as part of 

the philosophy of these sciences. But in the study of methods, the emphasized meaning 

of methodology has been seriously neglected. There is a conflict between the vagueness 

and the predicament of the concepts discussed in the book and the claim of uncertainty 
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in the humanities. Pluralism is defended in the field of methodology, but the multiplicity 

and diversity of meanings of the concepts in political science in general and Iranian 

society, in particular, is rejected as a crisis and ambiguity. 

Keywords: Politics, Political Science, Research, Research Method, Methodology. 

 



 

 

  يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  153- 135، 1402، بهار 1، شمارة 23ـ پژوهشي)، سال  ينامة علمي (مقالة علم فصل

  سياسي علوم شناسي روش بر نقدي
  *شجاعيان محمد
  **پور رستمي سجاد

  چكيده
قصد دارد شيوه هاي پژوهش در دانش سياسـي را جمـع آوري،   » روش شناسي علوم سياسي«

» روش شناسي علـوم سياسـي  «طبقه بندي، توصيف و تحليل كند. كتاب دكتر حقيقت با عنوان 
تلاش كرده است بيشتر روش شناسي هاي موجود در علـوم سياسـي را بررسـي و نقـد كنـد.      

انسجام مناسبي برخوردار است و نويسنده در بررسي و نقد روش هاي مختلف فصول كتاب از 
علوم سياسي، شيوه منسجمي را اتخاذ كرده است. در برخي موارد توجه به فضاي بومي جامعه 

ي بـه تمـايز ميـان روش تحقيـق و     ايران، مطالب كتاب را سودمندتر كرده اسـت. توجـه اساس ـ  
هش محسوب مي شود. از سوي ديگر، ابهام در تعريـف  شناسي از نقاط برجسته اين پژو روش

علم انساني وسياست، عدم ارائه معياري مشخص براي طبقه بندي روش هاي پژوهش و ابهـام  
در كثرت گرايي روش شناختي از مهمترين نقائص كتاب است. نويسنده محترم روش شناسـي  

در بررسـي روش هـاي   مـا  علوم اجتماعي و سياسي را بخشي از فلسفه اين علـوم مـي دانـد. ا   
سياسي، معناي مورد تاكيد از روش شناسي به عنوان بخش مهمي از فلسفه علوم اجتماعي   علوم

و سياسي مورد غفلت جدي قرار داده است. ميان بحران مفاهيم مطرح شده در كتاب و ادعـاي  
  عدم قطعيت درعلوم انساني تعارض وجود قرار دارد. 
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  مقدمه. 1
وم از اسـتلزامات و نتـايج خـاص    روش دستيابي به معرفت و دانش در عرصه هاي مختلف عل

حيح هـم در فهـم نظريـه هـاي كـه      برخوردار است. تفطن به روش نيل بـه معرفـت ص ـ   خود
هـم جنبـه    شـوند مـوثر اسـت و    است بـه عنـوان آراء موجـه و مسـتدل در نظـر گرفتـه        قرار

دارد. به اين معنا كه مشخص كننده شيوه يا شيوهاي نظريه پردازي صحيحي است كه   تجويزي
بـه بررسـي و نقـد كتـاب     انديشمندان و پژوهشگران بايد مورد نظر قرار دهند. نوشتار حاضـر  

پرداخته است. اين بررسي در سه بخش اصلي سامان يافته اسـت:  » روش شناسي علوم سياسي«
اثر، ارزيابي شكلي كتاب و در نهايت ارزيابي محتوايي آن به عنوان مهمترين بخش  معرفي كلي

  نوشتار حاضر.
  
  معرفي كلي اثر .2

نوشته دكتر سيد صادق حقيقت، عضو هيات علمـي گـروه   » روش شناسي علوم سياسي«كتاب 
تاب علوم سياسي دانشگاه مفيد، توسط انتشارات همين دانشگاه چاپ شده است. ويراش اول ك

به فضاي حوزوي و دانشگاهي علوم سياسي ارائه شده اسـت و كتـاب تـاكنون     1385در سال 
چهار بار چاپ شده است و در حال حاضر ويرايش سوم آن در اختيار دانش پژوهان قرار دارد. 

ت فصـل و يـك نتيجـه گيـري تشـكيل      صفحه اسـت و در مجمـوع از هف ـ   720كتاب حدود 
  است.   شده

 42از صفحه » مفاهيم و كليات«تفصيل يافته است. فصل اول با عنوان:كتاب در هفت فصل، 
شناسي  اين فصل مفاهيمي مانند روش، روش را به خود اختصاص داده است. در 168تا صفحه 

هـاي   بنـدي  و ارتباط آنها با مفاهيم ديگر، اهميت روش شناسي در علوم سياسي، برخـي دسـته  
» شناسي بحران روش«يده مهم براي نويسنده كتاب يعنشده از روش هاي پژوهش، و دو اي ارائه

ي شـوند. فصـل دوم تحـت عنـوان     مطـرح م ـ » آشفتگي مفـاهيم سياسـي در ايـران معاصـر    «و 
، روشـهاي اثبـات گرايـي    234تـا   175طي صـفحات  » هاي اثبات گرايانه و رفتارگرايانه روش«

بررسي در دانش سياسي موردروش هاي مطرح منطقي، ابطالگرايي و رفتارگرايي به عنوان اولين 
و سپس نقد نه چندان مختصري قرار مي دهد. شيوه نويسنده در بررسي اين روش ها بـه ايـن   
صورت است كه ابتدا مفاهيم، پيش فرضها و اصول مورد پـذيرش بررسـي مـي شـود. سـپس      

  كاربرد اين روش ها به صورت مختصر در علوم اجتماعي و علوم سياسي مطرح مي شود.
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صفحه از مطالـب   130، در برگيرنده حدود »روش هاي كاركردگرايانه:«با عنوان  فصل سوم
كتاب است و روش هاي كاركرد گرايي، سيستمي و سيبرنتيك، تقريبا به همان شيوه اي كـه در  

رنـد. در فصـل چهـارم، دو روش    فصل پيشين گفتـه شـد مـورد نقـد و بررسـي قـرار مـي گي       
روش هـاي  « به عنوان دو روش پژوهش تحت عنـوان  شناسي معرفت و تاريخي گرايي  جامعه

به خوانندگان ارائه مي شـود. روش   337تا  268طي صفحات » جامعه شناسانه و تاريخ گرايانه
بررسي نيز همچون فصول پيشين با مفاهيم و پيش فرض ها آغاز و به كاربرد در علوم اجتماعي 

  ن روش ها مطرح مي شود.ز از ايو علوم سياسي ختم مي شود و سپس انتقاداتي ني
شامل پديدار شناسي و هرمنيوتيك است. »  روش هاي تفهمي«مباحث فصل پنجم، با عنوان:

شده است مبحثـي نيـز بـه ارتبـاط     در اين فصل برخلاف بيشتر روش هايي كه تاكنون بررسي 
دو روش با دين و علوم ديني اختصاص يافتـه اسـت. فصـل ششـم كـه بـه لحـاظ تعـداد           اين

صفحه را به خود اختصاص داده اسـت. در   35مجمل ترين فصل كتاب است حدود صفحات، 
در دانـش سياسـي و انـواع آن     اين فصل، ساختارگرايي به عنـوان يكـي از روشـهاي پـژوهش    

شود. در آخرين فصل، روشهاي پست مدرن مورد بررسي و نقد قرار مـي گيـرد. در    مي  بررسي
د اختصاص داده است نظريه گفتمـان فـركلاف،   را به خو 676تا  521فصل هفتم كه صفحات 

ديرينه شناسي و تبارشناسي فوكو، شالوده شكني دريدا و روش گفتماني لاكلا و موفه به عنوان 
ا، اصـول و كابردهـاي آنهـا در    انواع روش هاي پست مدرن با تاكيد بر مفـاهيم، پـيش فرضـه   

صـل در بخشـي كـه نظريـه     اجتماعي و سياسي بررسي و سپس نقد مي شوند. در ايـن ف   علوم
گفتمان لاكلا و موفه بررسي مي شود و چهل صفحه بـه كـاربرد ايـن روش در علـوم سياسـي      
اختصاص يافته است. چنين امري در فصول ديگر، يعني بررسي كاربرد روش مورد مطالعـه در  

  علوم سياسي حداقل در يك صفحه و حداكثر پنج صفحه است.
  
  . ارزيابي شكلي اثر3
چاپ كتاب فاخر بوده و با توجه به تعداد بالاي صفحات شيرازه و  و شكلي طرح جلدلحاظ  به 

نمودارهـا شـاهد    از استحكام و قوام لازم برخوردار هستند. در مورد برخي عناصر مثـل  ها برگه
) و 258( ص  )يا نـه يزمبجاي كلمـه  ( ييها نيزم تايپي مثل واژه عدم وضوح هستيم. مشكلات

 كلمه كارگـذري  ) يا اغلاط املايي مثل519( ص )ساختارگرا اي موضوعبج( ساختارگرا موضع
علائــم ســجاوندي در مــتن  ) يــا عــدم كــاربرد درســت518(ص  )بجــاي كلمــه كــارگزاري(

اغماض است. ادبيات   ي قابلا صفحه. البته اين موارد در مقياس كتاب چند صد شود يم  مشاهده
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 وهـا   واژه براي سازي معادل و تخصصي اصطلاحات كاربرد كتاب البته علمي و فاخر است، در
كارگيري مناسـب اصـطلاحات    به كاربرده و با خارجي دقت لازم را به و تخصصي اصطلاحات

 يهـا  يسـاز  سازي يا معـادل  عدم معادلبر وزانت علمي متن افزوده است. اما  تخصصي فراوان
واري كـرده اسـت. در   تا حدي متن را دچـار تكلـف و دش ـ  ثقيل براي برخي واژگان تخصصي 

ي متداول براي اصطلاحات غربي استفاده كرده است توضيح لازمي ها ترجمهبعضي موارد كه از 
 ماننـد اصـطلاح خشـمارنج    ارائـه نشـده اسـت،    كنـد  يمكه به خواننده براي فهم مطلب كمك 

ب شناسي، استفاده وسيع از منابع لاتين است و درنتيجه اين كتا ). طبيعت كتاب روش273  (ص
 منسـجم و روان بـه   يفيتـأل  تـا  نارسـا از منـابع لاتـين اسـت     يا ترجمه در موارد متعددي شبيه

 دارد، از وجـود  آن زبان در كه پراكندگي دليل به نحوي است كه به كتاب فارسي. نگارش  زبان
  نداده است.  ارائه مناسب  يبند جمعها،  ها و بررسي آن روش سهيمقا
  
  . ارزيابي محتوايي اثر 4
اين بخش، كه به نظر نويسندگان مهمترين قسمت مقاله است برخي نكات محتوايي دربـاره   در

طرح مي شود. اين نكات در دو دسته كلـي نقـاط قـوت و    » روش شناسي علوم سياسي« كتاب
  نواقص ارائه مي شود.

  
  نقاط قوت كتاب 1.4

وش شناسي تـلاش  در اين زمينه به چند برجستگي و نقطه قوت كتاب اشاره مي شود. كتاب ر
كرده است بيشتر روش شناسي هاي موجود در عرصه دانش سياسي را مورد بررسي قرار دهـد  
و از اين جهت در مقايسه با كتب و عناوين مشابه، پژوهشي كاملتر است. فصل اول كتاب كه به 

واقـع مهمتـرين و در عـين حـال     بررسي مفاهيم و كليات پژوهش اختصـاص يافتـه اسـت در    
ين بحش هاي مربوط به روش شناسي در علـوم سياسـي را مـورد بحـث و بررسـي      تر چالشي

ر مـي رسـد و نويسـنده نيـز حـدود      مبسوط قرار مي دهد. اين فصـل كـاملاً ضـروري بـه نظ ـ    
  صفحه از كتاب هفتصد صفحه اي را به اين امر اختصاص داده است كه مناسب است.   135
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  شناسي يان روش و روشتمايز م 1.1.4
ه محترم براي تدقيق مفاهيم اصلي پژوهش بـويژه دو مفهـوم محـوري آن يعنـي     تلاش نويسند

دربـاره تمـايز يـا    .  از نكات برجسته اي است كه قابل توجه اسـت » روش شناسي« و » روش«
ميان محققان اين عرصـه،    (methodology) »روش شناسي«  ) (method» روش«تمايز ميان   عدم

دو اصـطلاح   خـي نويسـندگان تمـايز چنـداني ميـان ايـن      اختلاف قابل توجهي وجود دارد. بر
نيستند و حتي آنها را به جاي يكديگر بكار مي برند. به عنوان نمونه ديويد اي. مـك نـاب     قائل

معتقد است دو روش عمـده  » يفي)سياسي (رويكرد كمي و كروش تحقيق در علوم «در كتاب 
را هــدايت مــي كنــد؛ رويكــرد ي هش در علــوم سياســ) پــژوmethodologicalشناســانه ( روش
گرايانه يا رفتارگرايانه و رويكرد پسا اثبات گرايانه يا  تفسيرگرايانه . رويكرد اول معمولاً با  اثبات

ايـن  روش هاي پژوهش كمي و رويكرد دوم با روش هـاي پـژوهش كيفـي سـروكار دارنـد.      
اي كسـب دانـش   رويكرد هاي اصلي روش شناسانه هستند كه دانشمندان علوم سياسـي بـر    دو

) مارش و اسـتوكر  66، ص 1385درباره ي جهان سياست از آن ها بهره مي گيرند.( مك ناب، 
ارائه كرده اند ميان ايـن  » روش و نظريه در علوم سياسي« نيز در كتاب برجسته اي كه با عنوان 

اسي اصطلاح چندان تفاوتي قائل نيستند و روش شناسي را به معناي شيوه هاي توليد دانش سي
) بـر اسـاس   38: ص 1388و روش انجام مطالعات سياسي معرفي مي كنند.( مارش و استوكر، 

اي روشــهاي شــناخت صــحيح عرصــه ايــن رويكــرد، روش شناســي علــوم سياســي بــه معنــ
است. به همـين ترتيـب برخـي محققـان عرصـه مطالعـات انسـاني و دينـي نيـز ايـن             سياست

؛ 1375ناي واحد در نظر مي گيرنـد.( سـاروخاني،   اصطلاح را تقريبا به صورت يكسان و مع  ود
  ).1391؛ نقيبي، 1388؛ فرامرز قراملكي، 1381حافظ نيا، 

در نقطه مقابل برخي محققان بر تمايز ميان روش و روش شناسي تاكيد مي كنند. به عنـوان  
  تاكيد مي كند:» رويكرد ها به تحقيق اجتماعي«نمونه نورمن بليكي در 

» روش تحقيـق «هـا   وري و تحليـل داده هايي براي گردآ ها يا رويه روش تحقيق، تكنيك
است... اما روش شناسي عبارت است از  تجزيه و تحليل چگونگي انجام تحقيق. مسـائلي  
كه در روش شناسي درباره ي آن ها بحث مي شود ، مسائلي از اين قبيل هستند: نظريه هـا  

 ند؟ نظريه ها چه ويژگي هـايي دارنـد؟  چگونه ايجاد مي شوند و مورد آزمون قرار مي گير

: 1391(بليكي، وچگونه ديدگاه هايي نظري معين، مي توانند با مسائل تحقيق مرتبط شوند؟
  )64ص



  1402، بهار 1، شمارة 23سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش   140

 

ــاب  ــندگان كت ــت «نويس ــژوهش در سياس ــهاي پ ــژوهش  » روش ــاي پ ــين روش ه ــز ب ني
)research methods) و موضوعات مربوط به روش شناسي (methodologyشوند  )  تمايز قائل مي

و آن ها را بسيار متفاوت از يكديگر در نظر مي گيرند.روش پژوهش يعني شيوه مطالعه دربـاره  
مسائل و موضوعات سياسي. اما روش شناسي به مسائل بنياديتر مي پـردازد. مسـائلي همچـون    
موضوعات مربوط به فلسفه علـوم اجتمـاعي، مسـائلي ماننـد اثبـات گرايـي، سـنت گرايـي و         

 قادي جزء موضوعات مربوط به ملاحظات روش شـناختي دانـش سياسـي اسـت.    رئالسيسم انت
). به عبارت ديگر روش شناسي به معناي سرشت و چيستي 32: ص 1388بورنهام و ديگران، (

دانش سياسي است. به همين ترتيب برخي محققان نيز يكسان دانستن روش و روش شناسي را 
سي به صرف شيوه ها و تكنيك هاي جمـع آوري  به معناي فروكاستن مسائل بنيادين روش شنا

؛ معيني 1395؛ شريفي، 1391اطلاعات و داده ها در نظر مي گيرند و آن را نمي پذيرند.( ايمان، 
  ) 1394علمداري، 

تفاوت روش و روش شناسي موضوعي است كه نويسنده تلاش مي كند در فصـل اول آن  
و ارتباط آنها با ساير مفاهيم موضوعي است را مورد توجه قرار دهد و تعريف اين دو اصطلاح 

را به خود اختصاص داده است. از اين جهت رويكـرد نويسـنده    80تا 42كه محتواي صفحات 
  يقت در اين زمينه تاكيد مي كند:دكتر حقدر اين زمينه قابل تقدير است. 

) در اينجا شناخت و بررسي كارآمدي هـا و   methodology» (روش شناسي«مقصود از 
) هاي گوناگون است. اگر به كار گرفتن روش را دانشـي  method» (روش«ناكارآمدي هايِ 

) محسوب كنيم تحليل و بررسي خود روش ها را دانشي درجه دوم first orderدرجه اول (
)second order.42(ص  ) محسوب خواهد شد(  

ارتبـاطي  » روش تحقيـق «وع نويسـنده مـدعي اسـت كتـاب حاضـر بـه موض ـ       با اين تمايز
را تعريف و تبيين كنـد  » روش تحقيق « كند. هرچند نويسنده تلاش نمي كند اصطلاح  نمي  پيدا

و صرفاً آن را به معناي عام و شايعي كه وجود دارد در نظر مي گيـرد. هرچنـد عبـارت بعـدي     
هـدف چگـونگي   «از روش تحقيق را مشـخص مـي كنـد:     نويسنده تا حدودي مقصود ايشان 

)  نويسـنده در ادامـه،   42(صـفحه  » ل رساله ، زمينه سازي و امثال آن نيسـت.  سامان دادن شك
تلاش مي كنـد مفهـوم روش را   » روش پژوهش« و » روش« ضمن ارائه برخي تعاريف درباره 

در ارتباط با برخي واژگان و مفاهيم ديگر مشخص كند. مفاهيمي مانند نظريه، مدل، نظام دانايي، 
) اسـتناد مـي كنـد كـه     semanticsدر اين زمينه به علم معنا شناسـي ( معرفت و فلسفه. نويسنده 

اساس آن معناي واژگـان در ارتبـاط بـا واژه اي از واژه هـاي نزديـك بـه آن معنـا و مفهـوم         بر
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كند. نويسنده در واقع با استناد به آنچه كه در علم معنا شناسي بـراي شـناخت واژگـان     مي  پيدا
وش را تبيين كند. معناي كلي مـورد نظـر نويسـنده از روش    وجود دارد تلاش مي كند مفهوم ر

ابزار كسب دانش در معناي وسيعش... روش عبارت است از فرايند عقلاني يـا  «عبارت است از
غير عقلاني ذهن به شناخت و يا توصيف واقعيت. به واسطه روش مي توان از طريق عقـل يـا   

  )43تا  42صفحات » ( غير آن واقعيت را شناخت.
سنده در تعريفي مختصر و در عين حال مناسبي از دانش درجه اول و دانش درجـه دوم  نوي

ارائه مي دهد كه راهگشا است وتا حدودي مقصود از معرفـت يـا دانـش درجـه اول و دانـش      
دانش درجه اول دانشي است كه به يك واقعيت عيني و طبيعي :« درجه دوم را مشخص مي كند
اقعيـت  نـش درجـه دوم دانشـي اسـت كـه موضـوع آن نفـس و       و يا انساني  مـي پـردازد و دا  

) اهميت اين 55صفحه » ( نيست. موضوع دانش درجه دوم علم و آگاهي بشري است.  خارجي
بايـد  » روش شناسـي «و » روش«تفكيك براي نويسنده كتاب تمايزي است كه به مدد آن ميـان  

كــه موضــوع آن شــي درجــه دوم اســت دان» روش شناســي«ايجــاد شــود. از نظــر نويســنده 
 ـ54(صفحه است.  ها روش ه عرصـه معرفـت بـا دانـش سياسـي      )  اگر بخواهيم با اين تفكيك ب
شناسـي   روش«محسـوب مـي شـود و     كنـيم روش علـوم سياسـي معرفتـي درجـه اول       توجه
معرفتي درجه دوم است كه موضوع آن روش هايي است كه گفتمان ها و مكاتب » سياسي  علوم

پژوهش در حوزه سياست از آن بهره مي گيرند. با ايـن توصـيف   مختلف درعلوم سياسي براي 
  مي توان گفت نويسنده در تمايز ميان روش و روش شناسي موفق بوده است.

عريفي از فيليسين شاله در كتاب براي تبيين مفهوم روش شناسي به ت 55نويسنده در صفحه 
  استناد مي كند:» فلسفه ي علمي روش علوم يا شناخت«

ي را  علمي منطق علمي يا متدلوژي (شناخت روش ) نيز مي تـوان ناميـد...   فلسفه علم
متدلوژي علمي است دستوري زيرا براي فكر قواعدي را مقرر مي دارد و تعيين مي كند كه 

  ايق را در علوم جست و جو كند.انسان چگونه بايد حق

ريف نمي توان ميان روش نويسنده اين تعريف را بدون نقد ارائه مي كند. با استناد به اين تع
در واقـع  تمايزي قائل شد. تعريف ارئـه شـده   و روش شناسي آنگونه كه نويسنده مدعي است 

نـوعي تمـايز    روش شناسي را روش دستيابي به دانش ومعرفت صحيح معرفي مـي كنـد و بـه   
 ادعاي نويسنده ميان روش و روش شناسي را رد مي كند. نويسنده در ادامه بيان مي كنـد   مورد

كه در رويكر جديد روش شناسي بخشي از فلسـفه ي علـم محسـوب مـي شـود. شـايد ايـن        
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و درنظرگـرفتن  » روش شناسـي «و  »روش«رويكرد به تلاش نويسنده براي تمايز نهـادن ميـان   
  به عنوان معرفتي درجه دوم كمك بيشتري مي كند.» روش شناسي«

اين موضوع توجه مـي كنـد:   ودي به تا حد» روش شناسي و فلسفه علم«نويسنده در بحث 
فلسفه هر علمي دانشي درجه دوم است كه به سه دسته از مسائل مي پردازد: پيش فرض هاي «

آن علم، تاريخ تحول آن علم و شناخت روش هاي به كاربرده شـده در آن (و بـه تعبيـر ديگـر     
) با اين توصيف در روش شناسـي علـوم سياسـي در واقـع     57روش شناسي آن علم) (صفحه 

رسـي روش هـاي بـه كـار رفتـه در      بخشي از فلسفه علوم سياسي است كه قـرار اسـت بـه بر   
  سياسي بپردازد. اين بررسي البته بايد رويكردي فلسفي داشته باشد.  علوم

  هاي علوم سياسي انسجام در فصول بررسي روش 2.1.4
رسـي مبسـوط هـر يـك از روش هـاي      در فصل دوم تا هفتم نيـز نويسـنده محتـرم ضـمن بر    

سياسي، چند رويه خاص را در اين بررسي مورد توجه قرار مي دهد. اينكـه نويسـنده در     علوم
نوي است. به عبـارت ديگـر نويسـنده    اين زمينه تا چه ميزان توفيق يافته است بحث بعدي و ثا

تلاش مي كند در بررسي هريك از روش هاي علوم سياسي، ابتدا مفاهيم پيش فرضها و اصول 
كــاربرد ايــن روشــها در علــوم  شــها را بررســي كنــد و ســپس بــه بررســيهريــك از ايــن رو

بپردازد. هرچند بررسي كاربرد در علوم سياسي در بهترين حالت از شش صفحه بـراي    سياسي
يسـنده تـلاش مـي كنـد مثـال هـاي       يك روش فراتر نرفته است. نكته ي مثبت آن است كه نو

نوشته حاضردر مثال هاي بومي در مورد «  اسلامي ايراني در فصل هاي مختلف ذكر كند :  بومي
خاص اسلام و ايران بيايد تا خواننده بهتر بتوانـد كـاربرد آن روش هـا را درك نمايـد. مسـائل      

گـران مشـترك اسـت. مـواردي نيـز      روش شناسانه ما در حوزه علوم سياسـي تـا حـدي بـا دي    
ايـن رويكـرد بـا غلبـه     ) 24(صـفحه » دارد كه به جامعه اسلامي و ايراني اختصاص دارد.  وجود

  آموزشي اين كتاب تناسب دارد. 

  شناسي توجه به بعد آموزش در بحث روش 3.1.4
آن در دستيابي به اهداف را بسـنجيم.   ارزيابي كتاب تا حد زيادي وابسته به اين است كه توفيق

سياسي  هاي بكار رفته در نظريات علوم رسد كه هدف كتاب آموزش و توصيف روش نظر مي به
است. در بررسي  )21دكتري( ص  و ارشد كارشناسي اطبان تخصصي يعني دانش جويانبه مخ

اهداف چنين كتابي بايد به اين مسئله توجه كرد كه كتاب بـا چـه هـدفي تـأليف شـده اسـت؟       
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گزارش پژوهشي براي پاسخ به يك مسئله مشخص و توسعه مرزهاي دانش و روايت يك   يك
رسد كه اين كتاب ناظر بـه   نظر مي ن مفاد آموزشي؟ بهتأليف باهدف تدوي است يا يك نوآوري
اما اين به معناي پژوهشي نبودن مفاد كتاب نيست بلكه پـژوهش،   دوم تأليف شده است؛ هدف

ويسـنده در مقدمـه   يابي به اهداف آموزشي بـوده اسـت. كتـاب آنگونـه كـه ن      راهي براي دست
د جـاي داده و از ايـن جهـت    ر خـو مجموعـه اي از روش هـاي مختلـف را د   «كنـد:   مي  تاكيد
). با وجود آنكه تاكيد بر بعد آموزش از جنبه هـاي مثبـت   24ص »( آموزشي اش غلبه دارد  بعد

پژوهش دكتر حقيقت محسوب مي شود اما در آنچـه ارائـه شـده اسـت بـه لحـاظ شـكلي از        
 جـدول و پـانزده نمـودار ارائـه     ابزارهاي آموزشي كمتر استفاده شده است. در كل كتـاب سـه  

است. اين جداول و نمودارها تا حدودي مي توانند تقويت كننده بعد آموزشي كتاب باشند   شده
اما وزن و اهميت آنها در حدي نيست كه نشان دهنده غلبه بعد آموزشي كتاب باشـد. نويسـنده   
محترم به درستي تاكيد مي كند غلبه داشتن جنبه آموزشي منجر به مطرح شـدن مشـرب هـاي    

) 679اب حاضـر شـده اسـت.( ص    حـوزه روش و روش شناسـي در كت ـ   فكري مختلـف در 
حال بعد آموزشي كتاب چه به لحاظ شكلي و استفاده از ابزارهاي آموزشي و همچنين در   اين  با

محتواي اثر و شيوه تاليف مباحث فصول،  استحكام مورد انتظار را نـدارد. نويسـنده محتـرم در    
ر حوزه روش شناسي علوم سياسي نيز نگاهي انتقادي اين زمينه ضرورت داشت به آثار پيشين د
  هر چند به صورت مختصر ارائه مي كرد. 

  
  برخي نواقص  2.4

روش شناسـي  «مـي رسـد بـر كتـاب      در اين بخش برخي نـواقص و اشـكالاتي كـه بـه نظـر     
ود توجـه قـرار گيـرد    وارد است بيان مي شود. طبيعتا اين موارد در صورتيكه مو» سياسي  علوم
  ند در ارتقاء اثر بويژه در ويرايشهاي بعدي موثر باشد.توا مي

  ام در تعريف علوم انساني و سياستابه 1.2.4
نوشته استاد » روش شناسي تحقيق در علوم انساني«، از كتاب 39تا  34بيشتر بحثهاي صفحات 

و نشان دادن جايگاه » علوم انساني«مصطفي ملكيان اخذ شده است و هدف آن ارائه تعريفي از 
محتـرم، تعريـف   آن در مقايسه با ساير علـوم اسـت. طبـق آنچـه ارائـه شـده اسـت نويسـنده         

علوم انساني را به عنوان تعريف مختار خودش در نظـر مـي گيـرد. طبـق ايـن      ملكيان از   استاد
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ها  روش هاي كسب معرفت رفت. اين روش تعريف، براي فهم مبناي علوم انساني بايد به سراغ
  :شامل فلسفي، تجربي، تاريخي و تفسيري است

تقسيم علوم بر اساس روشهاي كسب معرفت به چهار دسته ي فلسفي،تجربي،تاريخي 
 مشخص كند. علوم انساني يا دربارهو تفسيري مي تواند جايگاه علوم انساني را در اين بين 

انسانند يا درباره ي معلول هاي وي. در مقابل علوم طبيعي علـومي هسـتند كـه دربـاره ي     
  )38معلول هاي او نيستند. (صفحه انسان و 

وم بـر اسـاس روش هـاي    هر چند نويسنده محترم استدلال نمي كند كه به تقسيم بندي عل
مي كند و در واقـع علـوم انسـاني    كسب معرفت در زمينه ي فهم علوم انساني چه كمكي به ما 

يا همان علوم طبيعي، از چه روش يا احتمالاً روش هايي براي كسب » غيرانساني«مقابل علوم در
علـوم  يزيولـوژي را جـزء   معرفت اسـتفاده مـي كنـد. نويسـنده محتـرم در ادامـه آنـاتومي و ف       

داند زيرا هر چند به بررسي انسان مي پردازد اما يافته هاي آنها مختص انسان نيست  نمي  انساني
ولذا نمي توان آنها را جزء علوم انساني دانست. با اين حال طبق تعريف ارائه شـده پزشـكي را   

عريف بايد جزء علوم انساني دانست چون درباره ي انسان است. شايد اگر نويسنده محترم در ت
ارائه شده دقت و تفطن بيشتري را به كار مي برد از چنين نتايجي مي توانست جلوگيري كنـد.  
در تعاريف ارائه شده توسط نويسنده از علوم انساني و علوم طبيعي، سخني از نتايج ويافته هاي 

يـا  آنها و تقسيم بندي آنها بر اين اساس وجود ندارد. اما وقتي نويسـنده مـي خواهـد آنـاتومي     
  فيزيولوژي را جزء علوم طبيعي قرار دهد، به معيار نتايج آنها، استدلال واستناد مي كند.

نـد و در عبـارتي بسـيار كوتـاه     توجـه مـي ك  » علـوم اجتمـاعي  «دكتر حقيقـت سـپس بـه    
اجتماعي را بخشي از علوم انساني مي داند كه به جامعه ي انساني مربوط مي شـود و بـه     علوم

را » جامعـه انسـاني  «مي پردازد بدون اينكه مقصود از » علوم سياسي« م سرعت به بررسي مفهو
بحـث بعـدي   » علـوم سياسـي  « مورد بررسي هرچند حداقلي قرار مي دهد. تعريف اصـطلاح  

دربـاره اصـطلاح   را بـه خـود اختصـاص داده اسـت.      42تـا   39نويسنده است كـه صـفحات   
بيشـتر بـه    ، نويسـنده محتـرم  كه براي پـژوهش حاضـر اهميـت محـوري دارد    » سياسي  علوم«

ه هـاي مختلـف آن رايـج بـوده اسـت      هايي كه علوم سياسي به ويژه در قرن بيستم و ده روش
يف و برداشـت هـا از اصـطلاح    پردازد. بهتـر آن بـود كـه ضـمن ارائـه ي برخـي از تعـار        مي

به مفهوم توجه جدي مي شد.  دكتر حقيقت در اين بخش » سياست« به تعريف » سياسي  علوم«
و اينكه مقصود از سياست چيست توجهي نمـي كنـد. هرچنـد نويسـنده محتـرم در      » سياست«

بخش ديگري از فصل اول چهار تعريف از اصلاح سياست را ذكر مي كند اما ايـن تعـاريف را   
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ذيل موضوع آشفتگي مفاهيم سياسي درجامعه ايران در نظر مي گيرد و نهايتا نيز تعريف خويش 
كند. طبيعتاً برداشت و تلقي ارائه شده از سياست مي تواند به مقصود از  از سياست را منقح نمي

 كننده ك قابل توجهي كند يا اينكه تعيينكم» علم سياست« يا » علوم سياسي«عبارت يا اصطلاح 
مـي توانـد مثـال خـوبي در ايـن      آن باشد. كتاب جري استوكر و ديـود مـارش در ايـن زمينـه     

تاب ضمن توجه به تعاريف مختلف ارائه شده از علوم سياسي، به باشد. نويسندگان اين ك  زمينه
 تعريف سياست نيز توجه مي كنندو نهايتا برداشتي دولت محـور از سياسـت ارائـه مـي دهنـد     

) اگر نويسنده محترم نيز در فصل اول بـه تعريـف سياسـت و    24: ص  1388(مارش واستوكر،
اين تعريف مي توانست در فصول آينده كتـاب  ارائه برداشتي خود در اين زمينه توجه مي كرد، 

كمــك كنــد.(درباره تعريــف سياســت مبنــاي برخــي بحثهــا باشــد و بــه انســجام فصــول نيــز 
  ) 1396شجاعيان،   رك:

برد اصـطلاح علـوم سياسـي طـي     كـار  40و 39با اين وجود، دكتر حقيقت طـي صـفحات   
مريكايي را مختصراً مورد توجه دوم قرن نوزدهم و قرن بيستم در دانشگاه هاي اروپايي و آ  نيمه

يسـنده از علـوم سياسـي دانسـت:     قرار مي دهد. شايد بتوان عبارت مختصر ذيل را مقصـود نو 
» سياسي مجموعه اي از علوم مربوط به سياست را با محوريت واحدي گرد هم مي آورد.  علوم«

توجـه  كـدام اسـت مـورد    » محوريـت واحـد  « چيست و اين» سياست«). اما اينكه 39(صفحه 
نويسنده نيست. طبيعتاً آنچه كه در دانشكده ها و گردهمايي هاي علوم سياسي مورد مطالعـه و  

باشد. اما باز هم مشكل » علوم سياسي«پژوهش قرار مي گيرد مي تواند يكي از معاني اصطلاح 
  باقي مانده و حل نشده است.» علوم سياسي«تبيين وابهام زدايي از اصطلاح 

  علوم سياسيهاي  بندي روش طبقه 2.2.4
روش هاي به كار رفته در هر دانشي و از جمله علوم سياسي را مي توان به شيوه هاي مختلفي 
طبقه بندي كرد. دسته بندي روش ها مي تواند بر اساس معيـار هـاي مختلفـي صـورت گيـرد.      

ي تقسـيم بنـد   :برخي از اين دسته بندي ها را ارائه مي دهـد  126تا  101نويسنده طي صفحاتا 
 ـ    بر ودن، كـل گرايـي يـا فردگرايـي و     اساس هنجاري يا غير هنجاري بـودن، كيفـي يـا كمـي ب

خص نمـي كنـد كـه كـدام يـك از      گرايي يا نـاذات گرايـي. امـا در نهايـت نويسـنده مش ـ      ذات
ها يا دسته بندي ها را ترجيح مي دهد. به عبارت ديگر طي فصول دوم تا هفتم كـه   نديب تقسيم

 ود، روش هاي ارائـه شـده بـر چـه اساسـي طبقـه بنـدي شـده انـد؟         عمده مباحث ارائه مي ش
). به نظـر مـي رسـد    42بندي روش ها يكي از اهداف نويسنده از تأليف كتاب است( ص  طبقه
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هـاي مختلـف علـوم سياسـي      شناسي روش بندي از اشكالات جدي كتاب ضعف در دستهيكي 
است. نويسنده محترم در مقدمه بيان كرده اند كه در بررسي روش هاي علوم سياسي بر تقدم و 

موضـوع نقـص كتـاب در دسـته بنـدي      ) امـا ايـن   27تاخر تاريخي توجـه شـده اسـت( ص    
شناسي هاي مختلف علوم سياسي را جبران نمي كند. ارائه طبقه بنـدي جديـدي توسـط     روش

ز يكي از دسته بندي هاي موجود مي توانسـت بـه فهـم بهتـر     نويسنده محترم و يا حتي دفاع ا
به صورت جدي كمك كند. ارائه دسته بندي بر اساس معيـار يـا   » روش شناسي علوم سياسي«

معيارهاي مشخص روشي است كه بيشتر كتاب هاي تاليف شده در زمينه روش شناسي، به آن 
  )1388ستوكر، ؛ مارش و ا1394؛ مك ناب، 1391بليكي، ( توجه كرده اند.

ها  با توجه به تنوع بسيار زياد روش هاي دانش سياسي، ارائه يك طبقه بندي كه همه روش
نباشـد. بـا ايـن وجـود     را در برگيرد و به اصطلاح جامع و مـانع باشـد شـايد چنـدان ممكـن      

ر شـناخت روشـهاي مختلـف كـاملا     كردن معيار يا معيارهايي در اين زمينه مـي توانـد د   لحاظ
روش هاي متعددي براي مطالعه سياست و توليد دانش سياسي وجود دارد. مهم در شد. با  موثر

شوند.  ر هايي دسته بندي و طبقه بندي مياين زمينه آن است كه اين روش ها بر اساس چه معيا
و ميزان نقشي كه عامل يا زمينه در كنش دارد به مطالعه سياست و  اگر بر اساس موضوع عليت

 ي توجـه كنـيم آنگـاه مـي تـوان چهـار روش را درايـن زمينـه بيـان كـرد:          توليد دانـش سياس ـ 
) 33ساختارگرايي، اراده گرايي، ساخت يابي و واقع گرايـي انتقـادي. ( مـارش و اسـتوكر، ص     

هاي  شناسي ي تواند به يك تقسيم بندي از روشتوجه كمي يا كيفي بودن مطالعات سياسي نيز م
ــه) برخــي روشــهاي 41ص  دانــش سياســي باشــد.( مــارش و اســتوكر،  ــوم انســاني را ب  عل

) از 50:ص 1381تاريخي،توصيفي، همبستگي،تجربي وعلي تقسيم بندي كرده اند( حـافظ نيـا،   
يك منظر، روش ها به استقرائي و قياسي تقسيم  بندي مي شوند. روش قياسي بـر ارزشـمندي   

يـد مـي كنـد. روش    نتيجه گيري از اصول از طريق يك فراينـد انعكاسـي و تحليـل منـدي تأك    
استقرائي نتايج خود را از مشاهده و جستجو براي الگوها و تعميمات استخراج مي كند. (مارش 

ــتوكر،ص  ــيوه عمــده روش شناســانه       40و اس ــاب معتقــد اســت دو ش ) ديويــد مــك ن
)methodological        پژوهش در علوم سياسي را هـدايت مـي كنـد: رويكـرد اثبـات گرايانـه يـا (

ويكرد پسا اثبات گرايانه يا  تفسيرگرايانه . رويكرد اول معمـولاً بـا روش هـاي    رفتارگرايانه و ر
پژوهش كمي و رويكرد دوم با روش هاي پژوهش كيفي سروكار دارند.اين دو رويكـرد هـاي   
اصلي روش شناسانه هستند كه دانشمندان علوم سياسي براي كسـب دانـش دربـاره ي جهـان     

بايد توجه داشت كه دكتر حقيقت  ) 66: ص1394ك ناب، سياست از آن ها بهره مي گيرند.( م
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از انواع دسته بندي هاي ارائه شده از روش هاي پژوهش در دانش سياسي آگاه است و برخـي  
از آنها را در فصل اول مورد اشاره قرار داده است. اشكال عمده دراين زمينه آن است كه ايشان 

ياسي را طرح و مورد دفاع قرار نمي دهـد.  مبناي واضحي براي دسته بندي روش هاي علوم س
  اين دسته بندي مي توانست مبناي صورت بندي دقيقتر فصول بعدي كتاب مي شد.

  در علوم سياسي شناختي گرايي روش بحران و كثرت 3.2.4
يكي از موضوعاتي كه نويسنده محترم كتاب، در مقدمه، درفصل اول و همچنين در نتيجه گيري 

اسـت. از سـوي   » بحران روش شناسي در علـوم سياسـي  « ان مي آورد كتاب از آن سخن به مي
 ديگر نويسنده محترم ديدگاه حاكم بر كتاب را كثرت گرايي روش شـناختي معرفـي مـي كنـد.    

) بخشي از مباحث فصـل اول را بـه اهميـت و فوايـد كثـرت گرايـي روش شـناختي        25ص (
تـاب حاضـر نيسـت و    اختصاص داده اسـت. البتـه كثـرت گرايـي روش شـناختي مخـتص ك      

نويسندگاه ديگري نيز چنين ديدگاهي را مطرح كرده اند.( به عنـوان نمونـه رك: سـريع القلـم،     
 گرايـي  )  مبنـاي كتـاب حاضـر آن كـه كثـرت     1394؛ معينـي علـداري،   1388؛ بورنهام ، 1397
 آن توانـايي  افزايش و سياسي علوم شدن كاربردي حل راه شناسانه روش همروي و شناختي روش

 شود. در  مي استفاده روش هر مثبت نقاط از حل راه اين در زيرا است جامعه هاي بحران حل در
 هـاي  روش همـروي  همچنـين  و گرايي زمينه و گرايي متن همروي از بخش هي مختلف كتاب

ي حـاكم بـر ايـن كتـاب، بـه ايـن       گرايـي روش ـ  كثرت. است آمده ميان به بحث كيفي، و كمي
هاي تفهمي  اثباتي و كمي از كارآمدي مطلقي برخوردارند و نه روش هاي است كه نه روش  معنا

  . و پسامدرن
دكتر حقيقت نبود و در واقع عدم حاكميت پارادايم خاصي در علوم انساني، علوم اجتماعي 

درعلوم طبيعي با آمـدن  «و علوم سياسي را از جمله معضلات اين علوم معرفي و تاكيد مي كند:
سابق رخت بر نمي بندد... اما در علوم انساني سرمشـق هـاي متفـاوت    سرمشق جديد پارادايم 

)  نويسنده اين تفاوت 24ص » ( وگاه متعارض به شكل همزمان، به همزيستي ادامه  مي دهند.
هنوز كساني كه با تفكر اثباتي مـي انديشـند و   «معرفي و تاكيد مي كند » ابهام«و گاه تعارض را 

، از سبيت روش هاي پسامدرن قرار گرفتهبرخي ديگر در دام ن تدريس مي كنند؛ همان گونه كه
: در اينجا دو نكته را بيان مـي كنـد  ) نويسنده 24ص »( كارآمدي ديگر روش ها غافل شده اند.

روش هاي پسامدرن به دليل غفلت  از كارآمدي روش هاي ديگر توسط نويسنده مورد طعن   .1
مي شـوند  » سردرگمي«لف در علوم انساني منجر به . وجود پارادايم هاي مخت2قرار مي گيرند. 
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ل فيلسـوفانه و روش شناسـانه   ، صـرفاً تحلي ـ »سـردرگمي «و راه حل نجات و خـروج از ايـن   
مـا بـا بحـران    «بود. در عبارت بعدي نويسـنده مشـكل را صـريح تـر بيـان مـي كنـد:          خواهد
بايـد گريـزي بـراي ايـن بحـران       شناسي در علوم اجتماعي و انساني رو به رو هسـتيم و  روش
) طبق آنكه نويسنده در سطور قبل بيان كرده است مقصـود از بحـران در   24(صفحه » كنيم  پيدا

مي باشـد. راه حـل ايـن    » سرمشق ها« روش شناسي همان تعدد پارادايم ها يا به قول نويسنده 
رت ديگر در صـورت  خواهد بود. به عبا» روش شناسانه«و » فيلسوفانه« بحران هم تحليل هاي 

ارائه تكيه بر تحليل هاي فلسفي و روش شناختي بحران روش شناسي حـل خواهـد شـد.طبق    
آنچه كه توسط مؤلف گفته شد حل بحران، همچون علوم طبيعي بايـد وحـدت پـارادايمي يـا     

  وحدت سرمشق باشد.
با آنچـه  دفاع ازديدگاه كثرت گرايي روش شناختي به عنوان ديدگاه حاكم بر نوشتار حاضر،

سي توسط نويسنده مطرح شـده اسـت در   كه درباره بحران روش شناسي علوم اجتماعي و سيا
تعارض جدي است. از يك سو تعدد پارادايم ها و سرمشق ها بحران و ابهام داشته مي شـود و  
از يك سو در تأليف كتاب كثرت گرايي را ديدگاه حاكم مي داند. نويسنده از يك طرف وجود 

» بحـران «درباره ي مفاهيم و روش ها در فضاي جامعه ايران انتقاد مـي كنـد وآن را   عدم توافق 
) و از سويي ديگر از تكثر روش ها دفاع مي كنـد و مـدعي اسـت    85توصيف مي كند.(صفحه 

) در نتيجه گيـري كتـاب،   81مطلق گرايي و تاكيد خاصي بر يك روش نادرست است.(صفحه 
ي كه از روش شناسي هاي مختلـف انجـام مـي دهـد از     نويسنده محترم پس از بررسي مبسوط

تكثر روش شناختي دفاع مي كند. پيش فرض نويسنده در اين زمينه آن است كه هر روشـي از  
دكتــر حقيقــت در ايــن زمينــه ) 679نقــاط مثبــت و كاســتي هــايي برخــوردار است.(صــفحه 

  كند: يم  تاكيد
 - ول از آن سخن به ميان آمدبر اساس اصل عدم قطعيت در علوم انساني كه در فصل ا

در كثرت گرايي، تئوري هاي تركيبي مطرح است تا ضعف نسـبي هـر دو معيـار بـا قـوت      
را پاسـخ دهـد....... بايـد بـه     نسبي ديگري جبران شود و بتواند دغدغـه دقـت و تماميـت    

تا روش واحد هاي مثبت هر روش توجه نمود؛ و به شكلي آن ها را با هم تركيب كرد  جنبه
  )680(صفحه  تري پديد آيد. املو ك

فرض نويسنده درباره اينكه هر روش جنبه هاي مثبت وجنبه هاي منفي دارد او را بـه   پيش
اين سمت مي برد كه از نظريه هاي تركيبي دفاع كند. يعني تركيبـي از جنبـه هـاي مثبـت يـك      

دارد. البته اين روش و جنبه هاي مثبت يك يا چند روش ديگري كه روش اول از آنها بهره اي ن
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 م و كلي گويي نينجامـد و در رتبـه  در درجه اول به ابها« تركيب از نظر نويسنده دو شرط دارد: 
) به نظر مي رسـد  680(صفحه » بعد معجون ايجاد شده در دل خود متناقص و ناسازوار نباشد 
بـه نـام   نكـه نويسـنده از اصـلي    دو اشكال جدي به اين ديدگاه مولف محترم وارد است. اول آ

را يكي از خصـائص علـوم انسـاني     در علوم انساني سخن به ميان مي آورد و آن» قطعيت عدم«
فرض بگيريم چنين - نظر مي گيرد. سپس تلاش مي كند با روي آوردن به نظريه هاي تركيبيدر

را » روش واحـد وكامـل تـري   « د و را پاسخ ده» دغدغه دقت وتماميت «  - چيزي امكان دارد
انسـتن علـوم طبيعـي بـه علـوم      ورد. آيـا ايـن عبـارت بـه معنـاي نگرشـي شـبيه د       وجود بيا به

خصلت علوم انساني اسـت و اگـر در علـوم انسـاني طبـق      » عدم قطعيت«نيست؟! اگر   انساني
ملغمه يا بـه قـول   ادعاي نويسنده با كثرت روش شناختي مواجه هستيم چرا بايد تلاش شود از 

نكتـه ي دوم در  تركيبي به سمت وحدت پيش بـرويم.   به نام روش هاي » معجوني« نويسنده 
» منفـي «و » مثبـت « اين زمينه آن است كه چه معيار يا مكانيسمي براي تشـخيص جنبـه هـاي    

مواجـه اسـت   هاي مختلف وجود دارد. در اين زمينه نيز نويسنده با نوعي سـاده انگـاري    روش
عرفت شناسي، انسان شـناختي و  كه روش هاي مختلف پژوهش از معياري و مباني م ويژه آن به

وحتي وجود شناختي متفاوت و گاهي متعارضي برخوردار هستند. يك خصلت روش شناختي 
 ثبت تلقي شود و در مكتـب و نظريـه  ممكن است در يك مكتب و نظريه، فضيلت و جنبه ي م

ديگري عدم فضيلت و جنبه ي منفي تلقي شود. معيار تشخيص در اين زمينه چيست؟ نويسنده 
لاً چنـين مسـأله اي بـراي ايشـان     پاسخ واضح و تفصيلي به اين پرسش نداده است و گويا اص

ان روش شناسي در علـوم سياسـي و   مطرح نشده است. ادعاي وجود بحر» مسأله«عنوان يك  به
) ادعـاي  682صورت مضاعف در جامعه ايران در نتيجه گيري كتاب تكرار مي شود. (صفحه  به

بر كثرت گرايي چندان سازگار به نظر نمي رسد. به راسـتي خصوصـيات   وجود بحران با تأكيد 
عـاي وجـود چنـين بحرانـي بـا ايـن       اين بحران چيست و اين بحران چه مبنـايي دارد؟. آيـا اد  

هم در تعارض نيست؟ نويسـنده  فرضي كه هر روشي نكات مثبت و منفي خاصي دارد باز  پيش
  از سويي ديگر در تردد و ترديد قرار دارد.»  كثرت روش شناختي« از يك سو و » بحران «بين 

اگر نسبت  به جامعه اسلامي و جهـان سـومي خـود اصـل     «نويسنده محترم تاكيد مي كند: 
مسئله ي بحران روش شناختي در علوم سياسي را امري مقبول تلقي كنيم. مي توان مراحل زير 

نقـد و   - 2هـاي مـدرن    شـناخت روش  1را براي برون رفت از ايـن بحـران پيشـنهاد نمـود :     
مقايسه و هم نهاد سازي روش هـاي   - 4بازخواني و نقد تراث  - 3كردن روش هاي نوين  بومي

) گذشته از عبارت استعماري كه نويسـنده بـراي جامعـه    687تا  683صفحه » ( مدرن و سنتي.
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ص يعني عبارت جهان سومي بايد گفت ابهـام و تنـاق    - اسلامي و ايراني خويش به كار مي برد
و » جنبـه هـاي منفـي   «و » ي مثبـت جنبه هـا «، » تكثر روش شناختي» « بحران« در آموزه هاي 

 ارائه معيار در اين زمينه مراحـل ذكـر شـده و پيشـنهادي را ابتـر و ناكارآمـد مـي كنـد و          عدم
  هاي مورد ادعاي نويسنده  بر اين مراحل، حاصل نخواهد شد. مزيت

  ايران ةابهام مفاهيم و تشديد آن در جامع 4.2.4
از تنوع معاني بسياري از مفاهيم در دانش سياسي به عنوان يك » روش شناسي علوم سياسي«در 

ن ابهـام و بحـران تشـديد شـده اسـت.      تعيبر مي شود كه در جامعه ايران اي ـ» بحران«و » ابهام«
دهد  صل اول را به اين موضوع اخصاص مياز ف 168تا  138) نويسنده كتاب صفحات 24  ص(

و به صورت مبسوط برخي مفاهيم اصلي دانش سياسي را ذكر مي كند كه درباره آنها تعـاريف  
دارد. در ايـن زمينـه دو نكتـه    مختلف و متعددي در ميان نويسندگان و نظريـه پـردازن وجـود    

ذكر است. اول آنكه طرح اين موضوع بودن توجه به اينكـه آن را بحـران بـدانيم يـا خيـر،       قابل
حوزه  روش شناسي ارتباط پيدا مي كند؟ مهمتر آنكه نويسنده محترم بيان نميكند كه چگونه به 

 كنـد؟  مـي  كمكي سياسي مفاهيم آشفتگي يا مفاهيم رفع يا تقليل بحران به شناسي روش مثلاً آيا
ارائـه  شناسـانه اي نيـز    تحليـل روش  اسـت  ايجادشده مفاهيم آشفتگي اين چرا كه مورد اين در

آنكه تنوع و تكثر برداشت ها و تعاريف درباره مفاهيم دانش سياسي كـه البتـه   است. دوم   نشده
امري معمول در اكثر عرصه هاي علمي و آكادميك است با تكثـر روش شـناختي مـورد تاكيـد     
نويسنده محترم چندان تناسبي ندارد. تكثر روش شناختي امري مطلوب معرفـي مـي شـود امـا     

يك بحران و ابهام در نظر گرفته مي شود؟! ادعـاي بحـران بـا     تكثر تلقي ها از مفاهيم به عنوان
  تأكيد بر كثرت روش شناختي ناسازگار است.

درپايان نقدهاي محتوايي،ذكر اين نكته ضروريست كه تاكيـد بـر درجـه دوم بـودن دانـش      
روش شناسي علوم سياسي كه در فصل اول مطرح مي شود در ادامه فصول مورد توجه جـدي  

است. نويسنده محترم روش شناسي علوم اجتماعي و سياسي را بخشـي از فلسـفه   قرار نگرفته 
اين علوم مي داند. بر اين اساس مي توان گفت موضوعاتي مانند امكان يا عدم امكان بي طرفي 

اجتمـاعي و طبيعـي، عينيـت در     اخلاقي در علوم اجتماعي، وحدت يا تمايز روشـي در علـوم  
هداف علوم اجتماعي از جمله مهمتـرين موضـوعات فلسـفه    اجتماعي، چيستي هدف يا ا  علوم

م اجتماعي اسـت.( در ايـن زمينـه    علوم اجتماعي و بخش مهمي از آن يعني روش شناسي علو
) در بررسي روش هاي علوم سياسي 1380؛ في، 1388؛ رووت، 1384عنوان نمونه رك: وبر،  به
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مهمي از فلسفه علـوم اجتمـاعي و   معناي مورد تاكيد نويسنده از روش شناسي به عنوان بخش 
سياسي مورد غفلت جدي قرار گرفته است.در واقع در اين بحث، كتاب بـه دليـل مبـاحثي كـه     

  مطرح نكرده است با چالش و نقص جدي مواجه است.
 

  گيري نتيجه .5
جمع آوري، طبقه بندي، توصيف و تحليـل روش هـاي   با هدف » روش شناسي علوم سياسي«

موجود در علوم سياسي تاليف شده است. اين كتاب مجموعه اي از روشهاي مختلف در حوزه 
پژوهش در عرصه دانش سياسي را مورد بررسي و نقد قرار داده است. در زمينه موضوع كتـاب  

بان انگليسي،كتاب هـاي بسـياري   هم در زبان فارسي و طبيعتا در زبان هاي غير فارسي بويژه ز
منتشر شده است. نويسنده محترم مدعيست كتابي با اين موضـوع بـه زبـان فارسـي و احتمـال      
قريب به يقين به زبان عربي و انگليسي با توجه به وسعت روش ها ومسـائل خـاص رشـته ي    

ي بسـيار  علوم سياسي منتشر نشده است.طبيعتا مقصود نويسنده آن است كه در اين اثر روشـها 
زيادي در زمينه دانش سياسي طرح و نقد شده است و شايد جنبه بديع بـودن ايـن اثـر از نظـر     
نويسنده همين است. هرچند نقدهاي وارد شده بر روشهاي مختلف علوم سياسي و شيوه ارائـه  
ن اين روشها نيز مي تواند جنبه هاي از بديع بودن اثر حاضر باشد. با اين وجود اين ادعا كه چني

كتابي، در عرصه علوم سياسي منتشر نشده است قابل قبول نيست.  كتاب تـلاش كـرده اسـت    
بيشتر روش شناسي هاي موجود در عرصه دانش سياسي را مـورد بررسـي و نقـد قـرار دهـد.      
فصول كتاب از انسجام مناسبي برخوردار است و نويسنده محترم در بررسي و نقد روش هـاي  

اي يكسان و منسجم را اتخاذ كرده است. در برخي موارد توجه به مختلف علوم سياسي، شيوه 
فضاي بومي جامعه ايران، مطالب كتاب را سودمندتر كرده است. توجه اساسي بـه تمـايز ميـان    

ــق و روش شناســي در دانــش اجتمــاعي و   ــژوهش  روش تحقي ــاط برجســته پ سياســي از نق
برخــي نقــائص نيــز  حاضــر ازحقيقــت محســوب مــي شــود. بــا ايــن وجــود، كتــاب   دكتــر

ابهام در تعريف علم انساني و سياست، عدم ارائه معيار يا معيارهاي مشخصـي   است.  برخوردار
ي روش شـناختي  براي طبقه بندي روش هاي پژوهش در علوم سياسي و ابهام در كثرت گراي ـ

تاكيـد بـر درجـه دوم بـودن داشـن      جمله مهمتـرين نقـائص كتـاب محسـوب مـي شـوند.       از
وم سياسي كه در فصل اول مطرح مي شود در ادامه فصول مورد توجـه جـدي   شناسي عل روش

معنـاي مـورد تاكيـد نويسـنده از     قرار نگرفتـه اسـت. در بررسـي روش هـاي علـوم سياسـي       
شناسي به عنوان بخش مهمي از فلسفه علوم اجتماعي و سياسي مورد غفلت جدي قـرار   روش
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روشي در اين كتاب به چه معنا ظهور و  گرايي گرفته است. در نهايت مشخص نيست كه كثرت
گرايي روشي را مبنا قرار داده است. اينكه متن حاضر  بروز يافته است و مؤلف به چه معنا كثرت

كنـد،   هـا پرهيـز مـي    از مطلق كردن يـك روش و غافـل شـدن از جهـات مثبـت ديگـر روش      
ها را احصا  اي مشابه روشه آن دسته از كتاب كننده وجه تمايز اين كتاب با اين مبنا، با مشخص

انـد نيسـت. ضـمن آنكـه نويسـنده معيـار يـا         اند و چنين مبنايي را اتخاذ نكـرده  و توضيح داده
معيارهاي خاصي براي تشخيص جنبه هاي مثبت و منفي روش هاي مختلف پژوهش به عنوان 

بـه صـورت    مبناي اصلي كثرت گرايي مورد ادعا ارائه نمي دهد. ميان ابهام و بحران مفاهيم كه
علوم انسـاني تعـارض جـدي وجـود     مبسوط و جدي مطرح مي شود با ادعاي عدم قطعيت در

دارد. كثرت گرايي در حوزه روش شناسي مورد دفاع قرار مي گيرد اما تكثر و تنوع معـاني    قرار
مفاهيم در علوم سياسي به صورت عام و جامعه ايران به صورت خاص به عنوان بحران و ابهام 

ي شـود روش شناسـي در ايـن زمينـه     و رفض قرار مي گيرد. ضمن آنكه مشخص نممورد رد 
  نقشي مي تواند داشته است.  چه
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   . تهران: آفتاب توسعه.اسلامي انساني علوم شناسي روش ).1395حمد حسين(شريفي، ا



 153   )پور رستمي سجادو شجاعيان  محمد( سياسي علوم شناسي روش بر نقدي

 

  . مشهد: دانشگاه علوم اسلامي رضوي.ديني مطالعات شناسي روش). 1388فرامرز قراملكي، احد(
   ، ترجمه خشايار ديهيمي. تهران: طرح نو.اجتماعي علوم امروزين فلسفه). 1381في، برايان(

ــري(    ــتوكر، جـ ــد و اسـ ــارش، ديويـ ــه و روش). 1388مـ ــوم در نظريـ ــي علـ ــه سياسـ ، ترجمـ
  يوسفي. تهران: پژوهشكده مطالعات راهبردي. حاجي  اميرمحمد

 و گرايـي  اثبـات (  سياسـت  در جديـد  هـاي  نظريـه  شناسـي  روش. )1394معيني علمداري، جهانگير(
  . تهران: دانشگاه تهران.)گرايي اثبات  فرا

. تهــران: )كمــي و كيفــي رويكــرد(  سياســي علــوم در تحقيــق روش). 1394(مــك نــاب، ديويــد اي
  اطلاعات.   دانشكده

   . تهران: دانشگاه پيام نور.اسلامي علوم در تحقيق روش). 1391نقيبي، سيد ابوالقاسم(
  ، ترجمه حسن چاوشيان. تهران: نشر مركز.اجتماعي علوم شناسي روش). 1384وبر، ماكس(


