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  *حسين مصباحيان

  چكيده
، مفهـوم  انـد  ناميده» ها مدرنيته«در فرايند اجتماعي و ذهني پيدايش آنچه برخي پژوهشگران 

به مفهومي كانوني، اساسي و گريزناپذير تبديل شده است. بـراي مثـال، دوگـانگي    » سنتّ«
به كار گرفته شد و  1960و  1950سنتّ و مدرنيته در مطالعات مربوط به خاورميانه از سال 

هاي اجتماعي و تاريخي كشورهاي اين منطقه مورد استفاده به نحو وسيعي در تفسير پديده
، در بسياري از آثار منتشره در حوزه »اسلام بين سنتّ و مدرنيته«ت. عناويني مانند قرار گرف

اي به كار گرفتـه  اصطلاح معمولاً به نحوي استعاره ومدرنيته به كار گرفته شده است. اين د
كننده و نقاد بـوده اسـت و جهـان سـنتّ، جهـان      همان جهان مشاهده مدرناند: جهان شده

. علاوه بر اين و بدتر از آن، رابطه فرهنگي بين سـنتّ و مدرنيتـه در   مشاهده شده و منفعل
: سنتّ واقعيت جوامع غيرغربي دانسـته  ه استهاي مدرنيزاسيون قرار داده شددرون تئوري

تـلاش   در مقابـل، ،اين مقالـه .ه استو مدرنيته به واقعيت جهان غرب اطلاق شد ه استشد
يا جديـد   تجدد(سنتّ در گام نخست تمايزي قائل شود بين فرآيند نوسازي كرده است تا 

ترديـد  تا از طريق آن ضـمن   مدرنيته)( يساز) و فرآورده يا حاصل اين جديد سنتّسازي 
 - جديد سازيآن (و به كار گرفتن معناي لغوي  مدرنيته براي تجدد معادلاعتبار  افكندن بر

و مدرنيته سنتّ نوبازسازي) راهي به فراسوي دوگانه رايج و شناخته شده مباحث مرتبط با 
   .كند يمعرفبصيرتي جانشين  مثابه بهرا  تجدد سنتّبگشايد و پروژه 

 

  mesbahian@ut.ac.ir، اديار گروه فلسفه دانشگاه تهراناست *
  10/08/1401: پذيرش تاريخ ،11/04/1401: دريافت تاريخ

Copyright © 2018, This is an Open Access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits others to download this work, share it 
with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   98

 

، »نـو  سـنتّ « ،»غيرغربـي «، »دوگـانگي « ،»هـا  مدرنيتـه كثـرت  «، »تجدد سنتّ« ها: دواژهيكل
  »شمولي همه«
  

  قدمهم     .1
 ،سـنتّ  كليـدي  مفهـوم  چهار از زدايي ابهام باره در كوتاه آيد مي فراهم بحثي درآمد اين در

 اصـلي  قسـمت  دو مباحـث  بـه  ورود براي لازم هاي زمينه تا تجدد و ونيزاسيمدرن ،تهيمدرن
 ارزيـابي  بـه  دومـي  و است يافته اختصاص واحد مدرنيته مرزهاي واكاوي به اولي كه خود

 اي برنهـاده  ايضاح خدمت در اما مباحث اين همه .يدآ فراهم ،سنتّ شده شناخته قلمروهاي
كـه   اي برنهاده خوانده شده است.» سنتّ تجددپروژه ناتمام « نوشته اين در كه اند گرفته قرار

وظيفه ايضاح رئوس اصلي آن به عهده آخرين قسمت مقاله يعني ملاحظـات پايـاني نهـاده    
  شده است.

در  ملـّت ك ي ـمـادى   و معنوى انباشت شده هاي جربهت تعريف، ترين كليدر  سنتّاگر 
دانسته شود، نكاتي از آن قابل استخراج است كه به منطق اصلي اين نوشته، خ آن يسراسر تار

- به لحاظ فرهنگي سنتّ. نخست اينكه رساند مي، ياري تجدد سنتّيعني طرح پروژه ناتمام 
 سنتّتاريخي  وجه معنوي حداقل از سه زاويه تاريخي، ديني و فلسفي، قابل بررسي است.

د منتقل شـده  يهاى قبل به نسل جد كه از نسل است رسومى عادات و ،ها ارزشهم ناظر بر 
هـا و   كه آن ارزشاست  سنتّخود  در داخل زم درونىينوعى مكان و هم در برگيرنده است

 سـنتّي،  هر .سازد ميتاريخي اعصار گوناگون سازگار - جغرافياي زبانيعادات و رسوم را با 
 بـه  نسـبت  كـه  دارد خودش با و خودش در را امكان اين همواره سنتّ، ترين متصلب حتي
 از جديـد  امكانـات  بـروز  و توسعه بسط، به نسبت فرهنگي هيچ .باشد گشوده جديد امري

 نخـواهيم  هرگز ما كه كند مي بحث گادامر .است گشوده همواره بلكه ؛نيست بسته خودش،
 توانيم نمي ما .است شده مي فهم خودش زمان در چگونه تاريخي، يا هنري اثر يك كه فهميد
 داشـته  گذشـته  فرهنگـي  آثـار  پديدآورندگان نيت نيز و اصلي معناي به دسترسي گونه هيچ
 حـال  در همواره سنتّ است، زنده همواره بلكه نيست، منفعل و غايب گاه هيچ سنتّ .باشيم

 نيـز  و ارزشي امور از ها سنتّ گرداندن خالي براي تلاشي نوع هر و است توسعه و بازتوليد
 و پيچيـده  نحوي به را خودش همواره گذشته .است وقت اتلاف فقط آن اصل به بردن پي

 مسدود - گذشته از– آن از تفسيري گونه يچه راه كه نحوي به دهد، مي نشان ما به تغييرپذير
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 گشوده سنن، بودن تفسير قابل .است زنده و مؤثر همواره تاريخ، گويد، مي گادامر .شود نمي
 بـه  كلـي،  طـور  به گذشته بودن زنده نيز و تفسيري نوع هر براي تاريخي و هنري آثار بودن
 ـ فرصت يك برعكس، كاملاً بلكه، .نيست نقصان يك وجه هيچ  كـه  فرصـتي  ؛اسـت  هيگان
 فـراهم  دهـد،  مـي  نسـبت  انسـاني  علـوم  به را آن گادامر كه را حقيقت ادعاي از ويژه نوعي
  (Gadamer, 2004: 271) .آورد مي

مدرنيته، اصطلاحي است كـه  از سنتّ است.  تر پيچيدهدر مورد مدرنيته اما داستان كمي 
كند. از آنجا كه كلمه مـدرن   فرض توضيح شرط مدرن بودن را در خود و با خود حمل مي

كه با دوران پيشـين متفـاوت اسـت،     اي گستردهدهد كه جزيياتي از دوره تاريخي  وعده مي
اس در قرار گيرد. هابرم اي گسترهفراهم آورده است، اصطلاح مدرنيته نيز بايد در متن چنين 

اي بـر   بـه دوره » مـدرن «سازد كه تـاريخ كلمـه    روشن مي» مدرنيته، يك پروژه ناتمام«مقاله 
انتقـال  «شده بود:  حاد» جديد«و » قديم«و » ها اكنوني« و» قدما« ينبگردد كه در آن تمايز  مي

 (Habermas,1983:3)» براي مفهوم مدرنيته اساسي و مـاهوي اسـت.   كاملاً از قديم به جديد،
هر زمان كه آگـاهي از يـك دوره جديـد، خـودش را از     « گويد. كه هابرماس مي گونه همان

 ينكـه ا گـو  كرد، كلمه مدرن، آغاز مجددي پيدا مي» كرد مي ينمتعطريق رابطه با عصر كهن، 
شـد كـه قـرار بـود از طريـق برخـي        مدلي ملاحظه مـي  مثابه بهعهد عتيق نيز «علاوه بر آن 

سـازد كـه اصـطلاح     هابرماس روشن مي (Habermas,1983:3) »شود. ، بازيافتهها يكار دست
) نخستين بار در اواخر قرن Modernusمدرن، در ساختار لاتيني آن يعني اصطلاح مدرنوس (

آن اين بود كه عصر حاضر را كـه بـا    يريكارگ بهپنجم ميلادي به كار گرفته شد و هدف از 
تمـايزات و   متمـايز سـازد.    مشروعيت مسيحي تشخصّ يافته بود، از گذشته كفرآميز رومي

در قرون مختلف بارها و بارها طرح و پديدار » پيشين«عصر و » مدرن«عصر بين  يها تفاوت
در اعصار  آنچهبا تاريخي و متفاوت » جديد«شد تا اينكه در زمان انقلاب كبير فرانسه، يك 

گرفت: نوع و شكل سرتاسر متفاوتي از جديد كه در فرايند آن  شكل گذشته ظاهر شده بود،
ــخص،     « ــاريخي مش ــدهاي ت ــام بن ــودش را از تم ــه خ ــاهي مدرنيت ــاخت آگ ــا س  .»ره

(Habermas,1983:4)  
در هر حال، ترديدي وجود ندارد كه مدرنيته را بايـد رخـدادي خطيـر تلقـي كـرد كـه       

كه هابرمـاس   گونه همانشود.  منحصراً با قرار دادن آن در عصري معين قابل فهم و معنا مي
  نويسد: مي
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وسيله فيلسوفان روشـنگري صـورت بنـدي شـد،      پروژه مدرنيته كه در قرن هجدهم به
د كه آنان براي گسترش علم، قانون و اخلاق همه شمول و هنر بو ييها تلاشتركيبي از 

خودگردان، تماماً منطبق با منطق دروني هر حوزه، به كار گرفته بودند. در همان حـال،  
بالقوه شناختي اين قلمروهـا را از اسـارت    هاي ييتوانامدرنيته]، قصد داشت تا پروژه [

خواستند اين توده فرهنگ تخصصي  يرمزي آزاد سازند. فيلسوفان روشنگري م يها فرم
يعنـي بـراي سـاماندهي عقلانـي زنـدگي       روزمرهشده را براي غنا بخشيدن به زندگي 

 (Habermas,1983:9) مورد استفاده قرار دهند. روزمره

و » يـك پـروژه ناتمـام   « مثابه بهبين مفهوم هنجارين خود از مدرنيته  ،وضوح بههابرماس 
 در يرسـم مدرنيزاسيون كه يك سيستم توصيفي بنيـادي در تئـوري اجتمـاعي     هاي يتئور
يـك   عنـوان  بـه مدرنيزاسـيون  «شـود:   پس از جنگ جهاني دوم بود، تمايز قائل مي يها سال

نشان يا علامتي از  به كار گرفته شد. مدرنيزاسيون 1950هاي  اصطلاح تكنيكي فقط در سال
را گرفتـه بـود و آن را بـا ابزارهـاي كـاركردگرايي      يك رويكرد تئوريك بود كه مسئله وبر 

هابرماس معتقد است كه ايـن اشـكال    (Habermas,1987:2) »اجتماعي بسط داده بود.- علمي
تجربي مدرنيزاسيون، مدرنيته را از بنيادهاي هنجاريني كه در گفتار فلسـفي داشـت، منفـك    

هاي توسـعه اجتمـاعي بـه    مكاني براي فرايند- زماني طرف يبدر يك مدل «ساخت و آن را 
در ايـن فـرم توصـيفي يـا تجربـي،       (Habermas,1987:2) »بنـدي كـرد.   فرمول» نحوي كلي

از فرايندهايي كه  يا مجموعهاصطلاحي عملي فهم شد و براي توصيف  مثابه بهمدرنيزاسيون 
و  منـابع «و نيز براي توصيف شـكل گيـري سـرمايه و بسـيج      كردند همديگر را تقويت مي

كار گرفته شد. بـه همـان انـدازه كـه      به» براي توصيف قدرت سياسي تمركز يافتههمچنين 
 هـاي  يشـه رمدرنيزاسيون ماهيتاً توصيفي يا تجربي بودنـد، بـه همـان انـدازه از      هاي يتئور

هنجارين مفهوم مدرنيته و نيز از اهداف پروژه مدرنيته كه قرار بود تحقق يابد و كامل شود، 
فاقـد بـار    كـه » برحسب يك تئـوري تكامـل  «مفهوم مدرنيزاسيون منفك شد. بدين ترتيب، 

از نظر هابرماس، نتيجه مفاهيم صرفاً  ، صورت بندي شد.است» ايده تكميل مدرنيته«معنايي 
مدرنيته  فهمي- پيوندهاي دروني بين مفهوم مدرنيته و خود«تجربي مدرنيزاسيون اين شد كه 

 (Habermas,1987:3) »شـد.  گسسـته  بـود، كه از درون ميـراث عقـل غربـي سـر بـر آورده      
اجتمـاعي   هـاي  يدگرگـون از طريق مفهوم توسعه يافته پروژه هنجارين مدرنيتـه،   كه درحالي

  مورد فهم و ارزيابي قرار گيرند. بخششان ييرهاتوانست برحسب آثار  مي



 101   )حسين مصباحيان( ... و مدرنيته سنتّفراسوي دوگانه 

 

كند كـه  لينكنبچ بحث مي» هاها و زمينهشناسي مدرنيته: پروژهانسان« اي ديگر،در مطالعه
تـوان  متهم دانستن صرفاً يك مسير و به لحاظ تاريخي يگانه از مدرنيته (غربي)، مـي  يجا به

اجتماعي ديگر نيز - هاي فرهنگيدر زمينه«تواند مي» زدايي از جهانافسون«مسلمّ دانست كه 
از نظـر  ». كه بقيه [جهان] نيز توان و امكان مـدرن شـدن را دارنـد   » غرب«رخ دهد. نه فقط 

كـه   توانند به دو دسته عمده تقسيم شوند. رويكرد اولهاي مدرنيزاسيون مينكنبچ، تئوريلي
پنـدارد.  مـي  هاي غيرغربي را پيروي از مـدل اصـلي   شود، مدرنيتهرويكرد خطيّ خوانده مي

مـدل غربـي مدرنيتـه را بـراي      نامد يمكه او آن را مدل يا رويكرد تكثرگرايانه  رويكرد دوم
به عبارت ديگر، در اين مدل نيز ؛ گيرد يمرك ديگري از مدرنيته پيش فرض فراهم آوردن د

گيرد، باز هم مدرنيته غربي اسـت. از  ت قرار ميهآنچه معيار سنجش، يا معيار تفاوت و شبا
هـا را توضـيح    توانند تنـوع مدرنيتـه  نظر لينكنبچ، اين هر دو رويكرد ناكارآمد هستند و نمي

شناختي مدرنيته ساخته شده است. عقل ابـزاري و كـنش   مفهوم دهند. رويكرد خطي بر پايه
لينكنبچ، بـا    ),Linkenbach :2000 42(استراتژيك، در بن مايه جامعه مدرن جاي گرفته است.

» الگوي متمايز مدرنيته«صد دارد تا ق) كه او در آن Arnason, 1993ارجاع به اثر مهم آرناسن (
- مورد واكاوي قرار دهد، تأكيد مي» تمدني متمايز از مدرنيته يها چهارچوب«را در پيوند با 

- گرايانه از مدرنيته، نيازمند برخي تـأملات و باريـك  يك مفهوم كثرت فرض گرفتنكند كه 

- اي از آرناسن را نقل ميگرايي و مدرنيزاسيون است. لينكنبچ، قطعهها پيرامون غربانديشي

شمول  به مدرنيته، فقط كافي نيست كه الگوي همههاي مربوط كند تا نشان دهد كه در بحث
  از يك زمينه تاريخي جدا شود:

بـين فراينـدهاي    يزنزاع آم اما يدائمكه بتواند رابطه  يازمنديمن يمفهومما به چهارچوبي 
رو، متمايز سـاختن  به نحوي منصفانه توضيح دهد. از اينرا سازي سازي و مدرن غربي

تواند مفيد باشد: توسعه غربـي اولـي را تحميـل    تمدني مييك مدل تمدني از يك افق 
بـه عبـارت ديگـر، اگـر انتقـال بـه       ؛ شود مي گشوده يدومو در مسير انجام آن،  كند يم

و اشكال بيشـتر عقلانـي شـدة    » پويايي بيشتر« ،»جديد« برحسب مفاهيممدرنيته بتواند 
جديـد   يها چهارچوبواند تاي فرهنگي كه ميانباشت ثروت و قدرت، همراه با زمينه

خواهي را خلق كند، تعريف شود، هاي جديد پرسشگري و پژوهشمشروعيت و نيز راه
- درپي، امكانات ذاتي اين تغيير جهت تاريخي را فرسوده نمـي هاي غربي پيپيكربندي

ها و ترتيباتي كه به نحوي مؤثر در هاي غيرغربي تحت فشار هستند كه مدلسازد. تمدن
هـا   آناند را اقتباس كنند، اما در همان حـال، ميـراث متمـايز    بي نقش داشتههژموني غر
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هاي جانشين در درون همان افق، برگردانده به فرم - به درجاتي كمتر يا بيشتر– تواند يم
  )Arnason, 1993:43( شود.

گيرد كه ما قادر نيستيم پـروژه مدرنيتـه را مـورد    لينكنبچ، از بحث خود اين نتيجه را مي
ها بپردازيم، مگر اينكه بـه   پردازي تنوع مدرنيتهبحث قرار دهيم و حتي كمتر از آن، به مفهوم

اهميـت   آنچه ها عميقاً توجه كنيم. و توسعه مدرنيته و مدرنيته سر برآوردنهاي خاص زمينه
) از مدرنيته نيست، بلكه علاوه بر آن overarchingگستر ( فقط كشف يك ماهيت سايه«دارد، 

- قـرار مـي   يگيـري پمورد   هاي بومي هاي متمايزي نيز هست كه در مدرنيتهاهداف و پروژه

   ),Linkenbach :2000 (60».دنگير
فكـري نهضـت    رهبـران و  متفكـران  آثاردر  نوزدهمقرن ميانه كه از اما  تجدد اصطلاح

است و به هـيچ  ، اصلاح و نوخواهي مشروطيت راه پيدا كرده است، به معناي جديد سازي
  معادلي براي مدرنيته تلقي شود: تواند نميوجه 

كلـى آن   اريبـه معنـاى بس ـ   تجـدد را هاى فارسى رسم بر آن است كه  در غالب ترجمه
از  اني ـاورند، غافل از آنكه، آنچه غربيون بيزاسيته و گاه مترادف با مدرنيمترادف با مدرن

 .اسـت  گرى شكل گرفتـه يفرهنگى دكنند، مفهومى است كه در حوزه  ته درك مىيمدرن
  )29 :1379بهنام، (

نـد  يفرآمدرنيته، ضرورت دارد بين  يجا بهتجدد  يريكارگ بهبراي پرهيز از غلط مشهور 
ي نـد ينوسـازى فرآ  يـا تجـدد  به اين معنا كه  تمايز قائل شويم.نوسازي  فرآوردهنوسازي و 

و فرآورده يا محصول اين گيرد  صورت ميخاص منابع و سنن فرهنگي  نقد در آناست كه 
محصول يا فرآورده چنان فرايندي است. اين فرآورده در مـتن  گيرد كه  نامي به خود مي نقد

اگر مـا بخـواهيم بـه     دارد. اي يژهخود و كاملاًفرهنگ غربي مدرنيته نام گرفته است و مباني 
خـلاف دوران آغـازين   ، اينـك بـر   گيري مدرنيته بومي بينديشـيم تجدد سنت خود و شكل

بـه حسـاب   كوششي  چنين ان نظريد كه حامينوجود دار جهاني چند جنبش مهم ،مدرنيته
هـا و جنـبش   مـدرن، جنـبش تنـوع مدرنيتـه    پست- مدرن، جنبش پسا جنبش پست آيند:  مي

لازم را  هـاي  زمينـه شـكنند و   ميارتدكسي مدرنيته اول را در هم  ها جنبشاين مدرنيته دوم. 
  سازند.  فراهم مي يرغربيغبراي ضرورت تجدد سنن ملل 

احكـامي از ايـن دسـت كـه     تقابل بين سنت و تجدد و صـدور   هرگونهايجاد  از اينرو 
 كلـي  بـه  )53 :1385 نصـر، »(، اسـت  شده زدايي دين موجب و دين تضعيف باعث تجدد«
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 قـرار  اسـت،  آن بنـدي  صـورت  صـدد  در مقالـه  ايـن  سنت،كه تجدد ايده قلمرو از خارج
 اين« كه جهت آن از »دين از مدرن هاي روايت « با مخالفت آن، بر علاوه اينكه گوگيرد. مي
 نه و گشايد مي سنت فهم سوي به راهي نه )55 :1385 نصر،»(،است سنت مخالف خود امر

 معنـاي  بـه  تجـدد «اين بحث كه به روشي مشابه، از  سنت. تجدد سوي به راهي آن از فراتر
 انكـار  تجـدد « كـه  گرفـت  نتيجه توان نمي »،است بيني جهان و فلسفه يك داراي مدرنيسم

 مفهـومي  تخديش بر علاوه كه چرا »كند. مي تكيه آن بر سنت كه است اصولي همان كننده
 اصـالت  الاهـي،  حقيقت« به را سنت اصول توان نمي مدرنيسم، و تجدد انگاري يكسان در

 فروكاست »الاهي حقيقت برابر در انسان تسليم و عبوديت و انسان حيات و الاهي حقيقت
 قرار محوري نانسا »فسلفي ساختار« پايه بر مدرنيسم از يافته كاهش درك مقابل در را آن و
 چون و است سنت »محوري خدا« برابر در مدرنيسم »محوري بشر«  كه گرفت نتيجه و داد

 بيـان  امكان فلسفه، تا گرفته علوم از ي،گراي تجدد و تجدد از عميق انتقاد بدون«،است چنين
  )24 :1387 نصر،»(ندارد. وجود سنت به عمل يا

 دسـته  دو«  به منحصرا را »اسلام جهان در موجود هاي نهضت« توان نمي گذشته آن از
 بـه  دوم ي دسـته  توصـيف « ضـمن  و كـرد  تقسـيم  »تجدد مقابل در - 2 تجدد، خواهان - 1

 چيزها خيلي در«  را دو اين و دانست  »مدرنيسم سكه روي آن« را بنيادگرايي ، »بنيادگرايي
  :دانست » شريك هم با

 ديگر بلعند. مي را آن بلكه كنند نمي وارد جديد علم و فناوري بر نقدي هيچ اينكه اول
 هـر  اينكه سوم كنند. مي توجهي بي اسلامي سنتي تمدن و اسلامي هنر به دو هر اينكه
  ورزند. مي دشمني اسلام دروني و ويمعن و باطني ي جنبه با دو

 اسلام جهان در تعادل برقراري در تواند مي تصوف نيروي بنابراين«  كه گرفت نتيجه و
 بيـرون  از خواهند مي كه كند مي تعديل را نيروهايي تصوف واقع در باشد. تاثيرگذار بسيار
  اگر )25 :1387 ر،نص»(باشند. داشته توجه آن درون به آنكه بدون كنند اصلاح را انسان

 آن سوآمي آنانداكومارا و گنون رنه چون استاداني وي از قبل و شوآن كه طور آن سنت،
 در كـه  نيست هم چيزي آن صرفا سنت عادت. نه و است عرف نه بردند، مي كار به را

 بلكه است. شده مي عمل آن به و بوده اعتقاد مورد خاص تمدن يك تاريخ از اي دوره
 حـدود  تعيـين  طريـق  از آن كامل تعريف رو، اين از است. صوري فوق حقيقتي سنت،
  ،است ممكن غير
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  گفت و كرد حدود تعيين را سنت توان مي بلافاصله چگونه
 عـامترين  بـه  وحـي  در اسـت،  الهي سپهر در اصلشان كه است چيزهايي آن همه سنت
 توسـط  كـه  خاصـي  مكـان  – زمـاني  بسـتر  در شـدنش  پديدار ي علاوه به آن، معناي

  )34 :1382 (نصر، است. شده تعيين گرفته، نشات آن از سنت كه اي سرچشمه

گونه خلاصه كرد كه وقتـي از پـروژه ناتمـام تجـدد      يناتوان  يمخروجي اين مدخل را 
تواند بـه هـيچ يـك از معـاني و مضـامين مدرنيتـه و        يتجدد نمشود،  يمسنتّ سخن گفته 

در مورد سـنت هـم    كه در غرب اتفاق افتاده است، اشاره داشته باشد. گونه آنمدرنيزاسيون 
 براي اراده شدن ضعيف جز چيزي تواند نمي سنت نفي پيامد« گرچه مي توان موافق بود كه

  كه بود موافق توان نمي ولي ،باشد آن به تقرب و حقيقت شناخت
 در سـلاح  خلع حكم رد سنتي، امر معناي و اهميت و سنت ي مقوله پذيرفتن از امتناع
 رنسـانس  از را غربي انسان ديني تفكر و زندگي كه است سنتي ضد امور خطرات برابر
 اكنـون  و كـرده  پژومرده و خشك اخير قرن از را شرقي انسان تفكر و زندگي و بعد به
  )35 :1382 (نصر، است. درون از دين كردن تباه در تهديدي نيز

 كه سنت نوسازي موانع بر يكجانبه تاكيد از هم كه است اين دارد ضرورت اينرو از انچه
 »تمـدني  گذشته« بر يكسويه تكيه از  هم و شود پرهيز ،ناميد حقارت عقده  را آن توان مي
عقده حقارت اين است كه مـا بـه    شود. احتراز ،ناميد كيشوت دون عقده را آن توان مي كه

نگاه كنيم و زماني كه وارد حوزه تـاريخ  مثابه تاريخ بدبختي، نكبت و فلاكت  تاريخ خود به
ها را برجسته كنيم و همگـام و همـراه بـا شـرق شناسـان و حتـي برخـي از         شويم ، آنمي

يجه نت تاريخ نكبت و تاريخ بدبختي ساختنبرجسته  و از طريق فيلسوفان اروپايي اروپامحور
قـده حقـارت، عقـده    در مقابل ع خ وجود ندارد.بگيريم كه راهي جز رفتن به تعطيلات تاري

داريـم و   در سـنت مـان   گيرد؛ يعني آنچه خوبان همه دارند ما يكجـا دون كيشوت قرار مي
كـه مـي تـوان آن را     نيازي به كسي نيست. در مقابل اين دو بيراهه، راه ديگري وجـود دارد 

 از جديد تمدني ساختن امكان حقارت عقده در. ناميدبازآفريني خويشتن  تجدد سنت و يا 
 شود مي چيزي تكرار پي در تمام نيت حسن با فرد كيشوت دون عقده در و رود مي دست

فهم متون گذشته و از نو بـه سـخن    ، به معنايتجدد سنتّپروژه  . ندارد امكان آن تكرار كه
كه تمدن ايراني با همه اركـانش يعنـي تمـدن     پذيرد اما در گام نخست مي ،در آوردن سنتّ

 ،بحرانمي پذيرد كه  و در گام دوم  ن، امروزه دچار بحران استباستاني، اسلامي و مدرن آ
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شود مانند كند و تمدن نابود مياستمرار پيدا مي بحران  دهد: ياما قرار مي رويدو راه پيش 
هاي بسياري كه در طول تاريخ درخشيدند و از بين رفتنـد يـا اينكـه امكانـاتي در آن     تمدن

 تجدد پروژه تواند بر موانع خود غلبه كند.هاي جاري ميموجود است كه با آگاهي از بحران
 بحـران،  از رفـت  بـرون  راههـاي  جستجوي يعني دوم حل راه بر يتاكيد توان مي را سنت

   دانست. عصري مفاهيم قالب در آن يهعرضـ و خـويش فرهنگي منابع استخراج
 

  واحد مدرنيته مرزهاي فراسوي    .2
 ايـن  از اما كرد، ظهور غرب در بار نخستين مدرنيته كه است درست ترديدي هيچبي گرچه

 و كامـل  طـور  به مدرنيته كه بركشيد را ناصحيح نتيجه اين تواننمي صحيح تاريخي واقعيت
 در انـد. نداشـته  آن در نقشي هيچ ديگر هايتمدن و است بوده غرب تمدن مخلوق خالص
 پديـد  معاصر جهان تفسير و شرح براي اجتماعي علوم در جديدي الگوي ،1990 هاي سال
 جديد، يماپاراد اين مدافعان .دهد قرار پرسش مورد را غرب محوريت داشت تلاش كه آمد
 هايدهه به متعلق مدرنيته مفهوم از بيزاري نيز و مدرن جهان درباره ها فرض شيپ برخي در

- دهه مدرنيته كه دارند باور آنان مدرنيته، مورد در ژهيو به دارند. نظر اشترك ،1960 و 1950

 طـور  بـه  و برانگيـز پرسش هنجارين منظر از ناصحيح، تجربي منظر از برداشتي مذكور هاي
 اين مدافعان مجادله اصلي محل دهد.مي ارائه است آن در آنچه و جهان از سازانهساده كلي

 فراينـدي  مدرنيتـه، « كه است مدرنيته ادعاي اين در واحد مدرنيته مدافعان با جديد پارادايم
  )Schmidt,2006:79( ،»شودمي منجر جوامع همگرايي به نهايتاً كه است جنس هم و جور يك
:Wittrock,2000 ( .اسـت  جهـان  وضعيت تاريخي معيار غربي مدرنيته كه ادعا اين در نيز و

 و اسـت  شده ناميده »اوليه يا آغازين مدرنيته« غربي، اروپايي مدرنيته تاريخي، دلايلي به )54
 خاورميانه كشورهاي و اسلام جهان در جمله از غيرغربي جوامع در كه ديگري هاي مدرنيته
 كـه  پـذيرد مـي  گرچـه  بنـدي تقسـيم  اين اند.گرفته نام »متأخرّ هاي مدرنيته« اند،شده پديدار
 تـا  سـر  از مدرنيته همين كه پذيردنمي اولاً اما شد، پديدار غربي اروپاي در آغاز در مدرنيته

 ثانيـاً  و انـد نداشـته  نقشـي  آن گيريشكل فرايند در ديگر هاي فرهنگ و است بوده غربي پا
 چـرا  گيرد، قرار ديگر هاي مدرنيته سنجش معيار - غربي مدرنيته-  مدرنيته اين كه پذيردنمي
 ميـان  در ايمدرنيتـه  غربـي،  مدرنيته و ديگر هاي تمدن ميان در تمدني فقط غربي تمدن كه

 و حقيقـت  ايـن  بايد مدرنيته از ايمطالعه هر ),Dussel 2000: 473( است. ديگر هاي مدرنيته
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 از نيـز  ديگـري  متفاوت تفاسير غرب، تمدن با زمان هم كه بگيرد نظر در را تاريخي واقعيت
 را ديگـري  به ايدوره از تمدن انتقال قابليت كه تفاسيري است، داشته وجود جهان و انسان

  ),Dussel 2000: 473( .است هدادمي آن به
 خصـلتي  واجد مدرنيته پروژه كه است گرفته فرض مدرنيزاسيون، هايتئوري مطالعات
- مـي  غالب و گسترده جهان تمام در بلكه يابدمي ادامه غرب در فقط نه« و است هژمونيك

 واقعيت است. ديگري چيز سرتاسر اما حقيقت )Schluchter and Eisenstadt:1998, 7( »شود.
 شكسـت  از اينمونـه  اسـت.  نشده همگرايي سبب نيز غرب در حتي مدرنيته كه است اين

 آمريكـايي  و اروپـايي  هـاي  مدرنيتـه  بـين  تفـاوت  در توانمي را غرب در مدرنيته همگرايي
 وجـود  سوسياليسـم  آمريكـا،  متحـده  ايـالات  در چـرا  كه پرسش اين« حقيقت، در دانست.
and Eisenstadt ( »آمريكـا  متحـده  ايـالات  و اروپـا  بـين  تفـاوت  بـر  اسـت  گواهي »ندارد؟

7 Schluchter,1998:( فراينـد  بـه  جهـان  مهـم  ناحيـه  دو اين رويكردهاي تفاوت آن تبع به و 
 تفاوت دهندهنشان تنها نه آمريكا و اروپا مدرن نهادهاي ساختار در تفاوت .سنتّ نوبازسازي

 اين فرهنگي و تاريخي هايتفاوت دهندهنشان آن بر علاوه بلكه است، گرداني- خود نوع در
ــه دو ــاوت و ناحي ــان در تف ــا آن ورود زم ــه ه ــه ب ــز مدرنيت and Eisenstadt ( »هســت. ني

7 Schluchter,1998:( آمريكـا  مثـل  كشـوري  كـه  دهدمي نشان ديگر هايمثال و مثال اين –
 اند،كردهن نشانيسرزم به »مدرنيته آغازين الگوي« ورود به مبادرت ها،سرزمين ساير همچون

 و اندداده قرار بازخواني مورد را خود فرهنگي- تاريخي هايسنتّ تمدني، هر همچون بلكه
 است. آمده در كار از متفاوت غربي اروپاي آغازين مدرنيته با است آمده حاصل كه اينتيجه

)7 Schluchter,1998: and Eisenstadt(  
 و زمـان  كلـي  مفاهيم جهان، در انسان فعال نقش نظير آغازين، مدرنيته اروپايي نامهنظام
 و جمع و فرد بين رابطه تاريخ، با پيشرفت رابطه پيشرفت، به باور تاريخي، زمان با آن رابطه
 شده حاكم مدرنيته تاريخ بر آنچه است. شده دگرگوني و تغيير دچار احساسات، و عقل بين

 هايساحت ،اند نبوده فرهنگي فقط هاتفاوت اين است. بوده واگرايي كه همگرايي نه ،است
 يهـا  دگاهيد بين رابطه تحسا مثال، يك فقط آوردن براي اند.داشته هم نهادي و ساختاري
 تنهـا  نه مدني جامعه و دولت همه، اراده و كلي اراده معمولي، و انقلابي مدني، و يوتوپيايي
 علاوه بلكه است، شده سياسي مسئوليت و اراده سازينهادينه متفاوت حالات ايجاد موجب

 كرده ايجاد نيز را سياسي فعاليت و سياسي اعتراض از متفاوتي يها شيگرا و حالات آن، بر
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- ايـن  از واحد يتهمدرن يشمول همه ادعاي خطر )Schluchter,1998: and Eisenstadt 8( است.

 آنچه چهارچوب در و خود فرهنگ و سنتّ با منطبق كه است صداهايي كردن خاموش رو،
  نوبازسـازي  بـه  دارنـد  قصـد  اسـت،  شـده  ناميده »سنتّ تجدد ناتمام پروژه« نوشته اين در

  گيرند: پيش در را است سازگارتر ها آن تمدن و تاريخ با كه راهي و بپردازند خود فرهنگ
 مدرنيتـه  فعليـت  بـه  مدرنيتـه  هـاي توانش از جهت تغيير به ربطي هيچ مدرنيته تكميل
 كيفـي  جهـت  تغييـر  دچـار  ييجـا  در فقط مدرنيته، تكميل حقيقت، در ندارد. اروپايي
 بتواننـد  قربانيـانش،  نيـز  و اشگرفته قرار انكار مورد تنوعات و مدرنيته كه شد خواهد
 همبسـتگي  متقابل ليتكم ،يا وژهپر نيچن كنند. تكميل خلاق روند يك در را همديگر

ــون؛ ــرد،زن مركز/پيرام ــر /م ــگ /زمين،تيبش ــگ فرهن ــاي غربي/فرهن ــوني ه  پيرام
 در نكتـه  ايـن  بود. خواهد مختلف طبقات و هاقوميت مختلف، نژادهاي پسااستعماري،

- نمي اتفاق محض انكار با همبستگي، متقابل تكميل كه گيرد قرار توجه مورد بايد اينجا

  ),2000Dussel: 475( يابد.مي تحقق تنوعات ساختن مشمول طريق از بلكه افتد،

 است اين دارند، نظر اشتراك هم با آن مورد در واحد  مدرنيته ناقدان كه مسائلي از يكي
 يواقعيت ـ مدرنيتـه  گرچه نهادي. واقعيت يك نه و است فرهنگي ايپروژه اصولاً مدرنيته كه

- انقلاب اينكه از قبل .دارد نظري جريانات در ريشه واقعيت، اين خود اما هست، هم نهادي

 مـدني،  انقـلاب  صنعتي، انقلاب يعني ،دهيممي نسبت مدرنيته ظهور به را ها آن ما كه هايي
 بايستمي ديگر انقلابي بيفتند، اتفاق - تربيتي و تعليم انقلاب سياسي، انقلاب علمي، انقلاب

 ايـن  واحـد  مدرنيته منتقدان اصلي نكته )t,2006:Schmid 79( .ذهني يانقلاب :رسيدمي ثمر به
 تواننـد نمـي  كـه  دارنـد  وجود غربي فرهنگ سنتّ قلمرو از خارج در هايي مدرنيته كه است

 هاي مدرنيته ديگر، عبارت به ؛شوند داده توضيح و شوند فهم غربي مدرنيته مفاهيم برحسب
 در« منظر، اين از مدرنيته نشدند. مواجه غربي مدرنيته ساختاري و نهادي اشكال با غيرغربي،
 ژاپنـي،  تمدن يهودي)، مسيحي، يا غربي،( اروپايي تمدن نظير بشر، عمده هايتمدن اطراف
:Schmidt,2006 ( »شـد.  متبلـور  غيره، و لاتيني آمريكاي تمدن اسلامي، تمدن هندي، تمدن

 ميـان  در تمـدني  بايد غرب شود. دانسته برابر غرب با تواندنمي تهيمدرن اينكه، خلاصه )82
 همـواره  و گيـرد  قـرار  توجه مورد بايد همواره حقيقت اين آيد. حساب به ديگر هايتمدن
 هـاي  مدرنيتـه  كرد، ظهور آن در مدرنيته كه نيست ايزمينه تنها غرب شود: تأكيد آن بر بايد

 تـنش  تـاريخ  مثابه به بايد مدرنيته يختار ):Schmidt,2006 82( دارند. وجود هم ديگري بسيار
 مدرنيتـه  از پـس  غيرغربـي  هـاي  مدرنيته كه آنجا از شود. درك جهان بقيه و غرب بين آلود
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 از كه دليل اين به فقط ناميد، متأخرّ هاي مدرنيته توانمي را ها مدرنيته اين شدند، ظاهر غربي
  هستند. »اخير« تاريخي نظر

 دربـاره  تئـوري  دو« اشمقالـه  در تيلـور،  چـارلز  بحـث،  نيتر فهم قابل و فراگيرترين در
 برحسـب  هـم  و اجتماعي تغييرات برحسب هم تواندمي مدرنيته كه كندمي بحث »مدرنيته
 است هادگرديسي از ايمجموعه مدرنيته تيلور نظر از گيرد. قرار تفسير مورد ذهني تغييرات

 كنـد، مـي  تعيـين  كشور آن فرهنگ كه مسيري بنايبرم تواندمي فرهنگي هر و كشور هر كه
 درك بـراي  مـا  كـه  اسـت  معتقـد  تيلـور  .پيمود غرب كه همچنان ،پيمود خواهد و بپيمايد
 مفهوم و فرهنگي رويكرد يا مفهوم سازيم: متمايز هم از بايد را مدرنيته از مفهوم دو مدرنيته،

 كه هاييدگرديسي تيلور، نظر از ته،مدرني فرهنگي مفهوم ).Acultural( غيرفرهنگي رويكرد يا
 متمـايز  جديـد،  فرهنگـي  برآوردن سر برحسب عمدتاً را است يافته توسعه مدرن غرب در
  سازد:مي

 خودمان فرهنگ ما آن، در كه گيردمي مفروض را ديدگاهي فرهنگي، تئوري كه آنجا از
 ـ بهتـرين  در ايـن  و بينيممي ديگر هاي فرهنگ ميان در فرهنگي را،  دسـتاوردي  ت،حال

 انقلابـي،  تغييـر  اوليـه  هـاي شـرح  كـه  نيسـت  انگيـز تعجـب  است، تمدنمان در جديد
 نگريسـتند مي ديگر هايتمدن به يا گونه به ما نياكان موارد، بيشتر در بودند. غيرفرهنگي

 از اگـر  بـود  خواهـد  مضـحك  هستند. وحشيان و كافرها بربرها، ساخته هاتمدن آن كه
 داشته انتظار ،مختلف سياسي هايديدگاه تمام صاحبان شامل فرانسه، انقلاب معاصرين

 ديـده  را فرانسـه]  [انقـلاب  سياسي فاحش تغيير اين درون در فرهنگي انتقال كه باشيم
 كساني هاينوشته در تازه منحصراً فرهنگي، پلوراليسم ايده كه اي زمانه در هم آن باشند،
  ):1Tylor,2001( بود. داده نشان را خود هردر ريدگوتف يوهان مانند

 اعمـال  برخـي « برحسـب  را هادگرديسي تيلور، نظر از )،Acutural( غيرفرهنگي تئوري
 كه دارند تمايل غيرفرهنگي هاييتئور ):2Tylor,2001( »دهد.مي توضيح فرهنگ طرفانه بي

 در دهند، توضيح جديد مدرنيته به تعهد و يسنتّ هايديدگاه رفتن دست از برحسب را تغيير
 اينكه موازات به ما كه است نگران تيلور كند.مي حفظ را بندها اين فرهنگي تئوري كه حالي
 ـ دست از نيز را خودمان از خود فهم دهيم،مي دست از را بندها اين  دسـت  از ايـن  دهيم.ب

 است يافته سلطه كه است قرن دو براي غيرفرهنگي تئوري كه چرا افتدمي اتفاق خود، رفتن
 هـا  فرهنـگ  همـه  كنـيم  فـرض  كه است داده قرار خطر اين معرض در را ما ترتيب بدين و

 طـي  مدرنيتـه  بـه  انتقـال  بـراي  را واحدي و مشابه ريمس ها آن همه و هستند يكديگر مشابه
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 از كه مسائلي كه دهدمي نشان است، كرده ارائه تيلور كه بحثي نوع از مباحثي كرد. خواهند
- پسـت  منتقدان و مدرنيته مدافعان بين جدلي تنها نه ،اند برآورده سر مدرنيته موجود شرايط

 مفهـوم  كـه  اسـت  سـاخته  قـادر  را پـردازان نظريه برخي بلكه است، كرده ايجاد آنان مدرن
 تـورن  آلن دهند. قرار آزمون مورد غيرغربي هاي فرهنگ بررسي در را مدرنيته از جايگزيني

 اسـت  يانتقاد يمفهوم بيشتر كه آنجا از مدرنيته« نويسدمي مدرنيته به نقدش در ثالم طور به
 »باشـد.  )hypermodern( مـدرن  بس بايد مدرنيته نقد ... )constructive( سازنده بر مفهومي تا
)92 Touraine,1995:( شده يكپارچه مدرنيته اگر نتيجه، در )unified( كثرت مشمول و نيست 
 آنچه ممكن. هم و است لازم هم واحد مدرنيته قلمروهاي از خارج كردن كار است، تعدد و
  .مدرنيته سقوط و شكست نه و هاست مدرنيته كثرت همين است، دادن رخ حال در

  
  سنتّ شده شناخته قلمروهاي فراسوي .3
 اجتماعي فرايند در اينكه گو است، كرده ايفاء اساسي نقش سنتّ مدرنيته، پيرامون بحث در
 يمفهـوم  بـه  غيرغربي جوامع در سنتّ مفهوم نيز متمايز هاي مدرنيته پيدايش روشنفكري و

 و قـديم  مدرنيتـه،  و سـنتّ  بين جدال مثال، براي ايران در است. شده بدل بنيادي و ياساس
- 1909( مشـروطيت  انقـلاب  زمـان  از كـه  است هبود اياساسي موضوعات از يكي جديد،
 داشـته  مشـغول  خود به را متفكران و مورخان روشنفكران، از وسيعي طيف تاكنون، )1907
 تقريبـاً  بافت درون در مدرن شبه ايجامعه پهلوي، اقتدارگراي سلسله ظهور با گرچه است.
 مدرنيته فشار و يسنتّ مقاومت دوگانه ساختار ولي گذاشت، حضور عرصه به پا ايران يسنتّ

 ابـزاري  وجه از خود، ذات به بنا ميان، اين در اما كرد رشد داريسرمايه يافت. ادامه وارداتي
 منـد نظـام  صـورتي  بـه  نتوانسـتند  مدرنيته بخش يرهائ وجه حاميان و كرد حمايت مدرنيته
 مسـائلي  و سو يك از نيد و سنتّ رينظ يميمفاه نتيجه، در دهند. سامان را خود هايتلاش
 در بحـث  مـورد  ضـوعات مو تـرين اصـلي  بـه  ديگر سوي از امپرياليسم و گراييغرب نظير

 شدند. تبديل ايراني فرهنگي- اجتماعي ادبيات

 انقلابـي  يا »انقلاب فرد به منحصر نوع« را آن فوكو آنچه يا ايران، 1979 انقلاب زمان از
 توجه ،ناميد )kevin, and Afary :2005 11(،»نكرد پيروي مدرن هايانقلاب ديگر مدل« از كه

 ارائه براي تلاش در غيرغربي هاي فرهنگ آيا كه شد جلب پرسش اين به ناظران از بسياري
 منتقـدان  از برخـي  ايران، 1979 انقلاب به ارجاع با هستند؟ غربي مدرنيته از متفاوت مدلي
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 غربـي  مدرنيته شدن رد از قوي اينشانه حقيقت در ايران  اسلامي انقلاب كه اندكرده بحث
 بحث ديگر برخي )1998:156Giddens and Mestrovic, ( است. غيرغربي هاي هنگفر توسط
 در 1 ت.اس ـ پسامدرن عصر به جهان ورود دهندهنشان يروشن به ياسلام نهضت كه اندكرده

 ادبيـات  از مدرنيتـه  و سنتّ جدل پيرامون بحث تنها نه ايران، 1979 انقلاب از بعد حقيقت،
 بـه  پيشـين  دوره از تـر جدي مراتب به صورتي بلكه نشد، حذف ايران روشنفكري و فكري
 كـه  داد ارجـاع  )Wagner Peter( واگنر پيتر از ايبرجسته بحث به بايد اينجا در گرفت. خود
 كـه  دهـد مـي  نشان واگنر برد.مي فراتر آن شده شناخته و محدود مرزهاي از را سنتّ بحث
 خود توصيف براي را سنتّ از گفتاري كه بود مجبور« حقيقت در معين نظري نقطه از اروپا

 از مقابـل  تصـوير  يك و آمريكا از عمده تصوير دو واگنر ):Wagner,1999 45( »كند. اقتباس
 تصـوير  كنـد: مـي  معرفـي  را شـد  تـرويج  اجتماعي تئوري و روشنفكري گفتار در كه اروپا

 جهـان  يافته رشد بيشتر نواحي كه آورددرمي نمايش به كشوري عنوان به را آمريكا« نخست
 سـالم  تحقـق  عنـوان  به را آمريكا دوم، تصوير دهد:مي نشان خودشان گذشته از تصويري را

 »كنـد. مـي  معرفـي  محـض  مدرنيتـه  مثابـه  بـه  عقلانيـت،  و خـودگرداني  مدرنيسـتي  اصول
)46 Linkenbach,2000:( امـا  دارد، وجود اينجا در هم يسوم تصوير كه كندمي اضافه واگنر 

  است: )image-Counter( تصوير پاد يك ،نيست آمريكا از تصويري تصوير، اين
 از افتشانيدر پرتو در خودشان، اجتماعي جهان براي اروپائيان توسط كه است تصويري
 ورزنـد، مـي  تأكيـد  حاضـر  حـال  بر هاآمريكايي كه يحال در است: يافته توسعه آمريكا
 هـا اروپـايي  هستند، فردي هاياتم ها ييكايآمر گيرد؛مي ريشه تاريخ در اروپايي زندگي
- يـابي جهت هااروپايي آيند،درمي حركت به اهداف با هاآمريكايي اجتماع، يك اعضاي

 كننـد، مـي  سـتايش  را ابـزاري  عقلانيـت  هـا آمريكايي گيرند؛مي هاارزش از را هايشان
  ):Wagner,1999 45( دارند. ويتمعن و روح از دركي هااروپايي

 دادن قـرار  طريـق  از را خـود  كه روشنفكري عمارت كل براي« واگنر، نظر از تغيير اين
 بـود،  كـرده  )Understanding-Self( فهمـي - خود ساختن فراهم وقف ،جهان در فرد موقعيت

 جهان در را جديدي موقعيت اروپا اوليه، هايطرح در ):Wagner,1999 46( »داشت. تياهم
 »بـود.  كـرده  شـروع  جهـان  بقيـه  بـا  ضـديت  از اغلـب  اروپـا « مثـال،  براي آورد. دست به
)46 Wagner,1999:( آمريكـاي  و اياسـطوره  آسياي بين متوازن موقعيتي داراي اكنون اروپا 

 از غربي مدرنيته اگر اينكه، اول شود. بركشيده واگنر بحث از تواندمي نتيجه دو است. مدرن
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 خـاص  بومي، ديگري، و پويا و جهاني عمومي، يكي يابد:مي تشخصّ دوگانه منطقي طريق
 بـه  و شود ملاحظه ها مدرنيته تنوع از اينمونه مثابه به تواند مي مدرنيته خود پس دار.ريشه و

  شود: گرفته كار
 ايده بر دوم، جهاني جنگ از پس مفهوم، اين از )deterritorialization( كردن زدايي ناحيه
 و خاص اصلي، - بومي ديگري پويا، و شمول همه صوري، يكي– مدرنيته دوگانه منطق
 يدائم نحو به مدرنيته، از منطق يك ايده كه بگويد بايد احتمالاً فرد .نكرد غلبه دار ريشه
 نحـوي  بـه  )،dualistic( بخشي دو ديدگاه اين است، سنتّ سوي از مقاومتي معرض در

 اصـلي  هيچبي باوريعقل به اجزايش... از يكي به ]ييسو از[ است: گراتقليل مضاعف
)Substance( در مقاومـت  –را خـود  ديگـري  ]،ديگـر  ييسو از[ و شود؛مي كاسته فرو 

:Wagner,1999 ( سازد.مي منحصر و محدود ايستا و واكنشي حالتي به - را مدرنيته مقابل

49(  

 سنتّ اروپا خود اگر كه است اين شود بركشيده واگنر بحث از تواندمي كه دومي نتيجه
 عبارت به يا است، شده تأسيس كه است سنتّ در اصولاً خود بلكه است نساخته مغلوب را

 غربي پارادايم كه گفت توانمي پس است، ساخته را مدرن سنتّ يك كارآمد نحوي به ديگر
 بودن ناپذيراجتناب براي دليلي عوض، در« و دهدمي دست از را خود فرد منحصربه خصلت
 دسـت  بـه  خـاص  مدرنيته يك تقويم فرايند در مدرن عناصر و سنتّي هايميراث بين تعامل
 دو هر آن در كه كنشي هم فرايند اين )Arnason( آرناسن ):Linkenbach,2000 46( »دهد.مي

  دهد:مي قرار تأكيد مورد را گذارندمي متقابل تأثير هم بر – مدرنيته و سنتّ بخش
 كه شوند فهم توانندمي صورتي در فقط مدرنيته، الگوهاي به متنوع هايسنتّ سهم اداي
 مدرنيتـه  گيريشكل فقط نه يعني گيرند، قرار ملاحظه و توجه مورد رابطه سوي دو هر

 نوسازي. فرايند طريق از سنتّ )hapings-re( يابيشكل - باز همچنين بلكه سنتّ، توسط
 و افراطـي  توضيح اين اما است، شده داده يحتوض سنتّ كشف عنوان به گاه اخير، وجه

 بازتفسـير  و تي ـفعال بـاز  دربـاره  اگـر  بـود  خواهد ترمناسب بسيار است؛ يرضروريغ
 بـه  هـا سـنتّ  مختلـف  سطوح بر فرايند اين كه شود ديتأك و شود گفته سخن گزينشي
  ):Linkenbach,2000: in 15 Arnason,1993 46 ( گذارد.مي تأثير مختلف هايروش

 جهـان  آفريقا، شرقي، آسياي در پسااستعماري روشنفكري ادبيات در ژهيو به سنتّ بحث
 از يكـي  مثـال،  طـور  بـه  هنـد  در است. داده اختصاص خود به را يمهم جاي هند و اسلام
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 قـدرت  و سياسـت  مـتن  در سـنتّ  مفهوم و مسئله نشاندن ها،بحث ترينبنيادي و نيتر مهم
 بـه  ،فرهنگـي  اسـكيزوفرني  خود، تأثيرگذار كتاب در شايگان داريوش ايران، در است. بوده

 .انـد داده بروز خود از مسلمانان كه پردازدمي ايپيچيده فرهنگي رفتارهاي مطالعه و بررسي
نقد عقل عبور  است كه از مثال، اين طور بهمسئله و مشكل اسلام در جهان امروز،  او نظر از

) زندگي Schizoidجهان اسكيزوئيد ( در يك مسلمانان داده نشده است و چون چنين است،
 را خـود  مسـلمانان  شايگان نظر از )Shayegan,1992: 6(. يسنتّ يمينو  مدرن يمينكنند: مي

 كرده تغيير فرهنگي و معنوي هاييابي جهت آن در كه بينندمي جهاني در زندگي به محكوم
  باشد: آمده پديد خودشان فرهنگ در درون از تغييري آنكهبي است،

 خودم )srepresentation( هايبازنمايي متن در را آن توانمنمي من كه دارد وجود يخلائ
 حفـره  اين است. كرده احاطه مرا اطراف كه ايصنعتي محصولات از ماندن جا كنم؛ پر

 روش در بلكه است شده ايجاد كه نيست زندگي از متفاوت حالت يك در فقط عميق،
  )Shayegan:1992, 6( است. شده جاداي نيز من درك

 يكم ـ سـنجش  و خاص و جزئي امر به توجه علمي، مشاهده كه گيردمي نتيجه شايگان
 باشـد.  شده ناپديد متافيزيكي اغواي كه كندمي پيدا جايي انسان آگاهي در زماني فقط اءياش
)34 Shayegan,1992:( جاويـد  بحـث  شـود  يم ـ تعقيـب  مقالـه  اين در كه هدفي يبرا ـع   ملَ
)Alam Javeed( در او اسـت.  راهگشا و مهم بسيار 2 مدرنيته با كردن زندگي هند: كتابش در 

 چهـره  طريق، اين از و شودمي قائل تمايز خصوصي سنتّ و يعموم سنتّ بين خود كتاب
 جـدل  نظيـر  عمـومي،  فضـاي  به عمومي، سنتّ كند.مي معرفي را سنتّ از جديدي جنبه يا

 روزانـه  زنـدگي  از عنصـري  خصوصـي،  سنتّ كه يحال در است، مرتبط سياسي يا عالمانه
 متفكر ديتأك و توجه مورد ديگر شكلي به نكته همين .است آن شكل ترينگسترده در مردم

  :رديگ يم قرار نيز ديگري
 زنـده  اساسـاً  سنتّ كه باشد داشته نظر در بايد فرد شود،مي صحبت سنتّ درباره وقتي
 كـنم  اضافه خواهممي من شود. كاركردي و بنديمفصل تواندمي آن بر علاوه اما است،

 كـه –شـده  بنـدي مفصـل  سنتّ و زنده سنتّ يعني سنتّ، از فهم دو بين شكاف اين كه
 يـك  سطح در تواندمي تنها نه - شوندنمي منجر بنيادين هايكنش و مفاهيم به ضرورتاً
 شـود.  يافت نيز ايمنطقه و محلي هايسنتّ سطح در بلكه ،»والا« و شده عقلاني سنتّ

)46 Linkenbach,2000:(  
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 قـرار  ترديـد  و پرسش مورد كه هستند امور سنتّي مباني صرفاً كه اندكرده فكر هابعضي
 مـدرن  مباني چنين كه است اين حقيقت اما ؛گيرندمي را ها آن جاي مدرن مباني و گيرندمي
 ـندار وجود باشند، مدرن اجتماعي نظم سازنده كه نامتعارضي بنيادهاي يا  ديگـر  برخـي  د.ن

 اسـت  لازم نـه  گيرند،مي قرار پرسش و ترديد مورد چيزي بنيادهاي وقتي كه كنندمي بحث
 حاصـل  امـري  چنين اصولاً نه و دنشو جايگزين ديگر جايي از و ديگر بنيادهايي توسط كه

 ،»دارد معرفـت  و حـق  قـدرت،  از يعلم ـ هـايي درك« ايجامعـه  هـر  يقينـاً  اسـت.  آمدني
)52 Wagner,1999:( همه اين با يابند. تداوم و روند پيش نظر در بنيادي چيه يب توانندمي كه 

 و فلسـفه  عهده به اين باشند، داشته وجود هم كاربردي و يعلم هاييفهم اگر كه گفت بايد
 با اروپايي تصوير-  پاد« كنند. شناسايي را ها آن كاركردهاي و مباني كه است اجتماعي علوم
 قـرار  ترديـد  و پرسـش  مورد هاخاستگاه وقتي اما كرد. مبارزه كه بود ديدگاهي چنين بسط

 اسـت  شـده  گفته گاه )(Wagner,1999:52 »د.ندار وجود ها آن به بازگشت براي راهي گيرند،
 چراكـه  ،كند نمي اجتماعي تغييرهاي به بخشي شكل يا گويي پاسخ به كمكي ديگر فلسفه كه

 نـه  اسـت  سياسـي  بحراني در جهان ،فلسفي نه دندار سياسي اهميتي جهان امروز مشكلات
 كه هايي نظريه به بايد است چنين چون و فلسفه نه است لازم كه است سياست پس فلسفي،
 دنبال به و بود مشكوك ازپيش يشب دهند مي توضيح آن عيني هاي زمينه از خارج را حقيقت
 گفت بايد اما مقابل در . ,p. 2010, Mesbahian, & Norris, (Misgeld (95گشت ديگر علاجي
 ييمانـا  بر را ما چشمان علوم، نيا هستند. ايانندهيزا يها مؤلفه يدارا انساني علوم و فلسفه

 بـود،  خواهنـد  اثـر  منشـأ  نده،يآ در كه يواقع اتيتجرب به را ما و گشايند يم اتيح تداوم و
 زي ـن را هـا  آن از كـدام  يچه و سازند يم مؤكد را ها سنت تكثر ،يانسان علوم .شوند يم ادآوري

ــل ــت قاب ــه فروكاس ــا ب ــكل يالگوه ــده متحدالش ــدن از برآم ــان تم ــتكنولوژ يجه  كي
  )p. 2017, Norris, & Mesbahian 96(دانند ينم

 همـه  وقتـي  ولـي  نيسـتند.  دفاع قابل ييتنها به سنتّ، مورد در هانظرگاه اين از يك هيچ
 احتمالاً مفروض سنتز آن شود، دهيبركش ها آن دل از يسنتز و شوند گرفته كار به هم با ها آن

 اين از بگشايد. مدرنيته و سنتّ مباحث به نوآئين ورودي براي جديدي راه توانست خواهد
 باشـند.  حـل  قابل كه رسدمي نظر به هويت و معرفت حق، قدرت، به مربوط مسائل منظر،

 بحث براي هم مسائل اين كه دارد امر اين به اشاره غيرمستقيم نحوي به اما مدرنيته موقعيت
 مسـائل  ايـن  .دهنـد  يم ـ نشـان  تمقاوم ـ خود از ها آن مقابل در هم و هستند گشوده نظر و
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 به نهايي هايسخپا اما شوند، طرح ديبا ها آن مانندمي باقي گريزناپذير و هستند گريزناپذير«
  ) :Wagner,1999 (52 »مانند.مي باقي نيافتني دست و هستند يافتنين دست ها آن

  
  سنت تجدد پروژه پاياني: ملاحظات و گيري نتيجه  .4

 باشـند،  داشته نظر در را معاصر نقدهاي كه باشد قرار اگر ،تهيمدرن و سنتّ با مرتبط مباحث
- مـي  كـه  ملاحظاتي باشند. داشته نظر در خود مطالعه آغاز نقطه عنوان به را ملاحظاتي بايد

  شوند. فهرست زير شرح به توانند
 سنتّ بين تمايز آن، در كه شود درك ايتاريخي دوره مثابه به بايد مدرنيته اينكه، نخست

 اسـتدلالي  سـاختار  ايـن  گرفت. شكل مشخص استدلالي ساختار چهارچوب در مدرنيته و
- تاريخ شود. تلقي اعتبار واجد يافت، توسعه بورژوايي فرهنگ كه هرجايي در بايد تاريخي

 كـه  نـدارد  وجـود  اينظـري  و يتـاريخ  بنـاي م هيچ كه دهد تشخيص بايد مدرنيته نگاري
 و سنتّ بين دوگانگي كرد: قلمداد اروپايي امتيازي يا دستاورد را مدرنيته بتوان ها آن براساس
 ،رو ني ـا از باشـد.  داشته وجود ها فرهنگ و جوامع از سياريب در كه رسدمي نظر به مدرنيته
 و سـنتّ  بين افراطي دوگانگي براي جايگزين رويكردي توانديم سنتّ، تجدد ناتمام پروژه

 گرفتـه  كـار  بـه  واحـد   مدرنيته شمولي همه ادعاي نقد در نيز آن نتايج و شود تلقي مدرنيته
  شود.

 پـردازان نظريـه  از بسـياري  توسط كه– غرب مورد در رايج و معمول ديدگاه ،اينكه دوم
 مـورد  هـم  اني ـغرب ري ـغ از بسـياري  توسـط  متأسفانه و است گرفته قرار ترويج مورد غربي

 كه است كرده عرضه زندگي از خاصي روش غرب كه است اين - است گرفته قرار پذيرش
 هلـر  كـه  اسـت  انتظـار  قابـل  ديـدگاهي،  چنين وپير3 است. ترمتمدنانه جهان بقيه به نسبت

)Heller(  كـرد.  خلـق  را اروپـا  خـودش  اروپـا،  مخلـوق  ي مدرنيتـه « بنويسـد« and Heller(

 146) Frenc,1991:( خـود  يـك  كسب براي نياز از جز جا، هيچ از مطمئناً ،برداشتي چنين -
 را ديـدگاه  ايـن  بايـد  سـنتّ  تجـدد  ناتمـام  پـروژه  شود. تغذيه تواندنمي غرب براي هويتي

 غرب تمدن يعني خاص، تمدن يك دل از مدرنيته كه دهد قرار نقد مورد يا شهير صورت به
 نخست بپيوندند، مدرن زندگي به باشند مايل جهان »بقيه« اگر نتيجه در و ؛است هآمد بيرون
 دموكراتيك و متمدنانه روشي تواند يم غرب فقط كه ديدگاه اين ند.نك گراغرب را خود بايد
 نيـز  را جهـان  جوامـع  بقيـه  كه دارد تاريخي مأموريتي آن بر علاوه و كند عرضه زندگي از
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 گرايـي غـرب  ناقـدان  كـه  همچنـان  گيـرد.  قـرار  ها ينقاد نيتر ياديبن مورد بايد ،كند غربي
 تـري بر و سـروري  ادعـاي  چيـزي  هر از قبل كه است مهم بسيار دهند، مي نشان يروشن به

 فـراهم  سنتّ تجدد ضرورت نظير مباحثي طرح براي زمينه تا شود افتاده كار از غرب تمدن
  شود.

 واضع چشم از كه نيست چيزي اين و است مواجه بحران با امروزه مدرنيته اينكه، سوم
 بحران فقط نه مدرنيته بحران باشد. مانده دور هابرماس، يعني ،»مدرنيته ناتمام پروژه« هينظر
 كـه  نمدر ابزار سودمندي و ييكارا در بحران فقط نه معنا؛ بحران آن، از تر مهم بلكه تقدر

 كـه  بيشـتر  توسـعه  بـراي  مدرنيته قابليت در بحران فقط نه مدرن؛ اهداف مشروعيت بحران
 مـدافعان  نيتر مهم حتي امروزه، است، آن هايغايت بحران و مدرنيته خود اصول در بحران
 پيشرفت اصول برانگيزند؛پرسش روشنگري عقل حقيقت ادعاهاي كه دكننمي تأييد مدرنيته
- نمـي  كـه  است متافيزيكي ادعايي غربي، مدرنيته شمولي همه ادعاي و هستند نما متناقض

 گرچـه  همـه،  ايـن  با يابد. تحقق فرهنگي تفاوت و تنوعات از سرشار جهاني متن در تواند
 قـرار  مطالعـه  مورد وسيع چهارچوبي در دباي مدرنيته بحران كه شود گفته كه است درست
 دادن نشـان  در عمـدتاً  گرچـه  منتقـدان  بيشتر كه شود بحث كه است درست هم اين گيرد،
 و آلترنـاتيو  ارائـه  در ولـي  انـد، بـوده  موفق آن ناكارآمد و ضعف نقاط و مدرنيته هايبحران

 منتقدان ساير نقد از را سهابرما پروژه آنچه اند. نداشته چنداني توفيق مدرنيته براي جانشين
 براي مناسب جايگزيني دارد قصد كه كندمي ادعا او كه است اين سازد،مي متمايز مدرنيته به

 پروژه يك عنوان به مدرنيته نظريه تأسيس براي را ضروري گام حداقل يا و كند ارائه مدرنيته
  .برد يم رنج جدي نقايصي از اما پروژه نيا بردارد. ناتمام

ضمن مقابله با ادعـاي همـه شـمولي     تواند يم، »تجدد سنتّپروژه ناتمام «اينكه  چهارم
در سـاختن تمـدني انسـاني را     هـا  فرهنـگ ، ضرورت مشاركت همه »پروژه ناتمام مدرنيته«

 سـنتّ ، فهم متون گذشته و از نو به سـخن در آوردن  معنا بدين تجدد سنتّ برجسته سازد.
 نيامـده  پديد ديگر يها تمدن حضور يب تمدنى چيه كه داشت نظر در بايد ناًيقي گرچه است.
 طـرح  بـا  منطبـق  ولي ،است ناپذير گريز امري ها تمدن و ها فرهنگ آميختگي درهم و است

 در را امكان اين فرهنگي و سياسي اقتصادي، لحاظ به تمدني هر ،»سنتّ تجدد ناتمام پروژه«
 دينـي  و فرهنگـي  سـنتّ  و بايستد خود فرهنگي شخصيت استوار سرزمين بر كه دارد خود
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 هـيچ  شـود، مـي  حاصـل  سنتّ   تجدد اين از كه اينتيجه دهد، قرار بازسازي مورد را خود
  .باشد مدرنيته غربي مدل با سازگار كه نيست معلوم

 چـون  و است فرهنگي خويشتن آفريني باز سنت، تجدد پروژه اصلي مسئله اينكه پنجم
 اسـت  اين مسئله مثال طور به ايراني اينجا در و ملي فرهنگ با مواجهه سطح در است چنين
 كـه  يتيهـو  مقابـل  در آن با منطبـق و اسـت قائـل يمستقل تيهو خود يبرا يرانيا اگر كه
 تي ـماه يفراگسـتر  يمــدع  ـتيهو كـه بداند ديبا است، ستادهيا دارد، شدن يجهان يادعا
 داده نشان نيد و اخلاق و اقتصاد و استيس از يانسان يزندگ مختلف يها حوزه در را خود
 ساز انسان ـنيد ،يمـدنت يهنيـشيپ مانند ياتيكل به كسري آن يجا به يرانيا كه درحالي است؛

 دمآ و عالم به او تفكـر اعتبـار بحران در يرانيا تيهو بحران كه درحالي .است برده پناه... و
- هعرضـ و شيخـو يفرهنگ منابع استخراج جز زين او ينوساز راه است، چنين چون .است
 هويـت  نماينـدگان  اگر يا ),p. 2019, Mesbahian 259(.ستين يعصر ميمفاه قالب در آن ي

 را روشنگري غيرغربي نوع هر آن فعلي شكل در غربي، روشنگري پروژه كه معتقدند ايراني
 فـرم  غربـي،  عقـل  اسـتانداردهاي  و معيارها با يا و است كرده رد يا است، كرده تحريف يا

 غيــرغربي  منظري از اروپايي روشنگري بر اولاً كه دارد ضرورت ،است دهدا آن به جديدي
 اًي ـثان و شـود  شكارآ مذكور روشنگري يها تيمحدود آن طريـق از تا شود ورزيــده تأمل

 كـه  رويكردي يد،آ فراهم ها يروشنگر تنوع بر مبتني رويكردي سيتأس براي لازم مقدمات
 قـرار  چـالش  مورد را روشنگري از 4 صدا تك و انحصارگرايانه روايت هم تا باشد درصدد

 فـراهم  را ايراني فرهنگ اينجا در و ديگر يها فرهنگ بازسازي براي لازم شرايط هم و دهد
  ),p. 2020, Mesbahian 148(د.ورآ
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